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<논 문 개 요>

지도에 나타난 국경의 위치와 형태는 한 국가의 역사와 정체성을 담아내면서

많은 변화를 거듭한다.서양고지도를 통해 한·중 국경의 위치와 북방영토의

형태를 접근할 경우 보다 객관적인 시각을 제시할 수 있다.그러므로 서양고

지도에 나타난 한국관련 표기는 상당히 중요하며,우리나라 국호,동해에 대

한 명칭,독도,북방영토 등의 문제에 중요한 자료가 된다.

15세기 지리상의 발견시대부터 16세기 말까지의 서양 고지도에는 한국의

존재가 거의 나타나 있지 않다.그 후 일부 지도를 제외하고는 설령 한국이

표시되었더라도 17세기 중엽까지 섬으로 되어 있거나 도시와 지방이름에 오

류가 많았다.본 연구는 한·중 국경에 관한 관심이 근대 영토의식의 성장

및 제국주의 대두 또 민족주의 의식 성장과 함께 더불어 이와 같은 시대적

변화가 당시 제작된 서양의 고지도에 특히 한중 양국 국경지대 부분이 어떻

게 표현되었는지에 대해 살펴보고자 한다.

연구에서 이용한 기본 자료들은 티메카코리아웹사이트(www.tmecca.co.kr)

에 게재되어 서비스도 되고 있는 약 1000여종의 서양 고지도들 중 연구의

목적에 부합하는 총 498점의 지도를 제작시기·제작연도·제작국가와 한·중

간의 경계선을 유형별로 분류하였다.

이들 대부분 지도의 유형은 아시아,동아시아 및 중국지도로 비교적 우리

나라를 상세히 표현한 지도를 이용하였다.지도의 내용에는 한·중간의 경계

가 나타나 있는 것을 선정하여 이를 유형별로 분석한 결과 가장 많은 수를

차지한 한·중간의 경계는 압록·두만강부근경계로 총 498종 중226점을 차지

하였으며,간도포함경계는 총 182점으로 압록강·두만강부근경계 다음으로
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많은 수를 차지했으나,이들 간의 차이는 크지 않았다.이 외에 봉금지역이

표시된 지도는 총 35점,국경선 표시가 없는 지도는 총 45점으로 확인되었

다.이를 통해 대부분의 서양 고지도에 나타난 한·중간의 경계는 간도를 부

분적이나마 한국의 영토로 표시다는 것을 알 수 있으며,이러한 표기는 18

세기에 가장 많은 수를 차지하며 그 후로는 점차 그 수가 줄어든다.

또한 이를 바탕으로 한·중간에 나타난 국경선의 유형을 세분화한 결과 압

록·두만강 경계 유형,레지(Regis)선 경계 유형,당빌(d'Anville)선 경계 유형,

타듀(Tardieu)선 경계 유형,보웬(Bowen)선 경계 유형,본느(Bonne)선 경계

유형,티즈데일(H.Teesdale)선 경계 유형,봉금지역 표시 경계 유형,국경 표

시가 없는 유형,총 아홉 유형으로 나눌 수 있다.

본 연구는 티메카코리아웹사이트에 게재된 498종의 서양 고지도를 대상으

로 제작시기와 국가별로 한·중 간의 국경선을 유형별로 분류한 것이 의의가

있으며,영토분쟁의 성격을 가지고 있는 간도문제 에 보다 객관적으로 접근

하는 계기가 되리라 생각한다.
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제1장 서론

1.연구 목적

한·중 국경에 관한 관심이 근대·영토의식의 성장과 제국주의의 대두 또한

민족주의 의식이 성장함에 따라 이와 같은 시대적 변화가 당시 제작된 서양

의 고지도에 특히 한중 양국 국경지대 부분이 어떻게 반영되었는지에 대해

살펴보고자 한다.

지도는 지역 및 공간 현상의 투영일 뿐만 아니라 사회·정치 등 땅위에서

이루어지는 모든 현상이 각인된 그림이다.고지도는 우리 국토의 옛 모습을

시각적이고 종합적으로 비추어주는 거의 유일한 자료이다.1)특히 역사시대

의 공간(公刊)현상을 전해주는 귀중한 시각 자료이다.

고지도를 통해서 우리는 국토와 지역의 옛 모습을 생생하게 살필 수 있으

며,제작 당시의 과학기술 수준과 회화적 분위기,나아가 문화의 수준을 가

늠할 수 있다.2)따라서 지도를 역사 해석에 활용하는 것은 매우 의미 있는

작업이라 할 수 있다.또한 한반도의 미래의 정치적 역학관계와 다가 올 한

국의 통일을 대비해 간도와 관련된 전반적 연구가 필요하다.

고지도는 과거를 읽는 키워드이자 미래를 위한 나침반의 역할을 한다.서

양의 과거 역사서는 그들이 우리나라를 어떻게 보았으며,어떻게 인식 하였

는지를 파악할 수 있는 좋은 자료이다.이와 함께 그들이 제작한 고지도를

통해 서양인의 한국에 대한 인식을 엿볼 수 있다.

고지도는 타국에 대한 당대의 지식을 모두 동원하여 제작한 인식의 결정체

이다.이러한 점에서 서양고지도에 나타난 한국관련 표기는 상당히 중요하

1)양보경,1997.“고지도와 역사 연구,”역사와 현실 제26권,한국역사연구회,p.263.

2)양보경,1996,“고지도 보급 사업의 현황과 전망,”국토(구 국토정보),(구 국토정보다이제스트)통권

제 173호,국토연구원,p.65.
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며,우리나라의 국호,동해에 대한 명칭,독도,북방영토 등의 영토분쟁문제

에 중요한 자료가 될 수 있다.

15세기 지구상의 발견시대부터 16세기 말까지의 서양 고지도에는 한국의

존재가 거의 나타나 있지 않다.그 후 일부 지도를 제외하고는 설령 한국이

표시되었더라도 17세기 중엽까지는 섬으로 명시되어 있거나 도시와 지방이

름에 오류가 많았음을 알 수 있다.이는 시간이 흐를수록 더욱 정확하고 방

대한 정보로 변모하였고 미래의 영토분쟁 등에 대비한 중요한 증거로 대두

되고 있다.

서양고지도에 대한 연구 및 수집은 점차 활발해 지고 있는 추세로,정인

철3)은 이를 활용하여 보다 다양한 주제의 접근을 시도하고 있다.서양고지

도 소장처로는 혜정박물관과 서울역사박물관이 가장 많이 소장하고 있으며,

이 밖에 국립중앙박물관,국토지리정보원,국립중앙도서관,독도박물관,동북

아역사재단,토지주택박물관 등도 점차 많은 서양고지도가 수집되고 있는

추세이다.그러나 아직까지는 연구에 이용하기는 접근의 어려움,자료 확보

량의 문제,서양 고지도와 영토문제를 연구한 연구 성과들이 아직 미비한

편이며,지리학 분야에서의 접근이 시급하다.

3) 정인철,2008.“서양 중세 세계지도에 표현된 지상낙원의 지도학적 연구,”대한지리학회지 제43

권 제3호,대한지리학회,pp.412~431.

정인철,2010,“서양고지도에 나타난 곡과 마곡의 표현 유형,”대한지리학회지 제45권 제1호,대한

지리학회,pp.165~183.
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2.연구대상 및 연구방법

본 연구에서 이용한 기본 자료들은 현재 티메카코리아웹사이트에 게재되고

있는 서양의 고지도들이다.티메카코리아웹사이트(www.tmecca.co.kr)는 동·

서양지도에 관심 있는 일반 사용자부터 전문가에 이르는 광범위한 사용자들

을 대상으로 원하는 정보를 쉽게 이용할 수 있도록 제작된 서양 서적 관련

전문 웹사이트이다(그림 1).

그림 1.www.tmecca.co.kr사이트의 첫 화면



- 4 -

본 연구에서는 파인드코리아4)를 운영하는 티메카코리아(www.tmecca.co.k

r)사이트의 검색 기능을 이용하여 외국의 고지도를 검색하였다.지도는 지역

(Region)별로 Asiamap,China& Korea,Europe& Asia,FarEast,Japan

Only,Japan& Korea,KoreaOnly,Worldmap의 여덟 지역으로 나누어

제작시기별,소장처별,동해·울릉도 표기 유무,동해 표기 등을 각각 분류하

여 검색할 수 있게 구성되어 있다(그림 2).

그림 2.티메카코리아웹사이트(www.tmecca.co.kr)의 검색 화면

4) 파인드코리아(www.findcorea.com)사이트는 티메카(www.tmecca.co.kr)웹사이트에서 별도로 운영하

는 고지도 관련 사이트이다.본 연구에서는 소축척지도와 대축척지도로 나누어 고지도를 분류하였기

때문에 이러한 검색 기능이 있는 티메카(www.tmecca.co.kr)웹사이트를 이용하였다.

이는 개인 수집가가 미국 의회도서관과 대학들 유럽과 미국의 고지도 상점과 주요 도서관을 돌면서

약 4,050여 종의 고지도 목록과 이미지들 그리고 지도관련 설명을 모은 자료 중 일부를 정리해 2009년

9월에 정식 공개하였다.(미주 한국일보 2009년 9월 30일 기사 중 일부)
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지도의 상세 설명에는 가격(Price),대상지역(Region),제작년도(Year),제작

자(Cartographer),국가(Country),발행처 및 출판사(Publisher),소유 및 저

작권(Holding),상품 코드 표기(ProductCode),크기(Size),색상(Color),소장

상황(Collection),출처(Source),동해(EastSea),독도와 울릉도(Dokdo &

Ulungdo),제주도(Jejudo),간도(Kando)의 명칭,한국의 국호 명칭(Nameof

Korea),한국의 윤곽(형태)(LandtypeofKorea)에 관한 내용이 기재되어

있다(그림 3).

본 연구에서는 서양고지도속에 수록된 한·중간의 국경선과 간도 지명의 유

무 확인을 위해 지도를 분류하고 필요한 사항을 조사하였다.티메카코리아

웹사이트에서 현재 서비스 되고 있는 지도는 한국과 외국 관련 고지도는 총

1,177종이다.5)

그림 3.티메카코리아웹사이트(www.tmecca.co.kr)의 지도서비스

5) http://www.tmecca.co.kr/shop/goods/goods_grp_04.php
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연구대상이 된 1,177종의 티메카웹사이트상의 지도를 대상지역별로 분류해

살펴본 결과 한·중(China& Korea)지도가 총 1,177점의 지도 증 322점인

27.4%로 가장 많은 수를 차지하였으며,한·일지도(Korea& Japan)가 290점

인 24.6%로 구성되어 있다.즉,동아시아를 대상으로 한 지도가 전체 중 총

612점으로 51%를 차지하였다.이는 한국이 표현된 지도를 수집,제공하는

데에 주 목적을 두고 있는 웹사이트의 성격에 기인하는 것이라고 볼 수 있

다.

<표 1>티메카코리아웹사이트상의 지역별 지도 수

대상지역(Region)별 분류 지도 수
1 Asiamap 276
2 China& Korea 322
3 Europe& Asia 9
4 FarEast 115
5 JapanOnly 12
6 Japan& Korea 290
7 KoreaOnly 65
8 Worldmap 88

합계 1,177

본 연구의 목적을 달성하기 위한 연구 내용 및 방법은 다음과 같다(표 1).

첫째,티메카코리아웹사이트상의 서양 고지도 중 총 498종을 분석대상으로

삼았다.분석대상을 분류하기까지의 과정은 다음과 같다.먼저 티메카코리아

웹사이트6)를 영역별로 스크랩하여 확인하고,이 중 한·중간의 국경선과 간

도 표기의 확인을 위해 웹사이트에서 지도 이미지를 확인할 수 있는 872종

6)  http://www.tmecca.co.kr/shop/goods/goods_grp_04.php
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을 선정하고,이 지도들 중 우리나라를 섬이 아닌 반도로 인식하며,한·중간

의 경계를 육안으로 분류할 수 있는 총 872점 중 498점의 지도를 분석대상

으로 삼았다.

둘째,서양 고지도 498종의 분석을 위한 기본적인 항목과 분석을 위한 표

현내용 항목을 설정하였다.기본적인 항목으로는 티메카코리아웹사이트에서

각 지도마다 기재된 상세설명을 활용하였다.7)표현내용 항목은 한·중간의

경계 파악과 간도 표시의 유형 및 주요 북방 영토의 지명을 말한다.이 세

가지 항목을 조사하여 합산한 결과에 입각하여 분석하였다.

셋째,조사항목을 분석하여 한·중간의 경계를 유형화하였고,이를 시기별로

구분하여 변화과정을 고찰하였다.마지막으로 주요 북방 영토의 지명을 살

펴보면서 티메카코리아웹사이트상에 나타난 지도의 간도 부분을 확대 이용

하였다.

7) 지도의 상세 설명에는 가격(Price),대상지역(Region),제작년도(Year),제작자(Cartographer),

국가(Country),발행처 및 출판사(Publisher),소유 및 저작권(Holding),상품코드 표기(Product

Code),크기(Size),색상(Color),소장상황(Collection),출처(Source),동해(EastSea),독도와 울

릉도(Dokdo& Ulungdo),제주도(Jejudo),간도(Kando)의 명칭 한국명(NameofKorea),한국

의 인식 (LandtypeofKorea)에 관한 내용이 기재되어 있다.
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제2장 선행연구

간도라고 하면 넓게는 만주 지역 전체를 일컫기도 하지만,일반적으로 백

두산 북쪽의 만주 지역 일대,흔히 ‘연변’이라고 불리는 중국 길림성 동쪽의

연변조선족자치주에 해당하는 지역인 북간도(동간도)를 가리킨다.지리적으

로 간도는 남서쪽의 백두산을 주봉으로 한 장백산맥이 자리하고 남쪽으로는

두만강이 흐르고 있다.오늘날 간도문제는 백두산 일대의 간도지역에 대한

영유권 분쟁임과 동시에 정치적 분쟁의 성격을 가지고 있다.

현재 간도문제의 핵심지역인 간도영유권의 범위 규정이 선결문제로 남아있

는 실정이다.이렇듯 한·중간에 완전한 국경선을 결정하지 못한 근본적인

원인은 양국 간에 광활한 무인지대가 존재했기 때문으로 간도문제의 큰 틀

은 봉금지역인 무인지대를 둘러싼 영유권 분쟁과 동시에 한국,중국,러시

아,일본이 개입된 국제정치적 분쟁의 양상을 띠고 있다.이에 따른 각계·각

층의 주장도 다양하게 제시되고 있다.이에 따른 한국 측의 입장으로 크게

역사학계,정치학계,법률학계로 나누어 정리할 수 있다.

1.국내 학계의 연구

간도문제의 기본은 역사문제이자 영유권문제로 이에 대한 대표적인 논자로

박선영8)과 이성환9)을 들 수 있다.간도문제는 크게 두 가지로 보고 있는데,

하나는 주로 오늘날 연변조선족자치주 일대에 해당되는 곳의 영유권 문제이

8)  박선영,2004,“근대 동아시아의 국경인식과 간도 -지도에 나타난 한중 국경선 변화를 중심으로-,"

중국사학회,중국사연구.pp.200~225.

9) 이성환,2008,“간도 영유권 문제 해결을 위한 시론(時論)적 연구,”동북아 문화연구 제14집,동북아

시아문화학회.pp.550~572.
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고,다른 하나는 한민족과 만주족 등에게는 민족의 영산인 백두산 천지에

관한 영유권 문제이다.해결책으로는 동아시아의 역사문제는 세 나라 이상

이 모여 동시에 해결을 모색해야 문제가 궁극적으로 해소될 수 있을 것이

며,평화적인 접근 또한 가능하다고 제시하고 있다.

한국이 중국·일본 등과 영토문제를 비롯한 역사 갈등을 해소하고 역사문제

를 풀어가는 과정 즉,동북아역사문제를 해결하는 프로세스는 양국 간,또는

다자간에 역사교과서를 중심으로 한 대화에서부터 출발해야 한다10)고 전망

하고 있다.또한 한국은 간도뿐 만 아니라 독도,녹둔도를 둘러싼 영유권 문

제를 안고 있다.특히 간도문제는 간도 조선족의 문제를 포함해 폭발력이

매우 강한 한중간의 잠재적 현안으로 인식되고 있다.

이러한 흐름에는 크게 다음과 같은 세 가지의 당위론적 배경을 들고 있다.

첫째,간도협약이 한국정부와 한국인의 의사가 반영되지 않은 채 제3자인

일본과 청나라에 의해서 체결된 것이기 때문에 부당하며,둘째,간도는 한반

도의 연장지로서 조선인에 의해 개척,개발되었으며,현재도 다수의 조선인

이 거주하고 있으며 셋째,만주를 비롯한 간도는 고조선 이래 우리 조상의

활동무대였다는 점 등이다.최근 신주백은 간도문제는 주변 열강의 다자적

접근이라는 큰 틀에서 전망해야 하며,중국에 대해 간도 영유권 문제와 백

두산 문제를 분리 대응해야 한다는 매우 시사적인 문제를 제기 하고 있으

나,학계에서는 간도 영유권 문제해결을 위한 현실적 접근에 대한 연구는

전혀 이루어지지 않고 있다고 이를 비판하고 있다.

또 간도협약 무효론과 관련하여 1962년 북한과 중국 사이에 체결된 조중변

계조약에 대한 평가 문제를 검토할 필요성이 있다고 보고 있다.조중변계조

약은 1962년과 1964년에 북한과 중국 사이에 체결된 국경조약이다.이 조약

은 북한과 중국 사이에 체결된 비밀조약으로서 조약체결 과정 및 배경 등에

10)신주백,2007,“동북아 정세의 특징과 간도영유권문제 해결의 접근법 탐색,”동아시아일본학회,일본

문화연구,pp.63~64.
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관해 자세하게 알려지지 않고 있다.그러나 이 조약이 간도협약 이후 한국

과 중국 사이의 국경을 획정한 가장 최근의 조약이라는 점에서 큰 의미를

가진다.즉,간도 영유권 주장이 현실적 의미를 가지기 위해서는 1차적으로

조중변계조약의 무효론을 입증하고,그 다음에 간도협약의 무효론을 주장하

는 것에 논리적 정합성이 있다고 보고 있다.

중국의 입장에서는 불완전한 간도협약을 대체하는 의미로 조중변계조약을

체결하여 국경을 안정시키려는 의도가 있었다고 보고 있다.그러나 간도는

사람이 살고 있는 곳이기 때문에 영토문제와 동시에 사람의 주거 문제를 동

시에 고려하면서 접근해야 하는 곳이다.즉 영유권 문제와 조선족의 지위문

제가 동시에 고려되는 것11)이 중요하다고 주장하고 있다.

간도는 현재 중국의 행정관할권에 포함시켜 실효적으로 지배하고 있다.

한국은 중국과의 우호관계를 해치지 않으려 최대한 영유권 주장을 자제하고

있다.간도는 한국측에도 영토적 권원이 존재함에도 불구하고 중국에 대해

이의 제기를 하지 않음으로써 중국 영토로 고착화되어가고 있다.

영토문제 해결을 위한 대응 방안으로서 이제 한국은 조중변계조약이 북한

이 단독으로 비밀리에 추진한 것임을 문제시하여 영유권을 제기하는 일이

시급하며,중국이 간도지역에 대해 행정 관할 구역에 포함시켜 실효적 지배

를 하고 있는 상황에서 한국 측이 영유권을 주장하려면 역사적 권원을 발굴

하는 것이 무엇보다도 중요하다.또한 이런 의미에서 간도의 사료를 발굴하

고 수집할 수 있는 자료관의 확보도 역시 시급하다.12)

현재 한국과 중국의 국경은 압록강-백두산-두만강선으로 되어 있는데 이

는 1909년 청·일 간도협약에 의하여 형성된 것이다.이 국경선을 인정하기

위해서는 양국 간에 합법적이고 유효한 합의가 있어야 하는데,간도협약이

11)이성환,2008,“간도 영유권 문제 해결을 위한 시론(時論)적 연구,”동북아 문화연구 제14집,동북아

시아문화학회,pp.563~564.

12)최장근,2008,“간도와 독도 영토문제의 비교분석,”동북아시아문화학회 국제학술대회 발표 자료집,

동북아시아문화학회,p.200.
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합법적이고 유효한 합의 인가에 따라 국경선의 유·무효가 결정된다.만약

부정적인 결론이 나오면 당연히 이전의 상태로 환원되어야 한다고 보고 있

다.

이에 대해 ‘서약은 제 3자에게 해롭게도 이롭게도 하지 않는다.’는 법 원칙

과 1969년의 조약법에 관한 비엔나협약 제 34조의 규정에 ‘조약은 제3국의

동의 없이는 제3국에 대하여 의무 또는 권리를 창설하지 아니한다.’를 근거

로 간도협약의 무효를 주장하고 있다.13)이는 간도문제에서 가장 핵심적인

주장으로 을사조약이 무효이기 때문에 을사조약에 의해 한국의 외교권을 박

탈한 일본이 체결한 간도협약은 당연히 원천 무효라고 보고 있다.

을사조약과 관련하여 간도협약 무효론을 주장하는 논자들은 첫째,설사 을

사조약이 유효하다 하더라도 일본의 간도협약 체결은 보호국의 범주를 벗어

나는 행위이며,둘째,일본은 법적 권원이 없는 제3국의 지위에서 간도협약

을 체결했기 때문에 무효라고 주장한다.즉 보호국의 법적 권한의 범위에

관한 논의이다.

이를 밝히기 위해서는 당시의 국제법 또는 국제사회에 있어서 보호국과 피

보호국의 관계에 대한 이론적 검증이 있어야 하며,그 위에서 보호국의 법

적 권한의 범위를 논해야 할 것이다.그러나 우리 학계가 아직 거기까지는

논의를 진척시키지 못하고 있음14)을 비판받고 있다.

13)조병현,이범관,김홍택,2005,“국제법상 간도지역의 영유권에 관한 고찰,”한국지적학회 학술대회

논문집,한국지적학회,pp.119~121.

14) 이성환,2008,“간도 영유권 문제 해결을 위한 시론(時論)적 연구,”동북아 문화연구 제14집,동북아

시아 문화학회,pp.563~564. 
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2.중국 측의 입장

위에서 언급한 한국의 여러 학계의 주장과 반하여 중국은 간도협약에 대해

크게 2가지 태도를 취하고 있다.그 중 하나는 간도문제는 이미 종결된 것

으로 재론의 여지가 없다고 주장하는 것이다.이는 현재 중국 영토로 귀속

되어 있는 간도를 지켜나가는데 유효한 방법으로 활용하고 있다.

다른 하나는 간도문제가 재발하는 것을 막기 위해 다각도로 노력하고 있다

는 것이다.변강의 안전을 도모하기 위해 역사적 이론적으로 연구한 것이

동북프로젝트였다.대대적인 백산시 개발로 연변조선족의 자연적인 해체를

유도하는 것도 하나의 방법15)으로 이용하고 있다.

중국의 입장을 뒷받침 할 말한 역사적 사료로서 ‘요해총서(정집)’는 사실

상 청대 전기나 후기의 양국 관계를 이해하는데 여전히 가장 중요한 사료로

이용되고 있다.또한 간도문제에 관한한 양국에서 가장 상세하고 방대한 내

용을 갖춘 연구서인 동시에 중국학계와 정부의 공식적 입장을 대변하는 대

표작16)인 중조변계사(양자오취안·쑨위메이)는 상고시대부터 20세기 초까지

한중간의 변계문제를 총정리 함과 동시에 500쪽에 가까운 분량이 청대의 국

경분쟁과 두 차례에 걸친 ‘국경조사’와 ‘간도문제’에 할애되어 그만큼 국경분

쟁의 중요성을 강조하고 있다.

15) 박선영,2007,“역사(歷史)의 운명(運命)-간도협약(間島協約)체결(締結)의 역사(歷史)와 현장-,”중

국사연구,중국사학회,p261,p272.

16) 유장근,2009,중국 역사학계의 청사연구 동향(동북아역사재단 연구총서 49),-한국 관련 분야를 중심

으로-동북역사재단,中 “최근 중국에서의 청대사 연구동향 분석 -특히 조청관계사와 국경

문제연구를 중심으로-,"김형종,p.128.
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3.제3국의 입장

간도분쟁은 근대에 실질적으로 국경을 맞대고 있는 조선과 청만의 국지적

인 영유권 분쟁 문제가 아니라,20세기에는 러시아와 일본도 개입하였던 동

아시아 제국의 문제가 되었다.근대 국민국가를 형성하는 과정에서 대두된

영토의식으로 인해 조선과 청,러시아,일본과 같은 국가가 근대이전에는 별

로 관심을 두지 않았던 변경지역인 동북지역의 간도영유권 문제에 관심을

가지게 되었다.청조는 아편전쟁으로 대변되는 서구 열강국가의 중국 침략

에 따른 충격과 정치적 변화,개항에 따른 서구 자본주의 유입으로 발생하

는 사회적·경제적 변화,계속되는 변경위기 등으로 인해 쇠약해졌다.따라서

청조는 주권을 공고히 하기 위해서도 변경지대를 막연하게 인식하는 것보다

는 정확하게 주권이 미치는 범주로 설정할 필요를 느꼈다.

조선 또한 18세기 이후 불안했던 청과의 관계가 안정되자 인구증가와 지역

개발이 활발히 이루어지면서 정부차원에서 변경지역에 대해 구체적으로 파

악하려고 하였다.간도는 한·중·일 삼국의 세력이 접촉하는 완충지대이자 동

서를 장악하고 남북을 제어할 수 있는 잠재력을 구비한 요지이기 때문이었

다.즉,역사적·지리적·문화적·경제적 측면에서도 간도지역이 조선과는 이질

감이 없는 지정학적 생명선이라고 보고 있었다.이렇듯 간도문제에 직·간접

적인 영향을 미친 제3국의 입장을 정리하면,대표적으로는 일본,러시아의

입장을 들 수 있다.

일본은 간도지역이 조청간의 국경분쟁이 있는 지역으로 원래 소속불명의

중립지대라고 인식하였지만 일본은 일본의 식민지 기반을 조성하기 위해 간

도를 조선의 영토로 확인시키기만 하면 간도는 자연히 일본의 영토가 된다

는 계산이 있었다.17)특히 일본의 대중국 정책에 있어서 간도에 직접적인

17)박선영,2004,“근대 동아시아의 국경인식과 간도 -지도에 나타난 한중 국경선 변화를 중심으로-,”

중국사연구중국사학회,p.201,203,214.
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영향을 미친것은 21개조 요구의 결과 체결된 ‘남만주 및 동부 내몽고에 관

한 조약(또는 ‘신조약’)’을 둘러싼 양국사이의 대립이었다.구체적으로는 중

국의 반대를 무시하고 일본이 강압적으로 이 조약을 간도에 적용하려 했기

때문에 간도에서의 조선인의 취급이 양국간에 문제가 되었다.일본이 중국

의 강경한 반대에도 불구하고 강압적으로 신조약을 간도에 적용하려고 한

가장 큰 이유는 여기에 있었다.즉,일본은 신조약을 이용해 간도를 식민지

화 하려는 의도를 가지고 있었다18)고 볼 수 있다.

러시아와 북방영토의 관련성은 1774년(영조 20년)에 속대전(續大典)을 간

행하면서부터로 ‘국경을 넘는 행위에 대하여 참형을 처한다.’라는 국경 폐

쇄,즉 봉금정책을 엄하게 추진하였다.그러나 19세기에 들어서면서 청과 조

선사이에 무인지대를 설정하여 출입을 금했던 봉금정책이 느슨해지기 시작

하였다.인삼과 목재 그리고 사금 등을 채취하러 산둥반도 방면으로부터 유

입되는 한족이 증가 하였으며 그 후 토지 개간과 정착을 목적으로 하는 농

민들이 대거 유입되었다.더욱이 청국은 아편을 무기로 밀려드는 서양 침략

세력과 러시아의 남하에 위협을 느꼈고 재정난까지 겹치는 상황 속에서 이

주민들이 계속 동북지역으로 유입하는 사태에 이르자 이에 적절히 대응하지

못하고 어쩔 수 없이 추인하는 형태로 봉금지대를 개방하게 되었다.

청국은 1860년에 송화강 연안을 개방하고 1875년에는 봉금령을 해제하는

등 동북 만주지역을 무인지대로 설정해둔 정책을 실질적으로 철폐하기 시작

하였다.이에 따라 조선의 유민들은 만주뿐만 아니라 만주에서 연해주로 혹

은 직접 연해주 지역으로 월경하여 아예 이주해 들어갔다.다만 슬라브계

민족이 19세기 중반에 유입되어 오면서 이 지역에 대하 정치군사적,전략적

중요성을 높게 평가하고 지배권을 적극 확보해 나가자 아시아계 민족들은

주도권을 상실하게 되었다.러시아의 극동진출 정책은 영토확장과 더불어

자민족 식민사업을 동시에 진행시키는 형태로 진행되었다,러시아는 내륙으

18)이성환,1999,“대중국 21개조 요구와 간도문제 ,"일본학지 제19집,일본연구학회,p.3.
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로부터 까자크(kazak)19)나 농민들을 이주시키면서 연해주 지역을 러시아인

들로 하여금 실질적으로 점유하도록 하였다.그 결과 1862년경에는 자바이

칼(Zabaikal)20)지역으로부터 이주해 들어온 약 14,000명의 까자크와 가족들

그리고 2,500명 정도의 형벌을 받은 병사들이 국경지역에 약 1km간격으로

집중 배치되어 거주지역이 형성되어 갔다.21)

간도에 관한 논저를 정리하면 위와 같이 간도 문제에 대해서만 다각도에서

접근한 다양한 연구가 이루어졌을 뿐,서양고지도와 간도를 접목시킨 연구

는 활발하지 못했다.또한 간도문제 중에서도 많은 논저들이 간도협약과 백

두산정계비에 초점을 맞추었다.간도에 대한 연구로 논문은 이선근(1962)22)

을 시작으로 류승주(1978)23)는 간도 이주민에 대한 고찰을,류봉영(1972)24)

과 박용옥(1985)25)은 백두산정계비와 간도문제를 조명하였다.이상태(199

6)26)는 백두산정계비 설치에 관련해 보다 깊게 조망하였고 금주용(1996)27)

은 1910년대 북간도 한인의 법적지위에 대해 고찰하였다.최장근(1997)28)은

일제 강점기의 관점에서 연구가 이루어졌으며,최근에는 이강원(2007)29)은

19) 중세 모스크바 공국의 변방 지대에서 국가적 의무 노동을 피하고 더 좋은 생활 조건을 따라 떠돌아

다니던 하층신분의 대표자.

20) 러시아 시베리아 남부 바이칼호의 동쪽에 있는 산악지방.

트란스바이칼(Transbaikalia)이라고도 한다.북쪽은 북바이칼 산지이고,동쪽은 실카강(江)과 아르군강

(江),남쪽은 몽골[蒙古]국경 부근까지를 가리키며,바이칼호에서 헤이룽강(江)까지 뻗어 있다.

21)동북역사재단,2005,동북역사논총,북방사논문 12책 6호,심현용,“근대 조·러 국경획정과 영토·이주

민 문제 -영토주권과 역사주권을 중심으로-.”pp.302~303.

22) 이선근,1962,“백두산과 간도문제-회강되는 우리강역의 역사적 수난-,”역사학보 17·18,pp.

547~570.

23) 류승주,1978,“조선후기 서간도 이주민에 대한 고찰-「강북일기」의 해제에 붙여-,"아세아

연구 제19권,고려대학교 아세아연구회.

24) 류봉영,1972,“백두산정계비와 간도문제,”백산학보 제13호,백산학회.

25) 박용옥,1985,“백두산 정계비건립의 재검토와 간도영유권,” 백산학보 제30?31호, 백산학

회.

26) 이상태,1996,“백두산 정계비 설치에 관한 연구,”실학사상연구 7,pp.87~119.

27)금주용,1996,“1910년대 북간도 한인의 법적지위 -토지소유권과 재판권을 중심으로-,” 동

국사학 제30집,동국사학회.

28)최장근,1997,“한국통감부의 간̀도침입'에 관한 논증 -통감부파출소의 설치경위-,” 조선사

연구 제6집,조선사연구회.

29)이강원,2007b,“조선 초 기록 중 ‘두만’및 ‘토문’의 개념과 국경인식,"문화역사지리 19(2),pp.
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한·중간의 국경과 관련한 연구가 활발하다.

간도에 대한 저서로는 고승제(1973)30)가 만주지방을 중심으로 본 한국의

이민사 연구가 있으며,노계현(1977)31)간도 영유권문제에 대해 고찰하였다.

신기석(1979)32)이 간도영유권에 관해 연구가 이루어졌으며,박영석(1984)33)

은 독립운동과 관련한 간도를 연구하였다.또한 윤병석(1992)34)과 유충걸·

심혜숙(1993)35)은 간도문제와 백두산을 연변조선족에 확대 연구하였다.최장

근(1998)36)은 한·중 국경문제에 대하여 본격적으로 다루었으며,양태진

(1999·2007)은37)근세 한국의 경계속의 지역과 간도협약을 다루었다.서양고

지도와 관련된 주요 저서로는 건설교통부(2007)38)와 행정자치부 국가기록원

(2007)39)이 발행된 문헌과 서정철40),오인동의 많은 저서41)와 논문42)을 통해

서양고지도 속의 한국을 고찰하였다.

이 연구들도 한반도나 독도에 대한 연구에 도움이 될 뿐,간도에 관한 연

구는 아직 미흡한 실정이다.세계 각지에 흩어져 있는 서양고지도를 통해

간도를 좀 더 다각적이고 종합적으로 볼 필요가 있다.

45~57.

이강원,2010,“백두산 천지 지명에 대한 일고찰:한·중 지명표기를 중심으로,"국토지리학회지,

44(2),pp.129~141.

30) 고승제,1973,“한국 이민사 연구,”장문각.

31) 노계현,1977,“간도 영유권문제에 관한 연구,”세림한국학론총 제 18호,세림장학회.

32) 신기석,1979,“간도령유권에 관한 연구,” 탐구당.

33) 박영석 1984,“일제하독립운동사연구;만주·요령지역을 중심으로,"일조각.

박영석 1988,“ 재만한인독립운동사연구,"일조각.

34)윤병석,1992,"한인(조선족)의 간도개척과 민족운동,"한국민족독립운동사,하석김창수교수

화갑.

35) 유충걸·심혜숙,1993,“백두산과 연변조선족:지리학적 연구,"백산출판사,서울.

36) 최장근,1998,“한·중국경문제연구 -일본의 영토정책사적 고찰-,”백산자료원.

37) 양태진,1999,“근세한국경역론고,”경인문화사.

양태진,2007.08.“조약으로 본 우리땅 이야기,”예나루.

38)건설교통부 국토지리정보원,2007,외국고지도에 표시된 우리나라 지도 변천과정 연구.

39)행정자치부 국가기록원,2007,서양고지도를 통해 본 한국.

40) 대원사,1996,서양고지도와 한국,서정철.

동아일보사,2010,지도위의 전쟁,서정철,김인환.

41) 책과함께.2008,꼬레아,코리아 -서양이 부른 우리 국호의 역사-.

42) 오인동,2004,초기 서양지도와 문헌에 나타난 우리나라 표기,(내일을 여는)역사 제 18호,pp.

302~338,
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4.기존 연구에 나타난 한·중 경계

오늘날 연구된 서양고지도에 나타난 한국의 19세기 중·후반까지의 북방 경

계선은 크게 세 가지 유형으로 나타나는데 그 대표적인 유형이 레지선

(Regis선),당빌선(d'Anville선),본느선(Bonne선)이다.레지와 당빌,본느 모

두 프랑스인이었다.그 당시 프랑스만큼 중국 정보에 밝은 나라는 없었고,

프랑스에서 만든 지도가 전 유럽의 지도제작에 많은 영향을 끼치고 있다.

이 세 유형의 서양고지도는 서간도를 우리 영토로 인식하고 있고 지도에

따라 봉금지대는 있지만 모두 우리의 영토로 표시하고 있다는 점에서 매우

중요한 의의를 지닌다.중국 역시 현재와 미래의 분쟁 지역으로 남아있는

간도 문제를 이해하는데 매우 중요한 열쇠가 될 수 있는 봉금지대의 존재에

대해서는 인정하고 있다.다만 이것을 조·청 국경문제와 연관하는 것은 거

부하고 있는 것이다.43)

1)레지(Regis)선

레지선(Regis선)은 1735년 출판된 뒤 알드(p.duHalde)의 『중국통사』와

이 책에 수록된 지도를 체계적으로 편집해 만든 당빌의 『신중국지도첩』에

수록되어 있는 “조선전도”에 나타나는 국경선을 바탕으로 만든 것으로,김

득황44)이 처음으로 이름 붙였다.이는 조·청의 경계를 선이 아닌 면으로 표

시했다는 점에서 의미가 있으며,18세기의 서양고지도에서는 레지선이 우리

북방영토의 표시에 있어 가장 축소된 형태로 표현되었다.청 강희제의 명을

받아 1708년부터 1716년까지 변경 지도를 작성한 프랑스 선교사 레지

43) 건설교통부 국토지리정보원,2007,외국고지도에 표시된 우리나라 지도 변천과정연구,pp.156~159.

44) 간도와 만주 연구를 중심으로 한 민족주의 재야 역사학자.
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(Regis)의 실측도에 그려진 ‘레지선’이 바로 이 국경선이며,이 선은 압록강

과 두만강 이북까지 그려져 있다.

이 지도에 의하면 압록강·두만강 이북의 일부 만주 지방도 조선에 포함되

어 있다.만주 지역에는 이미 15세기 이전부터 조선인들이 이주해 땅을 개

간하고 살았으며 지도에는 평안도를 뜻하는 영문 표기 ‘PingNgan’이 압록

강 이북에 걸쳐 표기되어 있다.청은 자신들의 성지인 만주로 조선인들이

들어오지 못하도록 봉금(封禁)45)정책을 실시하였고 중립지역으로 표시하였

다.그 후 조·청간의 국경선은 레지선에서 압록강-토문강으로,다시 압록강-

두만강으로 점점 밀려났다.

레지선을 조·청간 영토 경계로 수용한 경우는 비단 서양의 지도에서만 나

타난 것이 아니라 일본이 1876년에 제작한 “조선팔도지도”에서도 나타나고

있다.이 지도는 서양의 지도를 바탕으로 제작되었을 가능성이 크다.이렇듯

일본에서도 한국과 중국에 대한 많은 정보를 바탕으로 레지선을 조·청간의

국경을 표시했다는 점에서 이 지도는 많은 시사점을 던져준다.

45) 1677년 청나라정부는 백두산과 압록강ㆍ두만강 이북 지역을 청조의 발상지라는 명목으로 봉금지역으

로 선포하고 사람들의 이주를 금지하였다. 또한 자신의 발상지를 보호하고자 봉금정책을 실시하기 위

하여 유조변(柳條邊 : 버드나무 방책)이 라는 변장을 만들었다. 이는 청조의 발상지를 보호할 뿐만 아

니라 변외 토지와 산림자원 등 각종 동북경제의 특권적인 이익을 독점하기 위해 봉금하여 경계를 지

은 것이기도 하다. 그 외에 몽고와 조선의 군사방어선 서로 다른 방식에 종사하는 동북 각 민족의 지

리적인 경계선, 청조가 동북지역에 부분적으로 나눈 행정구역의 근거가 되기도 하면서, 청조의 각종 

봉금지역을 보호하는 천연적인 경계표지의 역할을 했다. 

    유조변은 근본적으로 만주족의 정체성을 지키는 내외를 구분을 역할을 하였지만 북쪽으로는 몽고, 남

쪽으로는 조선을 방어하기 위한 경계선의 역할도 하였다. 유조변에서 조선까지의 공광지대는 청조가 

실질적이고 구체적으로 통치했던 지역이라고 보기 어렵고 유조변의 확대와 더불어 이 지역에 대한 지

리 지식이 확대되어 감으로써 점차 압록강 두만강으로 그 비중을 확대해 나갔다고 볼 수 있다.
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2)당빌(d'Anville)선

당빌(d'Anville)선은 봉황성과 압록강 사이에 그은 레지선보다 더 많은 영

역을 조선 땅으로 표기하였다.이 지역은 실제로 조선과 청 사이에 암묵적

으로 이 지역을 들어가지 않는 것으로 한 봉금지대를 포함하고 있으며 수

많은 서양 고지도는 레지선보다 당빌선을 더 많이 사용하였다.

당빌은 『신중국지도첩』의 서문에서 조선과 청의 국경선은 거의 정확하고

완전하다는 것을 강조하고 있다.당빌은 서문에서 ‘조선에 대해서는 선교사

들이 그 곳에 들어갈 수 없었기 때문에 조선 지도가 그들에 의하여 그려지

지 않았다는 것을 인정한다.(중략)조선지도는 그 나라 왕의 명령에 따라

조선의 지리학자들에 의해 만들어 졌고,그 원본이 궁중에 보관되어 있다.

조선에 관한 지도책이 만들어 진 것은 바로 그 원본에 의거한 것이다.선교

사들은 그 왕국의 국경을 조사한 후 그들 자신이 관찰하고 진술한 지도에

나타난 경계선간에 현저한 차이를 발견할 수는 없을 것이다.'라고 밝히고

있다.46)이는 18세기에서 19세기 중엽까지 ‘뒤 알드’의 저서에 나오는 “조선

전도”를 비롯한 당빌의 중국,아시아 관련 지도는 조·청의 국경선의 표시는

물론 서양고지도 제작 전통에 있어 하나의 표준이 되는 기념비적인 성격을

가진다.47)

뒤 알드의 『중국통사』에 “조선전도”와 함께 수록된 당빌이 제작한 “타타

르지도”(1735년)는 중앙아시아로부터 북아시아까지의 넓은 범위를 묘사하고

있다.이 지도에서 한국의 평안도(Pingan)는 압록강 이북의 현 중국 집안지

역까지로 넓게 표시되어 있고,함경도(Hienking)역시 두만강 이북 간도지역

을 포함하고 있다.이 지도에는 조·청의 국경선이 레지선보다 서쪽 방향으

로 확장되어 나타나고 있다.동가강과 봉황성 중간을 가로지르는 선상에 점

46) 김득황,2003,“잊혀진 고토,만주의 역,”삶과 꿈,pp.203~206.

47) 건설교통부 국토지리정보원,2007.외국고지도에 표시된 우리나라 지도 변천과정연구,p.160.
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선으로 그린 국경선이 아니라 봉황성과 목책을 중심으로 국경을 표시하고

있다.당빌의 “타타르지도”는 포함되지 않는 봉금지역을 포함하고 있다는

점에서 그 당시 봉금지역을 포함한 중국 국경에 대한 서양인들의 해석이 포

함된 것이 아닌가 짐작된다.이렇듯 철저한 고증을 통해서만 지도를 제작하

는 당빌의 지도에서 무인지대인 봉금지역을 우리의 영토로 인정하고 국경을

표시했다는 점은 매우 중요한 사항이며 지리학 분야의 연구가 절실하다.

북방영토의 경계와 관련해 18세기에 제작된 서양고지도들 가운데는 레지선

보다 확장된 봉금지역을 포함한 당빌선으로 표기된 것이 가장 많았고,이러

한 조·청간의 경계선은 서양고지도에서 비교적 일반화되어 18세기와 19세기

중후반에 이르는 오랜 기간 동안 고지도 제작에 적용되었다.레지선이 많이

나타나는 지도들은 주로 한국만 따로 독립적으로 세밀하게 묘사한 지도인데

반해,당빌선은 주로 아시아나 중국을 주제로 한 보다 광범위한 영역을 그

린 지도에 많이 나타났다.당빌선이 나타나는 서양고지도의 목록은 아래와

같은데 약 150년 동안이나 유럽 각국의 많은 지도제작자들이 이 국경선을

사용했음을 알 수 있다(표 2).
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<표 2>당빌선으로 국경선이 표시된 지도의 목록

지도제작자 지도제목
제작

년도

d'Anville CartreGeneraldelaTartarieChinoise 1732

MathiaeHasii ImreriiRussiciTartariaeUniversqe 1739

R.W.Seale Asia,P1V.partofChina,TibetandTartarie 1740

Homann TartariaeSinensisMappaGeographica? 1749

Homann CartreGeneraldelaTartarieChinoise 1749

Homann EtdesRoaumesdeCoreeetdeIapan 1749

Homann Asia 1750

Vaugondy L'EmipredelaChineDressed'ApreslesCartesdel'AtlasChinois 1751

Vaugondy L'Empiredelachine 1751

d'Anville SecondePartiedelaCartedel'AsieContenantlaChine 1752

Gibson A New & AccurateMapoftheEmpireofChina 1759

Philippe CarteNouvelled'Asie 1768

G.deI'isle Carted'Asie 1772

G.deI'isle Carted'Asie 1772

Vaugondy SiberieouRussieAsiatique,TartarieChinoise 1778

T.Kitchin ANew MapofChina 1782

Schraembl,F.A. ZweiterTheilderKartevonAsien 1790

M.Brion CartedujaponetdelaCoree 1790

TheJesuits TheEmpireofChina,withitsPrincipalDivisions 1794

D'anville AsiaanditsIsland 1794

Herisson CartreGenerald'Asie 1795

J.Wilkes China 1800

J.Russell Asia 1801

JohnCary ANew MapofChina,from theLatestAuthorite 1806

Guthrie DominionsofRussia 1808

Delamarche SiberiePartiedel'EmpireChinoise 1811

Tranquilomollo ChinesischesReich 1816

M.Lapie Asie 1816

Brue Cartredel'Asie 1820

Brue Cartregeneraldel'EmpireChinoiseetduJapan 1824

Vandermalen Asie/Coree 1825

Herisson Del'Asie 1830

M.Lapie l'Asie 1832

Goujan Cartredel'EmpireChinois 1834

Stulpnagel Asia 1868

Stulpnagel Asia 1877

C.Perron L'EmpireChinoiseetl'EmpireJaponais 1882

L.Wuher Asie 1882

A.H.Dufour MapadeAisa 1884
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3)본느(Bonne)선

프랑스에서 본느(Bonne)가 제작한 아시아지도는 당빌 지도의 전통을 이어

받고 있다.본느(Bonne)선은 18세기 후반 유럽에서 당빌선에 나타난 국경선

보다 더 넓은 지역을 우리의 북방영토로 그리는 지도의 한 유형으로 일반적

으로 서간도와 북간도를 아울러 우리의 영토를 가장 넓게 표시했다.레지선

과 당빌선은 19세기 중반 이후까지도 꾸준히 사용 되었지만 본느선을 사용

한 영토경계선은 19세기 중반 이후 점점 지도상에서 사라져 갔다.하지만

이 세 유형의 지도가 모두 간도를 포함하고 있다는 점에서 의미가 크다.본

느(Bonne)가 1787년 제작한 중국·한국·일본지도(Empire de la Chine,

Royaume,deCoréeetIslesduJapon,그림 32)의 경우에는 지도의 특성상

일반적인 본느선과는 달리 상대적으로 축소된 경계를 가진다.그러나 마찬

가지로 우리나라의 경계가 압록강·두만강경계 보다 서쪽(압록강 지류)으로

보다 더 넓은 영토 즉,서간도를 포함한 영토를 가진다는 것을 알 수 있다.

<표 3>본느선으로 국경선이 표시된 지도의 목록

지도제작자 지도제목
제작

년도

D'anville
CartelaplusGeneraleetquicomprendlaChine,laTartarie

Chinoise,etleTibet
1734

Bellin laChineaveclaKoree(KaoliKoue) 1749

Bellin
LaChineAveclaKoreeetlesPartiesdelaTartarielesPlus

Voisines
1750

Leipzig ChinaNebstCorea 1755

Bonne Cartredel'EmpiredelaChine 1770

Bonne 타타르,중국지도 1771

Bonne EmpiredelaChine,Royaume,deCoréeetIslesduJapon 1771

Bonne CartedelaTartarieChinoise 1771

 Santini,Paolo L'EmpiredelaChine,aveclaTartarie(China& Tartary) 1779

Bonne EmpiredelaChine,Royaume,deCoréeetIslesduJapon 1780

Briondelatour,

Louis
CartedelaChine(Coree) 1780

AntonioZatta LaTartariaChinese 1784

Bonne EmpiredelaChine,Royaume,deCoréeetIslesduJapon 1787
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제3장 서양고지도상의 한·중 경계 유형

1.티메카웹사이트상의 지도 분석 개괄

서양고지도에서 북방영토 및 간도지역을 최초로 확인할 수 있는 서양고지

도에 대해 살펴보면,이미 1705년 드릴(G.deI'isle)이 제작한 “인도와 중국

지도”는 서양에서 조선을 중국의 속국이 아닌 독립적인 왕국으로 보고 있으

며,우리나라 북쪽지방을 비교적 상세히 묘사하고 있다.이 지도에서는 간도

영역을 정확하게 기술하지 못했지만 요동지방까지 우리의 영토로 표시하고

있다는 점에서 의의를 찾을 수 있다.

드릴의 1705년 “인도와 중국지도”이후 1708년 네덜란드에서는 드릴의 지도

를 바탕으로 재편집한 피에르 셍크(PierreSchenk)의 “아시아지도”가 제작

되었다.우리나라의 형태는 드릴의 지도보다 좀 더 긴 사각형 형태로 그려

져,남해안의 해안선을 제외하고는 거의 일직선에 가깝게 표현되었다.이 지

도는 드릴의 지도와 마찬가지로 요동 지역을 우리의 북방영토에 포함해 그

리고 있다.레지가 중국을 측량한 자료를 본국에 전달했던 1720년 보다 10

여년 이상 빨리 제작된 지도로,그 당시 서양인들의 우리나라에 대한 영토

의식의 한계가 어디까지였는지 보여준다는 점에서 의의가 있다.

1735년은 유럽에서 우리나라에 대한 전체적인 지도가 처음으로 당빌에 의

해 제작된 해이다.“황여전람도”를 바탕으로 작성된 당빌의 “중국지도"와

“조선전도”그리고 이를 참고해 이후 지속적으로 유럽에서 제작된 서양고지

도들의 경우 압록강 이북의 서간도까지 조선의 영토로 표기하고 있다는 것

은 간도영유권문제에 대한 새로운 관점을 제공하고 있다.48)티메카코리아웹

사이트의 지도들의 분석한 결과 서양고지도들 중 우리나라를 섬이 아닌 반

48)건설교통부 국토지리정보원,2007.외국고지도에 표시된 우리나라 지도 변천과정 연구,pp.156~159.
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도로 인식하며,이미지가 불명확한 지도(13점)를 제외한 나머지 지도 498종

을 분석한 결과 한·중간의 국경선은 크게 압록강·두만강 부근 경계와 간도

포함 경계가 주를 이루었다.이들 중 더 많은 수를 차지한 경계는 압록강·

두만강 부근 경계로 총 498종 중226점을 차지하였으며,간도포함경계는 총

182점으로 압록강·두만강부근경계 다음으로 많은 수를 차지했으나,이들 간

의 차이는 크지 않았다.이 외에 봉금지역이 표시된 지도는 총 35점,국경선

표시가 없는 지도는 총 45점으로 확인되었다.이를 바탕으로 이 장에서는

압록강·두만강 부근 경계와 간도포함 경계가 나타난 지도들의 제작연도,제

작국가 등을 개괄적으로 분석하고 이들을 세분화 할 예정이다.

먼저 압록강·두만강 부근 경계란 필자가 오늘날의 압록강·두만강 국경선과

는 차이를 두기 위하여 사용한 용어로,압록강·두만강 국경선 보다 조금 더

넓은 의미에서의 압록강·두만강 경계를 말한다.현재 국경선보다 압록강·두

만강지류를 포함하는 즉,북쪽으로 조금 더 확장된 압록강·두만강경계를 가

진 지도를 말하며.이는 서양고지도에서 자주 나타나는 한·중 경계 유형 중

하나로,서양고지도에 나타난 한·중간의 경계 중 가장 많은 수를 차지한다.

그림 4.간도지역위치

출처:간도회복추진위원회(http://cafe.naver.com/coreagando)
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독일의 니콜라스(Nicolaus)가 제작한 관동,요동 및 한국(Kartevon der

ProvinzQuantong oderLyau-tong und dem KoenigreicheKau-lioder

KoreanachderEnglic,1750,그림 5)지도에서 볼 수 있듯이 압록강·두만강

경계를 바탕으로 하지만 현재 국경선보다 압록강·두만강지류를 포함하는

즉,북쪽으로 조금 더 확장된 압록강·두만강경계를 가진다.이는 지도에 따

라49)조·청사이의 완충지대(봉금지대)를 언급하기도 하지만,봉금지대를 모

두 포함해서 조선 주권하의 영토(Ping-Ngan,平安)로 보고 있다는 점에서

의미가 있다.이러한 경계 또한 영국,프랑스,네덜란드,미국 등 다양한 국

가의 서양고지도에서 동일하게 발견되었다.이러한 경계는 19세기에 갈수록

보다 오늘날의 한·중 경계의 모습과 가까운 경계의 모양을 갖추게 된다.

그림 5.관동,요동 및 한국지도(KartevonderProvinzQuantongoder

Lyau-tongunddem KoenigreicheKau-lioderKoreanachderEnglic),

부분

1750년,독일,Nicolaus

49)1737년,「조선국도」,당빌.
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<표 4>압록강·두만강 부근 경계 지도의 제작 국가·시기별 현황

제작년도(Year)

별 분류

지

도 

수

1 16세기 2

2 17세기 36

3 18세기 82

4 19세기 75

5 20세기 9

6 연도 미상 14

합계 226

이 지도들을 먼저 국가별로 분류한 결과 압록강·두만강 부근을 경계로 그

린 226점의 지도는 프랑스·영국·미국·독일에서 주로 발행되었다.프랑스가

총 87점으로 가장 많은 수를 차지하였고.영국도 총 65점으로 두 번째로 많

다.그 다음은 독일,미국 순이었다.기타에는 총 33점의 지도가 있다.여기

에는 네덜란드에서 제작된 지도가 11점,이탈리아에서 발행된 지도가 총 7

점이 포함되며,발행국 미상인 지도는 총 15점이다(표 4-좌).

압록강·두만강 부근을 경계를 가진 지도들의 발행 연도(Year)를 분석한 결

과 18세기 중반부터 20세기까지 연도별로 다양하게 나타났으나,비교적 근

대에 제작된 지도가 많았다.이들 중 18~19세기에 제작된 지도가 가장 많았

으며,전체의 69%를 차지하였다.다음으로는 17세기에 제작된 지도로 전체

지도의 15%를 차지했다.또한 16세기에 제작된 지도들은 한국을 섬으로 인

식하거나,한국 자체가 표현되지 못한 지도가 대부분 이었으며 압록강·두만

강 부근 경계로 표현된 국가 미상의 지도가 2점 확인 되었다(표 4-우).
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분석한 498점의 서양고지도중 대부분의 지도들은 압록강-두만강을 기준으

로 국경이 표시되어 있었지만 상당수의 지도들이 간도를 포함하여 우리나라

의 영토(이하 간도 포함 경계)로 보았다.간도를 옛 조선 영토로 표기한 서

양고지도 중 대표적으로 1740년 영국 왕실 지리협회 소속의 지도제작자 임

마뉴엘 보웬(EmanuelBowen)이 제작한 아시아지도(Modern Map and

Chart;AsianMap,그림 6)는 서쪽의 아라비아 반도에서 동쪽 우리나라,일

본까지 당시 아시아 각국이 전부 기재되어 있으며,당시 조선의 영토가 북

쪽으로 간도,만주 지역까지 포함하는 것으로 표시되어 있다.

그림 6.아시아지도(ModernMapandChart;AsianMap),부분

1740년,영국,EmanuelBowen
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<표 5>간도 포함 경계 지도의 제작 국가·시기별 현황

제작년도(Year)

별 분류

지

도 

수

1 16세기 1

2 17세기 24

3 18세기 78

4 19세기 47

5 20세기 ·

6 연도 미상 32

합계 182

간도 포함 경계의 유형을 분석한 결과 182점의 지도가 나타났으며,네덜란

드·영국·프랑스·이탈리아 등 유럽에서 주로 발행되었다.이 중 가장 많은 부

분을 차지한 국가는 영국으로 총 66점으로 36%를 차지하였다.다음으로 프

랑스가 26.3%,네덜란드가 23.%가 근소한 차이를 가지며 각각 48점,43점을

차지하면서 두 번째로 많은 수를 차지하였다.마지막으로 이탈리아가 총 10

점으로 5%를 나타냈다.기타에는 총 15점의 지도가 나타났다.여기에는 미

국에서 제작된 지도가 3점,벨기에에서 제작된 지도가 총 8점이 포함되며,

발행국 미상인 지도는 총 4점으로 나타났다(표 5-좌).

다음으로 간도를 포함한 경계를 가진 지도들의 발행 연도(Year)를 분석한

결과 압록강·두만강 부근을 포함한 경계를 가진 지도들과 마찬가지로 대부

분 18세기 중반부터 19세기에 걸쳐 제작되었다.18~19세기에 제작된 지도가

가장 많았으며,이 중 18세기의 지도는 182점의 지도 중 총 78점으로 42.8%

를 차지하였다.
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19세기의 지도는 총 47점으로 25.8%,17세기에 제작된 지도는 전체 지도의

13%를 차지했다.여기서 중요한 사실은 간도 포함 경계는 압록강·두만강 부

근 경계와는 달리 20세기로 갈수록 점차 그 수가 확연히 감소하고 있다는

것을 확인할 수 있다.이는 19세기 제국주의에 힘입어 지도산업이 급격히

발달하고 19세기 후반 지도 제작이 산업·과학화되면서 정밀하고,보다 정확

한 지도가 발달하게 되면서 오늘날의 지도의 양상을 띠게 되는 것이다(표

5-우).

오늘날 연구된 서양고지도에 나타난 한·중간의 경계는 제2장에서 다룬 것

과 같이 대표적인 유형이 레지선(Regis선),당빌선(d'Anville선),본느선

(Bonne선)이다.하지만 기존의 국경 분류 방식으로는 방대한 양의 자료를

분석할 시 간도의 의의와 우리 영토임을 입증하는데 필요한 자료임을 취사

선택하는데 어려움이 있었다.이번 연구를 진행하는 과정에서 기존의 세 가

지 분류 외에 자체적으로 추가기준을 마련하고 이를 연구에 적용함으로서

기존의 연구에 비해 보다 체계적이고 효율적 접근을 수행하는 동시에 간도

문제에 있어서 우리의 논리를 뒷받침 할 수 있는 구체적 증거를 확보하는데

기여하리라는 기대를 해본다.

티메카코리아웹사이트상의 서양고지도 총 498점(1392-1910년)을 바탕으로

이들을 다시 분류한 결과 한·중간의 경계를 압록강·두만강 경계 유형,레지

(Regis)선 경계 유형,당빌(d'Anville)선 경계 유형,타듀(Tardieu)선 경계 유

형, 보웬(Bowen) 경계 유형, 본느(Bonne)선 경계 유형, 티즈데일(H.

Teesdale)선 경계 유형,봉금지역 표시 경계 유형,국경 표시가 없는 유형으

로 총 아홉 유형으로 분류하였다.

이들 각각의 특징은 압록강·두만강 경계 유형의 경우 아홉 유형 중 가장 작

은 영역을 북부지방의 형태로 보았으며,오늘날의 한·중 경계와 일치하는

경계를 가진다.레지(Regis)선 경계 유형은 이보다 압록강·두만강에서 강의

지류를 따라 약간 북쪽으로 확장된 경계를 가진다.당빌(d'Anville)선 경계
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유형의 경우 레지(Regis)선 경계보다 특히 압록강지류의 위쪽으로 경계가

더욱 볼록하게 확장된 유형이다.이에 따라 오늘날의 비대칭적인 한반도 경

계와 달리,압록강 경계와 두만강경계가 상대적으로 대칭 구도를 이루는 형

태의 지도이며,서간도 지역을 일부 포함하는 유형이다.

타듀(Tardieu)선 경계 유형은 당빌(d'Anville)선 경계 유형에서 더욱 서쪽으

로 길쭉하게 확장된 지도의 유형으로 동간도와 요동 반도를 일부 포함한다.

보웬(Bowen)경계 유형은 대표적인 영국의 엠마뉴엘 보웬(EmanBowen)의

지도로 경계가 단순하나 북쪽으로 확장된 지도들로,서간도·북간도·동간도를

모두 포함하는 유형의 지도이다.본느(Bonne)선 경계 유형은 당빌(d'Anville)

선을 바탕으로 만들어졌지만,동간도·서간도·북간도를 포함하는 것은 물론

보웬(Bowen)경계에서 요동 반도(서)쪽으로 더욱 확대된 형태의 지도로 아홉

유형중 가장 넓은 면적을 가지는 경계이다.

티즈데일(H.Teesdale)선 경계 유형은 서간도·동간도 지역을 일부 포함하며

북간도와 러시아의 연해주를 아우르는 북동쪽으로 길게 뻗은 형태의 지도이

다.한·중 경계의 아홉 유형 가장 긴 형태로 볼 수 있다.봉금지역 표시 경

계 유형은 지도에 따라 봉금지역(중립지역)을 표시한 경계 유형이다.국경

표시가 없는 유형은 한·중간의 경계를 표시하지 않은 지도의 유형이다.

앞서 티메카웹사이트상에 나타난 한·중간의 경계를 크게 두 가지(압록강·

두만강 부근 경계와 간도포함 경계)로 나누고 각각의 지도의 수와 연도,발

행국을 분석하였다.이들을 바탕으로 세분화시켜 아홉 유형의 지도로 나누

어 재분석한 결과 ‘압록강·두만강 부근 경계’226점 중에서 압록강·두만강 경

계 유형을 가진 지도의 수는 총 53점(23%),레지(Regis)선 경계 유형의 지도

수는 59점(26%),당빌(d'Anville)선 경계 유형은 72점(32%)을 차지하였다.

또한 타듀(Tardieu)선 경계 유형은 42점(19%),‘간도포함 경계’182점 중 에

서 보웬(Bowen)경계 유형은 47점(26%),본느(Bonne)선 경계 유형은 73점

(40%,티즈데일(H.Teesdale)선 경계 유형은 62점(34%)를 차지하였다.봉금
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지역 표시 경계 유형의 경우 전체 498점의 지도 중 35점(7%),국경 표시가

없는 유형은 45점(9%)이 나타났다.

그림 7.서양고지도에 나타난 한·중간의 경계 유형 분류50)

50)아홉 번째 유형인 ‘9.국경 표시가 없는 유형’은 그림에서 생략하였다.
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2.압록강·두만강 경계 유형

오늘날의 한·중 경계와 일치하는 압록강·두만강 경계 유형은 18세기 말부터

20세기에 대부분 제작되었지만 20세기에 갈수록 압록강·두만강 경계를 가진

지도의 수가 점차 급증한다.하지만 서양 고지도에 나타난 한·중간의 경계선

중 오늘날과 정확하게 일치하는 이 유형은 아홉 유형 중 가장 낮은 비율을 가

지고 있다.이는 간도협약(間島協約,1909년)51)을 영향을 받아 일제 식민지시

대를 계기로 점차 증가하는 추세를 보이며 그 중에서도 1920년대에 제작된 지

도가 가장 많다.

제작 국가는 영국·프랑스·독일 순으로 많았으나 이들의 차이는 크지 않다.또

한 압록강·두만강 경계 유형을 가진 지도들의 특징은 한국을 주제로 한 대축

척지도에서 가장 많이 나타났다는 점이다.대표적 지도로는 프랑스의 주베

(H.Zuber)가 제작한 한국지도 (CartedeCorée,그림 9,1870년)는 1870년

6월『BulletindelaSocietedeGeographie(Paris)』제5Series,제19권에 발

표했으며 지도의 범위는 북위 33도에서 42도까지와 프랑스 파리(Paris)기점

동경 122도에서 128도까지 나타난 한국지도이다.

또한 영국의 윌리엄 그리피스(William ElliotGriffis)가 제작한 한국지도

(MapofCho-SenorKorea,1882,그림 10)와 필립(Philip,George& Son)

51) 이 협약은 전문 7조로 되어 있는데,그 내용은 ① 한·청 양국의 국경은 도문강(圖們江:토문강)으로서

경계를 이루되,일본 정부는 간도를 청나라의 영토로 인정하는 동시에 청나라는 도문강 이북의 간지

(墾地)를 한 국민의 잡거(雜居)구역으로 인정하며,② 잡거구역 내에 거주하는 한국민은 청나라의 법률

에 복종하고,생명·재산의 보호와 납세,기타 일체의 행정상의 처우는 청국민과 같은 대우를 받으며,

③ 청나라는 간도 내에 외국인의 거주 또는 무역지 4개처를 개방하며,④ 장래 지린[吉林]·창춘[長春]

철도를 옌지[延吉]남쪽까지 연장하여 한국의 회령(會寧)철도와 연결한다는 것 등 이었다.
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이 제작한 중국지도(China,1910,그림 8를)보면 압록강·두만강 경계 유형

경계가 한국만을 주제로 한 지도(전자)뿐만 아니라 중국을 주제로 한 보다

광범위한 영역을 그린 동아시아지도(후자)까지 지도에서 표현되고 있다는

것을 알 수 있다.

그림 8.중국지도(China),부분

1910년,영국,Philip,George& Son
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그림 9.한국지도(CartedeCorée),전체

1870년,프랑스,H.Zuber
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그림 10.한국지도(MapofCho-SenorKorea),전체

1882년,영국,William ElliotGriffis
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3.레지(Regis)선 경계 유형

레지(Regis)선 경계 유형은 당빌(d'Anville)유형 중에서도 가장 작은 영역

을 북부지방의 형태로 보았지만 서양 고지도에 나타난 한·중간의 경계선 중

압록강·두만강의 지류를 따라 북쪽으로 약간 확장된 지도 유형으로 전자인

‘압록강·두만강 경계 유형’보다 더 많은 지도에서 나타나고 있다.제작국은

프랑스·영국·미국 등 다양하게 나타나며,18·19세기에 제작된 지도가 주를

이루었다.여기에 속하는 대표적인 지도로는 프랑스의 벨렝이 제작한(Bellin

& Jacques-Nicolas)카타이지도(CarteduKatayouEmpireDeKin,1764,

그림 11)가 있다.이는 레지선의 유형을 잘 보여 주는 지도로 이 지도의 상

단에는 지도제작에 대한 구체적인 설명을 담고 있는데 금나라 칭기스칸의

역사를 나타내기 위해 제작된 지도라고 설명하고 있다.압록강과 두만강도

각각 ‘Yalo’,‘Tumen’으로 나타내고 있으며 레지(Regis)선으로 국경선을 표

시하고 있다.

이 지도를 바탕으로 제작한 영국의 키친(T.Kitchin)의 “신중국지도”(A

New MapofChina,1782,그림 13)는 당빌의 지도를 참고했으나 보다 많은

고유명사 지명을 담고 있다.또한 영국의 존(Thomson.John)이 제작한 타

르타르지도(Tartary,그림 12)와 미국의 루카스(Lucas)가 제작한 타르타르지

도(Tartary,1816,그림 14)에서도 전형적인 레지(Regis)선 경계 유형을 살펴

볼 수 있는데 이 또한 전자가 후자에게 영향을 준 것으로 보이는 비슷한 지

도로 한·중간의 경계가 레지(Regis)선 경계 유형 중에서도 비교적 단순한

직선으로 표현되었다.특히,루카스(Lucas)의 타르타르지도는 한반도 내에서
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의 지명이 거의 기재되지 않은 대신 국경선만이 점선으로 표기되어있어 한·

중간의 경계를 파악하기 쉽다.

그림 11.카타이지도(CarteduKatayouEmpiredeKin)속의 우리나라,

부분

1764년,프랑스,Bellin

그림 12.타르타르지도(Tartary)속의 우리나라,부분

영국,Thomson.John
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그림 13.신중국지도(A New MapofChina)속의 우리나라,부분

1782년, 영국,T.Kitchin

그림 14.타르타르지도(Tartary)속의 우리나라,부분

1816년,미국,Lucas
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4.당빌(d'Anville)선 경계 유형

당빌(d'Anville)선 경계는 레지(Regis)선 경계 유형에서 압록강 쪽으로 경계

가 더욱 볼록하게 확장된 유형이다.즉,전체적인 한반도 형태로 보면 북서

쪽으로 확장된 모양을 가지고 있다.이로 인해 오늘날의 압록강·두만강경계

보다 비교적 대칭 구도를 이루는 형태로 보이며,서간도 지역을 일부포함

하는 유형이다.

이는 18세기 중반부터 19세기 초까지 제작된 대부분의 서양고지도에 적용

되었고,프랑스와 영국이 주를 이루었다.대표적으로 당빌이 제작한 조선왕

국전도(RoyaumedeCorée,1735,그림 15)에서 볼 수 있듯이 18세기 초반부

터도 서간도와 북간도를 아울러 우리 영토로 표시하였다는 것을 알 수 있

다.이는 “황여전람도"를 바탕으로 작성되었으며 이 외에 당빌의 “중국지도

(1732)"와 함께 이후 지속적으로 유럽에서 제작된 많은 서양고지도에 영향

을 미쳤다.이에 대부분의 서양고지도들이 압록강 이북의 서간도까지를 조

선의 영토로 표기하고 있다.

1750년에 호만(HomannHeirs)이 제작한 아시아지도(Asia,그림 16),1751

년 프랑스의 보공디(DidierRobertdeVaugondy)가 제작한 중국제국지도

(L'EmipredelaChineDressed'apreslesCartesdel'AtlasChinois,그림

17),1794년 스페인의 예수회(the Jesuits)에서 제작된 중국제국지도(The

EmpireofChina,withitsPrincipalDivisions,그림 18)등 이 당빌선 경계

의 대표적 예라고 볼 수 있다.또한 신중국지도(A New Map ofChina,

From theLatestAuthorites,그림 19)를 제작한 존 캐리(JohnCary)는 영
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국의 훌륭한 지도 제작자로 그는 도로지도,지구의,해도,천문도,지질도뿐

만 아니라 여러 가지 세계지도 첩을 발간했다.이 지도에서는 한국의 형태

를 당빌의 지도를 이용하여 약간 변형했고,국명은 표기하지 않았지만 동해

는 한국해,즉 SeaOfKorea로 표기했다.52)

그림 15.조선왕국전도(RoyaumedeCorée),부분

1735년,프랑스,d'Anville

52) 동아일보사, 2010, 서정철, 김인환, 지도위의 전쟁
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그림 16.아시아지도(Asia),부분

 1750년,HomannHeirs

그림 17.중국제국지도(L'EmpiredelaChineDressed'apreslesCartesde

l'AtlasChinois),부분

1751년,프랑스,DidierRobertdeVaugondy
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그림 18.중국제국지도(TheEmpireofChina,withitsPrincipalDivisions),

부분

1794년,영국,theJesuits

그림 19.신중국지도(A New MapofChina,from theLatestAuthorites),

부분

1806년,영국,JohnCary
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5.타듀(Tardieu)선 경계 유형

타듀(Tardieu)선 경계 유형은 당빌(d'Anville)선 경계 위에 동간도와 요동반

도(서)쪽으로 더욱 확장된 경계를 가지며 프랑스의 지도제작자인 타듀의 지

도에 나타나는 한·중경계를 의미한다.즉,서간도와 일부의 요동반도를 포함

하여 서쪽으로 길쭉하게 확장된 유형의 지도이다.이러한 경계의 유형을 가

지는 지도는 독일·프랑스에서 많이 나타났으며,이는 당빌(d'Anville)선의 영

향을 받은 것으로 보인다.또한 18세기 초반부터 후반까지 계속적으로 18세

기를 중심으로 나타났다.

대표적으로 1755년 독일의 라이프치히 출판사(LeipzigMerkur)에서 제작된

제작자 미상의 동아시아지도(ChinaNebstCorea,그림 20)를 보면 지도의

특성상 지도 위쪽의 한·중 경계가 끊어지는 형태이지만 당빌(d'Anville)선

경계보다 훨씬 더 서쪽으로 확장되어 있다는 점에서 차이를 둘 수 있다.

이 지도의 영향을 받아 제작된 1784년 프랑스의 타듀(Pierre Francois

Tardieu)의 중국지도(Cartedel'EmpiredelaChine,그림 21)는 이 유형의

전형을 보여주며 전자의 지도보다 오히려 한·중간의 경계가 온전하고 뚜렷

하게 표현되어 있어서 한·중간의 국경의 네 번째 유형으로 명명하였다.또

한 일반적으로 본느(Bonne)가 제작한 지도와는 예외적으로 1780년에 제작

한 중국제국·조선왕국·일본열도지도(Empire de la Chine,Royaume,de

CoréeetIsleseduJapon,그림 22)의 경우 타듀(Tardieu)선 경계 유형으로

분류할 수 있는데 동아시아지도(ChinaNebstCorea,그림 20)와 같이 지도

의 특성상 우측상단에 한·중간의 경계가 위치함에 따라 그 경계가 지도상에
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끝까지 표현되지 않았다.이에 북쪽으로 더욱 확장된 기존의 본느선과는 달

리 타듀선 경계 유형으로 분류하였다.

그림 20.동아시아지도(ChinanebstCorea),부분

1755년,독일,Leipzig

그림 21.중국지도(Cartedel'EmpiredelaChine.),부분

 1784년,프랑스,PierreFrancoisTardieu
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그림 22.중국제국·조선왕국·일본열도지도(EmpiredelaChine,Royaume,

deCoréeetIslesduJapon),부분

1780,프랑스,Bonne
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6.보웬(Bowen)선 경계 유형

영국 왕실 지리협회 소속의 지도제작자 엠마뉴엘 보웬(Emanuel Bowen)

의 지도에서 볼 수 있는 유형으로 비교적 단순히 표현된 경계를 특징으로

가지며,그 경계가 북쪽으로 확장된 지도이다.이 유형은 서간도·북간도·동

간도를 모두 아우르는 유형의 지도 중의 하나로,아홉 유형 중 한·중의 경

계가 단순하게 표현되었다.대부분 영국과 프랑스에서 이 경계 유형을 따랐

으며,이 역시 18세기에 제작된 것이 주를 이루었다.

이러한 유형의 지도는 보웬(EmanuelBowen)이 1740년 제작한 아시아지도

(ModernMapandChart;AsianMap,그림 23)뿐 아니라 1777년에 제작한

아시아지도(A New andAccurateMapofAsia,그림 25)에도 이러한 경계

가 잘 묘사되어 있다.전자의 지도는 서쪽의 아라비아 반도에서 동쪽 우리

나라,일본까지 당시 아시아 각국이 다 나와 있으며,당시 조선의 영토가 북

쪽으로 간도,만주 지역까지 아우르는 것으로 표시되어 있다.

지도에 표시되어 있는 조선과 중국 사이 국경은 서쪽에서 중국 선양(瀋陽)

을 기점으로 시작해 동쪽의 러시아 접경 지역까지 연결되어,현재 북한과

중국의 국경 기준인 압록강과 두만강 위치 보다 훨씬 북쪽으로 치우쳐 있

다.또한 우리나라와 일본 사이의 바다를 한̀국해'로 표기하고 있다는 점에

서 더욱 의미가 깊다고 할 수 있다.이는 1718년 중국 청나라가 제작해 유

럽으로 전해진 황여전람도(皇輿全覽圖)를 토대로 만들어진 지도로 추정되며

이는 중국이 당시 간도 지역을 조선의 영토로 인정했다는 사실을 확인시켜

주는 증거가 된다.그 밖에 1744년 프랑스 호만(Homann)의 아시아지도
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(ScaleMensurarum Reductarum Mediarum,그림 24)와 1780년 영국의 캐

리(J.Cary)의 아시아지도(AnAccurateMapofAsia,그림 26)에도 이러한

경계가 잘 나타나 있다.보웬(Bowen)선 경계 유형은 19세기 중반까지도 많

은 지도에서 나타나는 것을 볼 수 있는데,1834년 영국에서 제작된 동아시아

지도(ChinaandtheBirmanEmpirewithpartsofCochin-ChinaandSiam)

의 경우 한반도의 형태가 오늘날보다 직사각형에 가까운 형태를 가지고 있으

나 그 경계에 있어서는 보웬(Bowen)선 경계 유형을 따르는 것을 볼 수 있다

(그림 27).

그림 23.아시아지도(ModernMapandChart;AsianMap)속에 우리나라,

부분

1740년,영국,EmanuelBowen
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그림 24.아시아지도(ScaleMensurarum Reductarum Mediarum)속의

우리나라,부분

1744년,프랑스,Homann

그림 25.아시아지도(A New andAccurateMapofAsia)속의 우리나라,

부분

1777,영국,EmanuelBowen
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그림 26.아시아지도(AnAccurateMapofAsia)속의 우리나라,부분

1780년, 영국,J.Cary

그림 27.동아시아지도(ChinaandtheBirmanEmpirewithpartsof

Cochin-ChinaandSiam)속의 우리나라,부분

1834년,영국
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7.본느(Bonne)선 경계 유형

우리의 북방영토를 가장 넓게 표현했던 본느(Bonne)선은 일반적으로 서간

도와 북간도를 아울러 우리의 영토로 표시하고 있으며 그 형태에 있어도 압

록강·두만강 지류를 지나 쑹화 강 중류인 만주 지방까지(오늘날의 지린(吉

林)53)까지 길게 뻗어 나가 있는 것을 볼 수 있다.본느선의 유형을 가진 지

도는 프랑스가 가장 많으며,그의 영향을 받아 이탈리아·영국·미국 등 다양

한 국가에서 사용되었다.

제작시기는 18세기가 주를 이루었으며 대표적인 지도를 연도순으로 살펴보

면 먼저 1734년에 프랑스의 당빌이 제작한 동아시아지도(Carte la plus

GeneraleetquiComprendlaChine,laTartarieChinoise,etleTibet,그

림 28)가 대표적이다.이후 많은 지도제작자들에게 영향을 끼쳐 이를 바탕

으로 제작된 1750년 프랑스의 벨렝(Bellin)의 동아시아지도(LaChineAvec

laKoreeetlesPartiesdelaTartarielesPlusVoisines,그림 29)의 경우

지도 우측 상단 한·중간의 경계가 완전하지 않지만 본느선 경계를 따르고

있다.이는 한·중간의 경계가 지도 상단부까지 이어져 그 위의 내용은 지도

에서 알 수 없는 형태로 지도상에는 생략되었지만 실질적으로 조선의 영토

는 서간도와 북간도를 포함하여 북동쪽으로 더 확장 된 것으로 보인다.

1771년 프랑스의 본느의 중국지도(CartedelaTartarieChinoise,그림 30)

까지 그 전통을 이어 받았으며 1784년 이탈리아의 안토니오(AntonioZatta)

53) 吉林(길림), 지린성[吉林省] 동부, 쑹화강[松花江] 중류에 위치한다. 창춘[長春]과의 거리는 104km이

다. 원래는 지린우라(吉林烏拉:몽골어로는 강변이란 뜻)라고 불렀다. 
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가 제작한 중국지도(LaTartariaChinese,그림 31)와 본느가 제작한 중국·

한국·일본지도(EmpiredelaChine,Royaume,deCoréeetIslesduJapon,

그림 32)를 비롯한 18세기에 제작된 많은 지도들이 본느선을 국경선으로 따

르고 있다.

그림 28.동아시아지도(CartelaplusGeneraleetquiComprendlaChine,

laTartarieChinoise,etleTibet),부분

1734년,프랑스,d'Anville

그림 29.동아시아지도(LaChineaveclaKoreeetlesPartiesdela

TartarielesPlusVoisines),부분

1750년,프랑스,Bellin
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그림 30.중국지도(CartedelaTartarieChinoise),부분

1771년,프랑스,Bonne

그림 31.중국지도(LaTartariaChinese),부분

 1784년,이탈리아,AntonioZatta
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그림 32.중국·한국·일본지도(EmpiredelaChine,Royaume,deCoréeet

IslesduJapon),부분

1787년,프랑스,Bonne
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8.티즈데일(H.Teesdale)선 경계 유형

티즈데일(H.Teesdale)선 경계 유형은 서간도·동간도 지역을 일부 포함하며

북간도와 연해주를 아우르는 형태의 지도로 다른 유형보다 한·중간의 경계

가 동쪽으로 길게 연장된 형태의 지도 유형이다.이러한 유형은 비교적 19

세기에 영국,미국에서 제작된 지도들이 많았으며 이러한 지도는 20세기에

도 계속적으로 나타났다.제시된 아홉 유형 중 우리나라의 영역을 가장 길

게 본 유형이다.

대표적으로는 1834년 영국의 헨리 티즈데일(H.Teesdale)54)에 의해 제작된

아시아지도(Asia,그림 33)와 1920년에 로마교황청이 작성한 교구도가 있다.

전자는 한·중간의 경계가 연해주지역으로 곡선을 그리듯 길게 뻗어있다.후

자의 경우 티즈데일의 영향으로 20세기에 들어서도 북간도와 연해주를 일부

포함하는 간도 지역이 원산교구에 포함됨을 알 수 있다(그림 34).이러한 분

류는 이 당시 간도 거주인 중 대다수가 한국인이었으며,영토의 개념보다는

실질적인 생활권으로써의 의미가 있다.또한 1835년 영국의 도워(Dower&

JohnCrane)가 제작한 동아시아지도(ChinaandJapan,그림 35)와 1840년

영국의 SDUK55)에서 제작한 아시아지도(Asia,그림 36)는 우리나라가 상대

적으로 더욱 길쭉하게 묘사된 것을 볼 수 있을 뿐 아니라,한·중간의 경계

54) 헨리 티즈데일은 19세기 인쇄관련 기업들이 밀집된 런던의 홀본(HighHolbon)에 위치한 회사

이며,동반구와 서반구 지도를 제작한 사람이다.이 지도는 J.Dower가 동판 작업을 하였다.

한반도 우측에는 ‘GulfofCorea’라고 표기하였고 우리나라와 일본 사이에도 ‘St.ofCorea'라고

나타냈다.

55) Society for the Diffusion of Useful Knowledge(1826년 설립)
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가 연해주과 요동반도 방향,양쪽으로 확장되어있는 것을 볼 수 있다.이는

전자의 지도를 바탕으로 후자의 지도를 제작한 것으로 보이며 로마 교구도

선 경계 유형 중에서도 한국의 북방영토가 좌·우로 길게 뻗은 독특한 형태의

지도이다.

그림 33.아시아지도(Asia)속의 우리나라,부분

1834년,H.Teesdale

그림 34.우리나라가 속한 교구도,부분

1920년,로마교황청
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그림 35.동아시아지도(ChinaandJapan)속의 우리나라,부분

1835년,영국,Dower& JohnCrane

그림 36.아시아지도(Asia)속의 우리나라,부분

1840년,영국,SDUK
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9.봉금지역 표시 경계

티메카웹사이트상의 지도 총 498점 중 봉금지역이 표시된 지도는 총 35점

이다.제작시기는 18세기의 지도가 대부분으로,제작국 중 프랑스가 가장 높

은 비율을 차지했다.봉금지역이 표시된 18세기 이후의 지도들은 전자의 지

도를 바탕으로 네덜란드·독일·미국 등 여러 국가에서 제작되었다.‘중립지대’

는 독일 주스투스 페르테스(JustusPerthes)가 발간한 “중국지도”에서 당빌

선과 레지선 사이에 형성된 봉황성을 중심으로 한 목책(고구려 장성)을 따

라 형성되는 영역을 표기함으로써 레지선을 조·청의 영토경계선을 보았다.

또한 1880-1882년사이 네덜란드 암스테르담에서 자콥 쿠퍼(JacobKuyper)

가 출판한 『세계지도첩(Wereldatlasvoor& huiskamer)』의 “중국과 한

국지도”에서도 페르테스의 지도와 같은 영역에 ‘중립지역’이라고 표기했다.

이러한 ‘중립지역’의 표기는 뒤 알드의 『중국통사』에서 조·청의 국경에 관

하여 이미 언급한 ‘무인지대’설정에 대한 재확인 작업 이상은 아니었고,당

빌선이 아니라 레지선이 두 나라의 국경선이라는 것을 재확인하는 작업이었

다.결과적으로 이러한 재확인 작업은 19세기 말 레지선이 영토경계선으로

서양고지도에 정착하게 만들었고,당빌선과 본느선의 사용을 현저하게 줄어

드는 결과를 가져왔다.56)

국경의 표시에 봉금지역(중립지대)이 포함된 대표적 지도를 살펴보면 보공

디(DidierRobertdeVaugondy)가 1751년에 제작한 “중국지도(L’Empirede

laChine(그림 37)”는 중국과 우리나라를 표현한 지도로서 우리나라와 중국

56) 건설교통부 국토지리정보원,2007.외국고지도에 표시된 우리나라 지도 변천과정연구,p.171.
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사이 즉,동간도와 서간도를 어느 나라에도 속하지 않은 봉금지역 혹은 점

이지역으로 표시한 것을 알 수 있다.

또한 19세기 한국관련 서양고지도에서 대표적인 권위를 가지고 있는 조선

전도(CartedelaCorée(AndreKim),그림 38)는 1846년 김대건(金大建)신

부가 작성해 프랑스가 소장했다.이 지도 원본의 복제본은 프랑스 국립도서

관에 소장되어 있으며,1978년 사본이 국내에 입수되어 현재 국회도서관,독

도박물관 등 에 소장되어있다.이 지도는 중국에 있던 프랑스 신부들에게

조선 입국 경로를 알리기 위해 만들어진 것으로,김대건 신부가 체포되기

직전 북경의 프랑스 영사 드 몽티니(DeMontigny)에게 전달했다.

이 지도는 1849년 프랑스로 옮겨졌으며,1851년 프랑스 국립도서관에 기증

되었다.엄격히 말해서 이 지도는 김대건 신부의 친필지도라기 보다는,그의

지도를 가지고 프랑스의 마테 브룬(VictorAdolpheMalte-Brun)신부가 다

시 필사한 것이다.사용된 종이 역시 서양 종이이며,한반도의 경계 위에 간

도지역을 따로 묶어 봉금지대로 표시한 것을 알 수 있다.

특히 평안도와 함경도 윗부분에 아주 넓게 ‘desertdePiran’과 ‘desert

dePienmen’이라고 하여 무인지대(봉금지대)를 표시하고 있다.더불어 조선

의 행정구역을 표시한 것과 같은 맥락으로 압록강,두만강 대안지역의 봉금

지대를 표시했다는 것은 조선의 행정력이 미치는 곳으로 인정했다는 점에서

이 지도를 다각도로 분석할 필요가 있다.57)

57) 박선영,2004,“근대 동아시아의 국경인식과 간도 -지도에 나타난 한중 국경선 변화를 중심으로-",

중국사연구,중국사학회,pp.228~229.
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그림 37.중국지도(L’EmpiredelaChine),부분

1751년,프랑스,DidierRobertdeVaugondy

그림 38.조선전도(CartedelaCorée),부분

1846년,프랑스.VictorAdolpheMalte-Brun
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10.국경 표시가 없는 유형

국경선 표시가 없는 지도는 498점의 지도 중 총 45점으로 이들 지도의 특

징으로는 비교적 넓은 지역을 주제로 한 소축적지도가 대부분으로 18세기의

지도가 주를 이룬다.이들은 하계망과 백두대간에 해당하는 산줄기 또는 연

속적인 산맥 등 을 표시한 복잡한 지도부터 단순히 회화적인 느낌의 산맥만

이 표기된 지도까지 다양하다.

전자는 1771년 프랑스의 본느(Bonne)가 제작한 동아시아지도(CartedeLa

TartarieChinois,그림 40)에서처럼 우리나라 부분이 비교적 정교하게 표현

되어 있는데 이는 당빌 지도의 영향을 받은 것으로 보이며,하계망(河系網)

이 조밀하게 표현되어 있다.후자는 단순한 채색으로써 경계를 구분하고 있

거나,한·중국에 연결되어있는 산맥줄기만을 회화적으로 그린 지도들이 있

다.이러한 지도는 1772년 프랑스의 보공디(DidierRobertdeVaugondy)의

아시아지도 “CartedesPartiesNordetestdel'AsiequiComprendles

CotesdelaRussieAslatiquele”(그림 41)와 “NounelleRepresentationdes

CotesNordetestdel'Asie”(그림 42)속에 잘 표현되어 있다.한·중간의 경

계가 없는 지도들 또한 경계를 가지는 지도들과 마찬가지로 오랜 기간 동안

여러 국가에서 다양한 모습으로 나타났다는 것도 흥미로운 점이라 할 수 있

다.또한 국경선이 없는 지도의 유형은 대다수가 동아시아지도였지만,다양

한 축척의 지도에서도 나타났다.1747년 영국의 엠마뉴엘 보웬(Emanuel

Bowen)이 제작한 아시아지도(AnAccurateMapofAsia,그림 39)와 1786

년 프랑스의 당빌(d'Anville)이 제작한 한국지도(ChinaNebstCoreaund

denBenachbartenLaendernderTartareyAusDenenKartenGenommen)

같이 한국만을 나타난 지도에도 국경선이 없는 경계 유형을 가지고 있다.

이는 프랑스의 본느와 보공디의 지도들 중에서도 한·중간의 국경선이 없는
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지도를 바탕으로 여러 국가의 지도제작자가 작성한 것으로 보이며,이들의

영향을 받은 지도제작자들이 제작한 여러 유형의 지도 중 한 가지 유형으로

나타나고 있다.

그림 39.아시아지도(AnAccurateMapofAsia),부분

1747년,영국,EmanuelBowen

그림 40.동아시아지도(CartedelaTartarieChinois),부분

1771년,프랑스,Bonne
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그림 41.아시아지도(CartedesPartiesnordetestdel'Asiequi

ComprendlesCotesdelaRussieAslatiquele),부분

1772년,프랑스,DidierRobertdeVaugondy

그림 42.아시아지도(NounelleRepresentationdescotesNordetestde

l'Asie),부분

1772년,프랑스,DidierRobertdeVaugondy
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그림 43.한국지도(ChinanebstCoreaunddenBenachbartenLaendernder

Tartarey.ausDenenKartenGenommen),부분

1786년,프랑스,d'Anville
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제4장 북방영토의 주요지명

-압록강,두만강,백두산지명

서양고지도에 나타난 압록강,두만강,백두산을 북방영토의 주요지명으로

보았다.이러한 압록강,두만강,백두산 등 북방영토 주요 지명의 표시유무

를 살펴봄으로써,당시 북방영토에 대한 한계와 의식을 살펴볼 수 있다.

백두산은 예로부터 우리나라 산천의 조종으로 인식되었고,조선시대에는

왕조의 발상지로 인정되어 국가 사전에 포함되었다.그런데 백두산은 매우

험난한 곳에 있었기 때문에 조선시대에도 백두산에 직접 올라가본 사람은

드물고,등반하는 일 자체가 목숨을 걸어야 할 정도로 위험한 일이었다.그

런 까닭으로 백두산을 직접 유람하고 남긴 기록은 많지 않는 편이다.백두

산 유람에 대한 기록은 백두산정계비의 수립 이후,즉 18세기에 집중적으로

이루어졌다.

백두산에 대한 관심은 조선과 청국 사이의 국경 문제와 함께 조선 지식인

의 중화계승의식이 밀접하게 관련을 맺고 있었으며,나아가 조선 후기 지식

인들은 백두산을 조선이 중화의 유일한 계승자임을 보여주는 영토적 지표로

인식하였다.58)그 결과 서양고지도에 나타난 우리 영토로서의 백두산은 더

욱 의미를 가지며,백두산의 지명에 대한 변천에 관한 연구도 필요하다.

서양 고지도에 나타난 백두산의 지명은 ‘캰카이(KianKiai)’,‘캰카(Kyan

ka)’,‘캬산(Kiashan)’,‘캰카푸(Kyankarpu)’등 다양한 중국식 발음을 특징

으로 가진다.이는 이 당시 중국에서 부르는 백두산의 명칭과는 다소 차이

가 있어 보이며,1717년(강희 56년)에 완성된 황여전람도(皇輿全覽圖)59)를

58) 정욱재,“2010.10,일제강점기 조선인 관료의 백두산 여행과 간도 인식,”장서각 제24집,한국학중

앙연구원,p.171.

59) 프랑스예수회 선교사 레지(1663~1738)가 청나라 강희제의 지시를 받아 1708년부터 1716년까지 약8년

에 걸쳐서 중국전역을 현지 답사하며 측지해 황여전람도를 제작하였다.이 지도 제작 시 조선의 지도
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바탕으로 제작한 당빌의 조선왕국전도(RoyaumedeCorée)에 나타난 백두산

의 지명을 바탕으로 여러 나라에서 지도를 제작한 것으로 보인다.황여전람

도에 나타나는 지명 중 중국 본토는 한자로 표기했으나 그 외 지역은 만주

문자로 표기했다.특히 조선왕국전도(RoyaumedeCorée)는 국경을 동북(두

만강 북쪽)의 녹둔도까지 보고 있어서 백두산을 중심으로 한 한국과 중국의

경계선 책정에 대한 국경문제에 있어 중요한 자료적 가치를 지니고 있다.

또한 몇몇 대표적인 지도의 압록강의 명칭은 ‘R.d Yalo’,‘Yalu-Kian’,

‘YaluR..’,‘Yalu-Kiang’두만강은 ‘R.Tuman’,‘TumenR.’백두산은 ‘Kian

Kiai’,'Kyanka’,‘Kiashan’라고 표기된 경우가 많았다.하지만 서양고지도에

서 이 세 곳을 모두 표기한 지도는 다양하지 않았으며 이중 한·두개만을 포

함하는 것이 대부분 이었다.

1745년 제작된 한국지도(CartedelaprovincedeQuantongouLyau-tong

etduRoyaumedeKau-liouCoree,그림 44)에는 두만강을 제외하고 압록

강을 ‘Yalu-Kiang’,백두산을 ‘Kyankarpu’으로 표기하였다.이처럼 백두산

을 ‘Kyan karpu’으로 표기한 지도는 1750년 독일의 니콜라스(Nicolaus)가

제작한 관동,요동 및 한국지도(Kartevon derProvinzQuantong oder

Lyau-tongunddem Koenigreichekau-lioderKoreaNachderEnglic,그

림 45)에서도 살펴 볼 수 있다.두만강을 뺀 압록강이 ‘Yalu-Kiang’,백두산

이 ‘Kyankarpu’로 표기 되어있다.한·중간의 경계는 압록강·두만강 이북으

로 표시되어있다.전자를 바탕으로 니콜라스가 지도를(그림 45)제작한 것으

로 짐작 된다.

도 참고로 사용되었으며 이 지도와 선교사들이 모은 정보를 바탕으로 1735년에는 당빌의 “중국통사"를

만든다.이 책에 나오는 ‘한국전도'는 한국의 북방영토,독도 등의 영토영유권 문제에 있어서 원만한

해결에 중요한 단서를 제공해 주고 있다.
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(압록강·백두산 부분 확대)

그림 44.한국지도(CartedelaProvincedeQuantongouLyau-tongetdu

royaumedeKau-liouCoree)속의 우리나라,부분

1745년,USCLibrary
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(압록강·백두산 부분 확대)

그림 45.관동,요동 및 한국지도(KartevonderProvinzQuantongoder

Lyau-tongunddem KoenigreicheKau-lioderKoreanachderEnglic)

속의 우리나라,부분

1750년,독일,Nicolaus
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또한 1790년 영국의 애넌(Anon)이 제작한 동아시아 지도(China,Contains

15SubjectProvinces,includingthe2IslandsofHainan/Formosaand

theTributary,그림 46)에는 압록강을 제외하고 두만강은 ‘R.Tuman’,백두

산은 ‘Kiashan’으로 표기되었음을 알 수 있다.

이와 아주 흡사한 지도로 1834년 미국의 워커(Walker,Samuel)가 제작한

동아시아지도(china,그림 47)또한 백두산만을 ‘Kiashan’으로 표기 하였다.

실선(전자)과 점선(후자)으로 표시된 이 두 지도의 한·중 국경은 모두 압록

강·두만강 이북으로 표시되어있다.이들 간의 공통적인 요소가 많아,전자의

지도가 후자의 지도에 영향을 끼쳤다고 추측된다.

또한 북방영토의 주요 지명의 표기는 시간이 흐르면서 점차 중국식 발음

에서 벗어나 한국식 발음을 병기하거나 한국식 발음만을 표시한 지도 또한

나타나게 된다.이러한 특성이 잘 나타난 지도는 1904년 영국 런던에서 제

작된 극동지도(Asia-atlas(FarEast)-general,그림 46)로 요동,만주,한반도

북부 지역을 포함하고 있다.우리나라는 ‘Korea’로 표기되어 있고 전체적인

윤곽인 매우 정교하여 최신의 측량 성과가 반영되어 있음을 알 수 있으며

함경,평안 등 도(道)의 이름이 한국 발음으로 표기되어 있다.백두산도 우

리식 발음인 ‘PaikDoSan’으로 표기되고 괄호안에 ‘LongwhiteMt.(장백

산)’라 하여 우리나라 명칭 위주로 표기했다.압록강은 중국식 표기인 ‘Yalu

Riv’와 더불어 괄호 안에 ‘Am nokgan’이라 하여 한국 발음의 지명도 병기

하였다.중국에서 발해만이라고 부르는 곳에는 ‘KoreaBay(한국만)’라 표기

되어 있다.중국과의 국경선은 두만강 이북으로 그어져 있다.
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(두만강·백두산 부분 확대)

그림 46.동아시아지도(China,Contains15SubjectProvinces,includingthe

2IslandsofHainan/FormosaandtheTributary)속의 우리나라,부분

 1790년,영국,Anon
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(백두산 부분 확대)

그림 47.동아시아지도(China)속의 우리나라,부분

 1834년,미국,Walker.Samuel
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(압록강·두만강·백두산 부분 확대)

그림 48.동아시아지도(Asia-Atlas(FarEast)-General)속의 우리나라

1904년,영국,Stanfords
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제5장 결론

본 연구는 티메카코리아웹사이트상에 게재되어 있는 498종의 서양 고지도

를 대상으로 한·중간의 국경인식 및 표기에 대하여 제작시기·유형별로 분석

하였다.16세기에 들어가면서 극동 아시아의 정보는 직·간접적 경로를 통해

유럽사회에 전달되었다.우리나라는 중국,일본과 달리 유럽과 직접적인 교

류가 없었기 때문에 17세기까지 서양고지도속에서는 우리나라의 형태만이

있을 뿐이다.18세기에 이르러서야 한·중간의 국경과 간도가 확인되었다.여

기서 간도영역을 정확하게 기술하지 못했지만 요동지방까지 우리의 영토로

표시하고 있다는 점에서 의의를 찾을 수 있다.

서양고지도에서 간도를 완전히 포함하지 않지만 오늘날과는 국경선이 다른

‘압록강·두만강 부근 경계’를 가지는 지도들은 18세기 중반부터 20세기까지

연도별로 다양하게 나타났으나,비교적 근대에 제작된 지도가 많았다고 전

체의 69%를 차지하였다.또한 간도를 완전히 포함하는 ‘간도 포함 경계’를

가진 지도는 18~19세기에 제작된 지도가 가장 많았다.여기서 중요한 사실

은 후자는 전자와 달리 20세기로 갈수록 점차 그 수가 확연히 감소하고 있

다는 것을 확인 할 수 있다.이는 19세기 제국주의에 힘입어 지도 제작산업

이 급격히 발달하고 19세기 후반 지도 제작이 산업화·과학화되면서 정밀하

고,보다 정확한 지도가 발달하게 되면서 오늘날의 지도의 양상을 띠게 된

다.

오늘날 대표적인 한·중간의 경계는 크게 레지선(Regis선),당빌선(d'Anville

선),본느선(Bonne선)세 유형으로 나뉘는데,기존의 국경분류방식으로는 방

대한 양의 자료를 분석할 시 간도의 의의와 우리 영토임을 입증하는데 필요

한 자료임을 취사선택하는데 어려움이 있었다.이번 연구를 진행하는 과정

에서 기존의 세 가지 분류 외에 자체적으로 추가 기준을 마련하고 이를 연
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구에 적용할 필요성을 가지고 세분화한 경계를 토대로 분석하여 ‘압록강·두

만강 부근 경계’226점 중에서 압록강·두만강 경계 유형을 가진 지도의 수는

총 중 53점(23%),레지(Regis)선 경계 유형의 지도 수는 59점(26%),3)당빌

(d'Anville)선 경계 유형은 72점(32%),타듀(Tardieu)선 경계 유형은 42점

(19%),‘간도포함 경계’182점 중에서 보웬(Bowen)선 경계 유형은 47점

(26%),본느(Bonne)선 경계 유형은 73점(40%),티즈데일(H.Teesdale)선 경

계 유형은 62점(34%)를 차지하였다.그리고 전체 498점의 지도 중 봉금지역

표시 경계 유형은 35점(7%),국경 표시가 없는 유형은 45점(9%)이 나타났

다.

또한 서양고지도에 나타난 북방영토의 주요지명으로는 압록강,두만강,백

두산이 있는데 이들 지명의 표시유무를 살펴봄으로써,그 당시 북방영토에

대한 한계와 의식을 살펴볼 수 있다.대표적인 압록강의 명칭은 ‘R.d

Yalo',‘Yalu-Kian’,‘YaluR..',‘Yalu-Kiang’두만강은 ‘R.Tuman’,‘Tumen

R.’백두산은 ‘KianKiai’,'Kyanka',‘Kiashan'라고 표기된 경우가 많았다.

특히 백두산의 경우 ‘캰카이(KianKiai)’,‘캰카(Kyanka)’,‘캬산(Kiashan)’,

‘캰 캅(Kyankarpu)’등 다양한 발음을 특징으로 가진다.하지만 이 세 지명

모두를 표기한 지도는 다양하지 않으며 이 중 한·두개만을 포함하는 것이

대부분이다.북방영토의 주요 지명의 표기는 시간이 흐르면서 점차 중국식

발음에서 벗어나 한국식 발음을 병기하거나 한국식 발음만을 표시한 지도

또한 나타나게 된다.뿐만 아니라 최신의 측량 성과가 반영되어 함경,평안

등 우리나라 의 여러 도(道)의 이름이 한국 발음으로 표기한 지도가 나타난

다.

본 연구는 한·중간의 경계에 관하여 특정 웹사이트의 서양 고지도를 대상,

약 500여종의 다양한 서양 고지도를 제작 시기와 국가별로 살펴본 데에 의

미가 있다.이를 계기로 세계 각국에 흩어져 있는 서양고지도에 대한 연구

로 한·중 경계 및 북방영토의 연구가 보다 심화·확대되기를 기대해 본다.
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ABSTRACT

GandoonOldWesternMaps

-FocusingonMapsonTmeccakorea'sWebsite-

Lee,Jae-eun

MajorinGeographyEducation

GraduateSchoolofEducation

SungshinWomen'sUniversity

AsapartofManchuriawhichlocatedin northern Mt.Baekdu,

KandodevidedwithwestKandoandeastKando.Mostly,Kando

means north Kando(East Kando) that is we say commonly

‘Yanbain',theautonomousdistrictofethnicKoreanswhichlocated

ineastofJilin,China.Intheview oftopography,Jangbaekmountain

range(main mountain isMt.Baekdu)locatedsouthwestofKando

andTumenriveracrosssouthpartofKando.

Thelocationandform oftheborderwhichshownonthemapis

include history and identity of one country,and also change

continually.Especially,thestudyforlocationofKorea-Chinaborder

andshapeofnorthterritorythroughwesternoldmapishelpfulto
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understandmoreobjectiveview.Thestudyforborderlinebetween

KoreaandChinainKoreanoldmapisthemainstream ofthatkind

ofstudy,notastudythroughwesternmap.Allofoldmapscan

definedasaresultofrealizationmadebyallkindsofinformation

aboutothercountriesinthattime.Inthispointofview,themark

shown on a western old map in regarded to Korea is so

important,andalsothatcanbeaimportantinformationforstudy

abouttheoriginofourcountryname,nameof‘EastSea’,‘Dok-do’

problem and north territory problem.From the GreatAge of

Navigationin1500'stothebottom of1600's,wecanhardlyfind

thewesternoldmapinthattimewhichcontaininformationabout

Korea.

Afterthat,exceptafew map,evenifKoreamarkedonamap,

theKoreamarkedlikeaislandinamaptothemiddleof1700's,

andalsotherealotofmistakeaboutnameofcityandprovince.

Themainobjectofthisstudyishow expressedinoldwestern

map along with modern consciousness aboutterritory,growing

interest and imperialism, along with emerging and growing

nationalisticconsciousnessatthattime,especiallybetweenKorea

andChina.Thebasicdatasofthisstudywerepostedonwebsite

(www.tmecca.co.kr),based on these1000 maps,Ianalyzed 498

mapsforstudybyage,year,countryandthetypeofborderline

betweenKoreaandChina.Thetypeofthesemapsareasia,east

asiaandchinaandIuseddetailmapforKorea.
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IselectedmapswhichcontainborderbetweenKoreaandchina

andasaresult,mostofthem occupyingthenumberone,ofthe

boundary neartheAmnokgang-Dumangang,theboundary points

foratotalof226werecomposedof498kinds,includingliverand

182boundarypointsneartheAmnokgang-Dumangangborderand

then take the largestnumber.but,these differences were not

significant.Inadditionatotalof35mapswithneutralboundary

typemapdisplayed,themapborder,thereisnoindication was

foundthatatotalof45maps.

By thesemaps,wecan know mostold western maps partly

marked Gan-do as Korean territory,and this expression is

commonin18thage,andaftergraduallydecrease.Basedonthese

western old map,Idepartmentalize type ofborderline between

KoreaandChina, Amnokgang-Dumangangboundarytype,Regis's

line boundary type,d'Anville line boundary type,Tardieu line

boundary type,Bowen lineboundary type,Bonnelineboundary

type,Teesdalelineboundary type,neutralboundary type,maps

without border line type.This study is meaningful that in

connectionwithborderbetweenKoreaandchina,examineabout

498oldwesternmapsandclassifiedbyyearandcountry,posted

onTmeccaKorea'swebsiteandFinallytakingthisopportunity,I

hope we can approach more objective when we study about

Gan-doproblem asaterritorialdispute.
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