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논논논 문문문 개개개 요요요

본 연구는 ‘의존성=여성성’이라는 젠더화된 등식에 대해 여성주의적 관점에서
도전했다.사람들은 누구나 친밀성과 의존성에 대한 욕구를 가지고 있지만 이러한
욕구는 매우 젠더화된 방식으로 구조화된다.즉 남성들의 여성에 대한 의존(물질적
노동을 비롯한 감정노동,관계노동을 토대로 자신의 세계를 구축하는 것)은 사회구
조적으로 비가시화 되는 반면,여성의 의존 욕구는 사회 문화적 ‘여성성’과 연결되
면서 비하되거나 폄하되곤 한다.이와 같은 상황에서 우리 시대 젊은 여성들은 독
립에 대한 열망 및 사회적 요구와,동시에 사회적으로 불가피한 상호의존적 구조
속에서 경제적 심리적 딜레마를 경험한다.우리 시대 여성들이 처하고 있는 의존성
/독립성의 딜레마를 병리화하지 않으면서,이 딜레마의 역사적 사회적 구체성을
분석하는 작업이 시급히 요구된다고 본다.
지금까지 페미니즘은 기존의 모든 가치와 신념체계들,세상을 보는 방식들이

얼마나 남성 중심적으로 젠더권력화 되어 있는지를 밝히고 비판하는 작업을 꾸준
히 해왔다.즉 젠더권력에 의해 굴절된 가치와 관념들이 결코 ‘보편적’이거나 ‘객관
적’,‘합리적’인 것이 아니라 남성 중심적 편향성을 띤다는 점을 밝혀왔으며,이러한
과정에서 보다 해방적이고 여성주의적인 관점으로 재편하는 작업(다시 젠더화
re-gendering)을 동시에 진행해왔다.
본 연구는 ‘의존성’에 대한 이러한 문제의식과 여성주의적 관점을 토대로 수도

권 도시에서 생활하는 20～30대 고학력 비혼 여성 10명에 대한 심층면접(2005년 8
월 2일～9월 7일)을 수행하였다.이를 통해 의존성/독립성의 딜레마를 경험하는 우
리 시대 20～30대 여성들이 보이는 ‘의존성’에 대한 반응과 경험을 살펴보고자 하
였다.
각 장의 내용은 다음과 같다.Ⅱ장에서는 우리 사회에서 타자화되는 감정,의존

성,친밀성에 대해 다시 젠더화하는 과정을 통해 ‘감정=여성(성)’혹은 ‘의존성=여
성성’의 등식에 대한 비판적 해체를 시도한다.나아가 의존과 감정의 욕구를 억압
하지 않으면서도 이러한 등식을 돌파할 수 있는 새로운 여성 주체성에 대한 이론
적 논의들(재거,미헌,벤자민,와이어 등)을 고찰한다.
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Ⅲ장에서는 이러한 이론적 논의를 토대로 인터뷰 참여자 10명의 심층면접(녹취
록)을 분석한다.소위 ‘여성(적)’영역이라 간주되어 온 의존성,친밀성,감정(노동)
이 어떠한 방식으로 젠더화 되는지,이 과정에서 여성들은 어떠한 분열과 딜레마를
경험하는지를 살펴보았다.그리고 기존의 전통적인 관점에서의 주체와 자아 개념
에 대한 비판적 관점과 자율성에 대한 여성주의적 재개념화를 토대로 여성 주체성
의 작은 가능성들을 모색해 보고자 시도했다.연구 결과는 다음과 같다.
첫째,현대 사회에서 친밀성,의존성에 대한 욕구는 현저하게 증가되는 반면 여

성을 ‘감정적인 존재’로 폄하하는 시각은 여전히 지배적이다.‘감정적인 존재’로 끊
임없이 재현되거나 (일방적으로)기대 혹은 폄하되는 여성들은 이러한 상황에서 남
성보다 훨씬 더 복잡한 감정 구조와 경험을 갖게 된다.
둘째,그렇다면 이러한 상황에서 연구참여자들은 ‘의존(성)’에 대해 어떠한 자기

개념을 가지는가.이들에게 ‘의존(성)’은 크게 네 가지로 분류된다.1)자율성과 독
립성,자기결정권과 대립되는 것,2)자기상실,3)삶의 조건과 관계적 의미,4)남성
성과 대립되는 것으로서의 ‘의존’이다.연구 참여자들은 이중에서도 자율성과 독립
성,자기결정권과 대립되는 것으로 ‘의존’을 개념화하는 경향이 가장 많았다.이는
우리 시대 여성들이 가지고 있는 독립과 자율에 대한 열망과 동시에 자율과 독립
의 이분화된 도식이 강하게 내면화 되어 있음을 알 수 있다.
셋째,여성들은 자신의 종속과 복종의 상태를 적절한 ‘타협’을 통해 받아들이거

나 이러한 비난의 담론 속에서 불안을 경험하거나 혹은 이 둘 사이에서 자기 분열
을 경험한다.이러한 분열이 가장 첨예하게 드러나는 지점이 바로 모녀관계와 친밀
성,의존성에 대한 욕망이다.
넷째,이러한 여성성의 이중 곤경을 돌파하고,모순과 분열을 부정적인 것으로

인식하지 않으면서도 자율성과 성찰성을 획득할 수 있는 대안이 절실히 요청된다.
이는 자율성과 인정 사이의 긴장을 유지시키는 것,상호의존과 상호주체성을 인정
하는 것,통제와 만족으로 자율성을 재개념화하는 것,다중적인 정체성들을 화해시
키고,서로 갈등하는 정체성에 대한 해석들을 이해하고 비판하며 그것들과 함께 살
아갈 수 있는 능력,차이를 성찰을 통해 다룰 수 있는 능력을 모색하는 과정을 통
해 그 가능성을 꿈꿀 수 있을 것이다.
본 연구는 ‘의존성=여성성’의 도식을 통해 갈등과 분열을 경험하는 우리 시대
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젊은 여성들의 모습을 구체적으로 들여다보고,이러한 억압적 도식을 돌파할 수 있
는 자아와 주체의 가능성에 대해 모색한다.앞으로는 본 연구에서 분석된 ‘핵가족’
중심의 환경에서 성장한 고학력 20～30대 여성뿐 아니라 좀더 다양한 차이를 지닌
여성들이 갖는 갈등과 딜레마,대안에 대한 고민과 연구가 계속 진행될 필요가 있
다.이는 다른 세대와 다양한 위치의 여성들의 젠더 정체성이 어떻게 구성되며,이
러한 과정에서 가부장제가 규정한 여성성과 어떠한 관계를 맺는지,억압적 규범을
돌파할 수 있는 힘은 어디에서,어떻게 찾을 수 있는지에 대한 구체적인 분석을 의
미한다.



-iv-

목목목 차차차

논논논 문문문 개개개 요요요

ⅠⅠⅠ...서서서 론론론········································································································1
A.문제제기 및 연구목적·············································································1
B.연구방법 및 연구참여자··········································································7

ⅡⅡⅡ...이이이론론론적적적 배배배경경경·························································································14
A.우리 시대의 타자화된 ‘의존(성)’··························································14
1.현대 사회의 감정/의존성/친밀성····················································14
2.의존성과 여성성의 딜레마·······························································20

B.여성주의 철학과 여성주체성의 가능성················································28
1.재구성되는 ‘주체’와 도덕적 행위성················································28
2.새로운 자아를 위하여,‘성찰성’과 ‘상호주관성’·····························35

ⅢⅢⅢ...인인인터터터뷰뷰뷰 분분분석석석·························································································42
A.현대 사회의 감정/친밀성과 젠더화된 의존성····································42
1.감정억압의 사회적 구조···································································42
1)‘감정적’이라는 말의 의미들························································43
2)취약성과 두려움으로서의 감정··················································47
3)거리를 전제한 친밀성·································································52

2.가족과 젠더화된 의존성···································································55



-v-

B.‘의존’과 분열된 여성주체성··································································62
1.‘의존’에 대한 자기개념·····································································62
1)자율과 독립,자기결정권의 대립으로서의 ‘의존’······················62
2)‘자아상실’로서의 ‘의존’·······························································66
3)삶의 조건과 관계적 의미로서의 ‘의존’·····································67
4)남성성과 대립되는 이미지로서의 ‘의존’···································69

2.의존성과 여성성················································································71
1)여성성의 이중 곤경·····································································72
2)애증관계,어머니와 딸································································75
3)여성들의 의존과 사랑에 대한 욕망···········································81

C.상호주체성과 자아성찰성의 가능성·····················································88
1.상호주체성과 상호인정·····································································88
2.자율성에 대한 재개념화와 자아성찰성···········································90

ⅣⅣⅣ...결결결 론론론······································································································97

참참참 고고고 문문문 헌헌헌
AAABBBSSSTTTRRRAAACCCTTT



-1-

ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

AAA...문문문제제제제제제기기기 및및및 연연연구구구목목목적적적

본 연구는 우리 시대 20~30대 여성들이 타인들과의 관계 혹은 자신 안에서 ‘의
존(성)’의 흔적을 왜 끊임없이 지우려 하는가에 대한 관찰에서 출발한다.여성들의
사회적 경제적 독립이 인류 역사상 가장 폭넓게 가능해진 이 시대에 여성은 여전
히 ‘의존적’이라고 폄하되거나 인식되곤 한다.또한 여성뿐 아니라 남성의 독립과
의존은 매우 복잡하게 교착되어 있음에도 불구하고 담론적으로 이데올로기적으로
‘의존성’은 많은 경우 여성(적)의 영역으로 간주된다.이러한 점은 다음과 같은 ‘의
존(성)’에 대한 여성들의 (때론 히스테릭한)반응에서 잘 관찰된다.주위 사람들에
게 ‘의존’을 떠올렸을 때 생각나는 이미지들을 질문하면 나오는 대답은 이러하다.
“힘없음,노예,어린아이”를 떠올리거나 혹은 사회적 여성성 개념과 흔히 연결되곤
하는 “징징댐,독립적이고 주체적이지 못함,자아상실”등이다.어떤 부분에서는
“자기와 상대 모두를 미치게 만드는 것,굉장히 친밀한 관계에서 서로에게 부정적
영향을 줄 수 있는 어떤 것”이라는 ‘의존증’의 맥락으로도 의미화된다.이러한 맥락
에서는 동시에 의존이란 독립적이고 주체적인 자아에 대한 열망을 꺾는 “달콤쌉싸
름한 유혹”으로 여겨지기도 한다.
우리 시대 20~30대 여성들이 보이는 이러한 반응은 여성 독립에 대한 열망과

남녀 불문하고 사회 경제적으로 불가피한 상호의존적(interdependent)삶의 조건을
기존의 ‘의존성=여성성’의 등식1)이 아닌 다른 관점으로 보기를 요청한다.본 연구
는 ‘의존성=여성성’이라는 젠더화된 등식에 대한 여성주의적 도전이다.이를 위해

1)많은 페미니스트들은 서구 전통이 위계화된 이분법을 통하여 세상을 해석하고 평가해 왔다고
꾸준히 비판한다.즉,‘문화/자연,이성/감정,정신/육체,공(적)/사(적),독립/의존,능동성/
수동성’과 같은 이분법 체계에서 보다 높고 긍정적으로 평가되는 항을 ‘남성성’과 관련시키
고,보다 낮고 열등한 것으로 평가되는 항을 ‘여성성’과 관련시키는 과정을 통해 여성의 경험
을 가치절하 하고 비가시화,주변화 해왔다.본 연구에서는 남성 중심적 사회에서 ‘여성성’을
구성하고 유지하는 이러한 이데올로기(자연,감정,육체,사(적),의존,수동성)중에서도 ‘의존
성’을 끊임없이 ‘여성성’의 속성으로 귀결시키려는 사회적 담론과 가치체계,사회 구조를 비
판적으로 살펴보고자 한다.따라서 거칠게나마 이러한 남성 중심의 가치체계를 표현하기 위
해 본 연구에서는 ‘의존성=여성성’이라는 등식을 사용한다.
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우리 시대 20~30대 여성들이 보이는 ‘의존성’에 대한 반응과 경험을 깊이 분석함으
로써 여성성에 농밀하게 들러붙어 있는 의존성 개념을 다시 젠더화하고
(re-gendering)이러한 과정을 통해 상호인정과 성찰성을 통한 여성주의적 자아를
제안하고자 한다.
‘의존(성)’이라는 개념은 지금까지 다양한 학문 영역에서 설명되거나 사용되어

왔다.기존 철학의 영역에서는 자율적이고 독립적인 개인 혹은 주체와 대립되는 것
(재거,1996)으로서,심리학의 영역에서는 몇 년 사이에 많이 유통되고 있는 ‘의존
성 성격장애’(민병배․남기숙,2000),‘공의존증’(타브리스,1999)이라는 진단의 개념
으로 사용되기도 한다.그리고 여성학의 영역에서는 여성의 사회적 억압과 종속적
지위 혹은 그 상태를 나타내는 의미로 ‘의존’은 꾸준히 등장하곤 한다.하지만 ‘의
존’이라는 개념이 아무리 다양한 내용과 형태로 사용된다 할지라도 기본적인 전제
는 ‘여성성’과 밀접하게 연관되거나 ‘여성성’을 구성하며 동시에 남성지배의 핵심적
인 기반으로 작동한다는 점이다.
사람은 누구나 친밀성과 의존성에 대한 욕구를 가지고 있다.하지만 이러한 욕

구는 매우 젠더화된 방식으로 구조화된다.즉 남성은 어머니,여자친구,아내를 통
해 의존성의 욕구를 충족하며 이러한 여성들에 의해 이루어지는 물질적 노동을 비
롯한 감정노동,관계노동을 토대로 공적 영역에서 자신의 세계를 구축하는 것이 가
능하다.그럼에도 불구하고 남성들의 의존성은 사회적으로 비가시화 되는 반면 여
성의 의존성의 욕구는 타인들에 대한 배려와 돌봄의 정체성이 장려 혹은 강요되면
서 충족될 가능성이 현저히 줄어들게 된다.여성이 드러내는 의존의 욕구가 남성
중심의 사회에서 온전히 인정받거나 충족되기란 대단히 힘들다.오히려 이러한 욕
구는 사회 문화적 ‘여성성’과 연결되면서 비하되거나 폄하되기 일쑤다.여성은 남
성에게 경제적․사회적으로 종속된 의존자의 위치를 가지며 너무 ‘독립적이고 당
당한’즉 ‘여성답지 못한’여성은 모두가 피곤해할 뿐이다.‘의존성’은 ‘여성성’의 상
징이자,본연의 역할이며(그러하기에 타인을 돌보는 임무를 “잘”수행해야 하며)
때론 “병”이 되기도 하고 “너무 지나치게 요구하는”여성의 나약함으로 의미화 되
기도 한다.이제 현대 여성들에게 의존은 거부할 수도 그렇다고 요구할 수도 없는
‘내 안의 타자’로 자리 잡는다.
이러한 상황에서 우리 시대 젊은 여성들은 독립에 대한 열망 및 사회적 요구와,
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동시에 다른 한편 사회적으로 불가피한 상호의존적 구조 속에서 경제적 심리적 딜
레마를 경험하고 있다.이것은 의존과 독립이 배타적인 이항대립으로 개념화 되어
선 안 된다는 점을 시사한다.지금은 21세기 여성 해방 시대다.세상은 더 이상 여
성들에게 ‘어머니 세대’처럼 순종적이거나 수동적이고 희생적인 삶을 강요하진 않
는 듯하다.또한 사회는 갈수록 복잡하게 분화되는 과정에서 더욱 다양한 삶의 방
식과 가치들을 포용하는 듯하다.그 과정에서 여성들은 (형식적인 차원에서라도)
‘양성평등(genderequality)’을 주장하고 여성들의 ‘권리와 인권’을 요구하기 시작했
다.어떤 형식으로든 ‘양성평등’을 지향하는 사회에서,‘아들,딸 크게 차별하지 않
는’핵가족2)중심의 가정에서 자라 고등교육을 받은 여성들은 “엄마처럼은 살지 않
을 거야!”를 되뇌며 주체적이고 적극적이며 당당하게 살아가기만 하면 되는 듯하
다.여기서 “엄마처럼”은 ‘자아상실,자기억압,자기희생,수동적이고 소극적인 삶,
자식을 통해 대리만족을 얻고자 하는 존재,남편으로부터 존중과 사랑,인정도 받
지 못하는 무능한 여성,고단한 삶”을 내포하며 이는 곧 사회 문화적 ‘여성성’과
‘여성적 의존성’에 대한 거부로 연결된다.
이제 여성들은 외부에서 강요하는 ‘여성성’과 자신의 내부에서 발현되려 하는

‘여성적 의존성’을 억압해서 당당하고 주체적인 ‘남성적 여성’이 되어야만 하는 (힘
겨운)과제를 떠안게 되었다.그렇다면 ‘남성적 여성’은 어떠한 모습으로 형상화 되
는가.이는 보부아르식의 ‘주체’를 의미할 수도 있지만 가장 근본적으로는 서양 철
학사를 지배해온 (타자에 대한 억압과 배제를 내재한)독립적이고 자유로운 주체
개념으로 연결되기 십상이다.즉 보부아르가 여성을 타자화했던 한계만큼 여성운
동의 역사 속에서 추구된 주체의 형상은 그간 비판해왔던 ‘남성 주체’와 크게 다르
지 않았던 부분도 있다.3)주체적이고 독립적이며 자율적인 남성과 의존적이며 ‘자
2)페미니즘 관점에서 한국 가족의 현실을 보고 변화를 추적하고자 한 이재경(2003)의 연구에
따르면,우리 사회의 가족은 근대적 요소와 전통적 요소가 병존하며,이 둘은 때로는 갈등하
고,때로는 조정과 전략을 통해 상호 변형됨으로써 기존의 서구 이론으로 설명되지 않는 한
국 가족의 특수성을 보여 주고 있다.즉 한국 가족은 전통적으로 직계 가족 원리와 부부 중
심의 핵가족 이념의 결합이란 특징을 지닌다.이재경,『가족의 이름으로:한국 근대 가족과
페미니즘』(서울:도서출판 또 하나의 문화,2003).

3)이에 대해 페미니스트 역사학자 조안 스콧은 “페미니스트 역사가들이 근대라는 큰 틀 속에서
새로운 형식의 역사를 상상하지 않으면 안 된다고 주장하는데 그 근거로서 페미니즘이 자유
주의가 내포해온 문제점을 그대로 갖고 있다는 점을 제시한다.즉 ‘평등과 차이’라는 틀 속에
서 형성되어 온 페미니스트 아젠다가 사실상 진보주의,보편주의,합리적이고 자율적 개인의
개념 속에서 권리와 소유 개념을 크게 뒤집어 놓지는 못한 채 근대 자유주의/개인주의의 범



-4-

아 경계’가 약하고 종속적인 여성이라는 오래된 이분법은 서구뿐만 아니라 우리 사
회에도 여전히 뿌리 깊게 존재한다.이런 상황에서 현대의 ‘해방된’여성들은 여성
의 복종과 종속에서 벗어나 어떠한 형태의 의존도 건강하지 못한 것으로 생각하는
남성 형태의 자율성을 획득하기 위해 고군분투 해야만 한다.
우리 시대에 관찰되는 이러한 독립/의존의 역사적으로 구체적인 양가성과 딜

레마의 기원은 공사분리를 토대로 한 가부장적 자본주의에 뿌리를 두고 있다.공사
분리를 토대로 한 자본주의 사회는 개인에게 무제한적인 발전 가능성에 대한 환상
을 고무하면서도 외부세계(혹은 자기 자신)에 대한 통제력 상실에 대한 두려움을
함께 안겨준다.우리 사회는 ‘성장과 발전’,‘진보’가 최우선의 가치인 듯 보이며,다
른 한편에선 ‘외롭고 공허하며 고독한’현대인의 황폐해진 정신에 대한 우려가 높
다.이러한 시대를 살아가는 사람들에게 여성이 ‘전문가’일 수밖에 없었던 사랑과
친밀성의 영역은 독일 사회학자 벡의 말처럼 우리 시대의 ‘새로운 종교’로 부상할
수밖에 없다.
우리 시대의 여성들은 독립과 의존,개인적 성취와 친밀성의 영역 구축 사이에

서 남성들보다 더 심각한 딜레마에 처하게 된다.이제 여성 해방의 물결과 사회구
조 및 인식의 변화는 현대 여성을 ‘너무 많이 알고’그래서 ‘너무 많이 요구하는 여
자’가 되도록 만들었다.끊임없는 변화의 물결 속에서 여성들의 친밀성과 소통,평
등에 대한 갈망은 점점 더 강력해지며 이러한 흐름에 발맞출 수 없는 남성들에게
는 ‘여자들은 도대체 뭘 원하는 거야’라는 회피와 자괴감이 난무한다.또한 과거의
자기희생과 자기부정에서 벗어나라는 요구와 함께 자신에 대한 보살핌의 강조는
“오롯이,온전히 너 자신이 되어라”라는 ‘자조 지침서’와 ‘자기 계발서’를 통해 절
찬리에 유통되는 현실이다.‘진정한 나’라는 정체성은 더 이상 남자에게 과잉의존
하거나 중독적 사랑의 관계를 통해서는 불가능하다고 말한다.그러나 공사분리와
성별분업이 확고해야만 사회와 국가가 안정될 수 있다고 믿고 그러한 체계에 전적
으로 의존할 수밖에 없는 남성 중심 사회는 여성들이 ‘진정한 나’로서 존재하려는
열망에 위협을 가한다.여성들은 남성들이 피곤해 하지 않는 한에서,성별 분업 이
데올로기를 크게 침해하지 않는 한에서만 ‘나’일 수 있으며 전적으로 ‘여성성’,‘여
성적 의존성’을 거부해서는 안 된다.

주 안에 머물러 있다는 것이다.”이수자,『후기 근대의 페미니즘 담론-노동,몸,그리고 욕망
의 변증법』(서울:도서출판 여이연,2004),181쪽.
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실제적으로 이미 많은 수의 여성들이 경제활동에 참여하거나4)실질적 ‘가장’으
로서의 역할을 하고 있음에도 불구하고 우리 사회는 여전히 개인적이고 일상적이
며 사적인 것으로 간주되는 영역(가정,가사노동,아이 양육,돌봄,감정노동,친밀
성의 영역 등)을 여성의 역할과 책임으로 치부하거나 혹은 유혹적 제스처로 여성
이 전문가일 수밖에 없다고 주장한다.하지만 갈수록 교육수준이 높아져 가는 현대
여성들에게 ‘사랑’,‘결혼과 가정’,‘어머니 됨’,‘친밀성’은 이제 당연히 받아들여야
하는 전통적 의무나 숙명이 아닌 거부 혹은 선택의 영역처럼 느껴진다.현대 여성
들은 너무 고민할 것이 많아져 버렸다.‘의존혐오증 사회’에서 자율적이고 독립적
인 ‘남성적 여성’이 되라는 해방적(?)요구와 친밀하고 따뜻한 ‘어머니 여성’이 되라
는 요구,남성적 방식이 아닌 다른 방식의 자율성에 대한 여성들의 욕구,따뜻하게
돌봄을 받고 의존하고 싶은 인간적 욕구,남성 중심의 결혼제도에 대한 저항과 거
부,결혼 제도만을 통해서 인정받는 친밀성,시시각각 마주하는 내면의 공허함.현
대 여성들은 어떤 선택과 결정을 하고,어디를 향해 나아가야 하는가.

소설의 한 여주인공의 양립 불가능한 소망은 이런 독백으로 드러난다.

나:혼자라는 게 왜 그렇게 끔찍한 거지?
나:그건 만약 어떤 남자도 날 사랑하지 않는다면,난 어떤 정체성도 가질 수 없
기 때문이지.

나:하지만 넌 한 남자가 너를 전적으로 소유하고 너의 숨쉴 공간을 다 차지해 버
리는 걸 네가 싫어한다는 걸 알지 않니?

나:알아 ― 하지만 난 그걸 지독하게 원해.
나:하지만 네가 실제로 그렇게 되면,넌 덫에 걸렸다고 느끼게 될 걸.
나:알아.
나:넌 서로 모순되는 걸 원하는 거야.

4)한국여성개발원의 『2004여성통계연보』에 따르면,여성의 경제활동 참가율은 매년 증가해
서 2003년에는 48.9%로 나타난다.하지만 이러한 통계는 1인당 국민소득이 2만 달러를 넘어
선 OECD국가들의 여성 경제활동 참가율이 평균 70-80%에 이르는 것과 비교해 볼 때,이는
결코 높은 수치라고 볼 수 없다.또한 여성의 대학 진학률의 가파른 상승세에 비해 고학력
여성의 경제활동 참가율(58.1%)도 남성들(89.0%)보다 많이 낮으며,OECD 국가의 대졸 여성
평균 경제활동 참가율이 83%인 것과 대조를 이룬다.이는 노동 시장의 성별 직업 분리와 임
금 격차,여성 비정규직 증가,간접 차별 등의 문제,기존의 남성 중심적 노동개념에 대한 문
제제기가 필요함을 보여준다.박기남,「여성노동의 현실과 대안」,한국여성연구소,『새 여
성학 강의(개정판)』(도서출판 동녘,2005).
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나:알아.
나:넌 자유를 원하고 또한 밀접함도 원하는 거야.
나:안다니까.5)

이와 같은 관점을 토대로 본 연구가 탐색해 보고자 하는 질문은 다음과 같다.

첫째,현대 사회에서 감정과 친밀성,의존성은 어떠한 방식으로 타자화 혹은 젠
더화 되는가?남성의 합리성과 독립성을 강조하고 규범화하는 과정에서 남성의 여
성에 대한 의존성의 지속적 비가시화는 이 시대의 여성/딸들에게 어떠한 형태로
의미화 되는가?

둘째,한국 사회 20~30대 비혼6)여성들은 ‘의존(성)’에 대해 어떠한 자기개념을
가지며 구체적인 관계들 안에서 ‘의존(성)’을 어떠한 방식으로 경험하는가?모녀와
의 관계에서 여성들은 어떠한 감정구조를 가지며 여성의 정체성 형성에 미치는 영
향은 어떠한가?사랑과 친밀성의 대한 욕구 안에서 여성들은 어떠한 분열과 갈등,
딜레마를 경험하는가?

셋째,내 안의 ‘의존(성)’을 타자화하지 않으면서 여성성의 곤경을 헤쳐갈 수 있
는 대안적 행위성과 정체성은 가능한가?

우리 시대 여성들이 처하고 있는 이러한 의존성/독립성의 딜레마를 병리화하
지 않으면서,이 딜레마의 역사적 사회적 구체성을 분석하는 것이야말로 시급한 문
제다.본 연구는 앞으로 ‘의존성’개념에 대한 여러 영역의 논의들을 다시 젠더화하

5)에리카 종의 여주인공 이시도라의 독백.울리히 벡․엘리자베트 벡-게른샤임,『사랑은 지독
한 그러나 너무나 정상적인 혼란』,강수영․권기돈․배은경 옮김(서울:새물결,1999),134쪽
재인용.

6)비혼(非婚)이라는 말은 흔히 쓰이는 미혼(未婚)이라는 말에 대한 대안적 개념으로 등장했다.
‘미혼’은 당연히 해야 하는 결혼을 ‘아직’하지 않았다는 혹은 ‘미처’못했다는 즉 언젠가는
해야 하는 의무로써의 결혼을 전제하고 있기 때문이다.결혼중심사회에서 ‘비혼’또한 결혼을
염두에 두고 있기에 좀더 풍요로운 대안적 개념과 어휘들이 등장하길 기대해 본다.‘비혼’에
는 결혼을 하지 않은 여성,결혼을 하지 않기로 선택하거나 결정한 여성,배우자와의 이혼
후 또는 사별 후 혼자 사는 여성을 모두 포함하는 개념이다.본 연구에서는 이중에서도 결혼
을 하지 않았거나,결혼을 하지 않기로 선택한 20~30대 여성에 초점을 둔다.
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는 과정을 통해 비판적으로 검토하고자 한다.즉 남성의 의존성은 사회적으로 비가
시화 하면서 이를 위해 의존성을 여성적인 것으로 폄하하거나 병리화하는 개념화
작업에 페미니즘적 비판을 가하면서 보다 대안적인 개념화를 모색하고자 한다.그
리고 이러한 작업을 토대로 소위 ‘여성(적)’영역이라 간주되어 온 의존성,친밀성,
감정(노동)이 어떠한 방식으로 젠더화되는지,이 과정에서 여성들은 어떠한 분열과
딜레마를 경험하는지를 20~30대 비혼 여성들의 구체적인 이야기를 통해 살펴볼 것
이다.

BBB...연연연구구구방방방법법법 및및및 연연연구구구참참참여여여자자자777)))

본 연구는 가장 근본적으로 연구자 자신의 경험과 고민으로부터 출발했다.20
대의 끝자락에서 결혼을 하지 않은/않으려는 비혼 여성으로 살아가는 연구자는 90
년대 후반의 대학시절 여성운동과 성정치 운동의 경험을 가지고 있다.그 당시 접
했던 페미니즘 이론들은 너무나 다른 시각으로 나와 세상을 보게 해주었고 여성으
로서 나와 우리의 경험은 언어화되기 시작했다.나와 ‘다르지만 같은’경험을 나누
고,언어를 공유할 수 있는 ‘자매’가 존재한다는 것만으로도 공동체의 꿈이 가능했
으며 전국의 여성주의자들을 한데 모이게 하는 강력한 힘을 발휘하기도 했다.여러
모임과 자조집단,행사 및 캠프 등의 활동은 소위 ‘의식향상’이라는 것과 더불어 여
성의 경험을 토대로 억눌렸던 감정(이러한 감정의 내용은 주로 억압적이고 불평등
한 사회에 대한 우울증적 분노,성폭력과 가정폭력을 포함한 남성성의 폭력에 대한
두려움과 분노,이성애 관계의 불공정함에 대한 회의,가족의 가부장성,자매애의
기쁨과 레즈비언 관계의 새로움과 한계 등)을 폭발시켰다.그러나 이와 동시에 우
리들에겐 (이성애 관계의)연애지상주의자들과 폭력적인 관계에서 헤어 나오지 못
하고 그 관계에서 머물거나 반복하는 많은 친구들이 있었다.그리고 5여년이 흐른
지금 그 때 그 친구들 중 일부는 결혼을 하고 아이를 낳아 그간 비판해 오던 남성
중심의 가족구조를 힘겨운 가사노동을 통해 재생산하고 있다.이들과 달리 결혼제

7)여성주의 방법론에서는 연구자와 연구대상과의 거리,분리,대상화에 대한 문제제기가 많이
이루어져 왔다.본 연구에서는 이러한 인식에 동의하면서 기존의 ‘연구대상자 혹은 연구사례’
라는 표현 대신 ‘참여자’라는 표현을 쓰고자 한다.
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도의 모순과 불공평함에 대해 너무나 잘 인식하고 있는 ‘똑똑한’여성들은 ‘결혼은
미친 짓’이라며 혼자 살아가는 삶을 ‘선택’한다.8)
연구자는 페미니즘의 언어를 받아들이는 과정에서 ‘여성성=의존성=자아상실’로

생각하면서 ‘주체적이고 독립적인 남성상’을 이상적으로 추구하곤 했다.그 과정은
모든 형태의 의존성에 대한 거부와 함께 큰 심리적 공허함과 외로움에 직면하게
만들었다.그리고 주어진 ‘선택’은 공허함과 외로움에 찌든 ‘남성적 여성’이 되든가,
따뜻함과 돌봄,사랑이 충족될 수 있으리라는 환상과 친밀성의 욕구가 합법적으로
공인되는 연애/결혼을 하든가 둘 중 하나였다.물론 지금은 친밀성의 전문가라는
역할이 사회적으로나 일상적으로 여성에게 더 강력하게 요구된다는 것,남성의 여
성(어머니,여자친구,아내)에 대한 의존은 사회적으로 비가시화 된다는 것,남성에
게 일과 사랑은 상호배타적이지 않지만 여성은 일보다는 사랑으로 평가받는다는
것,여성들의 돌봄의 욕구는 인정되거나 존중받지 않는다는 것,우리 사회는 여성
의 감정노동과 돌봄 노동을 체계적으로 은폐하거나 가치절하 하지만 동시에 절대
적으로 의존할 수밖에 없는 구조라는 것을 인식하고 있지만 말이다.
그렇다면 문제는 ‘사랑의 여성화’와 ‘감정의 여성화’(사실 아주 오랜 역사동안

감정은 늘 여성의 영역이었다)라는 덫에 걸리지 않으면서도 상호의존과 상호배려,
상호 돌봄을 기반으로 한 관계맺음은 어떻게 가능할 것인가.여성들이 ‘남성적 여
성’의 가치를 추구하지 않으면서도 자신의 방식과 삶을 긍정할 수 있는 힘은 어디
에서 찾을 수 있을 것인가.
몇 달 전 인기리에 방영된 드라마9)의 한 여주인공 ‘김삼순’에게서 이러한 힘을

8)현대 여성들에게 친밀성의 영역에서의 삶은 크게 세 가지로 거칠게 요약된다.전통적인 여성
의 의무와 역할 및 사회문화적 여성성의 규범을 수용하는 자기 체념과 적응 상태,사랑의 대
상을 바꾸고 변화하기 위한 끊임없는 투쟁과 공생의 관계(심리학에서는 이러한 관계를 공의
존관계라고 한다),늘 타협하고 조정해야 하며 때론 희생까지 강요할지 모른다는 두려움에
의한 감정과 의존성의 욕구 억압의 상태.

9)2005년 6월 1일~7월 21일까지 방영된 MBC드라마 ‘내 이름은 김삼순’.제작진은 김삼순의
캐릭터를 “그녀는 스물아홉의 뚱뚱한 노처녀이다.대학도 안나왔고,파티쉐라는 다소 생소한
자격증이 있긴 하지만 크리스마스이브에 해고당하고,애인도 원룸도 마이카도 없다.그녀는
평균이다.이상과 현실에 한 발씩 걸치고 있는 스물아홉 그 또래 여성들의 평균”이라고 묘사
하면서,“삶이 그대를 속여도,사랑이 그대들을 울려도,나빠지지 말고 더 단단해지기를...”이
라는 말로 기획의도를 밝힌다.

   이 드라마는 ‘현실적’이고 친근하면서 동시에 강하고 당당한 여주인공 캐릭터를 통해 방영
내내 높은 시청률(50.5%,TNS기준)로 큰 인기를 끌었으며 연구자를 비롯한 주위의 많은 여
성들이 열광적으로 좋아하기도 했다.많은 언론이 이 드라마와 관련한 기사를 소개하고 TV
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발견할 수 있을까.삼순은 당당하고 씩씩하며 너무나 솔직해서 자신의 감정적 욕구
를 제대로 돌볼 줄 아는 여성이다.그녀는 늘 사랑에 실패하긴 하지만 자기 일에
대한 긍지와 자부심,성실성과 열정을 가지고 있다.그리고 가족 영역에서는 여성
들(어머니,언니)과의 강한 유대와 사랑,시기적절하게 삶의 교훈과 지침을 전수하
는 꿈속의 아버지가 존재한다.그녀는 신분의 차이를 돈을 매개로 한 계약 관계로
뛰어 넘은데다 결국엔 이 계급적 불균형마저도 사랑이란 감정에 그다지 갈등으로
드러나지 않는다.삼순은 계급적 차이에 대한 열등감 따위는 갖지 않는데다 가진
자들의 ‘타락과 위선’을 조롱하고 끊임없이 강요되는 여성성(외모,나이)에 크게 구
애받지 않으면서 자신을 진정으로 사랑할 줄 아는 여성으로 등장한다.이러한 여성
상이 드라마라는 대중매체를 통해 재현되었다는 점에는 큰 의의가 있다.그러나 이
드라마에서도 여전히 ‘사랑의 전문가’로 등장하는 삼순이는 ‘(상처를 가진 여린 마
음의 소유자라 하더라도)냉정하고 이기적이며 표현할 줄 모르는’상대에게 사랑하
는 방법,표현하는 방법을 가르치는 역할을 도맡게 된다.여기서 더욱 현실적인 문
제는 독립적이고 당당하며 솔직한 그래서 ‘여자답지 못한’삼순이를 두려움과 위협
감을 느끼지 않고 인정하면서 사랑할 수 있는 남자가 한국 사회에서는 가뭄에 콩
나듯 드물다는 점이다.
우리 사회에서 이 여주인공처럼 자신 있고 당당하게 살아가는 여성들은 몇이나

될까.혹은 이러한 여성들과 함께 관계를 맺고 유지할 수 있는 남성들은 과연 몇이
나 될까.우리 시대 ‘해방된’여성들은 ‘가부장’아버지와 때론 ‘무기력’한 어머니를

프로그램의 주제로 다루어 졌으며 심지어 ‘2005삼순이 선발대회’라는 프로그램까지 제작될
정도로 사회적,문화적 신드롬을 일으켰다.
드라마 종영 후 미디어비평 단체인 ‘미디어세상열린사람들’은 ‘‘내 이름은 김삼순’이 그린 바
람직한 여성상’이라는 보고서를 통해 “‘내 이름은 김삼순’의 인기 비결은 무엇보다 김삼순의
캐릭터로부터 출발하며 김삼순의 등장은 우리 드라마의 여성 인물사를 다시 쓰게 했고 희망
을 안겨주었다”라고 평가했다(세계일보).한 언론사(한겨레)는 “이 드라마가 신데렐라의 혐의
를 완전히 벗진 못 했지만,리얼리티를 세밀하게 살리며 삶의 진정성을 깊이 있게 담아내 공
감을 자아냈다.또한 이로부터 사회적 의제 설정 기능까지 해냈기에 기존의 신데렐라 드라마
의 신드롬과는 전혀 다른 성과를 냈다”고 평한다.그리고 이는 무엇보다 “지금까지 가장 진
보한 여성상”을 제시했기 때문이라고 본다.
그렇다면 김삼순이라는 캐릭터가 보여준 이 시대의 ‘긍정적,진보적 여성상’의 의미는 무엇인
가.이는 ‘사랑과 일 모두에 정직하고 당당함,씩씩하고 솔직한 모습,사랑보다 자기 일에 대
한 자부심을 우선시/투철한 직업 의식,남성 우월주의와 지배적 결혼문화,외모지상주의에
대한 유쾌한 풍자와 비판,자기 성찰 역시 솔직하고 현실적임,자신의 인생을 주도적으로 살
아가는 적극성과 책임성,자신을 사랑할 줄 아는 능력’등이다.
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가졌으며,가족과의 관계에 ‘연연해’하고,타인들의 욕구에 민감하며 그래서 ‘자아
경계’가 확고하지 않아 관계에서 힘들어하던가 아니면 확고해야 한다는 강박아래
친밀한 관계조차 맺지 못하는 ‘외롭고 나약한’딸들이다.독립적이고 자율적인 ‘주
체’가 되기에는 너무 힘겹고,그러나 다른 방식의 자율과 독립에 대한 갈망은 강력
하며,감정은 통제해야 하기에 더욱 심리적 공허함과 마주하게 된다.그 과정에서
사랑은 하고 싶지만 하기엔 너무 큰 부담이다.이런 딸들에게 사회적 메시지는 강
력하다.‘좋은’남자 만나 가족으로부터 ‘독립’해서 ‘진정한 어른’과 ‘여자’가 되라고.
그러나 시계를 거꾸로 되돌릴 수는 없다.‘해방된’여성들은 진정으로 ‘좋은’남자
를 꿈꾸거나 삶의 동반자로 동일한 성(性)을 선택하며 결혼은 소수에게나마 ‘선택’
이 되어가고 있다.여성의 독립과 자율성에 진정한 가치를 두지 않는 가부장제 사
회에서 그녀들의 과제는 ‘(오히려 깊이 내면화된)엄마처럼 살지 않는 것’이다.이
제 여성들은 의존과 독립의 딜레마 사이에서 길을 잃는다.

본 연구는 길을 잃기도 하지만 또한 길을 찾아 헤매는 20~30대 비혼 여성의 경
험과 삶을 ‘의존성’이라는 키워드로 접근하고자 한다.이 시대 젊은 여성들의 경험
에서 ‘의존(성)’이 어떠한 방식으로 개념화되며,자신의 정체성이나 주체성 형성과
정과 어떻게 연결되는지 살펴보기 위해 2005년 8월 2일부터 9월 7일까지 심층 면
접을 수행하였다.모두 10명의 여성들을 만났고 이중 반은 연구자의 친구들,나머
지 반은 여성단체 모임에서 알게 된 여성들이었다.대부분 연구 주제에 대해 큰 관
심을 보였으며 면접 시간은 2시간에서 2시간 반 정도가 소요되었다.면접은 주로
카페에서 이루어졌고 필요에 따라 사무실이나 공원에서 진행하기도 했다.인터뷰
는 참여자의 동의를 얻어 녹음하였고,이후 분석은 녹취를 통해 이루어졌다.
인터뷰는 6-7가지 정도의 질문으로 구성했으며 따로 질문지를 작성하지는 않았

다.질문의 주요 내용은 의존(성)에 대한 생각이나 느낌은 어떠한가,현재 본인이
생각하는 의존관계가 있는가?있다면 어떤 방식으로 의존을 경험하며 그 과정에서
어떠한 느낌을 갖는가,의존성과 여성성이 연결되는 부분이 있다고 생각하는가,
‘감정’에 대한 경험과 욕구는 어떠한가,‘사랑’에 대해 어떻게 생각하며 본인이 생
각하고 꿈꾸는 사랑 혹은 진정한 사랑이라는 개념은 어떠한가,자기 자신과의 관계
(자신에 대한 느낌,평가)는 어떠한가,관계에서의 윤리나 가치관은 어떠한가 등이
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었다.
연구자에게는 누가 “말하는가”가 중요하지만,인터뷰 참여자에겐 누가 “듣는

가”가 중요하다.어떤 이들은 편안하게 연구자와의 인터뷰를 진행하기도 했지만,
어떤 이들은 혼란스럽고 부담스러워 하기도 했다.특히 자신의 경험을 “이야기”하
거나 자신의 “감정”을 표현하는 것이 익숙하지 않은 경우에 더욱 그러했다.하지만
인터뷰 참여자들 대부분은 “듣는”사람이 자신의 친구라는 것에서,비슷한 경험이
나 신념을 공유한다는 것에서 신뢰를 보였으며,많은 경우 지금까지 누구에게도 꺼
내지 못했던 자신의 경험과 감정에 대해 이야기해 주기도 했다.10)
인터뷰 마지막엔 인터뷰에 참여했던 사람들에게 소감이나 느낌을 질문했다.그

녀들은 자신의 삶을 ‘정리’하고 성찰할 수 있는 계기가 되었거나(“이야기하면서 정
리가 되고 되씹어 보는 작업,삶을 되돌아 볼 수 있는 계기,항상 고민스러웠던 부
분을 읽게 됨,묶여 있던 고리를 풀어가는 느낌,예전에 잘 알지 못하고 혼란스럽던
부분이 해소,상담을 한 기분”)반대로 혼란스러움을 느끼기도 했다(“어떻게 말로
표현해야 될지 모르겠고 혼란스럽고 답답하며,이런 생각 안하고 살아온 자신도 답
답하다,근데도 아직까지도 과연 어떻게 해야되나.....얘기한건 좋았던 거 같아요.
근데 내가 얼마나 솔직하게 제대로 잘 말을 해줬을까 그 부분에 대해서는 좀 잘 모
르겠어요.”).그리고 연구자에게 도움이 되었는지 염려하기도 했다(“얼마나 도움이
되었을지,도움이 되었으면 좋겠다”).
참여자들의 연령대는 20대 중반에서 30대 중반의 여성들로 현재 대부분 수도권

도시에서 생활하고 있다.이들은 주로 (한 명을 제외하고)대졸 혹은 대학원 졸업의
고학력이며,대부분이 자녀수 2-3명(한명만 자녀수가 5명임)을 가진 ‘핵가족’중심
의 가족에서 자라왔다.자신의 일을 가지고 있든 그렇지 않든 간에 이들 대부분은
부모님에 대한 경제적 혹은 물질적 의존을 인정한다.인터뷰 내용으로 추이해 보면
자라오는 과정에서 (아버지의 사업실패나 경제적 무책임함으로 인해)경제적 궁핍

10)인터뷰의 경험은 예전에 알고 있던 친구들에 대해 더 풍요로운 시각을 가능하게 해주었으
며,나와 동시대를 살아가는 여성들의 이야기를 통해 나 자신을 성찰할 수 있는 소중한 기회
가 되기도 했다.각자가 가진 고통의 기억과 경험에 대해 용기 내어 이야기해준 참여자들에
게 고마운 마음을 전한다.“여성들의 자기이야기(autobiography)의 실종이 내가 보기에는 오
늘날 여성 조건에 특징적이다...나는 다시 한번,다시금 간접적으로,다른 여성들이 자기 자
신에 대해 말하는 것을 들음으로써,수많은 가까운 친구들의 이야기들을 주의 깊게 읽어냄으
로써,자기지를 가지게 되었다.”ShoshonaFelman,WhatDoesaWomanWant?:Readingand
SexualDifference(Baltimore:JohnsHopkinsUP,1995),p15.
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으로 힘들었던 경험을 한 사람들도 있으며 현재에도 경제적으로 ‘여유 있다’고 느
끼는 경우는 많지 않았다.여기에는 실제로 매우 어려운 경제적 상황을 가진 사람
들이 있기도 하고,자신이 직업을 가지지 않았기 때문에 부모에게 전적으로 경제적
의존상태이거나 직업을 가졌다 하더라도 결혼이 곧 여성의 독립으로 이해되는 사
회에서 비혼 여성이 온전히 ‘독립’하기에는 힘든 여건들이 존재한다.참여자들의
약 절반이 결혼을 하고 싶지 않다는 생각을 가지고 있으며,나머지는 결혼에 대한
의사가 있거나 고민 중이었다.현재 연애를 하는 경우는 3명이었으며 다른 한 명은
연애 초기 단계였다.참여자들은 여성단체에서 활동하거나 공부를 하는 등 페미니
즘과 접할 수 있는 기회가 대부분이었다.11)또한 전혀 이와 관련된 활동이나 관심
을 가지고 있지 않은 참여자들도 시대적 흐름과 사회적 변화 속에서 ‘여성’으로 살
아간다는 것에 대한 고민과 갈등을 많이 가지고 있었다.

11)인터뷰 참여자들 중 많은 경우가 대학시절 여성학 수업을 들었거나,여성학 모임이나 여성
운동,여성단체에서 활동하고 있다.대략 절반가량이 페미니즘/여성주의를 자신의 삶의 중요
하고 핵심적인 가치로 적극 수용하고 있다.
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<<<인인인터터터뷰뷰뷰 참참참여여여자자자들들들의의의 상상상황황황과과과 특특특성성성>>>111222)))

이이이름름름
(((가가가명명명))) 나나나이이이 학학학력력력 직직직업업업 인인인터터터뷰뷰뷰 당당당시시시

연연연애애애 관관관계계계 가가가족족족구구구성성성 거거거주주주
형형형태태태

정세나 25 대졸 구직 없음 부모,1녀 1남 중
첫째

친척과
거주

채진영 26 대졸 여성단체
활동가 없음 부모,1녀 1남 중

둘째
가족과
거주

임수정 27 대학원
재학 학생 없음 부모,2녀 중 첫째 가족과

거주

박상현 27 대졸 여성단체
활동가 있음 부모,2녀 1남 중

둘째
동생과
거주

남현지 29 대졸 공무원
시험준비 초기 부모,2녀 중 첫째 혼자 거주

윤다연 29 석사
졸

여성단체
활동가 없음 부모,1녀 1남 중

둘째
친척과
거주

김희진 30 석사
졸 구직 있음 부모,2녀 1남 중

둘째 혼자 거주

이난영 30 대졸 직장 없음 부모,3녀 중 첫째 동생들과
거주

강미정 32 대학
재학 직장 있음 부모,1남 4녀 중

막내
가족과
거주

서지예 34 석사
졸 직장 없음 부모,2녀 1남 중

첫째
가족과
거주

12)인터뷰 참여자들의 이름은 가명이며,인터뷰 내용에서 크게 벗어나지 않는 정도에서 나이와
직업을 조금 변경하였다.이는 참여자들이 서로 인터뷰 사실을 알고 있는 경우가 있기 때문
에 인터뷰 내용의 보호를 위한 것임을 양해 바란다.
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ⅡⅡⅡ...이이이론론론적적적 배배배경경경
---다다다시시시 젠젠젠더더더화화화해해해서서서 본본본 의의의존존존성성성,,,친친친밀밀밀성성성,,,여여여성성성성성성 그그그리리리고고고 상상상호호호주주주관관관성성성

페미니즘은 지금까지 기존의 모든 가치와 신념체계들,세상을 보는 방식들이
얼마나 남성 중심적으로 젠더권력화 되어 있는지를 밝히고 비판하는 작업을 꾸준
히 해왔다.즉 젠더권력에 의해 굴절된 가치와 관념들이 결코 ‘보편적’이거나 ‘객관
적’,‘합리적’인 것이 아니라 남성 중심적 편향성을 띤다는 점을 밝혀왔으며,이러한
과정에서 보다 해방적이고 여성주의적인 관점으로 재편하는 작업(다시 젠더화
re-gendering)을 동시에 진행해왔다.본 연구는 ‘의존성=여성성’이라는 사회적 통념
이 남성 중심적으로 배치된,젠더권력에 의해 굴절된 통념이라는 점을 밝히고,이
를 토대로 ‘의존성=여성성’이 아닌 보다 대안적이고 해방적인 자아 개념을 제안하
고자 한다.따라서 Ⅱ장은 우리 사회에서 타자화되는 감정,의존성,친밀성에 대해
다시 젠더화하는 과정을 통해 ‘감정=여성(성)’혹은 ‘의존성=여성성’의 등식에 대한
비판적 해체 및 의존과 감정의 욕구를 억압하지 않으면서도 이러한 등식을 돌파할
수 있는 새로운 여성 주체성에 대한 모색의 과정이다.

AAA...우우우리리리 시시시대대대의의의 타타타자자자화화화된된된 ‘‘‘의의의존존존(((성성성)))’’’

111...현현현대대대 사사사회회회의의의 감감감정정정///의의의존존존성성성///친친친밀밀밀성성성

20세기 후반을 특징짓는 타자들의 귀환 이후로 그동안 침묵당해 온 여러 목소
리들이 터져 나오고,주변화된 것들이 이론적/담론적으로 복권되는 가운데,최근
1990년대 이후로 감정에 대한 연구가 꽃피고 있다.에번스(DylanEvans,2001)13)가

13)에번스는 플라톤 이래 서구 사상의 지배적인 경향이 감정을 이성과 대립된다 하여 이성적
사유를 방해하는 것으로 보아 온 것에 대해 비판한다.그런데 그는 이러한 반박을 진화론을
통해 설명하는 점에서 흥미롭다.“마음에도 근거는 있다.그러나 마음의 근거는 수단-목적 추
론의 근거가 아니다.감정은 주어진 목적을 어떻게 성취할 것인가라는 문제뿐 아니라 어떤
목적들을 먼저 추구해야 하는가라는 문제에도 관여한다.이처럼 확장된 합리성에 이름을 붙
인다면 기게렌처를 따라 “생태적 합리성ecologicalrationality"이라 부를 수 있을 것이다.다
른 용어를 빌자면 “진화적 합리성”이 될 수도 있겠다.왜냐하면 우리가 지닌 선호들은 우리
가 물려받은 생물학적 유산에서 심대한 영향을 받은 것들이기 때문이다.마음이 근거를 갖는
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지적한 대로,감정은 이제 핫 이슈다.20세기 전반에 걸쳐 감정 연구는 소수의 심리
학자와 그 보다 더 소수였던 인류학자들에 국한되었다.그러나 최근들어 새로운 시
각에서 진행중인 감정 연구들은 감정이 ‘비합리적’이거나 ‘미성숙한’것으로 폄하되
거나 억압되어 온 기존의 견해들을 수정하는 경향을 짙게 띤다.“르네상스”라 불리
울 만큼 꽃피고 있는 최근의 연구들은 현대성(modernity)문제의 핵심을 차지하는
것이 감정,친밀성,의존성에 대한 거부와 억압,그로 인해 따라 나오는 여러 모순
들과 분열들이라고 본다.즉,20세기 (그리고 21세기 초반)의 사회구조적 모순의 핵
심에는 감정,친밀성에 대한 열망과 동시에 그 억압이 자리하고 있다는 것이다.
뮌헨에서 심리치료사로 일하고 있는 슈미트바우어(Wolfgang Schmidbauer,

1985)는 사회구조적,심리적 관점에서 현대 사회의 모순을 설명한다.현대의 핵가
족 문화에서는 ‘의존성’이 더 ‘개인적’인 것이 되어 버렸기 때문에 개인의 주변에
신뢰할 만한 사람이 존재하지 않을 때에는 위기 상황이 연출되거나 더욱 심화된다.
그는 도시 생활이나 산업화 과정을 감정의 영역과 연관시킨다.피상적으로 무제한
적으로 보이는 개인의 발전 가능성으로 인해 강하게 고무된 환상은,외부세계에 대
한 통제를 잃을까봐 두려워함으로써 억제된다.그런 식으로 자유로운 인간은 사회
에 자신을 억류시키면서 동시에 무제한적인 배회에 빠진다.이렇게 한편으로는 과
도하게 자극되는 환상과,다른 한편으로는 통제의 손실에 대한 두려움으로 인한 경
직성이 동시에 기능하기 때문에 현대사회의 모순은 쉽사리 해결되지 않는다.이러
한 상황에서는 감정 표현 또한 통제의 대상이 되며 이는 이성에 의해서가 아니라
‘다른 감정’인 ‘두려움’(그에 의하면 이 ‘두려움’은 ‘실제적 공포’가 아닌 ‘신경증적
두려움’으로 사회적 현실과 얽혀 있으며 사회적 맥락에 의해 결정된다)에 의해 통
제될 수밖에 없는 상황이 되었다.
도시화,산업화와 더불어 친밀성,의존성에 대한 욕구가 현저하게 증가되었다는

것은 친밀성,의존성이 그만큼이나 사회적이고 집단적인 욕구이자 필요사항이 되
었다는 점을 의미한다.그런데도 의존성의 문제가 ‘개인화 되었다’는 것은 무엇을
의미하는가?슈미트바우어에 따르면,가까워지는 것에 대한 두려움은 의존성에 대
한 두려움과 밀접한 연관을 갖는다.많은 사람들의 바람은 친밀한 거리를 확보하

다면,그 이유는 자연 선택이 다른 정신적 능력과 더불어 우리의 감정을 고안했기 때문이다.
덕분에 우리는 위험하고도 흥미로운 이 땅에서 최선을 다해 생존하고 번식할 수 있었던 것
이다.”딜런 에번스,『감정』,임건태 옮김(서울:이소출판사,2002),193쪽.
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되,서로 의존적이지 않은 것이다.즉 사람들은 읽어버린 친밀감을 제공할 수 있는
‘진짜’파트너를 늘 추구하면서도,한편으로는 도망 갈 구멍을 늘 열어둔다.그리고
만일 어떤 다른 사람에게서 자기가 가졌던 은밀한 욕구의 무절제성을 다시 발견하
게 된다면 그건 너무 끔찍하다고 생각할 것이다.이제 모든 책임과 의무가 기피되
고 사람들은 냉정하게 행동하는 것을 터득한다.의존성을 나타낼 수 있는 어떤 표
징도 의심의 대상이다.관계는 매일 새로운 협상의 대상이다.결과적으로 그들은
끊임없는 불안 속에 살며,단지 ‘기력이 왕성한’사람만이 힘겨운 밀착 관계에 도전
할 수 있을 뿐이다(슈미트바우어,1985).
슈미트바우어의 논의와 관찰은 독일 사회학자 벡과 유명 저널리스트인 그의 부

인 벡-게른샤임(UlrichBeck&ElizabethBeck-Gernsheim,1990)의 논의와 만나는
지점이 있지만 이들 부부가 제시하는 진단은 오히려 그 반대다.벡과 벡-게른샤임
은 슈미트바우어가 관찰한 도시화,산업화 속에서 개인들이 친밀성을 추구하는 문
제를 ‘전통’의 상실과 개인의 자유와 선택이 증대된 현대 사회 환경과 연결한다.끊
임없이 존재의 안전을 위협해 오는 ‘위험 사회’속에서 ‘사랑’은 새로운 신의 이름,
종교의 이름으로 부상하게 된다는 것이다.그들은 근대성의 등장으로 개인이 ‘전
통’이나 신분적 관습,자연적 제약 등으로부터 자유를 얻었지만 이 자유라는 것이
얼마나 불확실성과 끊임없는 타협과 협상,선택지들 앞에 내던져진 자유인지를 현
대 사회의 ‘사랑’의 의미와 구성을 통해 설명한다.불확실성의 세계,‘위험 사회’,성
별이 분리된 산업사회에서 개인은 오히려 자신을 정박시킬 수 있는 마지막 희망이
자 보루로서 ‘사랑’을 ‘선택’한다(벡․벡-게른샤임,1990).
이처럼 현대 사회의 감정과 친밀성이 가장 강렬하게 드러나고 구성되는 장이

바로 (가족,연인,아이,친구를 포함하는)친밀한 관계에서의 사랑인 것이다.사랑
과 사랑하는 방식에 대한 근본적인 고찰의 필요성을 강조하는 벡,벡-게른샤임과
함께 영국의 사회학자 기든스(AnthonyGiddens,1992)또한 비슷한 관점에서 친밀
성의 문제를 제기한다.14)기든스는 섹슈얼리티를 서구 사회 ‘현대성(modernity)'의

14)현대 사회의 성과 사랑,친밀성,섹슈얼리티의 맥락을 설명할 때 빠지지 않고 등장하거나 참
조되는 사회학자가 바로 벡과 기든스다.그만큼 이들의 설명과 분석은 설득력을 가지고 있으
며 한국 사회를 분석하는 데에도 시사하는 바가 크다는 점을 알 수 있다.성담론의 초석을
마련한 프로이트와 라이히,성담론의 현대화에 기틀을 마련한 푸코,윅스,밀레트,현대 성담
론의 사회적 맥락을 발전시킨 기든스와 벡을 중심으로 현대 사회의 성과 사랑에 대한 지형
학을 살핀 다음의 글을 참조하라.오세은,「현대사회의 성과 사랑」,『성과 사랑의 시대:
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전개와 공/사(public/private)영역분리라는 구조적 변동과 연관시켜 분석한 저서
에서 특히 ‘친밀성 영역’에 많은 관심을 갖는다.그에게 친밀성이란 “사람들이 서로
평등한 맥락 속에서 타자와 그리고 자기와 감정적으로 의사소통하는 것”이다.그
리고 그는 친밀성 영역과 관련한 성차의 관점에서 “남성은 친밀성에 문제”가 많은
반면15)“여성들은 모더니티의 감정적 혁명가라는 역할 속에서 친밀성의 영역을 확
장하는 방법들을 준비해 왔다”고 본다.
기든스는 사회학자로서 우리 시대 사회구조와 친밀성의 문제를 진지하게 사회

적인 문제로 다루고 있다는 점에서 주목할 만하긴 하지만,그의 논의는 여성=감정
(의 혁명가)이라는 암묵적 가정 위에서 작동하기 때문에 여러 가지 문제점이 있다.
좀더 구체적으로 말하자면,기든스의 논의는 공사분리와 이성/감정의 체계적 분리
및 지금까지 배제되거나 가치절하 되어 왔던 친밀성의 영역에 대한 세밀한 분석을
내놓고 있기는 하지만,그 논의를 가능하게 하는 암묵적인 기본 가정은 그동안 수
많은 페미니스트들이 설득력 있게 공격해온 공적 영역=남성의 혹은 남성적 영역/
사적 영역=여성적 영역이라는 가정이다.결국,기든스에게서도 서구의 전통적인 이
항대립,예컨대 남성/여성,공/사,이성/감정이 암묵적이지만 강력하게 가정됨으
로써,여성에 대해 억압적이었던 전통적 역할과,그가 제시하는 대안적 모델로서
‘여성=감정의 혁명가’역할이 어떤 지점에서 구별될 수 있는지가 불분명해지고 만
다.또한,그가 말하는 감정의 혁명가 역할이 구체적으로 어떤 방식으로 수행될 수
있는지에 대해서 그는 침묵한다.여성이 진정 혁명가의 역할을 실행할 수 있으려
면,그리고 ‘일상생활의 민주화’가 가능하기 위해서는 사회 구조의 실질적 변화와
함께 이러한 감정(노동)영역의 책임에 남성들을 다시 강력한 상호책임-행위자
(co-responsibleactors)로 호출할 수 있는 담론화작업과 실천이 필요하다.
이처럼 벡과 기든스의 논의에 대해 젠더 불평등의 관점에서 문제가 제기될 수

성,사랑,섹슈얼리티』,동덕여자대학교 한국여성연구소 편(서울:학지사,2004).
15)기든스는 “남자들은 무엇을 원하는가?”라는 질문을 던진다.그는 남자들이 일에서 자기정체
성을 찾으려 할 뿐,자아의 성찰적 기획은 미래를 향해 정연한 서사를 투사하기 위해 반드시
과거의 감정적 재구성을 포함해야 한다는 점을 대개는 이해하지 못한다고 본다.여성에 대한
남성의 무의식적인 감정적 의존이야말로,남성들이 여성들에게서 해답을 찾으려고 했던 바로
그 미스테리였다는 것이다.자기정체성에 대한 추구는 이 인정되지 않은 감정적 의존안에 숨
겨지게 되었다.기든스가 보기에 남성들이 원했던 것은 여성들이 이미 부분적으로 성취해 낸
어떤 것이었다.앤소니 기든스,『현대 사회의 성․사랑․에로티시즘』,배은경․황정미 옮김
(서울:새물결,1996),107쪽.
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밖에 없다.황정미(2003)는 후기 현대의 사회변동에서 나타나는 친밀성의 변화와
양성평등의 관계를 논의하기 위해 이론적 쟁점들을 고찰하는 글16)에서 기든스와
벡의 주장을 비판한다.기든스는 가장 낙관적인 입장에서 친밀성의 변화는 민주주
의를 사적 영역에까지 끌어들이게 될 것이라고 본다(개인생활의 민주화).벡은 이
와 달리 여성과 남성이 모두 노동시장에 들어가게 됨으로써 개인적 이해관계와 공
동의 이해관계를 조정하기가 거의 불가능해 지는데,이러한 상황에서 역설적으로
현대인들은 더욱 사랑이라는 ‘신흥종교’에 매달리게 된다고 분석한다.황정미는 양
자의 논의(특히 기든스가 젠더 불평등의 구조를 제대로 다루지 않는다는 점)에서
양성평등의 문제가 본격적으로 다루어지지 않는 점을 비판하면서 ‘평등한 친밀성
이란 무엇인가’라는 질문을 던지고 있다.그녀에 따르면,사적이고 정서적인 관계
가 변화한다고 해서 이미 구조화되어 있는 양성간의 비대칭적 관계가 과연 연쇄적
으로 변화될 것인지,또한 불평등한 구조 속에서 살아가는 개인들이 친밀하고 정서
적인 인간관계를 어디까지 민주화할 수 있을 것인지에 대해 기든스처럼 쉽사리 낙
관하기는 어려운 일이다.또한 기든스 안에서는 성찰성의 구조적 조건에 대한 논의
가 불가능한데 이는 기든스 식의 ‘성찰성’은 구조적 제약에서 벗어남(이른바 탈전
통)으로서 확대되는 것이기 때문이다.기든스는 여성들의 삶의 변화를 성찰적 주체
로의 성장으로 다소 아름답게 서술하지만,기실 섹슈얼리티와 젠더 질서를 관통하
고 있는 여성들의 삶의 조건을 경시하고 있다.
사회 심리학자인 타브리스(CarolTavris,1992)는 기든스와 (만나는 지점을 포함

해서)다른 관점에서 오히려 친밀성의 전문가로 여성을 정형화하는 최근의 흐름들
에 대해 문제를 제기한다.그녀는 1970년대 말,1980년대에 등장한 문화 페미니즘
의 영향으로 많은 사람들이 사랑을 표현하고 우정을 나누는 여자들의 방식이 남자
들의 것보다 더 낫고 건강하다고 주장하기 시작했다고 본다.특히 캐롤 길리건이나
낸시 초도로우와 같은 대표적 문화 페미니즘의 주장―여성은 관계에 대한 노련함
때문에 사랑을 더 잘 할 수 있는 반면 남성은 독립을 과대평가하고 관계를 두려워
하게끔 키워져서 애정 관계에 많은 어려움을 겪는다는 주장―에 대해 강하게 비판
한다.친밀성의 전문가로서 여성을 새롭게 정형화하고 ‘사랑의 여성화’17)를 강화하

16)황정미,「‘후기 현대’한국사회의 친밀성 변화와 성적 정체성의 재구성-평등한 친밀성은 가
능한가?」,『탈권위주의 시대의 여성주의 정치학』,제19차 추계학술대회 및 총회(한국여성
학회,2003).
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는 것은 표면적으로는 여성을 칭찬하고 확실히 여성의 경험의 진실성을 인정하는
것이긴 하지만 이 정형성을 유지하기 위해 남녀 모두 상당한 희생을 치러야만 한
다는 것이다.
그녀에 따르면 남녀는 어떤 감정을 가지는가,그 감정을 얼마나 강렬하게 느끼

는가에 별다른 차이가 없다.오늘날 우리가 볼 수 있는 표현의 차이는 여성에겐 감
정을 드러낼 것이 기대되거나 허용되고 요구되는 반면 남성에겐 감정을 거부하거
나 억누를 것이 기대되거나 요구되기 때문에 나타나는 것이다.이러한 감정의 규칙
은 멋대로 만들어진 것이 아니라 우리 사회의 제도 즉 산업 혁명 후 진행된 공사
영역의 성별분리 체계에 잘 들어맞는 것이다.
타브리스는 감정에 대한 사회적 평가와 남녀 차이에 대한 관점을 역사화하면서

사랑에 대한 현대 여성의 언어와 “친밀성”에 대한 욕망이 얼마나 최근에 생겨난
것이며 얼마나 현대적인 것인지 그리고 얼마나 문화와 연결된 것인지에 대해 고찰
한다.18)여기에서 문제는 감정을 드러낼 것이 기대되거나 허용되는 여성이 남성보
다 훨씬 큰 심리적 공허함과 자기 분열을 경험한다는 점이다.왜냐하면 여성들은
감정의 역할을 담당하도록 사회적으로 구조화 되는 동시에(감정의 여성화)개인 내

17)타브리스(1992)는 남녀 사이 혹은 부부 사이에서의 일상적인 갈등이 생길 수밖에 없는 핵심
적인 문제로 남성과 여성이 서로 다르게 친밀성을 규정하고 사랑을 표현한다는 점을 지적한
다.많은 남자들에게 사랑은 다른 사람을 위해 뭔가를 하는 행동이다.반면 많은 여자들에게
사랑은 상대방을 흠모하고 있다는 그 생생한 느낌을 즉각 알게 해주는 것,즉 말하는 것이
다.그녀는 끊임없이 남녀의 차이를 영속화하는 관점과 사랑과 친밀성,감정에 대해 여성화
된 정의를 사용하는 것에 대해 반대한다.그리고 필요한 것은 양쪽의 언어를 말할 수 있는
능력,즉 유연성이며 애정,권력 그리고 차이에 대한 존중의 상호성이라고 말한다.

18)캐롤 타브리스,『여성과 남성이 다르지도 똑같지도 않은 이유』,히스테리아 옮김(서울:도
서출판 또 하나의 문화,1999),7장 「사랑의 전문가,사랑의 희생자」참조.남녀의 차이와 다
름에 대한 이해를 강조하면서 공전의 히트를 기록한 존 그레이의 『화성에서 온 남자 금성
에서 온 여자』와 같은 책은 이러한 시각이 대중들에게 얼마나 큰 파급력을 갖는지를 분명
히 보여준다.존 그레이는 남자와 여자가 얼마나 다른 사고체계와 의사소통 방식(남성은 목
표지향적,여성은 관계지향적)을 가지는가를 다양하고 구체적인 상담 사례를 통해 보여주면
서 상호 이해를 통해 좀더 나은 관계를 만들어 갈 수 있다고 주장한다.최근에는 남녀,부부
관계뿐만 아니라 인간관계기술과 관련해서 기업에서도 이 책의 활용이 늘고 있다고 한다.이
책은 97년 출간당시엔 3만부가 판매되었으나 2002년엔 30만부로 해마다 판매 부수가 급증했
다(한겨레,2003년 10월 4일자).한 언론과의 인터뷰에서 이 책의 출판사 대표는 독자층이
“처음에는 20대 여성을 중심으로 형성되다가 점차 30대 남성들로 확산되었다”고 분석한다.
그리고 이 출판사 대표에 따르면 10년 가까이 이 책은 80여 만부가 팔렸다고 한다(조선일보,
2004년 5월 15일자).이 책의 판매부수만 생각해 보아도 남녀가 ‘다르다는’것이 우리 사회에
서 얼마나 적극적으로 지지되고 수용되는지를 알 수 있다.
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면의 감정적 욕구와 친밀성의 욕구는 폄하되거나 억압되는 경험을 할 수밖에 없기
때문이다.감정의 역할을 도맡거나 감정노동을 ‘수행’하는 것과 감정적 욕구를 갖
는다는 것은 아주 다른 차원의 문제이다.이러한 과정에서 가장 강력하게 작동하는
사회적 관념과 이데올로기는 바로 ‘의존성=여성성’의 등식이다.

222...의의의존존존성성성과과과 여여여성성성성성성의의의 딜딜딜레레레마마마

‘의존성=여성성’이라는 등식은 근대에 들어 확실하게 자리 잡았다는 점에서 짧
지만 굵은 역사를 지니고 있다.그러나 이러한 역사적 ‘사실’에도 불구하고,이론적
으로 보아서는 ‘의존성=여성성’은 아무런 근거(ground)나 토대(foundation)없이 단
정적으로 가정된 개념이자 지극히 가부장적인 근현대 담론화의 통합적 일부이다.
여성성에 대한 사회적 인식에 긴밀하게 연결되어 있는 의존성은 심리학의 영역에
서는 병리적인(pathological)것으로 접근되곤 한다.예컨대,의존성에 대한 연구 역
사를 개괄하고 있는 의존성 성격장애와 회피성 성격장애 (2000)에 따르면,자신과
타인이 독립적인 존재라는 전제에서의 적절한 의존이 아닌 전적으로 타인으로부터
자기 생존의 필수 자양분을 얻으려 할 때 병적인 의존 상태에 빠지게 된다.의존성
성격의 소유자들은 두 사람이 마치 하나의 공생체인 것처럼 여기는 심리적 미분화
의 상태에 머물러 있다.이러한 심리 상태가 미발달되고 지속되어 만성적으로 굳어
지면 병리적 의존 상태가 된다.1980년대 페미니즘의 영향으로 여성이 의존성 성격
장애 진단을 받는 경우가 많다거나 남성보다 유병률이 높다는 의견들에 대한 반론
이 제기되기도 했다.이후 의존성 성격에 성차가 존재하는지에 대한 여러 연구가
진행되었지만 그 결과는 분분하였다.하지만 1990년대 정신의학의 교과서인 『정
신의학 개요』(SynopsisofPsychiatry)에서 ‘남성보다 여성에게 더 흔하다’라고 적
고 있는 것을 보면 여성이 남성보다 더 의존적이며 의존적인 성격장애 진단을 받
는 경우가 더 많다는 시각이 현재에도 지속됨을 알 수 있다.19)그러나 의존성 성격
장애의 진단 기준(DSM-Ⅳ)에서 제시하는 특성을 보면 대부분이 우리 사회에서 요
구되는 ‘여성성’혹은 여성의 역할과의 경계가 모호하며 오히려 남성들이 원하는
문화적 규범들이 반영된 내용이라고 볼 수 있다.

19)민병배․남기숙,『의존성 성격장애와 회피성 성격장애』(서울:학지사,2000).
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타브리스(1999)는 “공의존증”20)이 매우 사회적인 병이라 주장하면서 여성성에
농밀하게 들러붙어 있는 의존증 개념을 “공의존증”(codependence)으로 확대하여
접근한다.공의존증 환자는 “중독된 사람에게 중독된”사람이다.“공의존증”은 원
래 특정한 문제에 직면해 있는 알코올 중독자의 배우자를 가리키는 용어였다.그러
나 이 용어는 약물 중독자에게 적용되고 있던 언어들을 재빨리 흡수하면서 알코올
중독자의 친척,모든 종류의 중독자(음식 중독자,일 중독자,섹스 중독자,사랑 중
독자)와 관계를 맺고 있는 사람,정신적으로 혼란스럽고 만성적으로 아픈,일반적
으로 “책임감 없는”상대와 살고 있는 사람,행동에 문제가 있는 십대나 어린아이
들의 부모,직업적으로 문제 있는 사람을 돕는 전문자 등을 모두 포괄하고 있다.타
브리스는 공의존증이 전 국가 현상이 되었으며 그 병을 만들고 치료하는 데서 이
병의 사회적 성격이 잘 드러난다고 비판한다.즉 공의존증 환자가 지닌 자질은 훌
륭한 여성 역할을 입증하는 것들이다.또한 공의존증 운동은 남성 정상성 모델을
토대로 하며 “지나치게 돌보도록”길러진 여성을 또다시 비난하게 된다는 것이
다.21)
역사적으로,의존증이 매우 젠더화된 개념이며 현재 역시 (페미니스트 학자들

의 담론 정치와 그 의도에도 불구하고)가부장제에 유리한 쪽으로 혹은/그리고 여
전히 병리적으로 개념화되고 있다는 점을 확증하기 위해서,여기서 여성성 개념이
어떻게 의존성 개념과 동외연적인지를 간략하게나마 살펴볼 필요가 있다.지금까
지 여러 분야에서 기존 서구 사상의 토대가 되어왔던 남성/여성,독립/의존,능동
성/수동성,이성/감정,문화/자연,정신/육체,공/사 등의 위계화된 이분법에 대한

20)“공의존증”개념은 위에서 언급했듯이 알코올 중독자의 배우자가 갖는 의존성에 대한 진단
으로 출발했으나 지금은 가히 폭발적으로 여러 영역에서 유통되고 있다.임상의 Robin
Norwood는 미국에서 300만 부의 판매부수를 기록한 자신의 저서 『Womenwholovetoo
much』에서 알코올 및 약물 중독자들을 수년간 상담하고 난 후 처음으로 ‘너무 사랑함’의
현상을 생각․느낌․행동 등의 어떤 특별한 증후군으로 인식했다고 밝힌다.그녀는 너무 사
랑하는 것은 우선 여성적 현상이기 때문에 여성들을 위해 이 책을 썼다고 말한다.자세한 내
용은 다음의 번역서를 참조하라.로빈 노우드,『너무 사랑하는 여인』,신양숙 옮김(서울:범
우사,1990).앞서 언급된 슈미트바우어는 역할 수행으로 묶여진 관계를 ‘공생관계’라고 개념
화하며,기든스는 (공의존과 구분하면서)관계 그 자체가 중독의 대상이 되는 강박적 의존으
로서 ‘고착된 관계’라는 개념을 사용한다.이때 “공의존증”의 개념이 젠더와 관련지어 분석되
지 않는다 하더라도 많은 경우 타인지향적 돌봄의 가치관을 체화하는 여성들에게 진단 내려
질 가능성이 훨씬 높을 수밖에 없다.

21)캐롤 타브리스,앞의 책,207-13쪽.
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비판과 도전,해체가 진행되어왔다.그럼에도 불구하고 남성 중심의 가부장제 자본
주의 사회는 이러한 위계화된 체계를 통해서만이 그 유지가 가능하다는 점에서 열
등화된 항들 즉 타자화된 영역들에 대한 ‘의존’은 (오히려)불가피하다고 볼 수 있
다.22)
그렇다면 페미니즘에서 ‘여성성’은 어떻게 인식되어 왔는가.‘여성성’과 ‘여자다

움’은 주로 젠더와 관련되어 사용된다.‘섹스’가 남녀의 생물학적․해부학적인 성을
가리킴에 반해 ‘젠더’는 기존의 문화에서 육체적인 것으로 남성 또는 여성에게 일
치시키려는 감정적․심리적 속성을 가리킨다.섹스와 젠더의 차이를 자각하는 것
에서 페미니즘 이론의 가장 중요한 개념 즉,인간은 남녀로 태어나나 남녀는 태생
적인 것이 아니라 사회적으로 만들어진다는 생각(터틀,1986)이 강하게 자리 잡게
된다.그러나 페미니스트 이론의 주요 초점이 젠더의 자연성을 바꾸려고 하는 것이
지만,비페미니스트들뿐만 아니라 페미니스트들도 ‘자연적인’것에 부여하는 의미
와 그 개념의 이용법에 있어서 문제점을 지닌 것 같으며,젠더라는 개념을 인간행
위의 이중성을 나타내는 복잡한 이중성으로 은유하는 것도 연구 상의 장해물이 된
다(플랙스,1992).즉 페미니스트 이론가들은 ‘젠더’라는 용어를 세련화시키기 위해
서,즉 용어의 ‘사회적 구성물’로서의 지위를 높이는 동시에 그것으로부터 모든 ‘자
연적’함축들을 떼어내기 위해 부단히 노력해왔지만,용어의 손상을 막아내지 못하
였다.오히려 섹스와 젠더는 계속 혼동되어 쓰이며 둘 사이에 날카롭게 구분되는
그 무엇이 존재하지 않는다.섹스/젠더 구분이 가진 일견 뚜렷한 명확성은 섹스도
젠더도 모두 사실은 지식의 한 형태라는 사실을 은폐한다(스콧,1999).앞서 언급했

22)스콧(1999)은 프랑스혁명 당시의 시민권을 분석하면서,의존과 독립의 명백한 모순이 여성들
을 타자화함으로써 조정될 수 있었다고 주장한다.“개인들은 자율적인 것이라고 말해졌지만,
그러나 그들의 정체성은 타자들에 의한 인정에 의존하는 것이었다.외적 비준이 없다면,그
리고 한명의 혹은 여러 명의 타자로부터의 분리에 대한 감각이 없다면,개인성의 경계가 규
정될 수 없으며,그러므로 어떤 구분 가능한 존재도 있을 수 없다.그러나 개인들 사이의 평
등이란 각 개인들이 서로에 대해 독립적임을 의미하는 것이다.의존과 독립,이 명백한 모순
은 어떻게 조정될 수 있었는가?혁명론자들이 이에 대한 해결책으로 내놓은 것이 능동적 시
민과 수동적 시민,경제적․사회적으로 의존적인 사람과 독립적인 사람,여성과 남성 등의
구분이었다.즉 기존의 가부장적 규칙을 생물학에 기초한 성차라는 관점에서 재규정함으로써
보편적인 동시에 남성적인 자율적 개인성이라는 허구가 유지될 수 있었던 것이다.남성들의
개인성을 비준하기 위해 필요한 인정을 해줄 ‘타자들’은 스스로 개인으로 간주되지 않았다.
그런 타자가 바로 여성들이었던 것이다.”조운 W.스콧,「젠더와 정치에 대한 몇 가지 성
찰」,『여성과 사회』 13호,배은경 옮김(서울:한국여성연구소,2001),228쪽.
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듯 위계화된 이분법 체계에서 섹스와 젠더에 대한 지식과 담론,재현은 사회구조적
영역과 일상의 정치 모두에서 지배적 힘을 발휘하고 있다.섹스와 젠더가 지식의
한 형태,그것도 남성 중심적 지식의 핵심적 형태임이 분명하기에 더욱 이에 대한
비판적 사고가 요구된다.
사실 흥미로운 건 이미 오랜 전에 ‘여성성의 비밀’에 대한 탐구가 정신분석학의

아버지 프로이트로부터 시작되었다는 점이다.프로이트에게 여성 섹슈얼리티에 대
한 규명 과정은 자신과의 지난한 싸움이었다.그는 자신이 세운 가설을 철회하고
다시 그 가설을 강화하는 과정을 통해서 결국 여성 섹슈얼리티의 본성을 미완의
숙제로 남겨둔다.여성 섹슈얼리티에 대한 명확한 해답을 찾아낼 수 없었던 프로이
트는 여성성을 묘사할 수 없는 존재,알 수 없는 존재로,풀리지 않는 수수께끼,‘어
둠의 대륙’이라고 표현한다(임현주,2003).프로이트의 여성성 개념화를 페미니즘
시각에서 다시 보고 있는 임현주에 따르면,프로이트가 여성성을 ‘어둠의 대륙’이
라고 표현한 것은 계몽주의적 합리주의의 이데올로기 선상에서 무지의 영역을 어
두움이라는 은유를 사용한 것이라는 데이비드 메이시의 지적에 동의한다.통찰/침
투에의 욕망과 더불어 남근/시각적 은유는 여성성을 어둡고 침투할 수 없는 존재
로 구성/재생산하고 있다.결국 정신분석은 여성성을 자신의 합리주의적 담론에
대한 일종의 과잉적 존재로 단정하고 있는 것이다.23)
이처럼 프로이트가 ‘여자는 무엇을 원하는가?’에 대해 “여성성(femininesoul)에

대한 30년간의 연구에도 불구하고 아직 대답하지 못했고 결코 대답할 수 없었던
중대한 문제”라고 선언했다면,아이첸바움과 오바흐(LuiseEichenbaum & Susie
Orbach,1999)는 과감히 이 문제에 대한 대답이 가능하다고 말한다.그녀들이 보기
에 프로이트가 빅토리아 시대 여성들을 참조했다고는 하지만 그 문제는 실상 지금
까지도 혼란,당혹,좌절을 안겨주고 있다.오늘날 젊은 여성들은 파트너에 대한 의
존의 느낌과 의지할 수 있는 관계에 대한 갈망을 수치스러워 한다.여성들은 독립
적이고 당당하며 자신의 욕구를 잘 돌볼 수 있어야 한다는 사회적 압력을 느낀다.

23)임현주,「여성적 섹슈얼리티」,『페미니즘과 정신분석』,여성문화이론연구소 정신분석세
미나팀(서울:도서출판 여이연,2003),225쪽.남성들에 대한 여성의 활동과 관계들은 남성들
의 프로젝트를 위한 지속적인 은유임을 보여주는 다음의 논문을 참조하라.“여성에 대한 은
유적 이미지는 남성의 감정적 비이성적 요소들,즉 그의 ‘어두운 면darkerside’을 재현하기
위해 사용되어 왔다(71).”EvaFederKittay,"WomanasMetaphor,"inHypatiavol3,no.2
(Summer1988).
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또한 자신들은 의존이 전제되는 결혼을 당연한 의무로 받아들였던 이전의 할머니,
어머니 세대와는 분명 다르다고 믿는다.이제 관계는 오늘날 더욱더 복잡한 것이
된다.그러나 저자들은 20대와 60대의 여성들이 만난 자리에서 이들은 친밀한 관계
에서의 상처받기 쉬움과 욕구에 대해 유사한 감정을 공유한다고 말한다.그녀들은
동일한 언어로 말한다.즉 감정적 공허(emotionalhunger)의 느낌과 그 공허함을
채우기 위한 요구에 대해 혼란을 경험한다는 것이다.24)여기서 그녀들은 남성이 독
립적이라는 신화에 대한 폭로와 의존을 수치심과 연결하지 않는 다른 방식의 이해
를 통해 그 대답을 찾고 있다.다시 말해 남성과 여성 모두가 고통 받는 남성의 독
립성 신화는 변화되어야 할 가부장제 신화 중 하나다.남성은 여성을 필요로 하고
여성의 돌봄과 사랑을 통해 의존에 대한 욕구가 충족됨에도 사회적으로 이는 비가
시화 된다.또한 문화적으로 타인으로부터 정서적 지원을 얻거나 연결되고자 하는
욕구는 부정적인 것으로 인식된다.감정적 참여를 위한 인간의 능력(느끼는 바에
대해 생각하고 일상생활과 관계에서 일어나는 것들을 감정들을 언어화하고 타인과
소통할 수 있는 능력)을 존중하기 보다는 많은 경우 타인에게 깊은 감정을 노출하
는 것에 대해 두려움과 수치심을 느낀다.그녀들에 따르면 의존은 더 이상 수치스
러움의 의미가 되어서는 안 된다는 것이다.의존에 대한 다른 방식의 이해는 모든
관계에서의 변화를 가능하도록 해준다.25)

24)카린 플라케(2000)는 젠더 개념이 정신분석학에서 어떻게 다루어지는지를 개괄하는 글에서,
프랑스 여성 정신분석학자 올리비에(ChristianeOlivier)의 분석을 언급한다.올리비에 논의의
핵심은 이러하다.성적 욕구의 힘은 어머니가 아들만 나르시스적으로 높이 평가하며,반면
딸은 이에 상응하는 가치평가를 체험하지 못하도록 한다.어머니가 딸에게 자신의 육체에 대
한 어떠한 쾌락도 전달하지 못하기 때문이다.그리고 아버지로부터도 역시 상응하는 자극이
없다.아버지는 딸의 초기 부양 및 보살핌에 참여하지 않았고,이로 인하여 딸은 아버지의
욕구를 체험하지 못한 채로 남기 때문이다.올리비에의 이론에 따르면,그 결과는 공허한 감
정과 사랑에 대한 잠재울 수 없는 허기이다.이 허기 때문에 여성들은 남성들로부터 계속 구
애를 받을 수 있는 대상으로 존재해야 한다는 강박감에 평생 동안 구속된다.카린 플라케는
이 글에서 정신분석학의 다양한 관점 즉,양성의 양극화를 확정하는 관점,양성관점을 세분
화하는 연구,해체주의적 접근방식 등을 개괄하고 있다.크리스티나 폰 브라운․잉에 슈테판
편,『젠더연구:성 평등을 위한 비판적 학문』,탁선미 외 옮김(나남출판,2002),257-75쪽.
이러한 올리비에의 논의는 좀더 치밀한 분석과 관점이 요구된다.단,이는 가부장제 사회에
서 태어난 딸들이 양육과정에서 무/의식적으로 긍정적인 가치평가를 경험하지 못하거나,사
회문화적 통제와 여성성의 규범 속에서 자유로울 수 없는 성장 과정이 여성들의 심리적 좌
절,공허,분열로 연결될 수 있다는 점과는 관련시켜 생각해 볼 수 있다.

25)LuiseEichenbaum & SusieOrbach,WHATDO WOMEN WANT:ExplodingtheMythof
Dependency(NewYork.:BerklyBooks,1999),서문 참조.
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아이첸바움과 오바흐는,남성들은 자신의 이야기를 들어주고 반영해 줄 수 있
는 여성들 즉 어머니,여자친구,아내를 갖는다고 말한다.사람들은 누구나 인정과
존중을 추구하는데 남성은 자신들의 “독립적”지위에도 불구하고 그러한 관심과
확신을 필요로 한다.때때로 남성들은 여성들이 반응하거나 충고를 하는 것조차 원
치 않으며 단지 들어주기만을 원한다.남자가 된다는 건(Tobeaman)관심과 권
위를 획득하는 것이다.이런 남성들에게 “여자들은 뭘 원하지?”라는 혼란은 그들
자신의 경험에서 당연시 해왔던 것들을 나타낸다.여성들은 파트너로부터 돌봄,접
촉을 갈망하지만 역설적으로 남성들은 “그것(it)”을 상실한 적이 없기 때문에 “그
것”의 존재를 알지 못한다.남성들은 주어본 적이 없기 때문에 정말로 알지 못한
다.그녀는 돌봄과 관심,지원을 원한다.그녀는 자신의 삶에서 늘 자신의 뒤에서
그녀의 성공과 발전을 지원하고 자율성과 자아를 위한 지속적인 동반자로 남성들
이 늘 가져왔던 “여성”을 원한다.여기에서 “그것”-귀 기울이고 돌보고 친밀한 관
계를 맺고 감정을 나누는-은 단순히 자연적이거나 마술적인 것이 아니다.우리 사
회는 소녀들이 그것을 제공하도록 길러지며 소년들은 삶의 망의 일부로서 감정적
돌봄을 경험한다.이는 가부장적 문화의 비가시화 된 법칙 중 하나다.소년과 남성
들의 감정적 의존의 필요성은 여성들보다 덜 드러난다.남성들은 대개 감정적 관심
과 연결을 갈망할 필요가 없다.왜냐하면 그들은 그것을 받고 있기 때문이다.소년
들은 소녀들이 익히게 되는 감정적 안테나를 개발하도록 키워지지 않는다.26)
이러한 젠더화된 안테나는 결혼이라는 사회적 제도와 가족구조를 통해 더욱 공

고해진다.문화적으로 남성 중심적인 시각에서는 여성의 의존성은 약점이 되고 남
성의 독립성은 과대평가된다.게다가 남성의 여성에 대한 의존성은 눈에 띄지 않고
넘어간다.이렇게 된 원인은 여성의 의존성과는 달리 우리 문화가 남성의 의존성을
충족시켜 주었기 때문이다.남성에게는 그들의 성적,정서적,그리고 가정적 필요
를 충족시켜 주는 ‘아내(마누라)’가 있다.동료에게 독립성의 화신과도 같이 견고한
남성은 식사를 차려 주고 어루만져 주고 자녀를 키워 주며 또 청소까지 해주는 아
내가 있는 집으로 간다.이런 남성은 아내에 대한 보이지 않는 의존성이라는 기반
위에서 자신의 세계를 구축한다.
또한 많은 여성들은 남성이 보살펴 줄 것을 원하기 때문에 의존적이라고 믿는

26)Ibid.,pp.62-4.
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다.그러나 이것은 교묘하게 만들어진 가부장제적 이중 사고의 게임일 뿐이다.남
성을 정서적으로 돌보아 온 것은 여성이지만 남성의 필요를 충족시켜 주는 것이
여성의 임무였기 때문에 남성들은 욕구를 충족시키면서도 이를 감추거나 부인해
왔다.이에 비해 여성의 욕구는 남성에게서 충족되지 못했기 때문에 그 욕구를 남
성보다 더 느끼게 된다.또한 보살핌은 우리 사회에서 남성다운 속성이 아니다.남
성들은 상실한 적이 없기 때문에 결코 알지 못하는 “그것”즉 남성은 보살피는 것
이 무엇인지 배우지 않았다.그 결과 남성은 여성에게서 받기만 했을 뿐 어떻게 주
는지 알지 못한다.이렇게 전통적인 관계 속에서 돌보는 일은 의심할 여지없이 모
두 여성이 한다고 항상 여겨져 왔기 때문에 남성의 의존성은 거론될 필요조차 없
다(그린스팬,1983).27)
이는 한국 사회도 마찬가지이며 오히려 더 강화된 방식으로 드러난다.근대의

가족은 위계적 공사 이분법 속에서 무가치한 것으로 평가되는 여성의 가사 노동과
보살핌의 노동에 의존해 있다.가족 안에서 여성은 어머니로서의 중요성을 평가받
았지만,고립된 양육자였고,여성의 이러한 보살핌의 노동은 남성의 생계 벌이 노
동과는 대조적으로 생산적이지 않으며,노동이 아닌 것으로 여겨져 왔다.여성의
경험 세계에 대한 이러한 평가 절하는 여성들을 낮은 지위에 머물도록 한다.근대
가족은 이토록 여성의 보살핌 노동에 의존하여 그 가장 큰 특성인 친밀성과 정서
적 욕구를 충족하면서도,역설적이게도 여성의 보살핌의 노동을 낮게 평가함으로
써 근대 가족 안에서 새로운 남성 중심적 질서를 유지할 수 있었다.그럼에도 최근
몇 십 년 간 한국 여성의 경제 활동 참가율은 꾸준히 증가했고,기혼 여성의 경제
활동도 점점 활발해지고 있다.그러나 여전히 근대적 가정 중심성은 가족 안에서의
책임을 일차적으로 여성에게 부과하고 있다.부부간 가사 분담의 요구가 여성들에
의해 지속적으로 주장되고 있지만,보살핌을 여성의 책임으로 전가하는 근대의 젠
더 구조와 그에 기반한 가족에서의 성별 분업은 변화에 더디다(이재경,2003).28)

27)미리암 그린스팬,『우리 속에 숨어 있는 힘』,고석주 옮김(서울:도서출판 또 하나의 문화,
1995),325-26쪽.

28)이재경,앞의 책,32-3쪽.여성의 역할과 노동이 어떻게 주변화 되고 가치절하 되어 왔는지를
요즈음 새롭게 구성되고 있는 조선시대 선비의 전통이 갖는 허구성을 통해 비판한 재미있는
글이 있다.김경미(2004)는 ‘청빈하고 온유한’선비의 아내가 짊어져야 했던 생계부양자로서
의 여성의 가치와 역할이 봉건적 유고 가부장제 기획아래 어떻게 은폐되어 왔는가를 추적하
고 있다.김경미,「선비의 아내,그녀들의 숨은 노동」,『여/성이론』 11호(서울:도서출판
여이연,2004).
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이처럼 남성의 의존성은 구조적으로 비가시화 되는 반면,여성의 의존성 욕구
는 사회적으로 인정되지 않는다.여기서 문제가 심화되는 건 여성의 이러한 욕구는
인정되지 않는 반면 현대 사회는 여성에게 ‘독립성’을 가진 ‘해방된’여성이 되라는
과제를 부여한다는 점이다.동시에 ‘해방된’여성을 진정으로 받아들일 수 있는 사
회적 토대는 마련되어 있지 않으며 여성의 독립성을 무시하지 않는 남성을 찾기만
도 대단히 어려운 상황이다.
심리학자 밀러(JeanBakerMiller)의 임상경험에 따르면,여성들이 심리치료를

받으러 오는 이유는 지난 몇 년 새 두드러지게 달라져가고 있다.결혼하고 아이를
키우는 동안 자신이 얼마나 많은 자기 것들을 포기하고 희생해야 했는가에 대한
자각이 시작된 중년 여성이 1970년대의 환자였다면 이제는 주로 직업적으로 성공
한 전문직 여성들이 주된 환자로 온다는 것이다.좀더 젊고 과로하는 경향이 있는
독신 혹은 이혼 여성은 그들의 삶에서 충족되지 않는 감정적 욕구를 발견하고 있
다.즉 일생을 직업에 바친 여성에게는 이제까지 무시해 온 삶의 감정적인 부분을
기꺼이 보살펴 줄 ‘마누라’가 없는 것이며 결과는 “두 사람 중 어느 누구도 관계를
보살필 에너지를 갖지 못한 채 두 사람 모두가 전통적으로 성공이라고 규정되어
온 것을 추구하느라 바쁘든가 아니면 전문직 여성이 자기에게는 전혀 파트너가 없
다는 것을 발견하든가”(Gordon,1985)라는 것이다.29)
물론 결혼제도에 들어가지 않은 여성,의식적으로 결혼을 선택하지 않은 여성,

홀로 살아가는 많은 여성들 모두가 이러한 심리적 정서적 공허함과 마주한다는 것
은 아니다.이성애중심,결혼중심 사회에서 연애를 하지 않는다거나 결혼을 하지
않는다는 건 늘 뭔가 부족하고 외롭고 공허한 존재로 낙인찍히기 마련이다.이러한
사회적,제도적 강요 혹은 편견은 분명 문제가 있으나 그렇다고 해서 충족되지 않
는 감정적 욕구라는 부분을 무시할 수도 없는 노릇이다.특히 우리 사회처럼 결혼
이라는 제도만을 통해 친밀성과 감정적 지원이 가능할 수밖에 없는 구조나 가능할
것이라는 기대,환상이 작동되는 체계에서는 (기혼 여성도 그리 다를 바 없겠지만)
젊은 비혼 여성들의 경우 많은 갈등과 딜레마를 경험하게 된다.
여성들의 이러한 갈등과 딜레마에 대한 관심과 정교한 비판적 언어들이 페미니

즘 진영에서 많이 등장하고 있다.여성주의 철학의 영역에서는 남성을 주체,독립,

29)울리히 벡․엘리자베트 벡-게른샤임,앞의 책,123쪽 재인용.
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자율과 연결하고 여성을 타자,의존,수동성과 연결하는 남성 중심적 가치체계에
대한 비판이 강력하게 제기되었으며,최근에는 새로운 여성주체성의 가능성에 대
한 다양한 논의들이 전개되고 있다.

BBB...여여여성성성주주주의의의 철철철학학학과과과 여여여성성성주주주체체체성성성의의의 가가가능능능성성성

111...재재재구구구성성성되되되는는는 ‘‘‘주주주체체체’’’와와와 도도도덕덕덕적적적 행행행위위위성성성

보부아르는 페미니즘 사상의 고전이 된 자신의 저서 『제2의 성』에서 남자들
과 달리 해방된(여기서는 직업을 가짐으로써 경제적․사회적 자주성을 획득한)여
성들이 주체성 획득의 과정에서 경험할 수밖에 없는 분열에 대해 그 당시로서는
꽤 설득력 있는 분석을 제시했다.남자는 인간이라는 천직과 남성이라는 운명이 완
전히 조화되어 모순을 느끼지 않는다.반면 여자는 여자다움이 의존성 혹은 복종과
관련되기 때문에 ‘주체성이라는 최고의 것’을 얻기가 그만큼 힘들다.여성다움은
여성의 자유와 정면으로 대립되는 것으로서 이러한 갈등은 해방된 여자의 위치를
특징짓는 특이한 것이다.“자주적인 능동성이라는 것은 여자다움을 소멸시키는 것
이다.여자는 그것을 잘 알고 있다.독립적인 여성―특히 자기의 상황을 생각하는
지성적인 여성―은 여성으로서의 열등감에 고민”할 수밖에 없으며 이러한 여성에
게 남겨진 길은 “새로운 종속자로서의 여자”가 되거나 종속에 대한 거부를 통해
“메마른 고독”에 빠질 수밖에 없다.즉 보부아르가 보기에 “그녀는 자기 확립의 욕
망과 자기 부정의 욕망 사이에서 둘로 나뉘어져 어느 쪽이든지 분열되고 만다”는
것이다.30)
보부아르가 보여준 여성성과 주체성의 양립불가능성은 여성에게 둘 중 하나를

선택하도록 강요할 수밖에 없다.그리고 현대의 해방된 여성들은 복종과 희생,의
존적인 삶에서 벗어나 자신의 직업을 가진 주체적인 인간의 길을 가는 것이 자기
분열과 신경증에서 벗어날 수 있는 유일한 대안이라는 것이 그녀의 결론이다.이처
럼 그녀는 (교육받은 중산층인)자신을 포함한 여성의 모순적이고 분열적인 삶의

30)시몬 드 보부아르,『제2의 성』,조홍식 옮김(서울:을유문화사,1993),461-508쪽.
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조건에 대해 탁월하게 분석했으나 여전히 보부아르에게 여성성이란 인간성과 주체
성 획득을 위해서 부정되거나 객체화 되어야 하는 타자를 의미한다.31)보부아르가
분석했던 여성들의 삶의 조건들이 50여년이 훌쩍 지난 한국 사회의 현대 여성들의
삶과는 어떠한 연결이 가능한가.
우선 서양철학의 주체 개념과 이에 대한 비판적 논의들을 살펴보자.철학자 김

상봉(2002)은 서양정신의 역사 전체를 가리켜 나르시스의 꿈이라 부른다.그는 그
까닭이 서양철학이 한 번도 자기 밖으로 걸어 나와 타자적 정신 속에서 자기를 상
실한 적이 없는 닫힌 정신만이 보여줄 수 있는 꿈의 파노라마이기 때문이라고 말
한다.“나르시스는 타자적 주체를 알지 못하는 정신이다.그는 언제나 홀로주체로
서 존재한다.그의 세계에서는 자기만이 주체이며 다른 모든 것은 그의 객체이다.
그리하여 그의 세계 속에서 모든 타자는 사물화되고 인식대상으로 정립되기는 하
되,결코 인격적 만남의 대상으로서 그에게 마주설 수 없다.그리하여 모든 타자는
주체에 의해 수동적으로 규정되기 위하여 존재할 뿐이며 어떤 경우에도 정신 그
자체를 능동적으로 규정하는 또 다른 주체로서 나타나지 않는다.서양정신은 그렇
게 한 번도 타자적 주체에 의해 수동적으로 규정되어본 적이 없는 정신,한 번도
타자적 정신에 매혹되어 자기의 주체성을 그 앞에서 포기하거나 양도한 적이 없었
던 정신이다.”그가 보기에 서양철학은 “홀로주체적 정신의 능동적 세계규정의 기
록”32)이다.
31)여성(성)을 타자화하는 보부아르의 철학은 그동안 많은 페미니스트들과 여성주의 철학자들
로부터 비판받아 왔다.그중 제네비브 로이드는 보부아르의 철학이 여성의 자기파괴를 요구
하는 것 같다고 비판한다.로이드에 의하면 “남성의 초월은...여성의 초월이 취해야 하는 형
태와는 다르다.그것은 남성에게는 손상되지 않은 채로 남는 영역으로부터―그에게는 단순히
자연스러운 감정과 특수성의 영역으로부터―독립하는 것이다.그와는 대조적으로 여성에게는
자신이 떠나면서 동시에 손상되지 않은 채로 남는 영역은 전혀 없다”는 것이다.로즈마리
통,『페미니즘 사상-종합적 접근』,이소영 옮김(서울:한신문화사,1995),336쪽.보부아르의
철학에 대한 자세한 설명 및 비판에 대해서는 이 책 7장(실존주의 페미니즘)을 참조하라.

32)김상봉,『나르시스의 꿈-서양정신의 극복을 위한 연습』(서울:한길사,2002),21쪽.김상봉
(2002)이 서양정신에 대한 ‘일반적’비평을 했다면,이성환(2003)은 여성 타자성의 원형을 그
리스 정치철학에서 찾는다.이성환(2003)은 여자들이 타자로서의 규정을 숙명처럼 받아들이
는 까닭은 무엇일까라는 질문을 던진다.그는 이 문제의 핵심을 정치․사회철학의 오랜 문제
로 논의되어 온 <공적 영역>과 <사적 영역>의 구분에서 찾는다.그리고 여자의 타자화의 원
형적 사유가 그리스 정치철학의 전통적인 공적-사적 영역의 구분이라고 분석한다.즉 남자는
자유롭고 가치가 있는 공적 영역에서 살며,여자는 일상을 지배하는,자유가 없는 필연적 세
계에서 아무런 가치가 없는 노동을 반복적으로 행하며 산다.더욱이 그리스인은 공적 영역과
사적 영역의 경계를 엄격히 구분하여 그것에 존재론적․가치론적 질서를 부가하였다.그리스
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이러한 서양정신의 전 역사를 관통했던 나르시스적 ‘홀로주체성’은 합리성의 위
기 과정에서 그 근본이 흔들리고 동요되고 균열되기 시작했다.페미니즘적 여성 주
체성을 형상화하는데 주력해온 페미니스트 이론가 브라이도티(RosiBraidotti,
1994)에 따르면 담론적이고 이론적인 층위에서 볼 때 서구 세계에서 모더니티는 정
치․인식론․윤리적 의미에서 주체의 고전적 재현 체계의 쇠퇴를 그 특징으로 한
다.두 가지 현상 즉 여성운동의 부활과 이론 영역과 철학 자체에 합리성의 위기―
이 위기는 19세기말 묵시론적 삼위일체를 이루는 비판 사상가들인 마르크스,프로
이트,니체에 의해 언급―가 발생했다.브라이도티는 “철학 담론의 인식론적 바탕
에 의문을 제기할 철학적 절박성과 새로운 페미니즘이 미친 효과들이 범상치 않게
동시발생한 것이라 생각한다.”그러나 그녀는 철학적 주체의 “위기”라는 관념에
회의적이며 위기의 상태를 허무주의나 냉소주의로 반응할 것이 아니라 이 같은 위
기를 오히려 여성들이 새로운 가능성 및 잠재성을 열 수 있는 기회로 활용해야 한
다고 주장한다.33)어쨌든 이성과 합리성,계몽주의,합리적 자아와 동일시 되어왔
던 주체 개념은 많은 비판이론과 페미니즘 내부에서 문제시 되었고 이와 동시에
풍부하고 다양한 인식론적 논쟁과 비판들이 등장했다.
페미니스트 철학자 재거(AlisonJaggar,1996)의 구분에 따르면,1960년대 후반

부터 페미니스트 철학자들은 “철학이 페미니즘을 돕게 했던”반면 1980년경부터는
“페미니즘이 철학을 돕게 하는 것”이 되었다고 말한다.즉,승인된 철학적 도구와
기술을 활용함으로써 성별 불평등을 폭로하기 위해 계몽적인 선구자들의 작업을
지속하는 일로부터 도덕개념들과 이론들이 그 자체로 남성편향적이라고 생각하기
시작하면서 도덕이론을 재사유할 필요성을 주장하는 쪽으로 전환되었다는 것이다.
그러나 그녀는 서구 페미니스트 윤리학이 여성적인 것의 가치를 회복하고 재사유

인의 이와 같은 신념체계는 그 이후의 유럽문화를 지배하는 원형이다.근대 이후에는 ‘생계
를 위한 노동’,즉 필연적 삶을 위한 경제 활동이 사적 영역을 벗어나 조직화된 노동으로서
공적 영역에 편입된다(한나 아렌트,1996).그리하여 그리스에서는 여자들의 일이었던 것이
근대 이후에는 남자들의 공적인 일로 바뀌었으며 따라서 여자들의 일은 ‘가족들을 보살피는
것’으로 축소,제한된다.그러나 그럼에도 불구하고 공적 영역과 사적 영역의 존재론적․가치
론적 질서는 그대로 유지되어 오늘날까지도 여자를 타자로 만드는 이데올로기로 작용하고
있다.이성환,「무엇이 여자를 타자로 만드는가?-여성의 주체성의 기원」,송무 외,『젠더를
말한다:페미니즘과 인문학의 만남』(서울:도서출판 박이정,2003).

33)로지 브라이도티,『유목적 주체:우리 시대 페미니즘 이론에서 체현과 성차의 문제』,박미
선 옮김(서울:도서출판 여이연,2004),12장과 13장 참조.
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하는 것에 초점을 두느냐,기존 윤리이론(칸트주의,공리주의,사회계약론 등)의 성
차별적인 요소를 제거함으로써 교정하느냐,아니면 여성적인 것과 연결된 가치들
을 거부하고 성별화된 가치개념 전체를 비판하느냐 등에 따라 광범위한 논쟁이 일
어난다고 말한다.34)재거에 따르면,페미니스트 윤리학의 한 흐름은 도덕적 주체성
의 재사유 즉,자율성과 합리성에 대한 기존의 이해,그리고 주체성에 대한 이해를
문제 삼기 시작했다.이러한 철학적 성찰은 여성과 상징적으로 연결되어왔던 몸에
대한 관심으로부터 출발한다.재거는 여성의 경험,특수성,신체성에 대한 새로운
관점을 강조하면서,다음과 같이 말한다.

무시간성과 무위치성보다는 시간성과 상황에 의해 한계 지워짐을 부각시키고,불
변성보다는 성장과 쇠퇴를,보편성보다는 특수성을,고립성보다는 사회성을 부각
시킨다.인간의 구체적 신체성에 대한 주목은 또한 도덕심리학에 대한 함의를 갖
고 있다.몸을 가진 도덕주체의 정체성이 특정한 사회관계 -적어도 부분적으로는
부모노릇,나이,혹은 성과 같은 육체적 특징에 부착된 사회적 의미에 의해 규정
되는 -에 의해 구성되는 한,그러한 대상은 의무에 대한 추상적 관심에 의해서보
다는 애착에 대한 고려에 의해,존경보다는 배려에 의해,권리보다는 책임에 의해
동기화되는 경향이 있다.구체적 신체성이 갖는 함의에 대한 도덕적 성찰은 불평
등,의존성과 상호의존성,특수성,사회적 자리와 역사적 공동체 같은 것들이 인
간 사회생활의 영속적인 모습임을 인정해야 한다는 점을 밝혀 준다.또한 그러한
성찰은 오로지 평등,자율성,보편성,고립된 개인들,이상적 공동체 혹은 보편적
인간의 조건에만 초점을 맞추는 이론들이 적절하게 언급할 수 없는 윤리적 문제

34)펠스키(1992)는 페미니즘과 모더니티에 대해 이렇게 고찰한다.여성의 과거에 대한 페미니즘
적인 재건과정에서 본다면 모더니티의 논리는 여성의 관심사에 명백히 적대적임을 스스로
드러내고 있다(이블린 폭스 켈러).계몽을 부정적인 유산으로 인식하게 되면,이번에는 페미
니스트들이 모더니티를 본래 폭력적이고 억압적이라며 비난할지도 모른다.이런 맥락에서 낭
만주의 담론이 모더니티를 신봉하는 거울의 이미지로 등장한다(수잔 그리핀,크리스테바).비
관적인 역사의 거부에 바탕을 둔 이 향수적 반모더니즘이 이번에는 사회변화의 해방적 차원
을 거부하는 비평을 개시한다(조안 스콧,크리스틴 부시 글룩스만,낸시 프레이저,앤지 맥로
비).이런 외형적인 반론들은 현대의 발달이 지닌 애매한 성격을 제시하는 것이고,또 여성의
관심사와 관련된 특별한 현대적 이념이나 제도들의 가치를 좀더 면밀히 검토할 필요성을 제
시하고 있다.펠스키는 또한 페미니즘을 단지 포스트모던 시대에 국한된 하나의 전략으로 읽
는 것을 경계하면서,페미니즘의 실제는 합리주의,주체,역사 등의 죽음을 고한다기 보다는
오히려 그런 개념들이 젠더 정치학의 관심사나 갈등과 관련하여 달리 생각되어져야 함을 나
타낸다고 본다.리타 펠스키(1992),「페미니즘,포스트모더니즘,그리고 모더니티 비판」,
『페미니즘과 포스트모더니즘-새로운 문화 정치학을 위하여』,이소영․정정호 공편(서울:한
신문화사,1992).
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들을 제기한다.35)

페미니스트 윤리학의 이러한 통찰은 철학 전통에서 그동안 은폐되거나 주변화
되어왔던 여성의 경험에 대한 재해석 및 복원으로 연결될 수밖에 없다.

많은 여성주의자들은 원자적 개인주의가 철학적 상상력을 그토록 강력하게 장악
해 온 것에 경악과 실망을 표현한다.이 견해를 수용하면 신체적 의존과 심리적
의존의 현실을 부인하거나 적어도 철학적으로 봉쇄한다.[우리는]유아기와 아동
기 그리고 노후에 허약해지고 쇠약해지는 시기에 타인에게 의존하며 또한 정서적
유지와 성취를 위해서 그리고 지적인 자극과 풍요를 위해서 타인에게 평생 심리
적으로 의존하는 것이 현실이다.많은 여성주의자들은 인간의 상호연관성을 이렇
게 거부하는 것은 모성적 보살핌과 여성에게 관습적으로 기대되는 정서적 노동을
여성 혐오적으로 부인하는 것으로서 해석한다(Baier,1987b;Benhabib,1987;
Code,1987b;Flax,1983;Held,1987a,1987b,1993).문화적으로 코드화된 여성성
의 역할과 많은 여성들의 관심과 기여는 도덕철학과 정치철학에 부적절한 것으로
간주된다.36)

이처럼 철학의 주요 전통들은 여성적인 것으로 상징화된 행위성의 형태들을 무
시하거나 훼손해왔다.그리고 젠더에 토대를 둔 지배와 종속이 여성의 행위성을 제
한하고 왜곡한다.그렇지만 여성의 행위성은 여성의 해방에 필수적이기 때문에 여
성주의 철학자들은 이 쟁점에 우선성을 두었다.도덕적 행위성에 대한 여성주의 이
론의 선차적 과업은 명백하다.여성이 식민화된 의식을 극복할 수 있는 방법,여성
이 자신의 종속에 협조하지 않고 보살핌의 가치를 실행할 수 있는 방법,그리고 여
성이 자신들의 자기-지각을 왜곡시키고 그리하여 삶의 선택을 왜곡시키는 여성성
의 이중 곤경을 분쇄할 수 있는 방법에 대한 설명을 포함한다.여성주의 학자들은
이 목표를 추구하기 위해서 흥미롭게도 서로 다른 두 가지 전략들을 사용해왔다
(메이어스,2000).메이어스(DianaMeyers)에 따르면 첫째,어머니면서 보살피는 자
35)앨리슨 재거,「21세기를 향한 페미니스트 윤리학」,『최근 여성학의 쟁점과 페미니스트 윤
리학』(이대 아시아여성학센터,1996).이 글은 재거가 1996년 11월 2일 이화여대 아시아여성
학센터의 초청으로 방한해서 강연한 원고로,최근 여성학의 쟁점과 여성주의 윤리학의 흐름
이 잘 정리되어 있다.

36)다이애나 메이어스,「행위성」,앨리슨 M.재거․아이리스 마리온 영 편,『여성주의 철학
2』,한국여성철학회 옮김(서광사,2005),71쪽.여기서 다루어지는 메이어스의 논의는 이 글
을 참조했다.
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라는 여성의 전통적 역할과 연관된 경험을 [들여다]보자는 것으로 이 전략은 소위
여성적 경험을 재해석하고 재평가함으로써 우리가 배울 수 있는 바가 무엇인지를
묻는다.둘째,여성의 경제적이고 정치적인 주변화와 여성이 작업장에서,집에서,
사회화 과정에서 취약해지는 다양한 형태의 학대에 대해 더욱 초점을 둔다.이 전
략은 여성이 비판적 관점을 획득하고 그들에 대한 학대에 저항할 수 있는 방법을
묻는다.
그녀는 이 두 접근법은 비록 구별되기는 하나 일정한 가정을 공유한다고 본다.

두 전략 모두 자아를 사회적인 것으로 간주하며,하나의 대안적인 담론 공동체를
확립하려고 애쓴다는 점이다.또한 이들 전략들은 여성주의의 도덕적 행위성의 문
제를 상당히 다른 방법 안에 틀짓는다.하나의 전략은 도덕적 행위성에 대해 보살
핌에 기반한 설명37)을 산출한다.또 다른 하나는 도덕적 행위성에 대해 반대되는
설명을 산출한다.
보살핌에 기반한 도덕적 행위성에 대한 여성주의적 설명은 문화적으로 코드화

37)보살핌 윤리와 관련된 논쟁은 여성주의 철학 영역에서 가히 폭발적으로 진행되고 있다.이
러한 논쟁은 낸시 초도로우의 이론을 발전시킨 캐롤 길리건의 보살핌 윤리로부터 촉발되었
는데 그녀의 제안과 관점은 문화 페미니스트 혹은 성별 페미니스트 진영에서 적극적으로 수
용되고 있다.길리건은 남성은 분리와 자율을 강조하게 되면서 정의,공평함,권리를 강조하
는 도덕적 추론의 스타일을 발전시키게 되는 반면 여성은 연결과 관계를 강조하게 되면서
욕망,욕구 및 특정한 사람들의 이해관계를 역설하는 도덕적 추론의 스타일을 발전시키게 된
다고 주장한다.그녀는 단지 다른 두 가지 도덕이 존재하며 보호와 정의의 언어를 균등하게
잘 사용할 수 있는 사람,즉 도덕적으로 양성적인 사람이 모범적 도덕적 행위자가 될 수 있
다고 보았다.그러나 길리건은 이상적으로 도덕적인 사고를 하는 사람은 결국 정의의 윤리보
다 돌봄의 윤리를 선호하는 경향을 보일 것이라고 암시하면서 많은 반박들에 휩싸이게 된다.
Scott(1988)은 길리건이 고정적인 차이를 강조함으로써(길리건의 경우에는 성차를 두드러지게
하기 위해서 성이나 도덕적 추론에 관해서 더욱 여러 가지 결과가 나오는 자료를 단순화함
으로 해서)자기들이 반대하고 싶다고 생각하고 있는 종류의 생각에 도리어 공헌하고 있다고
강하게 비판한다.Scott은 이항 대립이 갖는 고정적이고도 영속적인 성격을 거부하고,성차의
조건을 진정으로 역사화하고 해체할 필요가 있다고 주장한다.즉 페미니즘의 역사가는 자신
들이 하고 있는 바를 이론화하고,젠더를 분석 카테고리고서 전개시켜야 할 입장에 있는 것
이다.JoanWallachScott,"Gender:AUsefulCategoryofHistoricalAnalysis,"Genderand
thePoliticsofHistory(NewYork:ColumbiaUniversityPress,1988).길리건의 논의는 다음을
참조하라.캐롤 길리건,『다른 목소리로』,허란주 옮김(동녘,1997),린 미켈 브라운․캐롤
길리건,『교차로에서의 만남:여성 심리와 여아 발달』,김아영 옮김(이화여자대학교 출판부,
1997),캐롤 길리건,『기쁨의 탄생:새로운 사랑의 지형학』,박상은 옮김(빗살무늬,2004).
정신분석 페미니즘과 성별 페미니즘 전반에 대한 정리 및 논의는 다음을 참조하라.로즈마리
통,「정신분석 페미니즘과 성별 페미니즘」,『페미니즘 사상-종합적 접근』,이소영 옮김
(서울:한신문화사,2000).
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된 여성성의 활동과 경험을 되찾고 재평가하려는 신념 안에서 출발했으나 이런 설
명이 요청하는 능력은 모성적 실천과 여타의 친밀한 관계성으로부터 도출해서 제
시하는 것보다 훨씬 더 넓게 적용된다(벤하비브,러딕,트론토)38).더욱이 새로이
부활한 여성주의적 보살핌은 여성의 정체성을 다른 사람의 정체성 안에 침몰시키
지 않으며 여성의 삶을 대리만족으로 전환시키지 않는다.그리고 여성의 자기 성취
를 차단하지 않는다.즉 보살핌의 윤리 혹은 더 좋게는 특정한 보살핌 주제들을 통
합시키는 윤리가 여성주의 윤리의 중요한 구성요소라는 합의가 커지고 있다(러딕,
매닝,헬드,트론토,키테이).39)하지만 타인들과 조절하고 경합하는 이해를 조정하
고 기존 관계성들의 유지를 선호하는 보살핌의 가정이 사회적 비판을 빗나가게 하
고 희석시키며 대항의 정치학을 흐린다고 논쟁할 수 있기 때문에 회의론도 여전히
근거가 있다.이러한 염려의 견지에서 많은 여성주의자들은 자아와 도덕적 행위성
에 대한 대안적 모형을 옹호한다.
대항적인(oppositional)도덕적 행위성은 마르크스주의에서 나온 유물론적 개념

(사사(私事)화된 ‘여성’노동은 무시,경멸-하트삭,재거,퍼거슨)과 포스트모더니즘
에서 나온 담론적 개념틀(개인을 정의할 때 상징체계의 역할 강조-스콧,버틀러,무
페)로 구성된다.대항적인 도덕적 행위성에 대한 논의에서 공통 주제는 사회적 힘
들의 영향력이 심원하고 피할 수 없다는 것이다.이 견해에서는 여성들이 자신들을
구성하는 사회적 힘들에 비판하고 저항할 수 있는 길이 무엇인가 하는 점이 필수
적이다.그들은 사회적 힘들의 일원성을 부인하고 사회적 힘들의 복수성이 펼치는
유익한 상호작용에 호소하면서 젠더 정권(genderregimes)을 체화하는 사회적 실
38)특히,벤하비브는 도덕적 자아 개념이 분리되고(disembedded)탈육체화된(disembodied)존
재로 이해되는 남성의 경험을 반영한다고 비판하면서 보편적 타자(형식적 평등 규범)와 구체
적 타자(공정과 보완적 상호관계 규범)라는 개념을 소개한다.Seyla Benhabib,“The
Generalized and the Concrete Other," Feminism as Critique: On the Politics of
Gender(Minneapolis:UniversityofMinnesotaPress,1987).

39)이와 관련해서는 다음을 참조하라.키테이는 독립(independent)의 허구성을 비판하면서 인간
의 필연적 존재조건으로 상호의존을 이야기한다.또한 “dependencyworker"라는 개념을 통
해 돌봄 노동을 새롭게 구성하고자 한다.EvaFederKittay,Lover'slabor:essaysonwomen,
equality,anddependency(NewYork:Routledge,1999).이 책에 대한 비평으로는 다음을 보라.
SaraRuddick,“AnAppreciationofLover'sLabor,"inHypatiavol.17,no.3(Summer
2002).이후 키테이와 페더는 다음 책을 통해 의존에 대한 페미니스트의 이해를 발전시키면
서,의존성을 재평가하기 위한 논의를 시도했다.EvaFederKittay& EllenK.Feder(ed),
Thesubjectofcare:feministperspectivesondependency,Maryland:Rowman& Littlefield
Publishers,INC.,2002).



-35-

천들과 담론들은 비록 헤게모니적이긴 하지만 전체화하지는 않는다고 본다.자아
에 대한 이러한 견해로부터 추론되는 중요한 점은 정체성을 구성하는 데서 인종,
계급,종족,나이,성적 지향 등등의 역할에 대한 민감성이다.
메이어스는 여성이 행위자의 권력을 주장하고 도덕적 행위자로서 인정을 획득

하고 있는 바로 그때에 영향력 있는 사상가들이 자아와 행위성의 해소를 떠벌리는
것에 대해 우려한다.오히려 대항적인 도덕적 행위성에 대한 여성주의적 설명은 여
성으로 하여금 비판과 권한 증진에 대한 여성주의 정치학을 입안할 수 있게 해주
는 정서적,지성적,담론적,조직적 능력을 목록으로 만들어야 한다는 것이다.
이러한 관점을 토대로 우리에게 요구되는 윤리는 그동안 폄하되고 비가시화 되

어왔던 여성적 경험의 재사유와 젠더 이분법에 대한 비판이라고 볼 수 있다.나아
가 어떻게 하면 여성들이 여성성이라는 이중의 곤경을 헤쳐 나가면서 좀더 적극적
인 행위자가 될 수 있는가에 초점이 맞추어져야 한다.

222...새새새로로로운운운 자자자아아아를를를 위위위하하하여여여,,,‘‘‘성성성찰찰찰성성성’’’과과과 ‘‘‘상상상호호호주주주관관관성성성’’’444000)))

전통적 주체와 도덕적 행위자에 대한 개념이 새롭게 재구성되면서 정신분석학
의 영역에서도 페미니스트들에 의해 새로운 주체 개념들이 등장하기 시작했다.여
성 주체성의 재정의에 주목하는 브라이도티(1994)는 다양한 페미니즘 기획들에 관
심을 갖는다.그중에서 정신분석학적 페미니즘의 인식들을 보자.제인 플랙스와 제
시카 벤자민 같은 몇몇 이론가들은 모델로서 위니콧의 대상관계이론에 눈길을 돌
린다.벤자민은 자아와 타자가 풀 길 없이 뒤엉킨 채 관련되어 있으며 내가 가장
심오한 자아감을 경험하는 것은 바로 타자와 함께 하는 속에서라고 주장한다.비슷
한 계열을 따라 플랙스는 주체성 구성을 허용하는 것은 바로 상호적이며 호혜적인
상호주체적인 연결 능력이라고 주장한다.
여기서는 제시카 벤자민(JessicaBenjamin)에 좀더 주목하고자 한다.그녀는 정

신분석학적 페미니스트로 남성 지배와 여성 종속 문제를 연구했다.그녀는 대상관
계이론을 계승하고 초도로우의 연구를 확장하면서 부모-자식 관계라는 구조적 틀

40)이 글에서는 intersubjectivity를 맥락에 따라 ‘상호주체성’혹은 ‘상호주관성’으로 번역한다.
벤자민은 ‘(상호)주체성’개념에,앞으로 논의되는 와이어는 ‘(상호)주관성’의 맥락에 초점을
두고 있으나 이들은 상호인정과 상호의존을 전제한다는 점에서 공통성을 갖는다.
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에서 벗어나 유아와 양육자의 관계에 주장과 인정이라는 변수를 대입시킨다.자신
의 독립을 인정해주는 양육자에 대한 의존은 유아로 하여금 절대적인 지배에 대한
욕구를 포기하게 한다.자율성과 인정에 대한 (두가지 상반되는)필요는 아주 이상
적으로 긴장을 유지시키며 사회적인 경험에서 타협을 이루게 한다.이러한 이론적
인 주장은 차별화와 강한 자아의 경계선이 건강한 정신 발달의 목표로 여겨지던
좀더 전통적인 입장과는 반대되는 것이다.41)
벤자민은 여성 욕망이 잘못된 이분법적 구분에 의해서 분열될 수도 없고 그래

서도 안 되며,여성 욕망은 타자 속으로 자아가 끊임없이 흘러 들어가는 속에서,안
과 밖을 연결하는 안-사이(in-between)공간으로 개념화되어야 한다고 주장한다.
체현의 젠더화됨을 강조하는 그녀는 안-사이 공간들을 강조하면서 신체 안/밖의
구분을 붕괴해 버린다.그래서 욕망을 변증법적 대립이라는 살인적인 논리에 따라
개념화될 필요가 없도록 하기 위해 그녀는 남근에 의한 중개를 상호연결성과 행
동․교섭 능력으로 대체하려고 한다.
벤자민이 옹호하는 “이행공간”은 신체의 공간적 표면들 사이의 거리와 근접성

둘 다를 표시하는 접면으로 이해되어야 한다.“경계를 형성하면서도 끝없는 가능
성을 향해 열려있는 그 무엇.”그것은 타자수용 공간일 뿐만 아니라 타자성이 그렇
게 인식되는 조건인 수용성의 공간이기도 하다.주체의 존재론적 구조에 있는 그
무엇은 타자의 현존과 관련된다(브라이도티,1994).42)
그런데 앨리슨 와이어(AllisonWeir,1996)는 관계 이론을 계승한 벤자민에 대

해 비판적이다.와이어는 벤자민이 자율성을 사회 참여 능력이라기보다 부정적인
의미의 자기주장과 분리로 정의하는 것에 반대한다.또한 벤자민의 상호주체성 이
론이 늘 주체들 간의 관계로써 인식되는 것을 비판하는데,그녀에게 주체성이란 선
험적으로 주어지는 것이 아니며 객관화,추상화,분리,대상화를 통한 (일차적 감정
경험이 아닌)인식적 성취이기 때문이다.
와이어는 자아정체성의 이상이 너무나 종종 타자와의 연결에 대한 방어를 은폐

해왔음을 주장해온 관계 페미니즘(relationalfeminism)과 자아정체성 개념을 비동

41)엘리자베스 라이트 편,『페미니즘과 정신분석학 사전』,박찬부․정정호 외 옮김(서울:한신
문화사,1997),34-5쪽.이러한 벤자민의 연구는 다음을 참조하라.JessicaBenjamin,The
BondsofLove(NewYork:PantheonBooks,1988).

42)로지 브라이도티,앞의 책,308-09쪽.
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일성과 차이의 배제논리에 기반한 체계를 생산하는 의미체계 용법으로만 이해될
수 있다고 주장하는 탈근대, 탈구조주의 페미니즘(postmodern and
poststructuralistfeminism)에 대한 비평43)을 토대로 개인화,행위성,자율성에 관
한 새로운 정체성 모델의 필요를 주장한다.
와이어는 개인들이 각인되고,체화되고,지역화되고,구성되고,파편화된 것으

로 그리고 권력,억압,착취 체계에 종속된 것으로 이해될 필요가 있다는 확신과 충
돌하지 않는 자아정체성과 자율성 이해의 공간을 만들 필요가 있다고 본다.동시에
학습하고 변화하고 더 나은 세계와 우리 자신을 만들 수 있는 능력을 가진 행위자
(actors)로써 우리 스스로를 이해할 필요가 있다고 주장한다.
그녀가 옹호하는 자아정체성(self-identity)개념은 능동적이고 상대적으로 밀착

된 사회참여자(participant)로써 스스로를 경험하는 능력으로 정의된다.자아정체성
에 대한 본질은 “그/그녀 자신과 관련되고 의미 있는 방식으로 타자와 연결할 수
있는,자기의식적으로 행동하고 반응할 수 있는 사람의 능력이다.”그녀가 제안하
는 이 개념에 대해 자세히 살펴보자.자아와 타자들 간의 의미 있는 상호작용 능력
에 대한 이러한 강조는 두 가지 방향을 보여준다.그것은 자아정체성의 핵심 구성
으로써 성찰성(reflexivity)44)과 상호주관성(intersubjectivity)이다.성찰성은 나 자신
43)첫째,초도로우와 같은 관계이론가들은 의미부여 정체성에 대한 고려를 남겨둔 채 자아정체
성과 타자와의 동일시 사이의 관계에 초점을 둔다.그래서 그들은 자아정체성과 타자와의 동
일시를 영원한 대립에 갇힌 것으로 혹은 하나로 합쳐지는 것으로 본다.왜냐하면 그들은 언
어 안에서 의미부여의 정체성을 통한 중재의 개념을 결여하고 있기 때문이라는 것이다.둘
째,탈구조주의 이론가들은 타자와의 사회적 관계를 통한 중재의 개념을 남겨둔 채 자아정체
성과 의미부여 정체성 사이의 구조적 일치관계에 초점을 둔다.그래서 그들은 전체화하는 억
압적 정체성의 논리 혹은 구조 속에 갇혀버린 존재로 자아정체성과 언어에서의 의미부여 정
체성을 본다.그 효과는 각각 구체적인 관계 혹은 언어체계로부터 의미의 상호주관적 구성,
사회적 이해 경합의 참여자로써 개인의 개념에 대한 추상화가 불가능하게 된다는 점이다.
Allison Weir,sacrificiallogics:feministtheory and thecritiqueofidentity(New York:
Routledge,1996).이 글에서 다루어지는 와이어의 논의는 이 책을 참조하였다.

44)이수자(2000)또한 페미니즘에서 근대를 극복하는 가장 현실적이고 효과적인 방식은 성찰성
을 획득해내는 것이라고 본다.그녀에 따르면,성찰성은 또 다른 언어로는 자아의 성찰적 기
획을 말한다.따라서 여성의 자아정체성이 자신의 기획에 따라,각자의 다양한 욕망의 어법
에 따라 정립될 때 진정으로 각자의 성찰성이 이룩될 것이다.한국 사회의 근대성 분석과 관
련하여 여성의 문화론이 세부적으로 짚어내야 할 것은,근대화가 추진되던 70년대 한국 여성
들이 구조화된 근대성의 틀 속에서 수동적인 타자로서 끼어있었다면 이들이 과연 90년대 이
후에는 보다 주체적인 존재로 변화하고 있는가 하는 점이다.거대담론의 쇠퇴 내지 거부에
따른 후속 프로젝트로서 일상에 관한 패러다임이 새로이 부상하고 있다.여기서 화두가 되는
것은 미세하게 엮여있는 권력과 욕망의 문제를 어떻게 이론화하느냐 하는 점이다.다시 말해
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과 타자에 대한 관계들의 의미와 관련된다.나는 내가 누구인가 혹은 내가 되고자
하는 바와 직면한다.나는 나를 위한 의미 존재에 투자해야만 하는 사람이다.왜냐
하면 이러한 의미는 사회적 의미들 속에 나의 참여를 통해서만이 가능할 수 있기
때문에 상호주관성은 상호주관적으로 구성된다.자아 개념은 상호주관적 상호작용
을 통해서만 구성되는,공유된 개념들의 맥락에서만 항상 발생하는 어떤 것이다.
유사하게도,이러한 특정한 개인으로서 나의 정체성은 공동체들,제도들,나의 상
호작용을 조직화하는 의미체계 속에 참여함으로써 그리고 세계,자신,타자들과의
상호작용을 해석함으로써 구성된다.나의 정체성은 의미의 상호주관적 맥락에 의
해서 자신을 정체화하고,정체화되는 복잡한 과정을 통해서 생산된다.
나 자신의 의미(자신의 정체성)를 문제화하고 정의하는 능력과 책임성은 근대

주체들에게 짐이자 동시에 특권이다.더 이상 사회체계에서 고정된 지위로 정의되
지 않는 한 나는 나의 실천들을 통해서 내가 누구이며 내가 누가 될 것이라는 결정
을 하는데 (상대적으로)자유롭다 (또한 적어도 자유라는 규범적 이상을 열망한다).
이러한 자유의 이면은 자기정의(self-defining)의 부담이다:모든 행동,모든 지위는
질문에 열려있다.이러한 자유와 책임성은 전적으로 우리 일상의 삶에서 불가피하
다.동시에 자기 정의에 대해 증가하는 요구가 정체성 특성의 증가하는 생산과 차
이,즉 가능한 역할들과 가치들,애착과 교우,신뢰와 헌신들,필요와 욕망,표현법
과 양식이 됨에 따라서 말이다.그리고 우리는 우리의 정체성들(가족과 관계 역동
들,무의식적 과정들,집단적 정체성들,경제적,사회적,언어적 체계들,권력과 억
압의 체계들...)을 만드는 구성적 영향들에 대한 성찰과 계몽을 위한 점점 더 많은
작업틀(frameworks)로부터 영향을 받는다.
자아정체성의 핵심은 다양하고 때론 갈등하는 정체성들을 중재,유지하며,이해

하고,비판하고,갈등하는 다양한 정체성들에 대한 해석을 중재할 수 있는 능력이
다.우리 삶의 양가성과 복잡성의 모든 것을 중재하고 그것들과 살아갈 수 있는 능

서 양성관계가 포함하고 있는 분석적․이론적 주장이 메타포 및 재현 형식과 불가분의 관계
를 맺고 있는 일상을 해석해내는 작업의 과정에서 여성주체의 위치가 드러날 수 있다.이수
자는 리타 펠스키의 ‘새로운 문화사’개념을 받아들이면서 이 새로운 문화사의 중심에는 감
성과 유연성,그리고 친밀성 등이 자리 잡을 것이라 전망한다.이는 페미니즘의 시각에서 본
다면 이제 정신과 머리를 강조하는 초월적 주체의 이상을 떠나서 몸을 기반으로 하는 경험
적 주체의 새로운 길을 모색해야 한다는 것이다.이수자,「여성주의적 방식으로 근대 넘어
서기-유연성과 감성의 문화를 향해」,『여/성이론』 2호(서울:도서출판 여이연,2000),52-3
쪽.
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력은 이러한 정체성 작업(identitywork)에 적합하다.
이상적으로,이러한 중재는 차이와 비동일성(포스트모더니스트들의 관심)을 억

압하거나 배제하는 정체성의 비위치성이 아니다.오히려 차이들과 복잡성을 이해
하고 함께 살아갈 수 있으며 성찰적으로,실제적으로 수용할 수 있는 능력을 통해
성취된다.그리고 이러한 능력은 타자와의 연결에 대한 거부가 아니라 타자에 대한
의존과 독립,상호주체성과 자율성에 대한 인식적 정서적 수용을 토대로 한다.이
는 나의 의미가 타자의 의미와 다를 때,나의 정체성이 구체적 혹은 보편적 “우리
(We)”의 정체성과 밀접하게 관계될 때 인정의 능력을 강조한다.
자신의 정체성을 문제화하고 정의하기 위한 개인 능력의 핵심은 자기지,자기

실현,자기지침을 위한 인식적이고 실천적인 능력들이다.즉 학습,비판,조직화를
위한 인식적 능력들과 표현,참여,연루,유동성을 위한 실천적 능력들과 연관된다.
이러한 관점에서 와이어는 사회적 언어적 규범들의 학습을 요구하는 자아정체성의
발전이 자신의 특수성의 표현 또는 현실화와 규범비판을 위한 능력의 개발을 통해
서 가능하다는 점을 강조한다.(또한 이러한 표현과 비판의 실천들을 통해서 사회
적 언어적 규범들이 변화하고 개방되며 다양화할 수 있다).즉,자아정체성의 발전
은 내가 누구이며 나의 문제가 무엇인지를 성찰하고 다양한 정체성들을 의미 있는
내러티브 또는 조합으로 조직화하는 인식적 능력을 요구한다.또한 나에 대한 문제
들,나의 의미를 정의하고 연루하며 밝힐 수 있는 실천적 존재론적 능력을 요구한
다.
그녀에 따르면,명백한 대립들을 해결하기 위한 시도를 통해서 의미를 만들어

내는 투쟁이 자아정체성의 지속적인 구성을 위해 핵심적인 것이다.자아정체성의
발전은 상호주관적인 관계 내에서 상호이해를 위한 능력의 개발을 통해서만이 가
능하다.그러나 이는 관계들 자체로부터 관계들을 중재하는 상호주관적 의미들까
지 개념적으로 추상화할 수 있어야만 함을 의미한다.이것을 다른 방법으로 놓자
면,자자자아아아정정정체체체성성성(((iiidddeeennntttiiitttyyyooofffttthhheeessseeelllfff)))의 문제는 의의의미미미부부부여여여 정정정체체체성성성(((iiidddeeennntttiiitttyyyooofff
mmmeeeaaannniiinnnggg)))의 문제, 타타타자자자와와와의의의 동동동일일일시시시(((iiidddeeennntttiiifffiiicccaaatttiiiooonnn wwwiiittthhh))) 혹은 관관관계계계성성성
(((rrreeelllaaatttiiiooonnnssshhhiiipppssstttooo)))의 문제와도 밀접하게 관련된다.
추상화에 대한 와이어의 이러한 견해에서 보자면 추상화를 적으로 인식하는 공

통 경향들(추상화와 분리를 지배와 억압과 관련)에는 모순의 위험이 따른다.맥락
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들로부터 개인의 어떤 추상화도 거부하고 맥락들에 대한 성찰을 위한 개인의 능력
의 어떤 가정을 거부한다면 그러한 맥락들을 비판하고 변화시키기 위한 행위자
(agents)의 어떠한 능력도 효과적으로 거부하게 된다는 점을 알아야 한다.추상화
를 거부함으로써 페미니스트 이론가들은 특정한 관계로부터,언어적 체계와 사회
적 규범들로부터 추상화할 수 있는 능력이 관계들,체계들,규범들을 비판하기 위
해 필수적임을 망각한다.그러한 도전은 각인을 위한 추상을 거부하는 것에서가 아
니라 추상,분리,비판을 위한 능력을 이론화하는 데에 있다.45)이러한 맥락에서 와
이어는 하버마스 담론이론을 비판적으로 전유했다.그녀에게 정체성 형성은 항상
근본적으로,사회적으로 주어진 의미를 협의하고 해석하는,심리적,사회적,상징적
으로 중재된 과정이다.와이어의 논의를 정리하면 다음과 같다.

와이어는 정체성 구성의 정치적인 특수성들과 그것들이 하버마스의 규범에 대한
설명을 복잡하게 만드는 방식들을 숙고했다.와이어는 개체,행위성(agency),자율
성에 대한 여성주의 비판뿐만 아니라 다루기 힘들어 보이는 차이에 대한 토론이
지적하는 것은 자아에 대한 생각을 재개념화하는 것에 대한 비판적인 요구라고
주장한다.그녀의 주장에 따르면,행위성에 대한 유용한 설명은 세계를 배우고,
변화시키며,해석하고 재해석하는 행위자로서 인간에 대한 전망을 유지하면서도
동시에 개인의 정체성은 사회적,정치적 언어적 힘들에 묻혀 있고,체화되고,지
역화되고,구성되고,단편화되고,연약하며 상처받기 쉽다는 것을 인지해야만 한
다.그녀는 근대적인 정체성의 가장 중요한 특징은 자꾸 갈등을 일으키는 다중적
인 정체성들을 화해시키고,서로 갈등하는 정체성에 대한 해석들을 이해하고 비
판하며 그것들과 함께 살아갈 수 있는 능력이라고 주장한다.차이와 비동일성
(nonidentity)을 배제하거나 억압하지 않고 갈등을 화해시키는 능력은 차이를 성
찰을 통해 다룰 수 있는 능력을 갖춘 자아(ego)를 요구하는데,즉 타자와의 연관
성을 거부하는 것이 아니라,자신을 상호주관적으로 구성되면서도 자율적인 능력
이 있는,타자에 의존하면서도 또한 타자로부터 독립적인 자로서 스스로를 인지
하는 자아를 말한다.46)

45)이현재(2005)는 와이어의 벤자민에 대한 비판이 적절하지 못하다고 본다.그녀는 벤자민이
말하는 사랑의 주체가 갖는 자율성,즉 자기주장과 타자인정 사이에서 긴장을 유지하는 능력
그것이 바로 와이어가 말한 “사회적 참여능력”과 구조적으로 다를 것이 없다고 본다.사랑의
주체는 자신과 타자가 서로 다른 존재이면서도 함께 하는 존재라는 것을 인정함으로써 사랑
이라는 관계에 참여하게 되기 때문이라는 것이다.이현재,「인간,여성 그리고 사랑의 정체
성:제시카 벤자민의 『사랑의 사슬』에 나타난 사랑의 윤리를 중심으로」(한국철학사상연구
회 학술자료,2005).연구자는 와이어의 비판과 관점에 동의하나,벤자민이 이론화하고 있는
상호인정과 긴장을 유지하는 능력이라는 부분도 중요한 의미가 있다고 생각한다.
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지금까지 우리 사회에서 체계적으로 주변화 되고 가치절하 되면서 타자화 되어
왔던 ‘의존성’개념을 여성의 영역(으로 의미화되는)인 감정과 친밀성,사랑을 통해
비판적으로 고찰해 보았다.의존성이 여성성과 결부되면서 타자화되는 과정은 우
리 시대를 살아가는 여성들에게 끊임없는 딜레마와 자기모순에 봉착하도록 만든
다.이러한 상황은 특히 여성 해방의 물결과 사회제도적 변화 속에서 다양한 정체
성의 혼란을 경험하는 20～30대 비혼 여성들이 여성성의 이중 곤경을 돌파하고,모
순과 분열을 부정적인 것으로 인식하지 않으면서도 자율성과 성찰성을 획득할 수
있는 이론적 모색을 절실히 요청한다.따라서 전통 철학에 대한 여성주의 철학의
도전과 반격,상호의존성과 타자성에 대한 새로운 인식,기존의 남성 중심적인 자
율성에 대한 새로운 개념화,벤자민이 제안하는 상호주체성과 이행공간의 개념,와
이어가 제안하는 상호주관성과 자율성 개념 등은 이러한 모색들을 풍부하게 해주
리라 생각한다.
다음 장에서는 이러한 이론적 논의를 토대로 한국 사회를 살아가는 20～30대

비혼 여성들이 ‘의존(성)’과 관련해서 경험하는 모순과 딜레마,그리고 그 과정에서
형성되는 정체성들에 대해 구체적으로 살펴보자.

46)조안나 미헌,「의사소통적 윤리」,앨리슨 M.재거․아이리스 마리온 영 편,앞의 책(2권),
131-32쪽.이 글은 하버마스의 담론이론이 여성주의자들에 의해서 어떠한 방식으로 전유되어
있는지를 개괄하고 있다.
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ⅢⅢⅢ...인인인터터터뷰뷰뷰 분분분석석석

AAA...현현현대대대 사사사회회회의의의 감감감정정정///친친친밀밀밀성성성과과과 젠젠젠더더더화화화된된된 의의의존존존성성성

111...감감감정정정억억억압압압의의의 사사사회회회적적적 구구구조조조

우리 사회에서 울고,감정을 말하고,두려움과 열정을 드러내는 남자들은 대부
분 약하고,신경질적이고,여성스럽고,감정적인 존재라고 경멸당한다.감정을 억제
하라는 남성의 규범은 성인의 행동에 대한 공식적인 이상으로 유지되고 있다.남자
들의 방식이 가정에서는 그리 많은 신망을 얻지 못할지는 모르나 그것은 남자들의
방식이 공적 영역에서 높이 평가되기 때문이다.사실상 남자들의 방식은 남성성의
필수 요건이고 정신 건강의 보편적인 기준이다(타브리스,1992).
보편적인 기준이 유지되기 위해서는 다른 한편으로 억압되거나 배제되는 영역

이 존재하기 마련이다.‘나약하고,신경질적이고,비합리적이고,비이성적’이라고
묘사되는 특성은 곧 ‘감정=여성(성)’의 등식을 유지하면서 지속적으로 체계적으로
타자화 된다.그렇다면,타자들이 경험하는 감정은 어떠한 방식으로 드러나는가.
현대 사회에서 친밀성,의존성에 대한 욕구는 현저하게 증가되는 반면 여성을 ‘감
정적인 존재’로 폄하하는 시각은 여전히 지배적이다.‘감정적인 존재’로 끊임없이
재현되거나 (일방적으로)기대 혹은 폄하되는 여성들은 이러한 상황에서 남성보다
훨씬 더 복잡한 감정 구조를 갖게 된다.
특히 본 연구의 참여자들은 20～30대 비혼 여성으로서 여성 해방의 사회적 물

결 속에서 당당한 주체성을 요구받는 세대다.우리 시대 젊은 여성들은 공적 영역
에서 성공하기 위해서는 ‘남성화된 여성’이 되어야 하며,자신 안의 감정에 쉽게 휩
쓸리는 ‘히스테릭’하고 ‘변덕스럽고’,‘위협스러운’여성이 되지 않기 위해 고군분투
할 수밖에 없다.다시 말해,사회는 구조적으로 여성들에게 ‘감정’의 역할을 부여하
거나 강제하지만 여성들은 오히려 감정과 자신 안의 의존적 친밀성의 욕구를 통제
하기 위해 노력한다.여성들에게 요구되는 감정의 역할은 타인에 대한 배려가 전제
된 감정 노동이며,따라서 여성들은 자신 안에서 발생하는 대부분의 부정적 감정
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(화,분노,격노,미움 등)47)은 다시 자신에게 되돌릴 수밖에 없다.사회적으로 권장
되는 정신 건강의 보편적인 기준을 무시할 수 없고 또한 그 기준에 부합하려면 자
신 안의 감정이란 부분을 철저히 배제해야 하는데 이러한 과정에서 여성들은 감정
과 친밀성에 대한 양가적 모순을 경험하게 된다.
이 장에서는 현대 사회에서 감정과 친밀성이 어떠한 방식으로 타자화 혹은 젠

더화 되는지 20～30대 여성들의 이야기를 통해 살펴보고자 한다.

111)))‘‘‘감감감정정정적적적’’’이이이라라라는는는 말말말의의의 의의의미미미들들들444888)))

우리 사회는 그 어느때보다도 감정과 친밀성의 ‘르네상스’를 맞고 있는 듯하다.
불확실성의 세계,‘위험 사회’,성별분리화된 산업사회에서,무한한 자유와 선택지
들 앞에서 개인은 자신의 최종 정박지로 ‘사랑’을 선택하고 있으며(벡․벡 게른샤
임,1990),친밀성의 구조적 변동은 사적 영역을 민주화하게 될 것이라는 낙관(기든
스,1992)마저 제출되고 있다.서점에는 자기지침서와 심리치유서,부정적인 감정
(화,분노)을 다루고 조절하는 법,남녀관계/사랑을 잘 하는 법 등과 관련한 서적들
이 절찬리에 유통되고 있다.이제 사람들은 자신의 감정과 친밀성의 욕구,‘사적’으
로 내밀한 부분들을 더 이상 외면하거나 억압하는 것이 아니라 ‘적절한’방향과 방
법을 모색하고 있으며 제도화된 상담의 도움 또한 받고 있다.49)그럼에도 아직은
47)“여성들은 오랫동안 분노를 표출하는 데 위축되어 왔다.흔들리는 배를 진정시키고,세상 사
람을 회유하고,보호하고,기쁘게 해 주는 것이 여성의 역할이었다.세상 사람들은,드러내놓
고 남성에게 화를 내는 여성을 이상스럽게 생각해왔으며 사회적으로 남녀평등의 양상이 두
드러지고 있는 때인 요즈음에도 ‘화를 잘 내는 여성’은 대접을 받지 못하고 있다.”해리엇 골
드허 러너,『무엇이 여성을 분노하게 하는가』,김태련․이명선 옮김(서울:이화여자대학교
출판부,1995),15-6쪽.

48)“사실상 정서나 감정은 남녀 모두 경험하는 심리적인 상태이고,다양하고 넓은 범위의 정서
를 포함하지만,일반적으로 ‘감정적’이라고 할 때는 남성적이라고 생각되는 분노나 공격성은
제외시키고 여성과 관련된 심리적인 불안정한 상태와 연결시키면서 부정적인 시각에서 바라
보게 만들었다.”조혜자,『여성,존재인가 과정인가:여성심리 이론과 실제』(서울:철학과현
실사,2002),206쪽.조혜자는 최근 심리학에서 정서 연구가 활발해지면서 정서의 중요성이
대두되고 있으며,여태껏 부정적으로 다루어진 여성의 감정적인 측면 또는 감수성을 긍정적
으로 해석하고 새롭게 의미를 부여할 가능성이 열렸다고 본다.조혜자는 정서의 성차를 다룬
연구들을 이 책 10장에서 소개하고 있다.

49)인터뷰 참여자들 중에서도 절반 가량이 상담 영역과 접촉하는 경우가 많았다.적극적으로
상담을 받는 경우(이난영,강미정),심리학을 공부하는 경우(김희진),상담가를 주변의 지인으
로 둔 경우(서지예)가 이에 해당하며,상담을 ‘하는’참여자들도 있었다.
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사회구조적으로 ‘감정’과 관련한 영역은 여성의 ‘고유한’영역이며,여성성과 결부
되어 미숙하거나 유약한 것으로 폄하되기 십상이다.특히 공적 영역인 직장과 일터
에서 감정을 잘 다루지 못하고,‘솔직하게’반응하거나 표현하는 것은 ‘이성’과 ‘합
리성’,‘남성’과는 대립되는 대단한 취약점으로 작동한다.50)

그래서 사장이 나보고도 하는 말이 ‘너는 솔직한게 특징인거 같은데 그게 걱정된
다.영업하는데 솔직한 것만이 능사는 아니다’는 이야기를 초반에 했었지.(중략)
응.미성숙하다고 치부되지.그러니까 우리 엄마 같은 경우도 이미 그런 식으로
나한테 ‘그렇게 하지마라.’어떻게 보면 솔직하기 때문에 ‘사람들 관계에서 좀더
유연하게 대처하지 못하냐’라는 이야기를 엄마에게서 듣지.우리 엄마에게도 들
었던 거 같고 다른 사람들로부터도 듣지.그런 것 같기도 해.그 왜 그 부분에 대
해서 내가 인정한다고 할까.그런 유연하게 대처하지 못하는,그런 유연한 부분이
없기 때문에 다른 걸 내가 강점으로 키울 수밖에 없지 않나...(이난영,30세)

자기 감정에 대한 ‘솔직함’은 곧 ‘미성숙함’을 의미하며,이는 남성 중심적으로
조직화된 공적 영역에서 성공과 출세로 가는 길을 어렵게 만드는 장해 요인이 된
다.또한 관계에서도 ‘유연하게 대처하지’못하기 때문에 이난영의 경우 그 부분에
대해 인정하고 대신 자신의 다른 강점을 키우고자 한다.정세나에게 ‘감정적인’특
성은 아버지로부터 본받고 싶은 긍정적 특성(사람들에게 잘하고,리더쉽이 뛰어남)
을 제외한 부정적인 특성중의 대표적인 것이다.세나에게 ‘감정적’의 의미는 ‘남의
감정을 이해하지 못하고 내 감정만 막 표출하는 성격’이며 앞서 언급했듯이 주로
‘분노하고 격노하는 감정’을 의미한다.그렇기 때문에 세나는 이런 성격을 ‘솔직히
고치고 싶고 내 안에 없었으면 좋겠다’라고 말한다.

제가 싫어했던 아버지의 성격이 뭐라 그럴까 굉장히 감정적이에요.(중략)그렇지
만 남의 감정을 이해하지 못하고 내 감정만 막 표출하는 성격은 나도 솔직히 고
치고 싶고 내 안에 없었으면 좋겠다라는 그런 성격이기도 하죠.(중략)그런 부정
적인 감정들은 솔직히 본받고 싶지 않고 내 안에서 훌훌 털어버리고 싶은데 그렇
지만 좋다고 생각하는 부분은 정말 사람한테 잘하고 인간관계 같은거 폭넓게 사

50)21세기는 여성의 시대라고 한다.지식정보화 사회로의 진입,경제구조의 서비스화로 인해 여
성이 지닌 특성이라 일컬어지는 돌봄,섬세함,부드러움 등이 중요한 가치가 될 것이라는 전
망이 등장하고 있다.하지만 노동시장 구조에서 이러한 ‘여성적 가치’가 발휘될 수 있는 영역
은 주로 여성들이 담당하는 ‘감정노동’으로 제한되는 경우가 대부분인 현실이다.
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람들하고 잘 지내는 거,친구나 사람들 이끌어가는 리더쉽 같은 것들은 제가 본받
고 싶은 점 중에 하나에요 아빠한테서.(정세나,25세)

이난영에게 감정은 ‘솔직함’과 ‘미성숙’,‘유연하지 못한 태도’와 연결되고,정세
나에게는 타인을 배려하지 못하고 분출되는 ‘화와 분노,격노’로 연결된다.이에 비
해 임수정과 윤다연은 감정에 대해 양가적인 태도를 갖는다.자신이 ‘감정적’인 사
람이라는 것에 대해 부정적으로 인식하면서도 동시에 ‘후회하지 않는 방법’이라고
생각하거나,‘한편으로는 되게 이성적이고,좀 냉철하고 감정에 얽매이지 않고 싶
긴 한데’실제로는 ‘굉장히 감정적’이어서 감정에 대해 자기만의 방식으로 ‘충실’하
게 된다.수정은 행복감과 자괴감의 감정폭이 굉장히 큰데 자괴감은 자해로 연결되
기도 한다.다연 또한 자신의 감정에 ‘왜곡된 방식으로 충실’하고,‘표현이 되긴 하
는데 사실 잘 표현을 못’한다.왜냐하면 다연은 분노와 화의 감정을 ‘아무 맥락이
없는’다른 곳에서 터뜨린다거나,자신의 몸이 아픈 방식으로 표현되기 때문이다.
우리 사회에서 여성의 분노나 화는 많은 경우 경멸 혹은 위협의 의미를 갖는다.여
성이 그러한 ‘부정적’감정을 직접적으로 표출하기 보다는 ‘자해’나 ‘아픈 몸’이라는
간접적 (그러나 당사자에게는 또 다른 고통인)방식의 표출이 우리 사회나 여성들
모두에게 더 안전한 방법일 수도 있다.

나는 내가 되게 감정적인 인간이라고 생각해.감정에 휘둘리고...(어떻게 느껴져?
그런 자신이?)(웃음)그것도 한심해.한심한데 한편으로는 후회하지 않는 방법이
라는 생각도 들어.(중략)그래서 나는 그런 부분에서 정말 후회는 없는데 되게 감
정적인 인간이라는...생각이 들지.정말 어떠냐면 어떤 날은 아침에 일어나서 이
렇게 정말 창밖에 나뭇잎에 물이 촉촉하게 젖어 있으면,햇빛이 이렇게 비추고 있
으면 정말 행복하고 너무 예뻐 보여서 견딜 수가 없어.견딜 수가 없어.되게 웃기
지?너무 예뻐서 그런 느낌.그런데 어느 날은 정말 뭐 죽고 싶거나 막 이럴 때는
정말 완전히 땅을 파고들어가고 싶은데 자해를 할 때도 약간 그럴 때 보면 최근
엔 아니지만 옛날엔 그랬고 그런 부분 내가 내 감정을 못 이겨서 하는 부분도 있
잖아.그러니까 나는 되게 감정적인 인간인데 그게 좋아보이진 않지만,후회하지
않는 방식이기도 하다란 생각이 들어 감정적이라는게.(임수정,27세)

감정?난 굉장히 감정적이거든?나는 그게 되게 소중하고 그러면서 한편으로는
되게 이성적이고 싶지.좀 냉철하고 감정에 얽매이지 않고 싶긴 한데,실제로 나
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는 굉장히 감정적이야.감정에...그리고 어떻게 보면 되게 왜곡된 방식이긴 하지
만 충실해.(음.니 감정에?)응.근데 그게 표현이 나를 어떤 해소하는 방식으로 가
는 게 아니라...충실하다고 말할 수 있나? 어쨌든 표현을 해.나는.감정에 대해
서.(왜곡된 방식은 어떤 의미?)그 감정에 만약 분노가 생겼다면 그 분노를 푸는
방식으로 가는 게 아니라 그게 딴 데로 튕겨간다는 얘기지.튕겨가서 일이 꼬이게
만든다든가.(웃음)걱정이 너무 많아.그러면 그 걱정을 해소하는 방식으로 직접
가는 게 아니라 우회해서 딴 방향으로 가서 거기서 펑 터지는데 아무 맥락이 없
는 거지.(웃음)그런 식의 감정....(감정이 어떤 식으로든 드러나거나 표현은 되는
데,대개 직접적으로 표현되는 게 아니라)응.나만 아는 거지.도망가는 방식으
로...딴데가서.그러니까 뭐,나는 요즘은 좀 덜한데 마음이 많이 상하면 아프다니
까.그게 해결하는 방식이 아니잖아.쌓이는 방식이잖아 사실은.그러니까 표현이
되긴 하는데 사실 잘 표현을 못해.(윤다연,29세)

임수정에게 부정적인 감정은 조절되거나 통제되지 않는 영역이며,윤다연은 자
신의 방식으로 감정에 충실하지만 직접적인 분노나 화의 대상에게 표현되지 못하
면서 관계안에서 영향력을 행사하기가 힘들다.이들과 크게 다르지 않은 맥락에서
김희진의 경우는 예전에 자신을 ‘감정적인 사람’으로 인식했다.여기서 희진에게
‘감정적’이란 의미는 ‘나쁜 표현’이며,‘감정을 잘 못 다룬다는’뜻이다.즉 ‘적절하
게 자기 분노나 화를 표현하지 못하고 꾹 참다가 한번에 터트린다는’의미이다.하
지만 희진은 공부하는 과정을 통해 자신이 오히려 ‘이성이 좀더(너무)강한 스타일’
이었음을 알게 된다.그렇다고 그녀가 아버지로부터 물려받았다고 생각하는 ‘이성’
을 추종하거나 우위성을 부여하는 것은 아니다.희진은 ‘열정을 바치고’,‘무언가에
확 꽂혀서 막 빠져드는’사람들을 부러워한다.‘철저히 이성으로 무장’했던 희진은
집단상담 프로그램에 참여하면서 전환의 계기를 맞게 된다.그래서 ‘남 앞에서 우
는걸 못하는’자신을 ‘문제’라고 느끼기 시작하면서 오히려 ‘감정이입’이 너무 잘되
는 나머지 영화를 보고도 울게 되는 자신이 ‘좀 창피하다고’느껴지기도 한다.‘이
성적이고 논리적인게 강한’사람이 ‘감정’의 영역을 수용하면서 그녀는 ‘격동기’를
경험한다.희진은 감정과 이성의 조화,균형을 위해 자신에게서 ‘주체할 수 없이’
터져버린 감정의 영역을 조절하고 통제할 수 있는 방법을 찾고자 한다.

난 옛날에 내가 감정적인 사람인줄 알았어.그러니까 감정적이라는 것은 나쁜 표
현,나쁜 의미잖아.지금까지는 감정적이라는 건 내가 그만큼 감정을 잘 못다룬다
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는 의미였던거 같아.그러니까 적절하게 자기 분노나 화를 표현하지 못하고 꾹 참
다가 한번에 터트린다든지 그런 식으로.그걸 공부하면서 알았지.그래서 나는 감
정이 되게 중요하다고 생각하는 사람이고 내가 감정이 풍부하다고 생각을 했었
어.근데 아니더라고...(중략)난 감정을 소홀히 하고 싶진 않지만 어떤 뭐 적어도
공과 사는 확실히 구별하는 편이고 그리고 감정에 대해 중요하다고 생각을 하고
가끔씩 그런 생각도 요즘에 해.왜 보통 막 어떤게 너~무 좋고 거의 막 심취한 사
람들 예술가쪽이나 이런 사람들...나는 그게 안 되는 것 같거든.왜냐하면 나 같
은 성격의 사람들은 이성적인게 너무 강하기 때문에 약간 난 타고난 것도 좀 있
어 아빠 닮았다고 했잖아 유전적인 부분도 있는 것 같고.(중략)요즘에는 그걸 느
끼기 시작하면서 내가 문제는 남 앞에서 내가 못 울어요.우는걸 못해요.근데 그
걸 알기 시작하면서 TV에 누가 나와서 울잖아?누가 무슨 상황이든 간에 그럼 나
도 울어.무조건 울어.(김희진,30세)

‘감정이란거 자체는 되게 없어서는 안 되고 그리고 중요한거고.어찌보면 이성
보다 더 앞서는게 감정이라고 생각하기 때문에 되게 중요하고 요즘에 난 적절히
조절할 수 있는 방법을 배우려고 하지.’희진은 이러한 변화에 ‘스스로도 놀라워’하
며,그 원인을 여러 가지로 추측해 본다.‘나이가 들어서 그런가’혹은 ‘(가족으로부
터)혼자 떨어져 사니까 가끔 외롭다고 느껴서 그런가’혹은 ‘심리학 공부하면서 감
정이란 부분이 많이 취약’했었다고 즉,‘감정이 풍부하다고 생각을 했는데 풍부한
데 잘 드러내지 못했던 것 같아’라고 이야기한다.
여성들이 보이는 이러한 감정에 대한 태도와 생각,가치들의 토대는 감정과 이

성을 이분화시켜 사고하는 경향이 강함을 보여준다.51)그리고 감정을 많은 경우 여
성들의 특성으로 관련지어 사고하거나 평가하는 가치체계에서 이러한 경향은 스스
로를 긍정적으로 인식하지 못하도록 작용하기도 한다.

222)))취취취약약약성성성과과과 두두두려려려움움움으으으로로로서서서의의의 감감감정정정

이성과 감정을 대립적으로 사고하는 경향이 지배적인 사회에서 통제되지 않거
51)최근 감정과 관련한 연구들은 감정과 이성을 위계적으로 이분화하는 사고 방식에 반대한다.
래저너스(1994)는 추론이나 사고가 처음부터 끝까지 감정 과정에 통합되어 있다고 주장한다.
그에 따르면,감정의 논리를 파악하고 그 논리가 작동되는 것을 보기 위해서는 사람들 자신
이 원하는 것(그들의 목표),자신이 믿는 것(그들의 가정),상황에 대한 평가를 통해 어떻게
감정을 경험하는가,즉 감정이 일어나는 기초인 심리의 논리를 살펴보아야 한다.리처드 래
저너스․버니스 래저너스,『감정과 이성』,정영목 옮김(문예출판사,1997),281-96쪽 참조.
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나 불안정하다고 여겨지는 감정 혹은 일방적인 자기노출은 사람들을 불안하게 만
드는 경우가 적지 않다.서지예의 경우 심리학을 전공했다는 후배로부터 ‘언니는
절대로 다 표현한게 아님’에도 불구하고 ‘다 표현했다고 생각하면서 또 괴로워한
다’는 이야기를 듣게 된다.지예는 자신이 지금까지 ‘감정을 적나라하게 나타내고
산다고 생각을 했’지만 후배의 이야기에 혼란을 경험한다.지예에게 감정을 드러내
고 자신의 힘든 부분을 자세히 얘기한다는 건 자신의 ‘취약점을 드러내는’행위로
연결된다.자신의 힘든 점을 자세히 말하지 않는 친구에 비해 자신은 너무 ‘취약점’
을 드러내고 자신만 유독 힘들다고 표현하는 것은 아닌지 우려한다.

전 그런 생각 되게 많이 했어요.감정노출도 그렇고 시시콜콜한 내 모든걸 힘든
얘기 하다보면 어떻게 소소한 얘기 같은 것도 나오게 되고 어떻게 보면 취약점일
수도 있는데 내가 너무 약한 모습을 많이 보여주는게 아닐까 전 이런 생각을 되
게 많이 하면서 살았거든요?물론 그런 모든걸 보여줄 수 있는 사람이 내가 신뢰
할 수 있는 친구고 언니고 선배고 이런 상대지만 그래도 가끔 그런거 있잖아요.
다 마찬가진데 너무 나만 힘들다고 (중략)나는 내 취약점을 다 드러내놓고 사나
이런거 있잖아요.(서지예,34세)

임수정의 경우 앞에서 살펴보았듯이 화라는 감정은 직접적인 대상에게 표출할
수 없는 감정이다.수정은 지금까지 ‘직접적인 대상한테 화를 낸 적은 없으며’친구
에게서 배운 자해를 통해서만 표출이 가능하다.임수정과 윤다연 둘 다에게 화나
분노와 같은 부정적 감정들을 표현한다는 것은 이후의 관계가 ‘감당이 안 될 것 같’
거나 ‘관계가 깨질’까봐 혹은 모든 것들이 ‘어그러질 것 같’은 두려움을 부여한다.
타인과의 관계를 중심으로 정체성을 형성하는(할 수밖에 없는)여성들에게 관계의
단절은 큰 두려움으로 작동한다.그린스팬(1983)의 말대로 “여성들에게 고립이란
바로 자아 상실을 의미한다.”52)

화를 직접적인 대상에 내본 적이 없는 것 같아.왜 내가 자해하는 법을 OO한테
배웠다고 했잖아.OO가 화를 푸는 방식이 그거였어.자신을 해하면서 분노나 화

52)여성주의 심리학이나 여성주의 윤리학에서는 이러한 여성의 특성을 ‘관계중심성’혹은 ‘자아
경계의 유동성’이라고 많이 표현한다.이러한 특성은 타자수용 공간의 가능성과 동시에 심리
적 취약성을 포함한다.가능성을 살리고 취약성을 줄이기 위해서는 다른 방식의 ‘자아’개념
이 요구된다.구체적인 논의는 Ⅱ장의 B를 참조하라.
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를 표출하는 거야.실은 그게 누구에게도 해를 입히지 않는 거잖아.자기 자신한
테 푸는 거야.화가 나도 자기 자신한테 푸는거.근데 내가 그 방식을 배웠고 그게
또 편한 방식인거야.그리고 그게 되게 웃긴게 하여간 피를 보면 어..그게 리액션
이야.어쨌든 내가 나를 해하고 했을 때 피가 흐르는 그게 리액션이야.뭐 내가 화
를 내면 ‘미안해’리액션처럼,피가 흐르면 그게 리액션이야.그리고 그게 강렬하
잖아 피가.이런 변태같은~~(웃음)어쨌든 리액션이 오니까 그걸로 일단락이야 그
냥.일단락 될 수 있어.근데 내가 화를 내면 그 사람이 미안하다고 해도 아니면
같이 화를 내도 찜찜한건 마찬가지거든?왜냐하면 미안하다고 했을 때 그 관계를
어떻게 다시 잘 또 옛날처럼 잘 할 수 있을까 이런거 때문에 고민 안 해도 되고
오버하지 않아도 되고.근데 자기한테 화를 내면 되게 편하거든?솔직히?(중략)
감당이 안 될 것 같은데 어떻게 해(감당이 안 될 것 같아?)응.뒷감당이 안 될 것
같아.(네가 예측할 수 없는 것에 대한 두려움이야?이후 전개,변화,복귀여부 등
등?)그런 잡다한 두려움...그 사람이 예를 들어서 내가 화를 냈을 때 잘못했다고
얘기할 수 있지만 이 사람 마음속에 뭐가 있는지 나는 모르잖아.(아,그 사과 자
체도 그냥 받아들일 수 없다는 거?)응.속으로는 이 사람이,‘얘가 웬일이래’이러
면서 막 그럴 수 있잖아.(겉으로만 미안해라고 할 수 있다는 거야?)응.그러면서
관계가 깨질 수 있다는 거지.그니까 나는 관계가 깨지는 것 보다는 이게 낫다라
는 생각을 하는 거야.(관계가 깨지는 것이 두려워?)두렵지.(임수정,27세)

(표현하면 어떻게 될 거라는 생각이 들어?)다 어그러질 것 같아.(관계나 모든 상
황들이?)응.(이 감정을 표현하면?)응.아니 그렇게 의식을 갖고 한 거는 아닌데,
그런 생각이 들긴 해.아니 내가 이런 말들을 어떻게 다 하겠냐?그리고 쪽 팔리
기도 하고,나를...그러니까 평소 때는 말을 잘 하다가도 뭔가 약간...어떤 감정이
약간 격한 상태가 되면 머리가 하얘져.그리고 요즘은...옛날에는 되게 그래도 말
을 잘 했는데,어떤 감정 표현을.직접적인 얘기를 잘 했는데,사람이 살다보면 상
처가 생기잖아.그런 관계에서 부딪치는 문제들 땜에...나는 좀 크게 몇 번을 당
한거야.그러니까 피하게 되지.피하고 그냥 아프고 말지.나도 모르게.(이걸 터뜨
려서 더 큰 상처를 받느니 그냥 나를 아프게 하는 방식,나한테 되돌리는 방식?)
그러니까 그렇게 되는 것 같아.내가 의식적으로 이렇게 하느니,이렇게 해야 되
겠다 이게 아니라 그냥 안하게 된다라는 거지.그게 싫었던 거지.그런 상처나 이
런 것들이.굉장히 싫었던 거지.(윤다연,29세)

위의 두 사람 임수정과 윤다연은 관계의 단절을 두려워해서 직접적으로 감정을
표현하지 않고 자해라든가,회피를 통해 자신에게 방향을 돌리는 방식으로 대처하
곤 한다.또한 많은 여성들의 경우 감정은 타인을 힘들게 하거나 불편하게 만든다



-50-

면 일단 드러내지 않아야 하는 것으로 의미화 되기도 한다.따라서 이러한 다양한
감정과 억압된 감정은 애인과의 친밀한 관계에서만 표출하고 주고받는 것이 가능
해짐을 볼 수 있다.

나한테는 굉장히 획기적인 일이야.나한테는 되게 획기적인 거고,다른 관계에선
하지 못했던 건데 이 사람한테는 오히려 이 사람이랑 있을 때는 내가 맞춰주고
이러기 보다는 내가 하고 싶은 걸 다하는...(중략)내가 당신이랑 있어서 처음으
로 너무 자유롭고 너무 편안하고 너무 해방감이 들고 테라피스트같다...이런 얘
기를 많이 하지.(박상현,27세)

감정이요?일단 음...내 감정을 드러냈을 때 다른 사람이 힘들어하거나 불편해 한
다면 아닌 것처럼 숨기고 삭히고 절제하는 것들이었고,제 피해의식인지 몰라도
집에서는 희생을 강요했던 것 같아요.내가 감정적으로 유일하게 표현하고 즐겁
다..슬프다?좋다,싫다?이런거 복합적으로 유일하게 감정을 표현할 수 있는 대
상은 OO였어요.(중략)그래서 감정 표현을 유일하게 할 수 있었던 사람은 살아
가면서 정말 OO밖에 없었던 거 같아요.(강미정,32세)

박상현과 강미정은 연애 관계를 통해 다른 관계 혹은 가족 안에서 할 수 없었
던 자신들의 감정을 표출하고 위안을 받는다.상현에게 연애 공간은 해방과 치유의
공간이며,미정에게도 자신의 다층적인 감정을 억압하지 않을 수 있는 공간이다.
하지만 남성 중심의 결혼제도와 가족제도 안에서 여성들은 감정적 역할을 통해 타
인에 대한 관계노동의 성격을 요구받게 된다.성별 분업화된 자본주의 무한 경쟁
사회에서 유일한 ‘안식처’로 끊임없이 기대되는 곳이 바로 가족이다.하지만 ‘안식
처’란 개념은 바깥 세계에서 ‘일하는’‘남성가장’을 위한 것일 때가 대부분이다.여
성들은 ‘안식처’에서 (시댁식구를 포함한)가족들을 돌보고 감정노동을 해야 한다.

내가 사귄 남자가 순진해서 그런지 몰라도 사귀다 보면 남자들이 결혼 이야기를
먼저 해.근데 가만히 보면,얘가 나를 볼 때 제일 처음엔 좋아서 사귀지.그리고
내가 애교가 많으니까 되게 좋대.근데 시간이 지나면 지날수록 내가 자기 엄마한
테,자기 집한테 잘할까 그런걸 많이 보더라.다른건 다 안보고 우리 엄마 아빠한
테 잘 할 수 있는 여자인가 그걸 되게 많이 따지더라.내가 보기에 그런 것 같았
어.(그 잘한다는 조건이 어떤 거야?)그러니까 엄마,부모님한테 대들지 않고 고
분고분하고.내 성격이 사실 어른들한테 막 대들고 그렇진 않잖아.(남현지,29세)
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엄마가 어떻게 보면 굉장히 애교나 이런게 없어요.뭐 여자가 무조건 애교가 있어
야 된다는 주의는 아니지만.(정세나,25세)

여성(어머니,딸들)에게 요구되는 (‘애교’까지 포함한)감정적 역할을 여성들이
‘전담’하지 않을/못할 때에는 다음과 같이 다른 대체물이 그 역할을 담당하는 경우
도 있다.

강아지를 키우게 되면서 가족들이 많이 감정표현을 하게 됐어요.저도 솔직히 집
에 가면 별로 안했어요.그래도 제가 집에서는 가장 그나마 애교도 많은 편이거든
요.개를 딱 붙잡고 ‘애기야 뽀뽀’막 대개 닭살 돋는 말을 하거나 콧소리를 내거
나 막 표현을 했어요.그런데 어느 순간 하나둘씩 가족들에게 그게 전염이 되는
거에요.(중략)되게 신기했어요.우리 가족한테 이런 면도 있구나 아,강아지 고
맙다 (웃음).새로운 경험이고 저 개를 안 키웠으면 나랑 제일 가까운 사람들이지
만 평생 보지 못했을 광경을 난 지금 보고 있구나 그런 생각을 매일 하거든요.
(근데 사람들한테는 그게 가능하지 않은데 개에게는 그런 관계나 애교나 사랑표
현이 어떻게 가능할까?)피드백이 안 되니까.그거 같아요.그러니까 내가 ‘애기야
뽀뽀’했을 때,‘언니 저리가!’라고 개가 그러면 화를 내고 싸우겠죠?다신 안하게
되겠죠?근데 그게 아니라 강아지는 그냥 멀뚱멀뚱 쳐다만 보잖아요.일단 아무리
내가 표현해도 상처가 없으니까.그니까 제가 강아지를 통해서 의사소통을 많이
한다고 느끼는게 가끔 제가 의도적으로 그런 말을 할 때가 있어요.강아지 이름이
OO인데 ‘OO아 아빠 오셨네.아빠 오셔서 좋지?’그런거.그만큼 강아지가 없었다
면 이런 말 잘하지 못 했을 텐데 해보고 싶었던 말을 이제 강아지를 통해서 해보
는 거죠.(채진영,26세)

‘딱히 할 말이 없고’,‘표현을 하지 않는’채진영씨의 가족들.진영씨의 아빠는
‘술을 많이 마셨을 때 외할머니를 붙잡고 우시는...할머니가 아프셔서 그런거 빼고
는 없고’,오빠는 ‘극도로 내가 화를 내게 했을 때’에만 감정표현이 가능하다.그러
나 진영씨의 오빠도 결국은 ‘화내지도 않아요.난 진짜 아우 이러고 끝내고...’로 반
응한다.그런 진영씨의 가족들에게 감정표현의 새로운 ‘혁명’은 집에서 기르는 강
아지에 의해 가능해진다.이는 현대 사회에서 아이 혹은 애완견이 거부당할 가능성
이 없는 확실한 사랑의 대상으로 자리잡도록 만든다.53)

53)“우리 엄마는 언제나 이렇게 말씀하셨지.사랑이란 아이를 품에 안고 그 애가 얼마나 외롭
고 무력하고 연약한 존재인지를 깨달을 때에 그 엄마가 느끼는 감정이라고.아마도 그건 진
실일거야.그 애가 무력하고 연약하게 머물러 있는 한,적어도 그 애는 너를 모욕하거나 실
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333)))거거거리리리를를를 전전전제제제한한한 친친친밀밀밀성성성

현대 사회에서 사람들은 감정을 억압하고 소외시키는 만큼 감정과 친밀함에 대
한 욕구도 강력할 수밖에 없다.하지만 감정 영역은 자신의 취약함과 나약함을 전
제하며,타인이 ‘나한테 기댈 때’혹은 타인에게 ‘부탁’을 해야 하는 경우 심리적 부
담감 또한 작동한다.

난 좀 나한테 기대는 사람한테 좀 잘하지,내가 기대고 싶어하긴 하지만 남이 나
한테 기댈 때 잘 해주지 못한 부분도 있는 것 같아.서툰 부분도 있고 그런 부분
을 좀 잘하면 좋겠다라는 생각을 했었고 (누군가가 나에게 기댄다는 게 부담스러
운가...)몰라..아직은 잘 모르는데 조금 부담스러워하는 거...그니까 책임을 져야
한다고 인식하는 것 같기도 해.(이난영,30세)

그니까 그 거절에 대한 두려움인 것도 같아요.그렇고 그...부탁에도 여러 종류가
있겠지만 일단 그 부탁을 하면서 발생하는,그니까 저 사람 부탁이 없으면 안돼
이런 상황에서는 어떻게든 부탁을 해요.그런 상황이 아니라 내가 나 스스로도 어
떻게 하면 할 수가 있겠다 그런 상황일 경우에는 최대한 스스로 하려고 노력하는
이유는 부탁을 하면서 생기는 다른 일이 싫어요.그 사람에게 뭔가 맞춰줘야 되는
상황?같이 어딜 가야 되는 상황?하기 싫은데도 이야기를 해야 되는,그런 의미
없는 이야기를 해야 되는 괴로움 그런 것들이 되게 있어요.혼자 하는 걸 더 즐기
는 것 같고.(채진영,26세)

이처럼 관계에서 오는 부담과 책임감은 다르게 생각해보면 타인에게 의존하고
자 하는 자신의 욕망에 대한 금지이자,거절에 대한 두려움,받은만큼 주어야 한다
는 신념(혹은 상대가 당연히 요구할 것이라는 믿음)등으로 인해 늘상 거리감이 전
제되곤 한다.이런 상황에서는 누군가를 혹은 어떠한 관계를 ‘책임진다’는 생각이

망시키지는 않을 거란다.”(1976:20-1).울리히 벡․엘리자베트 벡-게른샤임,앞의 책,140-41쪽.
오리아나 팔라치의 『태어나지 않은 아이에게 보내는 편지』재인용.벡-게른샤임에 따르면,
아이와 결속을 맺기 시작하는 것이 아주 매력적인 이유는 그 관계가 다른 성인과의 관계와
매우 다르다는 점에 있다.즉 아이는,적어도 그가 아직 어린 동안만큼은 실망하거나 상처받
거나 혹은 버림받을 위험 없이 모든 사랑과 헌신을 투자할 수 있도록 해 준다.한국 사회에
서도 결혼은 하지 않되,아이는 키우고 싶어하는 욕구를 가진 여성들이 증가하고 있다.아이
가 주는 이러한 ‘매력’은 현대 사회의 애완 문화와 인형 문화(특히,‘진짜’같은 아기 인형을
‘입양’하기도 함)에서도 비슷한 맥락에서 찾아볼 수 있다.
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부담스러울 수밖에 없다.그리고 이는 사랑과 친밀성의 영역에서도 마찬가지다.채
진영은 몇 년간 한 남자를 ‘짝사랑만’해왔다.진영은 자신의 이상향(타인의 이야기
를 잘 들어주고 섬세하고 비폭력적임)과도 같은 그 남자에게 고백했다가 ‘굉장히
좋은 친구 한명을 잃을 수도 있단 두려움’을 가지고 있었다.결국 그 친구에게 애인
이 생기자 우울한 진영은 다른 한편으로는 ‘좋아하는 사람을 찾고’있으며 ‘이번에
는 정말 좀 잘해봐야지라는 생각을 하’지만 관계 맺고 싶은 ‘사람이 없는’상황을
맞게 된다.정세나 또한 짝사랑을 반복하고 상대가 고백을 해올 때쯤엔 이미 마음
이 식어버린 상태가 된다.친밀한 관계,책임지는 관계에 대한 부담은 이들로 하여
금 ‘짝사랑’에만 머물도록 만든다.

사랑은 일단 그냥 마음이 고요한 상태였으면...서로 좀 마음이 고요한 상태?맹물
처럼 부담없는...맹물은 익숙하잖아요.익숙하고 아무 잡냄새 없고.(웃음)그냥
편안한..뭐라고 표현을 못하겠어요.제가 머릿속으로 항상 담아두고 다니는 말이
있어요.제가 굉장히 좋아하는 법정 스님이 책에 쓰신 말 중에 ‘사랑은 상상의 날
개를 편승한 찬란한 오해다’라는 그 말이 너무 와 닿았거든요.아직도 그 말이 진
리라고 생각을 하고 그 속에서 제 나름의 정의를 펼치는 거 같아요.음...기본적
으로 사랑이라는 거는 그냥 지나가는 감정이라고 생각을 해요.(채진영,26세)

물론 나중에 결혼해서는 한없이 잘해주는 사람 만나고 싶죠.그런데 정말 그런거
같아요.너무 잘해주면 ‘아 이 사람은 너무 편해.그러니까 얘는 막 대해도 돼.얘
는 이미 내거다.’물건은 아니지만.그러니까 또 다른 새로운 남자나 새로운 이성
에 끌리게 되고 뭔가 이제 새롭고 여자들은 웬지 자기한테 차갑게 대하고 막 냉
정한 연인관계일 때 그런거 같아요.솔직히 결혼해서 남편이 갑자기 차갑게 굴면
생각만 해도 끔찍하거든요?근데 정말 아까도 말했듯이 관계 속에서 제가 솔직히
짝사랑만 계속 해왔다고,좋아하는 감정이 들면 계속 나 혼자 있어요.(중략)이미
나는 그 사람에 대한 마음이 조금은 떠나가 있을 때 혹은 이미 처음에 그 사람이
좋았는데 이제 이런 이런 안 좋아하는 부분이 보이기 시작할 때 (마음이 조금조금
씩 정리되거나 멀어지는 순간에)그 사람들한테 저는 고백을 받는 거죠.그러니까
사람이 완벽할 수 없는 거잖아요.그걸 알고 있음에도 불구하고 처음엔 좋았는데
나중에 그 마음과 전혀 다른 마음이 생기고 그 좋아하는 마음도 사라져가는 완전
히 그러니까 자기 혼자 빠져 있는거죠.(작은 웃음)(정세나,25세)

그리고 저는 금세 싫증을 느껴요.내가 사귀는 사람한테 금세 질려서 다른 사람을
좋아하게 되지 않을까라는,솔직히 사귀는 사람에 대한 그 예의적이지 못한 상황
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이 조금 예상이 되긴 하거든요?한때 그 좋아한다는 말이 괜히 거북스럽게 느껴
지는건 아닐까.얘랑 그러다가 괜히 또 더 좋은 사람이 생길 것 같다는 그런 생각
있죠..그래서 솔직히 지금 나이가 나이이다 보니까 지금 사귀면 웬지 결혼까지
생각해야 될 것 같은,그래서 더 신중하게 더 많은걸 지켜보게 되는거 같아요.그
래서 다시 누군가와 시작하는게 괜히 겁이 나는...(중략)그런데 그렇게 얽매이게
하고 싶지 않은데 그럴거 같다는 두려움이 진짜 제안에 있어요...(정세나,25세)

채진영에게 사랑은 ‘찬란한 오해’이자,‘지나가는 감정’이며 ‘유통기한이 정해진
우유’와도 같다.정세나에게는 결혼과 연애에 대한 생각은 다르게 구성된다.‘나중
에 결혼해서는 물론 한없이 잘해주는 사람을 만나고 싶’지만,연애에서는 ‘제가 싫
어하는 스타일이 너무 잘해주면 여자가 쉽게 보거든요?솔직히 말해서 다른 남자,
괜히 툭툭거리는 남자한테 관심도 가게 되요’로 구분된다.세나는 ‘얽매이게 하고
싶지 않은데 그럴거 같다는 두려움’과 ‘내가 금세 그 사람한테 질려서 다른 사람을
좋아하게 되지 않을까라는,그런 솔직히 사귀는 사람에 대한 그 예의적이지 못한
그런 상황이 조금 예상되기’때문에 오히려 ‘웬지 자기한테 차갑게 대하고 막 냉정
한 연인관계일 때’더욱 매력을 느낀다.그래서 세나는 ‘거의 만난지 별로 안 된’대
상을 짝사랑하고 그 사람의 단점을 보게 되어 이미 마음이 멀어진 후에야 상대로
부터 고백을 받게 된다.친밀한 관계에 대한 갈망에도 불구하고 불안정한 ‘사랑’에
대한 불안감과 자신도 상대도 ‘얽매이게’하지 않기 위한 가장 ‘안전한’방식은 ‘짝
사랑’의 형태로 유지될 수밖에 없다.

내가 이 사람은 사랑도 그때 몰랐지만 좋아했는지 조차도 잘 모르겠더라구요.되
게 이기적인 만남 있잖아요.그때 당시 그 친구들과의 관계가 너무 힘들어서 도피
처처럼 지금 결혼 생각하는 것처럼 연애를 했던거 같고.그리고 나는 내가 되게
좋아하는 어떤 어떻게 사랑이라는 개념 너무 웃기지만 이 나이에 그런 것도 웃기
지만 나는 이성이 나한테 적극적이어야지 맘이 조금 움직여요.그 마음이 움직인
다는건 마음을 연다는게 아니라 한번 만나볼까 이래요 정말.아무것도 없는데 쥐
뿔 (웃음)정말..되게 웃기죠...(중략)저는 대학교 때 연애를 잘 못했다는 것도 그
런건거 같아요.연애하면 결혼해야 될 것 같은.그래서 너무 신중하게 사람을 보
는 거에요.그냥 좋은 사람 만나서 love,like하면서 그렇게 만나면 되는건데 난
이 사람이랑 결혼해야 되나 이런 것까지 생각을 하니 마음이 더 안 열리던데...그
렇게 만나게 되었는데 어느 날 문득 내가 내 친구한테 그런 얘기를 하더라구요.
‘나 이 오빠 별로 안 좋아 하는거 같은데 만나고 있는거 같아.이런게 너무 부담스
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러워.’친구가 ‘마음을 열어봐’이래요.제가 ‘마음을 어떻게 열어’이랬어요.‘계속
만나보고 그래도 아니다 싶으면 헤어져라’이렇게 얘기를 하더라구요.(서지예,34세)
OOO같은 경우도 그 사람도 나를 많이 좋아했다면 그 당시에 반했을지도 모르
지만 사실 그 사람이 나를 좋아했으면 내가 또 시들했을지도 몰라.그게 나의 성
격이란 말이야.어떻게 보면 OOO같은 경우에도 그 사람이 날 계속 사귀긴 해도
날 좋아하지 않는다는걸 아니까,본능적으로 내가 아니까 더 갖고 싶었기 때문에
열정적으로 했는지 모르겠지만 실제로 지금 생각해보면 그 사람이 날 좋아했다면
그만큼 그 사람한테 끌렸을까란 생각도 해.(김희진,30세)

서지예와 김희진은 대학 시절 경험했던 연애경험을 이렇게 회상한다.서지예는
그 당시 마음을 ‘어떻게’열 수 있는지 알 수 없었으며,김희진은 상대가 날 ‘좋아하
지 않는 한’에서 열정적인 몰두와 ‘사랑’이 오히려 가능했을지 모른다고 생각한다.
타인과의 관계를 ‘책임’지는 것,도움을 받는 것,자신의 취약성과 나약함을 드러내
는 것,타인에게 몰두하는 것,‘사랑’을 한다는 것.이 모든 것들이 우리 시대 여성
들에게 녹록치 않은 과제임을 알 수 있다.

222...가가가족족족과과과 젠젠젠더더더화화화된된된 의의의존존존성성성

우리 사회에서 ‘남성=독립,생계부양자’,‘여성=의존,피부양자’라는 관념은 노
골적으로 혹은 매우 교묘하고도 복잡하게 작동하는 고정관념이다.근대의 가족은
위계적 공사 이분법 속에서 무가치한 것으로 평가되는 여성의 가사 노동과 보살핌
의 노동에 의존해 있다.근대 가족은 여성의 보살핌 노동에 의존하여 그 가장 큰
특성인 친밀성과 정서적 욕구를 충족하면서도,역설적이게도 여성의 보살핌의 노
동을 낮게 평가함으로써 근대 가족 안에서 새로운 남성 중심적 질서를 유지할 수
있었다(이재경,2003).남성들의 여성의 보살핌 노동과 정서적 역할에 대한 의존54)

54)임태연(2004)은 폭력에 대해 여성을 취약하게 하는 사회적인 맥락과 아내 폭력 피해자의 관
점에서 여성의 도덕적 행위성에 대한 연구에서,아내에 대한 남편의 의존성 문제를 다루고
있다.남편은 어머니가 자녀에게 주어야 한다고 생각하는 무조건적이고 헌신적인 사랑을 아
내에게 요구한다.즉 남편들은 정서적인 욕구와 일상적인 필요를 아내에게 의존하고 있으며,
경제력이 없고 무책임한 남편들은 생계까지도 아내에게 의존하면서 완전히 ‘어린 아이’와도
같이 아내와 관계를 맺게 된다.또한 아내에게 정서적으로 의존적인 폭력남편은 아내가 자신
을 떠나는 것을 견딜 수 없기 때문에 늘 아내를 의심하고 통제한다.임태연,「아내폭력 피
해자의 ‘취약성’과 도덕적 행위성에 관한 연구」(이화여자대학교:석사논문,2004),36-47쪽.
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에도 불구하고 남성의 이러한 의존은 ‘남성성’에 대한 추구와 우월성을 토대로 비
가시화 되기 마련이다.55)한국의 근대화 과정에서 가족 부양을 책임지는 ‘가장’으
로서의 자부심은 한국 남성들로 하여금 조직에 순종하게 하여 궁극적으로 경제 구
조를 안정시키는 주요한 토대가 되어왔다.그리고 현재의 ‘남성다운 남성’의 표준
형은 책임․결단․성취주의․힘,그리고 합리성을 갖춘 인간상에 매우 근접해 있
다(조혜정,1988).
이 장에서는 남성의 여성에 대한 의존성의 지속적 비가시화가 어떻게 작동하는

지를 우리 시대 딸들의 가족 내 경험을 통해 살펴보고자 한다.‘남성=생계부양자’
와 남성의 합리성과 독립성을 강조하고 규범화하는 것이 가족 내 여성 노동력 즉
생계 노동과 관계 노동에 토대를 두고 있음을 볼 수 있다.

항상 아빠 같은 남자랑은 절대 안 만날 거야란 생각을 했는데,가만 보면 우리 아
빠가 마초기를 가지고 계시지만 좀 약한 남자거든요.사회에 편입하지 못한 (음..
남성주류사회에 들어가지 못했다라고 사회적으로 보아지는)젊었을 때 결혼했을
때 20대 후반 30대 초반에 대기업을 다니시다가 (웃음)나오셨대요.적응을 못하
셔서.그 뒤로 건설 쪽 일을 하시면서 그냥...그냥 약간 좀 자유롭고 이런 일을 하
시면서 사셨거든요.지금은 엄마랑 같이 가게를 하시지만 거의 엄마가 주도가 되
서 하세요.그니까 가게일보다도 아빠는 이제 동네 사람 참견하는거?동네 강아지
들 돌보는거(약간 웃음)?애기들 챙기는거 이런 걸 더 좋아하시거든요.가끔은 그
런 생각을 해요.만약에 엄마와 아빠가 성별이 바뀌었다면 아마 엄마는 아빠로 변
신한 엄마는 훌륭한 가장이 되어 있었을테고,엄마가 된 아빠는 아주 막 그런 스
타일은 아니지만 왜 약간 활달하고 유머 있는 교육 잘하는 엄마 있죠?그런 식으

55)조혜정(1988)은 초도로우가 제시한 모성의 재생산과 남성의 자아 정체감의 문제(남아는 개체
성 확립을 위해 어머니와의 관계 거부)를 우리 사회의 현상과 연결하는 과정에서 우리 사회
는 어머니의 극단적 남아 선호 성향으로 인하여 오히려 남성이 어른이 되어도 어머니와 일
차적 유대를 끊지 못하고 있는 경우를 보게 된다고 주장한다.즉 어머니로부터 감정적 독립
을 하지 못한 남성은 아내를 어머니의 대치물로 보는 성향이 높다.그녀가 제시하는 사례는
흥미롭다.남성들이 쓴 두 편의 글,「남편이란 모성 본능에 기대는 큰 아이」(이규동),「인
내와 사랑으로 거두어주시는 아내」(이장호)에서는 “한국 남성의 의존성은 그만큼 여성을
“부딪치고 기대서도 끄떡없는 오지그릇”과 같이 강한 존재로 생각하고 있기 때문”이라거나,
“어디서 양자 하나 들여놓는 셈치고 [……]아주 날 기르기로 작정해주십쇼.”이라는 표현이
‘당당하게’등장한다.조혜정,『한국의 여성과 남성』(서울:문학과 지성사,1988),245-53쪽.
많은 여성들 또한 남편을 “큰아이”로 간주하는 경향이 큰데 이러한 반응은 남편에 대한 체
념과 모성을 요구받는 여성의 성역할을 수용한 형태이다.이러한 식으로 남성의 의존성이 드
러나기도 하지만 모성적 돌봄의 역할을 여성에게 당연히 요구하는 사회에서 남성들의 의존
성을 사회적으로 문제화 하거나 쟁점화 하기에는 아직까지 한계가 크다고 생각한다.
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로 변하지 않았을까.항상 아빠는 사회생활에도 약했지만 가정 일에서도 약했거
든요.가정,가사노동에 대해 전혀 훈련을 받지 않은.만약 아빠가 가사노동이나
이런걸 잘했다면 굉장히 멋있는 아빠가 되었을 것 같아요.엄마가 전적으로 돈을
벌고 아빠가 주부를 해도 되는 거잖아요.아빠 스스로 그게 용납이 안 되니까 그
걸 못 하신 거죠.아마 그러면 너무너무 좋지 않았을까란 생각을 지금도 해요.아
직도 물 떠오는 것도 시키시고 (거의 손하나 까딱하지 않는)네.굉장히 싫어하는
그런...(채진영,26세)

사회가 요구하는 남성성을 획득하지 못한 ‘약한 남자’인 채진영의 아버지는 비
록 ‘돌봄’을 선호한다 할지라도 가정의 영역에서는 ‘아직도 물 떠오는 것’까지 아내
에게 ‘시키는’남성이다.그리고 많은 경우 ‘생계부양자’이자 ‘남성다운 남성’이어야
할 아버지가 그러한 역할을 ‘제대로’수행하지 못했을 시에는 어머니가 그 역할을
도맡거나 많은 부분 책임을 질 수밖에 없다.가족 구조 속에서 여성들은 가장 일차
적으로 가사노동자이기를 요구받는다.그러나 동시에 강미정,남현지,임수정의 경
우처럼 남편의 경제적 조건과 특성에 따라 보조적,보완적 노동부터 전적인 생계부
양까지 담당해야 하기도 한다.

엄마는 마냥 되게 희생적인 사람이고 자식이 다섯이다 보니까 뭐 밖에서 돈벌 생
각도 못하고 도시락 싸기 바빴거든요?또 아버지가 한참 사업하실 때에는 그 인
부들 새참 나르고 (와,고생 엄청 하셨겠다)네.(중략)그래서 아버지가 생각한건
늘 굵직굵직한 것만 찾아다니시느라고 제 어린시절 어떤 경제적인 빈곤을 우리에
게 안겨줬죠.(강미정,32세)

엄마가 돈 부분에서 제일 고생 많이 했어.그러니까 엄마 말로는 돈을 많이 모으
려고 했는데 아빠가 계속 사고를 많이 치셨대.(사업에 있어서?)그런거 말고 아
빠 옛날에 노름 좀 좋아했고,하여간 그러니까 엄마가 그래서 일도 나간적도 있는
데 나는 기억이 안나.(남현지,29세)

어렸을 때부터 엄마가 진짜 뼈빠지게 열심히 살아서 지금 이렇게 집이 생긴거지
아빠는 거의 별로 회사 다니고 그 조그만 월급 벌어오고 이것밖에 안 해.지금도
거의 날렸지만.그런거밖에 안해서 실은 집안이 늘 넉넉하다 아니면 그냥 만족할
만하다라는 생각이 없었어.어렸을 때부터.약간 우리 집은 빈곤층이라는 생각이
계속 들었던게 엄마가 계속 뭐든지 아껴쓰기를 생활화하고 그리고 우선 엄마가
되게 많이 아꼈어.(임수정,27세)



-58-

그리고 남현지,서지예의 어머니들처럼 여성들이 가족을 통해 얻게 되는 ‘아내’,
‘며느리’,‘어머니’정체성들 중에서 ‘며느리’역할은 시댁 식구와의 관계에서 큰 심
리적,육체적 노동을 감내하게 한다.

엄마가 많이 고생을 했지.또 우리 엄마 제일 처음에 시집가서 시부모님 다 모시
고.그리고 큰엄마 큰아빠까지 다 지금 다 돌아가신 큰엄마 큰아빠까지 다 있고,
지금 살아계신 큰아빠 있잖아 결혼 안 해서 다 같이 살았대.서울에서 아무것도
모르고 들어가 가지고 그런데 할머니 우리 할머니가 되게 별났대.그래서 많이 우
리 엄마를 힘들게 했대.그리고 할아버지는 너무 술을 좋아했대.그래서 맨날 술
때문에,할아버지 할머니가 다 술을 좋아했대.‘술갖고 와!’그러면서 땡깡 부린 적
도 있고 그랬었대.(남현지,29세)

저는 엄마한테도 계속 그랬어요.나는 아빠 같은 사람이랑 결혼 안 할래요.아빠
같은 사람 정말 싫다고 외부적으로도 그렇게 해야 되니까.엄마가 힘들지만 또 되
게 효자였어요.그래서 그게 그냥 효자하고는 못살 것 같아요.(웃음)(서지예,34)

이처럼 현실에서 많은 여성들은 가사노동과 육아를 전담하면서 동시에 생계부
양자이거나,전업주부라 할지라도 보조노동자 혹은 임시노동자(남편의 사업을 ‘돕
거나’,경제적 상황이 악화될 시 노동 현장에 뛰어들어야 하는)의 역할을,때로는
고된 ‘며느리’로서의 역할을 떠맡는다.
여기서 정세나의 가족을 통해 한국의 가족구조 안에서 남성성과 남성의 의존성

이 어떠한 방식으로 구성되고 유지되는지를 좀더 구체적으로 살펴보자.세나의 아
버지는 군인이었다.세나의 어머니는 ‘회식도 굉장히 많고 운동도 많은’군인의 아
내 역할을 잘 해내기 위해 갖가지 노력을 할 수밖에 없었다.

그러니까 엄마가 그날 이제 갑작스럽게 손님이 닥쳐 와갖고 준비할 것도 없고 장
만할 것도 없는데 (난감하지)갑자기 데리고 와서 이제 안 된다고 했었나 봐요.그
때 내 기억으로는.그래서 엄마가 집에 뭣도 없고,밤도 너무 늦지 않았냐고 안 될
것 같다라고 했어요.아빠는 또 술 한잔 마시면 기분이 좋거든요.제 어릴 때 기억
에 아빠가 술 마시면 기분 정말 좋은 날.그러니까 알콜 중독 이런건 아니구요.정
말 술을 그냥 기분 좋을 정도로만 마시거든요.그리고 인간관계가 좋다보니까 이
렇게 2차,3차 막 군인은 심해요.군인가족이 회식도 굉장히 많고,운동도 많고,
엄마도 운동신경이 둔한데 덕분에 뭐 탁구도 배우고 테니스도 배우고.저도 엄마
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닮아서 운동 쪽은 완전 꽝이거든요?저도 체육시간 구기종목 제일 싫어했어요.엄
마도 그래서 운동 못하지만 배워가는 그런 것도 있었고 거의 자기 자유는 없었죠.
아빠한테 맞춰서.그래가지고 이제 그러다가 아까 무슨 얘기하다가 그랬지?(그러
니까 안 될 것 같다라고 어머니가 말씀하시니까)응.아버지가 와서 의자가 부셔
졌고 우리 식탁의 의자가 네 개였던게 세 개가 되었어요.(웃음)(정세나,25세)

세나는 초등학생 때 어머니가 화가 나서 평소 잘 드시지 않는 소주 한 병을 다
들이마시고 ‘헤~’했던 기억을 온 가족이 다 가지고 있다고 말한다.지금은 가족 모
두 ‘서로 아무렇지 않게 하는 얘기지만 그 당시 엄마가 얼마나 힘들었으면 오죽했
으면’그렇게 했을까라고 세나는 어머니에 대해 회상한다.그리고 세나는 어릴 적
자신이 원하는 대로 되지 않을 때 아버지가 보여준 폭력적 행동을 ‘식탁 의자가 네
개에서 세 개가 되었다’로 표현한다.세나가 보기에 부모님은 ‘굉장히 잘 지내긴’
하지만 간혹 ‘정말 사소한’일로 ‘트러블’이 생기면 세나는 ‘분위기를 띄워가면서’
부모님의 그 ‘트러블’을 조정하는 역할을 맡게 된다.56)

어렸을 때는 부모님이 싸우면 방에 바로 들어가 있었거든요?조금 크면서 우리가
그러지 말라고,이제 ‘아～ 별것도 아니구만’이런 식으로 분위기 띄워가면서,‘아
빠가 잘못했어요,그리고 엄마가 아빠 얘기할 때 가서 얘기를 하세요’이렇게 중
간에서 얘기를 하고 (중략)이런 얘기를 많이 어느 때부턴가 내가 하게 됐어요.근
데 아빠는 이런 말 하지.아빠는 괜히 자기가 잘못했다는 걸 그때 아니까,괜히 할
말 없으니까 나한테 ‘넌 빨리 치우기나 하라’고 괜히(웃음)‘넌 니 용돈도 없다’이
런 식으로 아빠의 감정적인게 나한테 투사되는,엄마는 이제 울고 있고.그런 가
끔 사소한 일로 감정적인게 격분이 되는데,엄마도 이제 맨날 ‘별것도 아닌걸 가
지고 당신이 이런다’그런 문제로 두분이 가끔 다투시고.(정세나,25세)

부정적 의미로서 ‘감정적인’아버지는 어머니와 딸에게 자신의 감정을 투사하는

56)가족구조 안에서 (딸을 포함한)여성은 감정노동과 관계노동을 요구받는다.세나는 부모님의
‘트러블’조정 역할을 맡기도 하지만 사람들과의 관계에서 분위기 메이커의 역할을 자청하기
도 한다.“그냥 늘 즐거워지고 싶은 것도 나의 욕망이기도 하고 오히려 조용한게 왠지 내가
잘못 만든 분위기 같고 그게 오히려 죄책감이 드는”,“조용하면 그건 내 잘못 같은거 있죠.”
남현지의 경우는 남자들이 ‘여자다운 여자’(여성스런 외모와 목소리,부드러운 태도와 애교)
를 선호한다고 말한다.“성격도 조금 모나지 않고 부드럽고 유들유들하면서 자기 친구들한테
도 분위기 잘 맞춰주면서 그런거 좋아하더라.분위기 잘 맞춰주면서 놀아주고 하는거.”이처
럼 여성에 대한 감정노동과 관계노동의 요구는 남녀관계,가족관계 등 일상화된 영역에서 기
본적으로 구조화된다.



-60-

형태로 ‘트러블’을 일으키거나 해결하려 한다.세나의 아버지는 군제대 후 익스프
레스 용달차 회사를 운영하게 된다.‘노는걸 못하는 성격’에다 ‘오래 막 노는 사람
이해가 안 되는’아버지의 절대절명의 인생철학은 ‘힘들어도 뭔가 땀 흘리면서 돈
을 버는’것이다.아버지는 ‘만날 할 일도 없는’어머니에게 일거리를 제공한다.대
단한 ‘살림꾼’인 어머니의 노동(가사노동,돌봄과 감정노동,육아,보조노동)은 ‘생
계부양자’인 아버지에게서 그 가치를 인정받기란 힘들다.

아빠는 어딜 가든지 엄마를 꼭 끌고 가야 해요.아빠가 군대 제대를 하고 지금은
익스프레스 용달차 회사를 혼자 운영하고 계시거든요?그래서 회사 바로 앞에 밭
을 뭐 이것저것 다 심어놨어요.(텃밭을)네.그래서 엄마더러 만날 할 일도 없으
면서 와서 잡초 좀 뽑으라고.(웃음)일을 막 만들어놓는.(할일이 왜 없어)응.엄
마도 집에서 집안일도 우리 엄마는 와～ 세상에 우리 엄마 같은 살림꾼은 처음
봤어요.뭘 못 봐 진짜.너저분하게 해놓는걸.우리 집에서 우리 아빠 내 동생 나
는 다 지저분하게 널려놓고 치우지도 않고 치우라고 몇 번 말해야 그때서야 치우
는 그런 성격인데,엄마는 이제 끝까지 혼자서 다 정리하시고 치우고 치우고 하루
종일 보면 치워요.쉬는 것도 없고 뭐.(중략)엄마도 엄마 일이 있는데 텃밭으로
불러내고,옛날에 한창 이사짐 하러 다닐 때는 아빠가 만날 데리고 다녔어요.아
빠는 데리고 다니는 성격이에요.옆에 있는걸 좋아하는,어떻게 심하게 보면 의처
증이라고도 생각할 수 있는데 그런건 아닌거 같고.여튼 옆에 가족을 싸들고 다니
는걸 좋아해요.나도 집에 있을 때 ‘너도 와서 피뽑아라 (웃음)사람들이랑 놀러
와라’좀 이런...동생도 있으면 일할 때 데려가고 아빠는 함께 뭔가를 하는걸 되
게 좋아하고,얘기할 때 눈 마주치면서 얘기하는걸 좋아하는데 우리 엄마는 이제
자기 일이 있을 때는 그걸 좀 이해해 주었으면 하는 성격이고.그러니까 만날 이
게 안 맞으면 트러블이 일어나는 (주로 어머니가 많이 맞춰주시지?)그렇죠.정말
로.우리엄마가 엄청～ 맞추죠.(정세나,25세)

(아버지는 성취지향적이시고 목표지향적이신,소위 남성성이라고 하는 특성이 강
하신 것 같아)굉장히 강해요.예를 들면,아빠가 제대를 하고 공부를 시작했어요.
솔직히 은퇴하고 나면 죽을 때까지 연금이 나오니까 그 연금으로 두 분 편하게
살 수가 있어요.그런데 아빠가 처음에는 정말 무식하게 공부를 해요.완전히 하
루 종일 책 한권으로가 진짜 열심히,하나를 파고드는 그런 열심...(중략)그런데
그러다가 아빠가 어느 날 정신을...아무튼 아빠가 어느 날 갑자기 우리를 다 못
알아보는 거에요.스트레스성인지 몰라도 아무튼 우리는 깜짝 놀랬어요.이게 뭐
풍이오나 정말 깜짝 놀랐어요.(중략)뭐 오직 할머니/어머니만 알아보고 우리 집,
엄마 내 동생 다 못 알아보고.어느 날 갑자기 여기가 어디냐는 둥.병원에 갔는데
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너무 심하게 스트레스 받아서 그렇대요.쉬어가면서 하지 사람이 말이야～ 시험
도 닥쳐있으니까 아빠가 예비군 대대장 이런 걸로 시험을 보려고 하신 거였는데,
공부하면 안 되겠다고 병원에서 얘기를 했어요.그냥 쉬시라고 편안하게.아빠가
그이후로 그 말 듣고 편히 쉬시다가 다시 제정신으로 돌아오고.(정세나,25세)

세나의 아버지처럼 ‘일’로서 자신의 핵심적인 정체성을 만들어가고,‘성취’와
‘목표달성’이 우선시 될 때,그만큼 정서적 불안정이 초래될 수 가능성이 크다.이
는 우리 사회에서 정년 퇴직을 앞두거나 혹은 했을 때 경험하는 중년 남성들의 정
체성 위기를 통해서도 극명히 드러난다.
세나의 아버지는 오랜 기간 군인의 삶을 살았고,군제대 후 회사를 운영하면서

‘노동하는 자’로서의 정체성을 확고히 만들어 가는 듯 보인다.이러한 아버지의 삶
은 주위 사람들과 사회로부터 인정과 지지를 받는다.하지만 강하고 근면하며,좋
은 성품을 유지하기 위해서는 아내의 가사 노동과 보조 노동,아이들의 감정 노동
등이 뒷받침 되지 않고서는 그 유지 자체가 불가능하다.그만큼 아버지의 확고한
‘가장’으로서의 남성 정체성은 다른 가족 구성원들의 인정받지 못하는 여러 형태
의 노동에 기반해 있으며,이러한 정체성이 유지되지 않을때 그 정서적 취약성은
위의 경우처럼 그대로 노출될 수밖에 없다.세나의 가족은 우리 시대의 성별분업
이데올로기와 여성의 노동에 대한 가치절하,남성 정체성의 취약성을 잘 보여주고
있다.
1963년에 미국의 현대 여성해방운동에서 최초로 사회,문화적 구성물로서 여성

성을 분석한 『여성의 신비』를 출간함으로써 현대 여성해방운동에 커다란 영향력
을 끼쳤던 프리단(BettyFriedan)은 오래 살기 위한 결정적인 두 가지 요소 중 하나
로 “친밀한 유대”를 꼽는다.“남성은 이제 더는 평생 직업에 의존하는 계획을 가질
수 없기에 혼돈이 일어난다.남성들에게는 여성이 아이를 기르고 직업과 일과 가정
의 비중을 알맞게 조정하며,이런 결과에 따라 생활의 패턴을 변화시키면서 개발하
지 않을 수 없던 유연성이 필요하다.남성들은 그토록 오랜 시간 동안 여성의 일로
치부해오던 친밀한 유대와 공유감을 창조하고 유지하면서 여유를 가질 필요가 있
다.그리고 마침내 본질을 마주하자.남성이 모든 것의 잣대라는 가정은 이제 재고
돼야만 한다.여성과 남성이 모두 사회의 주류에 자리잡고 있으며,여러 기준들을
규정하고 있다.여성과 남성이 시대착오적인 여성의 신비와 그것의 맞짝인 남성의
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신비의 찌꺼기를 일소하고 새로운 현실을 함께 하게 되면서,우리가 의존하는 기
준,정의,잣대 자체가 변해야 하며,또 실제로 변하고 있는 것이다.”57)
그러나 아직도 ‘시대착오적인 여성의 신비와 남성의 신비의 찌꺼기’가 우리 사

회를 지배하고 있다.다음 장에서는 우리 시대 20～30대 여성들은 ‘새로운 현실’속
에서 어떠한 갈등과 분열을 경험하고 타협하며 살아가는지를 살펴보고자 한다.

BBB...‘‘‘의의의존존존’’’과과과 분분분열열열된된된 여여여성성성주주주체체체성성성

111...‘‘‘의의의존존존’’’에에에 대대대한한한 자자자기기기개개개념념념

이 장에서는 우리 시대 20～30대 비혼 여성들이 ‘의존(성)’에 대해 어떠한 개념
을 가지고 있는지 보고자 한다.앞에서 이론적 논의를 통해 살펴보았듯이,‘의존’에
대한 개념은 다양한 맥락에서 사용된다.여기서는 여성들이 ‘의존(성)’에 대해 어떠
한 자기 개념과 해석,가치를 갖는지 파악하고,이들의 주관적 의미와 사회 담론과
의 관련성을 살펴보자.연구참여자들에게 ‘의존(성)’은 크게 네 가지로 분류된다.이
는 1)자율성과 독립성,자기결정권과 대립되는 것,2)자기상실,3)삶의 조건과 관
계적 의미,4)남성성과 대립되는 것으로서의 ‘의존’이다.연구 참여자들은 이중에
서도 자율성과 독립성,자기결정권과 대립되는 것으로 ‘의존’을 개념화하는 경향이
가장 많았다.이는 우리 시대 여성들이 가지고 있는 독립과 자율에 대한 열망과 동
시에 자율과 독립의 이분화된 도식이 강력하게 내면화 되어 있음을 알 수 있다.

111)))자자자율율율과과과 독독독립립립,,,자자자기기기결결결정정정권권권의의의 대대대립립립으으으로로로서서서의의의 ‘‘‘의의의존존존’’’

많은 여성주의자들은 근대 서양철학에서 존중,자율,평등,공평성과 같은 가치
를 중심에 놓고자 하는 결단은 인간 본성에 대한 특정한 개념에 기초한 것이라고
지적한다.즉 개인들로 표상하는 인간 본성 개념들은 본질적으로 타자들과는 분리
되고,충족할 수 없는 욕망을 가지며,전형적인 이해관계의 갈등 속에 있는 적대적

57)베티 프리단,『여성의 신비』,김현우 옮김(서울:이매진,2005),개정판 서문 <변화한 풍경
― 두 세대 뒤(1997)>.
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시장관계를 경험한 남성의 경험을 반영하는 관념에 자리 잡고 있는 것이다(재거,
1998).이러한 관념은 근대 교육을 받아온 우리 시대 여성들에게도 영향을 미친다.
사회적으로 ‘의존적’경향은 부정적이고 배제시켜야 할 요소로 자리 잡는다.따라
서 때로는 타인에게 ‘기대려는’의존성의 욕구와 ‘당당하고’,‘자립심이 강한’사람
이 되기 위한 욕구는 공존하면서 갈등하게 된다.

솔직히 남에게는 나 의존성 없다고,이렇게 당당하고 자립심이 강한 사람이다라
고 말하고 싶어요.의존과 자립이 대립되는 것으로 알고 있고 또 남에게 내가 이
렇게 약한 사람이라는 거 알리고 싶지 않은 감추고 싶은 부분이 의존성이 아닌가.
제 생각에는 좀 부정적인 의미가 강한 거 같은데요.그러니까 제 안에 내재되어
있는걸 봐도 뭔가 남에게 의지하고 싶고,남에게 기대고 싶고 이런 것들이 있어
요.(중략)남이 나한테 의존하는 거는 좋다고 생각하는데,내가 남을 좀 왜냐하면
내안에 의존성이 솔직히 있어요.(정세나,25세)

또한 이난영과 임수정의 경우처럼 원자화된 개인에 대한 기준과 규범이 강력하
게 작동하는 사회에서 ‘의존’은 ‘온전히 서있지 못하고’,‘개체를 온전히 한 개체로
만들어주지 못하는’것으로 의미화될 가능성이 크다.

의존적이라고 하면 나도 부정적인 선입견을 가지고 있는 부분들이 있잖아.지금
까지 교육받아온 부분들도 있으니까.(그 부정적이라는게 어떤 의미?구체적으
로?)구체적으로 표현을 한다면 서 있는데 서 있지 않고 좀 기대있다는 느낌,기
댄다는 느낌?자기가 온전히 서 있지 못하고 좀 기댄다는 느낌이 들기도 하고,좀
쓸쓸해 보이기도 하고...(이난영,30세)

나쁜 것.굉장히 부정적인 느낌이 들고...음...어쨌든 그 개체를 개체로 만들어주
지 못하는...개체를 온전히 한 개체로 만들어주지 못하는.(중략)(네가 생각하는
온전한 개체의 의미는?)그러니까 경제적인 독립이라든가 부모나 애인이나 그런
사람들로부터 어떤...독립?그러니까 주변 상황에 휘둘리지 않고 내가 나를 지키
는거?내가 나라는...나라는 어떤 성정이나 성격이나 그런 부분들을 지켜가는 것?
그래야 된다고 생각하고 그게 독립적이라는 생각이 드는....(중략)내가 사람들한
테 의존하고 부모한테 의존하고 이런 부분들이 내가 말하고 싶은 부분이나 내가
하고 싶은 일 같은 걸 굉장히 막고 있다는 거지.(임수정,27세)
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연구참여자들의 반 정도는 대부분 교육 과정을 마치고 ‘공적 영역’에 진출하여
경제적 능력을 확보하도록 강제되거나 권유받는 상태에 놓여 있다.자본주의 사회
는 개인의 노력에 따라 무한한 가능성과 안정을 보장한다는 환상을 끊임없이 지속
시킨다.과거에 비해 여성의 ‘공적 영역’진출이 활발해진 시대에 여성들에게 경제
적 독립은 자율성과 독립성 획득의 신념 및 열망으로 연결된다.58)김희진에게는
‘경제적’인 문제가 가장 시급하기에 의존이 가능한 시기는 따로 존재하며,남현지
에게는 ‘경제적인 자립’과 ‘뚜렷한 자기 주장’이 모든 ‘의존’을 거부하고 ‘잘 살 수’
있는 토대가 된다.59)

요즘에 드는 생각은 의존...하고 싶다...뭐 어디든 간에.그러니까 그게 사람이든
아니면 어떤 단체든....의존하고 싶다 그러나...음...그러나!까지.의존은 웬지...
긍정적으로 아직 받아들여지진 않고 내가 피해야 될 것...그냥 막연한 생각에 의
존하고 싶다라는 생각은 들지만 그러나...아직은 아니다,아직은 아닌 것 같다.
(중략)그러면서 이제 아 막연하게 의존한다는 게 결혼이나 남자한테 의존하고 싶
다는 게 아니라 경제적인 것 때문에 계속 걱정이 되니까 아마 제일 클거야 경제
적인게.(중략)요즘만큼 로또 생각을 해본적인 별로 없는데 정말 나 로또가 되면
적어도 돈에 의존 내지 구애받지 않고 내가 하고 싶은대로 할 수 있을 거잖아.
(김희진,30세)

58)이는 우리 사회에서 경제적으로 독립할 수 없는 여성은 연령상으로 성인이라 하더라도 사회
적 성인으로 간주되기 어렵고,자기 스스로를 책임지고 보호할 수 없는 미성년으로 간주되어
가족 내에서도 다른 가족 구성원의 보호와 통제의 대상이 된다는 점을 의미한다.현대 사회
에서 여성의 경제적 독립이나 경제적 능력은 곧 자기 삶의 자율성 확보와 밀접하게 연관된
다.문은미,「‘여성 직종’에서 노동자원으로서의 섹슈얼리티 연구」(성신여자대학교:석사논
문,2000),15쪽 참조.

59)조혜정(1998)은 20,30,40대 여성 세대간의 이념형과 차이를 바탕으로 새로운 연대의 가능
성을 모색한 글에서,20대 여자들은 이제 더 이상 여자란 것 자체로 주눅 들지 않는다고 본
다.그러나 조혜정은 이들이 봉건적인 가부장제를 벗어나면서,또 다른 형태의 근대적 가부
장제로 급속하게 옮겨갈 가능성 또한 높아지면서 경제적 이유로 결혼에 집착하게 될 위험이
높아진다고 분석한다.또한 20대 중에도 단호하게 자아 실현의 길을 걷는 이들이 늘어나고
있지만,또 한편 남성 중심의 성과 사랑의 경험을 통해서 가부장적 사회를 좀더 일찍이 보게
된 이들도 생겨나고 있다고 본다.조(한)혜정,「남성 중심 공화국의 결혼 이야기 2:결혼과
자아 실현을 둘러싼 성과 세대의 정치학」,『성찰적 근대성과 페미니즘:한국의 여성과 남
성 2』(서울:도서출판 또 하나의 문화,1998).조혜정의 분석 외에도 한국 사회의 젊은 여성
세대는 자아 실현과 성취의 욕망,경제적 자립에 대한 열망,결혼에 대한 집착,가부장적 결
혼 제도에 대한 성찰,사랑과 친밀성의 욕구 등 좀더 복잡한 층위에서 혼란과 갈등을 경험한
다는 점에 좀더 주목할 필요가 있다.
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내가 생각하는 의존은 자기 자신에 대한 독립성이 아주 부족할 때 발생할 수 있
지.이성적인 관계에서나 아니면 가족간의 관계에서나 (사람들과의 관계에서 독
립성이 부족할 때 나타나는)그렇지.왜냐하면 경제적인 자립성이 있거나 아니면
살아가는데 뚜렷한 자기 주장 그런게 있다면 잘 살 것 같은데 의존하지 않고.결
혼도 그렇고 모든게 다...(남현지,29세)

경제력은 많은 경우 주체성과 독립성,자율성을 보장하는 기본 전제가 되기도
하지만 어떤 경우에는 경제력 확보와 보장만으로는 주체성을 확보하기가 힘든 경
우도 존재한다.강미정은 자신의 ‘의존성이 100%일까봐’걱정이 매우 크다.미정에
게 의존은 ‘스스로의 선택과 결정,자기확신’과는 대립되거나 결함으로 작용한다.
많은 형제들 속에서 막내로 자란 미정은 ‘어떤 것을 선택하는데 있어서 매번 이미
정해진 선택을 따르기만’해왔다.나이가 들어서야 스스로 선택하기 시작했지만
‘너무 의존하면 안 된다는걸 알면서도 의존의 성향이 너무 강해서 정말 99%의존
하고 있’으며,그러한 의존은 ‘꼭 그런 대상을 만드는’과정을 통해 이루어진다.

저는 사람들하고 친밀해지면 좀 심하게 친밀해지는거 같아요.그러다보니까 나와
너의 경계선이 애매모호해지면서 공유되어지는 부분들이 생각들에 있어서도 공
유하는 거에 대해서 즐기고 그러다보니깐 어떤...나라는게 좀 사라지거나 섞여버
려서...나도 아닌 것이 그도 아닌 것이 그런 애매한 형태를 취할 때가 많아지는
것 같아요.그래서 그러고나면 도대체 나는 내 스스로 생각할 수 있는건 없을까?
내 스스로 결정할 수 있는건 없을까?(중략)그 순간에는 답답하고 해결하고 싶은
그런 생각들이나,내 생각에 대해서 자신이 없으니까 도움을 받고 싶은 생각에서
그렇게 의존하게 되는데 다른 사람한테 기대게 되는데...자꾸 나라는 거에 대해
서 점점 더 작아지는 느낌들?그리고 어떤...성장하고 성숙한다는 느낌보다는 오
히려 퇴보하거나 제자리걸음을 하고 있는거...그리고 100%내 신념과 내 생각이
아니었으니까 시간이 지나고 났을 때 결과물이 마음에 들지 않으면 그게 역으로
원망하게 되고.내가 결국은 그렇게 따라한 건데도 불구하고.(강미정,32세)

저는 정말 너무너무 독립적으로 살고 싶은데 그 의존이라는 부분이...음...전적으
로 타인에게 의존했을 때 독립이 이루어질 수 없고,타인의 말을 듣지 않는 그런
독불장군이 아니라 지혜로운 얘기는 받아들이고 수용하되 내 것을 지키고 만들어
나가는게 저는 독립이라고 생각해요.그니까 독립은 기반을 갖고 세워나가는 듯
한 뉘앙스,느낌이거든요?그래서 어떻게 보면 의존이 올라갈수록 독립은 바닥으
로 떨어지고 (반비례처럼)네.저한테는 정말 극단적인 양상이에요.(강미정,32세)
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강미정은 나/타자의 경계가 강하지 않으며,타자 수용의 공간을 가지고 있기는
하나,책임성과 여러 갈등 요소를 화해시킬 수 있는 자아 정체성이 마련되지 않을
때 겪을 수 있는 어려움을 잘 드러내고 있다.이와 같이 김희진,남현지의 경우 의
존은 자립과 독립의 대립 개념으로 인식되고 있으며,때로는 강미정의 경우와 같이
양극단에 위치한 개념으로 여겨지면서 연구참여자들은 자신 안의 (경제적․심리
적)의존성을 지우기를 소망한다.이때 ‘온전한 개체성’,‘원자화된 개인’과 같은 기
존의 남성 중심적 주체 개념은 이 시대 여성의 독립과 자기 주장,자기 존재에 대
한 열망 속에서 추구되어야 할 지향으로 의미화 된다.

222)))‘‘‘자자자아아아상상상실실실’’’로로로서서서의의의 ‘‘‘의의의존존존’’’

우리 시대에는 슈미트바우어(1985)의 말대로 의존 성향이 담긴 모든 말들은 마
치 살인 의도를 고백하는 것처럼 들리는가?여성들에게 ‘의존’의 개념은 참으로 복
잡하게 작동한다.가정에서나 사회적으로 타인지향적이고,타인과의 관계를 중심적
으로 사고하도록 길러진 여성들은 타인과의 관계 단절이나 고립을 자아상실로 경
험하는 경우가 많다.그러나 채진영에게 의존은 곧잘 ‘부정적’의미와 연결되면서
‘나약함’과 ‘내 안에서 배제시켜야 하는 요소’로 의미화된다.진영은 이성관계에서
남자친구에게 잘 보이기 위해 ‘불편한’여성성(예쁘게 꾸미고,치장하고,남자의 시
선에 종속되는 것)을 행하는 것과 ‘하기 싫은 일을 해야 할 것 같은’타인과 맺는
‘규정적’관계 모두 거부한다.즉 우리 시대에 정형화된 여성성을 행하는 것,타인
과의 관계에 대한 책임이 진영에게는 자신을 ‘옭아매는’통제와 구속을 상징한다.

부정적이고 좀 나약해진다는 느낌...(부정적이라는 걸 구체적으로 얘기해 본다
면?)그러면 안 된다는 것,내 안에서 배제시켜야 할 것 같다는,배제시켜야 하는
요소 그런 생각이 들어요.보통 길거리를 가는 이성커플들을 보면 그..여자는 굉
장히 예쁘게 꾸미고 요즘 여름 같은 경우에는 이제 하늘하늘한 원피스에 불편한
높은 샌달에 가방 하나를 메고 걸어가죠.옆에 있는 남자친구는 슬리퍼 찍찍,반
팔에 반바지 아주 편한 스타일로 가는데 보면 그 여자가 물론 좋아서 잘 보이고
싶어서 하는 거겠지만 너무 너무 불편하잖아요.그렇게 여름에 꾸미고 다닌다는
것 자체가 불편하고,다른 사람을 위해서 뭔가를 했다는 걸 그렇게 보여주는 자체
가,특히 이성관계에서 남자한테 잘 보이기 위해서 그렇게 하고 다닌다는 것 자체
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가 ‘난 너한테 의존하고 싶어’이런걸 굉장히 드러내는...한눈에 누가 봐도 알 수
있게 그런 생각이 들거든요?좀 부정적으로 보죠?(채진영,26세)

그냥..음..뭔가 뭔가 옭아매는 느낌이 들어요.일단 같이 그냥 그런건 좋아요.같
이 얘기하고 놀고 그냥 그런거..노는거?같이 얘기하는거?생각을 나누는거?이
런 것까진 좋은데 어떤 관계를 규정하는게 싫은거 같아요.가장 친한 친구라고 하
면 웬지 계속 그 친구 옆에 있어줘야 할 것 같은 그런 부담스런..내가 하기 싫은
일을 해야 할 것 같은 그런 생각이 들어요.그러니까 막 어떤 친구한테 잘해주다
가도 동성친구한테 굉장히 잘해주거든요.배려를 굉장히 해주고 노력해요.많이
노력하고.그런데 만약에 딱 그 친구가 ‘얜 나의 베스트 프랜드에요’딱 다른 사람
한테 규정을 한다라고 상상을 하면 그 친구가 아닌 다른 누구라고해도 또 그런
스트레스를 받을 거 같아요.(채진영,26세)

진영의 경우에서 보듯이 통제와 구속으로부터 자유롭고 ‘주체적’으로 살기 위해
서는 의존을 통한 ‘자아상실’을 방어해야만 한다.사실 이러한 진영의 신념은 단순
히 의존 그 자체에 대한 거부라기보다는 끊임없이 타인지향적이길 요구받는 사회
문화적 ‘여성성’에 대한 거부이자,자아 경계와 존재성을 유지하고자 하는 갈망의
표현이기도 하다.

333)))삶삶삶의의의 조조조건건건과과과 관관관계계계적적적 의의의미미미로로로서서서의의의 ‘‘‘의의의존존존’’’

사람은 누구나 신체적으로나 심리적으로 의존의 삶을 살아간다.하지만 그동안
남성 중심의 가치와 신념들은 이러한 의존의 현실을 부인하거나 폄하해왔다.서지
예는 ‘사람은 항상 의존하면서 사는’것에 대해 인정한다.동시에 의존에 대한 ‘양
가감정’이 들고 자신의 행동이 ‘가끔 좀 못마땅하기도 하지만’궁극적으로 지예에
게 의존은 ‘좋고 나쁨’의 판단 영역이 아니며,‘독립적’인 사람도 자신의 의존을 인
식하지 못할 뿐이다.

저는 그렇게 나쁘다고 생각하지 않아요.물론 항상 난 혼자라는 생각을 하지만 사
람은 항상 의존하면서 사는거 아닌가요?내가 힘들 때 기댈 수도 있고 도움을 청
할 수도 있고,누군가가 힘들 때 나에게 도움을 청할 수도 있고 기댈 수도 있고.
저한테 의존은 그렇게 부정적인 이미지만은 아니에요.그리고 항상 다 양가감정
이 있잖아요.나는 절대 그러지 말아야지 하면서도 은근히 기대는 것도 있고,싫
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다고 하지만 또 어느 순간엔 또 기대고 있고.그런게 너무 많기 때문에 내 행동에
가끔 좀 못마땅하기도 하지만 전 그래요.그래서 좋고 나쁘다라고 이렇게 굳이 말
할 필요는 없겠지만 저는 혼자 사는 사람이 아닌 이상은 사람은 사회적인 동물이
니까 당연한거 아닌가 전 그렇게 생각을 해요.그리고 아무리 ‘나는 독립적이야,
혼자서 뭐든지 다 할 수 있어’이렇게 말하는 사람이라도 자기가 느끼지 못하는거
뿐이고.내가 생각하는 의존이 그니까 나 혼자 의존하지 않는거야 생각하는거 뿐
이지 어느정도는 다 부대끼고 기대고 의지하는게 아닐까요?(서지예,34세)

윤다연 또한 의존에 대해 양가적이기는 마찬가지다.‘의존하지 않고 사는 게 가
능한지’회의적인 다연은 의존 그 자체를 부정적으로 받아들이진 않지만 동시에
‘의존하지 말아야 된다는 강박’이 작동하면서 독립과 의존 사이를 ‘왔다갔다’한다.
나아가 다연은 ‘의존보다는 관계’에 더 초점을 두면서 ‘독립성과 의존성의 대치’보
다는 ‘잘 의존하기 위해’‘독립’이 전제되어야 함을 강조한다.

가족이라는 단어가 떠오르고...의존하지 않고 사는 게 나는 가능한가?회의적인
데,동시에 의존이라는 것 자체가 나에겐 별로 나쁜 뉘앙스가 아니긴 한데,그럼
과 동시에 그...독립성에 반대되는 말처럼 느껴지고 나는 또 의존하지 말아야 된
다는 그런 강박 같은 것도 있고...그러니까 그 사이를 계속 왔다 갔다 하는 것 같
아.(그러니까 나쁘거나 부정적이거나 그렇지 않고 꼭 필요하다고 생각은 하지만,
그래도 독립과는 조금 대립되는...)응.대립되는데...음...요즘 드는 생각은 나도
그게 대치되는 거라고 생각하면서...나도 그 사이에서 왔다갔다 계속 하게 되는
데,의존이라는 게 어떤 개념인가에 따라 다를 수 있겠지만,의존이라는 게 100%
나를 남에게 기대는 거?이런 개념으로 쓰이는 건진 잘 모르겠지만,그러니까 관
계,의존보다는 관계라는 것에 더 많이 초점이 가고,그 관계라는 게 궁극적으로
자기가 서지 않으면 자기가 어떤 정체성이나 자기 나름의 독립성,자율성이 있지
않으면 불가능하다는 측면을 내가 요즘 많이 느끼고,그러면서 어떤 그런 독립성
과 의존성의 대치성 같은 것이 나는 좀 흐려져 있는 상태야.그러니까 그 의존이
주는 뉘앙스가 별로 좋지 않은데 의존이라는게,내가 생각하는 방식은 관계로 대
치될 수 있다는 거지.그래서 요즘 나의 상태는 그렇고,그래서 잘 의존하기 위해
서는 잘 독립해야 된다는 생각이 들어.(윤다연,29세)

지예의 의존에 대한 ‘양가감정’,다연의 ‘흐려진 대치성’속에서 의존/독립의 위
계화된 이분법이 아닌 다른 관점이 가능할 수 있는 씨앗을 볼 수 있다.그러나 ‘항
상 난 혼자’라는 외로움과 ‘독립성,자율성’에 대한 성찰의 과정을 돌파하면서 위계
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화된 이분법을 해체하는 과정은 쉽지만은 않다.

444)))남남남성성성성성성666000)))과과과 대대대립립립되되되는는는 이이이미미미지지지로로로서서서의의의 ’’’의의의존존존’’’

김희진에게 ‘의존’은 ‘편함,수동성,할 일을 대신 해줌,어려움 다 도와줌’으로
의미화된다.‘의존’(부정적 의미)과 ‘의지’(긍정적 의미)를 구분해서 사용하는 희진
은 ‘의존’을 ‘수동적인 느낌’과 연결짓는다.지금은 ‘뭔가를 향해서 나아가야 할’시
기이기 때문에 희진은 자신 안에서 ‘의존’이라는 수동성을 배제해야 한다.‘의존’이
가능한 시기는 ‘욕심’과 ‘더 해보고 싶다’라는 마음이 들지 않을 때에야 가능한 것
이 된다.

‘의존’은 웬지 좀 수동적인 느낌.그런 느낌이 들고 ‘의지’는 나라는 주체가 있지
만 옆에서 약간 도와주고 힘이 되어주는 그런 느낌이 드니까 의존이라는건 별로.
‘의존적이다’라는 의미는 그다지 별로...뭐랄까 나라는 사람을 설명할 때 ‘의존적
이다’라는 단어는 쓰고 싶지 않은 느낌.‘의지가 강하다’아니면 ‘네가 있어서 내
가 참 의지가 된다’이런 말은 되게 긍정적인 느낌으로 받아들이기 때문에...(아
까 ‘의존은 하고 싶다.그러나!’라고 했을 때 지금은 아니지만 그게 가능한 때가
있다라는 거야?)글쎄 그게 특정한 때라기보다 내 마음의 준비?아니면 뭐 정말
내가 할일 다하고 더 이상 어떤 욕심이나 더 해보고 싶다라는 그런게 없어졌을
때 서로 의지하면서 의존할 수 있는 그런 때?그러나 지금은 내가 뭔가를 향해서
나아가야 할 단계지 아까 말했던 것처럼 의존은 수동적인 느낌이 들기 때문에 그
러고 싶지는 않다고.(김희진,30세)

박상현에게 ‘의존’은 ‘야심’이나 ‘성취’와 반대되는 이미지로 구성된다.그러한
이미지와는 거리가 있는 자신에 대해서 ‘나는 여유로운 사람이다’와 ‘앞으로 밥 먹
고 살기 되게 힘들겠다’라는 두 가지 생각을 동시에 갖고 있다.‘정확하고 빠르게’
움직이지 못하고 ‘성취’와는 거리가 먼 자신에 대해 ‘너무 두렵기도 하고 좀 앞이
깜깜해질 때’도 있다.그래서 상현이 원하는 ‘인간형’은 ‘자유자재로 통제하고 어떤
모드에 딱 맞는’유동적인 모습이다.또한 부모님에 대한 배려의 가치가 긍정화 되

60)여기서 ‘남성성’은 ‘수동적이고 나약한 여성성’과 대립되는 ‘능동성,야심,성취,통제’의 의미
를 나타낸다.‘야심,성취,통제=남성성’이라는 도식을 해체하고 여성주의적 개념들을 모색하
는 것이 중요하리라 생각한다.이에 대해서는 C장에서 구체적으로 다룰 것이다.
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지 않는 경험을 하게 되면서,‘무심하고’,‘외곬수’며 ‘괴팍하고 개성 있’는 모습이
오히려 자신에게 ‘되게 필요한 거’라고 생각한다.

내가 의존에 대해서 떠올리는 이미지...그러니까 막 독립적이거나 아주 빠릿빠릿
하게 움직이거나 되게 막 야심 있게 뭔가를 헤쳐가거나 이런 이미지의 반대되는
이미지.(구체적으로 어떻게?)그러니까....그게 꼭 의존이 그런건 아닌데 나는 야
심이 별로 없고...평상시에 내가 생각하는 나 있잖아.야심이 별로 없고 컴퓨터처
럼 탁탁탁 이렇게 깨끗하게 일처리를 하거나 뭔가 깔끔하게 성취물을 딱딱딱 남
기거나 이런게 되게 쥐약이다!이런 나에 대한 이미지나 나에 대한 생각이 있거
든?근데 그런 거랑 연결해서 의존이 나랑 되게 친근하게 느껴지는 것 같아.(중
략)(달랐으면 좋겠다의 모습은 반대의 모습?아니면 특별한 상이 있나?)그렇다
고 해서 내가 어떤 어떤 것을 못한다고 했을 때 정말 주변에 그런 사람들 있거든?
세세하게 정말 정확하고 매사에 정말 빠르고 그런 사람들이 있거든?되게 척척척
척....근데 그렇게 되고 싶다는 생각은 아니고...그냥 내 모습에서 장점이라고 생
각하지만 그게 때로는 불편할 때...(중략)그러니까 그런 능력 있잖아.자유자재로
나를 통제하거나 나를 바꾸거나 나를 채찍질하거나 어떤 모드에 딱 맞게 어떤 상
황에 맞게 딱 그런 모드의 인간이 될 수 있는거 있잖아...그런거를 원하겠지.인
간형이 완전히 바뀐다기 보다는.근데 그건 힘들겠지만 하여튼...(박상현,27세)

나는 형제 셋 중에서 엄마 아빠를 제일 많이 생각하는 사람인데 엄마 아빠는 항
상 나한테 집중력이 없다고 그것이 너의 단점이고 고쳐야 한다고 이런 얘기를 했
거든.나는 너무 서러운거지...(중략)그래서 나중에 집중력이 있다는 소리를 듣고
나는 너무 놀랐지.나에게 이런게 있다니...나에게 집중력이 있다니 되게 놀랐었
지.그리고 애들이 나를 되게 무심하고 혼자 외곬수고 되게 괴팍하고 개성 있고
이렇게 나를 봐줬을 때도 난 되게 놀랐지.그리고 그런 이미지가 나는 되게 좋았
지.나한테 되게 필요한 거라고 생각했기 때문에...(박상현,27세)

지금까지 ‘남성성’의 주된 특성과 성향으로 생각되어져 왔던 ‘성취,욕심,진취,
독립,근면,통제,야심,집중력,외곬수’등의 가치들이 여성에게 수용되거나 추구
되고 내면화될 때,김희진처럼 ‘의존’을 보류하거나,박상현처럼 타인과의 연결,배
려의 가치가 긍정화 되기는 힘들다.이는 사적 영역에서 돌봄의 역할을 담당하거
나,공적 영역에서 ‘남성적 여성’의 정체성을 추구하는 여성들에게 혼란을 가져다
줄 수 있다.
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222...의의의존존존성성성과과과 여여여성성성성성성

의존(依存,dependence;reliance)의 사전적 의미는 ‘남에게 의지하여 있음’이
다.61)자아가 아닌 타자에게,주체가 아닌 대상에게,내가 아닌 너에게 ‘의지하여
있음’은 왜 그토록 현대 여성들에게 위협적이고 거부해야만 하는 것으로서 의미화
되는가.혹은 의존을 받아들인 여성은 왜 끊임없이 자기 갈등과 자기 분열을 경험
할 수밖에 없는가.양성평등을 표방하는/지향하는 현대를 살아가는 많은 여성들에
게 의존은 곧 종속과 예속을 의미한다.즉 ‘고유한’자기의 영역과 ‘온전한’자아가
위협받고 침범당하는 주체성 상실로 연결된다.남성 중심 사회에서 사회 문화적
‘여성성’을 받아들이거나 수행한다는 것은 곧 자신의 (사회적,경제적,정서적)의존
과 취약성,나약함,결핍을 인정하는 것이며 이와 동시에 이러한 ‘여성성’의 수행을
거부하는 여성에게는 ‘이기적이고’,‘미성숙하며’,‘여자답지 못하다는’온갖 비난이
쏟아진다.
이제 여성들은 자신의 종속과 복종의 상태를 적절한 ‘타협’을 통해 받아들이거

나 이러한 비난의 담론 속에서 불안을 경험하거나 혹은 이 둘 사이에서 자기 분열
의 위험한 곡예를 할 수밖에 없다.62)여성들의 이러한 분열은 도덕적 이중 곤경과

61)의존(依存)[명사][하다형 자동사][되다형 자동사]남에게 의지하여 있음.
의지(依支)[명사]1.[하다형 타동사](다른 것에)몸을 기댐,또는 기댈 대상.2.[하다형 자동
사․하다형 타동사](무엇에)마음을 붙여 도움을 받음.사람들은 많은 경우 ‘의존’과 ‘의지’의
비슷한 의미에 비해 ‘의존’에 대해 부정적인 감정을 갖는다.

62)최근의 대학생들에 대한 생애사 연구(조옥라(외),2000)에 의하면 대학 사회의 구성원들은 여
성과 남성 모두 심각한 젠더 정체성의 문제를 안고 있다.여기서 여성의 경험에 주목해 본다
면,여학생들은 여성의 모성과 가족에의 헌신을 강조하는 전통적인 여성성 관념과 독립적인
자아와 성취 욕구에 대한 인식 사이에서 정체성의 갈등을 경험하게 된다.여성들의 경우,가
족관계에 대해서 대다수의 여학생이 “딸이라서 특별히 차별 받은 기억이 없다”고 말하며,평
생 직업을 가지고 직업인으로서 성취하겠다는 욕구도 대단히 강하게 나타나고 있다.그러나
여학생들은 과거 세대에 비해 비교적 높은 자기 존중감과 자신감을 지니고 있는 것으로 보
이지만 이 같은 주관적인 자기 평가와는 달리 여학생들이 지닌 여성으로서 자기인식,즉 젠
더 정체성은 매우 모순되고 갈등적인 요소를 포함하고 있는 것으로 나타난다.즉 가부장적
젠더 체계에 의심 없이 동조할 수 있을 만큼 이들의 경험이 단순하지 않고 반대로 그 경계
를 인식하면서도 당당하게 넘어서지 못하는 자신의 모습이 이들의 삶을 불만족스럽고 불안
한 것으로 만들고 있다.이는 여성들이 가진 이중적 의식으로 나타나는데 이들은 졸업 후 직
업인으로서 성취하겠다는 강한 욕구를 가진 신세대 여성임에도 불구하고 남성과의 관계에서
는 어머니세대와 크게 다르지 않는 모습을 보여준다.그리고 이것은 이들 신세대 여성들의
자아 정체성을 불안정하게 만드는 중요한 요소가 된다.이혜숙,「젠더 정체성과 페미니즘」,
송무 외,앞의 책,127-29쪽.
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도 연결된다.‘여성의’덕은 악으로서 경멸당하지만 ‘남성의’덕을 획득하면 여성은
여성스럽지 못한 것으로 낙인찍힌다.참으로 좋은 [사람]이면서 여성일 수 있는 길
이 없기 때문에 여성의 도덕적 행위성은 혼란스러운 것이 된다(메이어스,2000).
이 장에서는 우리 시대 젊은 여성들이 경험하는 여성성의 이중 곤경과 모녀 관

계에서 형성되는 양가적 감정구조에 대해 살펴볼 것이다.마지막으로 여성들의 사
랑과 의존에 대한 욕망이 어떠한 식으로 드러나며 그 안에서의 갈등과 분열은 어
떤 모습인지 살펴볼 것이다.

111)))여여여성성성성성성의의의 이이이중중중 곤곤곤경경경666333)))

우리 사회에서 ‘눈이 높은’여성,‘당당하고 자신감 있는’여성은 남성들의 눈에
는 ‘피곤하거나’,‘결혼하기 쉽지 않은’여성으로 비춰지기 마련이다.이는 한국 사
회의 결혼제도가 남성 중심적으로 구조화 되어 있음을 전제한다.‘여성’은 수동적
이고,나약하며,남성에게 ‘의존’하는 것이 당연하며 이것이 소위 ‘정상적’여성의
규범으로 인정받는다.‘당당하고 자신감 있는’젊은 여성 세나에게 ‘그러나 결혼하
기 힘들겠다’라는 말은 곧 이러한 자신의 ‘여성성’을 부정하는 의미이여,이것은 세
나에게 ‘굉장히 충격’으로 다가온다.

수업 발표를 준비하면서 같은 조였던 목사님이 저한테 그런 얘길 하는 거예요.
‘세나는 결혼하기 좀 힘들겠다,눈만 높아서 어떤 남자가 성에 차겠냐’고 얘길 하
는 거예요.‘제가 눈이 높아 보여요?’라고 하니까 아니 나라면 이제 당당하고 자
신감이 있어서 왠지 남들보다 늦게 할 것 같다는 얘길 했는데 굉장히 충격이었거
든요.내가 그렇게 보였구나...(정세나,25세)

진영에게 ‘여성성’은 두 가지로 구별된다.‘함께 나누고 감정을 교류하고 의사소
통에 능한’굉장히 좋은 ‘여성성’과 ‘여성성의 필수 요소’이자 동시에 ‘없애야 될 고
63)미국의 역사가 거다 러너(1986)는 “의식이 깨어 있는 여자에게 닥쳐오는 가장 커다란 위협
은,안정과 인정받고 싶은 욕망을 물리쳐야 한다는 것이다.그런 여자는 또 ‘가장 여자답지
않은’모든 특성을 계발해나가야만 하는 과제를 떠안게 된다.그것은 지적인 교만이요,세상
의 규칙을 새로이 정할 권리를 허용하는 오만의 최고 단계다.즉,신을 만들어내는 자의 오
만이며 체계를 만드는 남성의 오만”이라고 말한다.우어줄라 쇼이 엮음,『여자로 살기,여성
으로 말하기:521명의 여성들이 들려주는 삶의 지혜』,전옥례 옮김(서울:현실문화연구,
2003),281쪽.
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정관념’인 부정적 ‘여성성’으로서의 ‘의존성’이다.

그래서 여성성을 생각하면 항상 의존이라는 게 들어있다고 생각은 하지만 애써
밟아버리고 싶은.가끔 언론에서도 그렇고 가끔 사람들 아주 쉽게 얘기하잖아요.
뭐 여성은 항상 가끔 남자에게 기대고 싶어 한다 이런 말들...안 좋은 말이라고
생각을 하고 (웃음)(근데 그게 네 안에서 충돌이 일어날 것 같거든?)네.근데 항
상 저는 그래요.충돌은 하지만 물론 그..하지만 그..깨어야 한다는 욕구 그게 항
상 이기는 거 같아요.실제적으로 이기는 건 아니죠.이겨야 한다고 생각을 하는
거죠.(중략)남자들을 만날 때 고민이 항상 그거였어요.항상 난 독립적이어야 돼
의지적인 모습을 보이면 안돼.그래서 항상 남자들 앞에서는 강해지려고 굉장히
의도적인 노력을 많이 지금도 그런 것 같고.지금은 만나는 사람이 없으니까 모르
겠는데 (웃음)그랬던 거 같아요.(채진영,26세)

이와 같이 진영이 ‘의존성’을 부정적이고 배제해야 할 요소로 본다면,임수정과
윤다연은 “의존성=여성성”의 도식이 갖는 억압성에 대해 비판한다.임수정은 우리
사회가 ‘여성의 미덕’으로 요구하는 ‘의존적 여성성’과 ‘의존’에 대한 사회적인 부정
적 평가 사이의 이중성에 대해 분노한다.

여성들은 어떤 부분 의존하도록 만들어지는...만들어졌고.그니까 되게 웃긴 게
여자가 무슨 행동을 하면,어떤 패턴을 보이면 그걸 병이라고 몰아세우면서 그런
의존 같은 경우도 여자들한테 ‘공의존증’이런 거 갖다 붙이면서.실은 그 의존하
는 게 정말 되게 여성적인 기준인데 의존하게끔 하는 거?옛날부터 뭐 여자는 처
음에는 아버지한테 빌붙어 있다가 남편한테 빌붙다가 나중에 아들한테 빌붙잖아.
그런 식의 어쨌든 의존 그게 여자의 도리다,뭐 여자의 숙명이다 그렇게 키우면
서.뭐 되게 웃기는 게 분명히 나도 똑같이 4년제 대학을 나왔고,나도 똑같이 능
력이 있는데 부모들은 늘 그렇게 얘기하잖아.자기 딸을 그렇게 공부시키는데도
너 나중에 살림할 때 이런 거 이렇게 해야 되지 않냐 이런 식으로 얘길하는 게
응..되게 난 살림에 대해 부정적인 게 실은 내가 거부하다보니 살림에 대해서도
부정적으로 된 건데 실은 그게 부정적인 게 아님에도 불구하고 살림한다는 것은
경제적으로 남편에게 의존하고 정신적인 부분에서 자식들한테 막 뭔가 해주기를
기대하고 자식들한테 나중에 의존하고 그렇게 되는 시스템이잖아.그러니까 그
의존하는 부분이 여성의 미덕이라고 막 그러면서 실은 사회적으로 의존하는 것에
대해 부정적으로 생각하잖아.독립적으로 되어라 뭐 이런 식으로 얘기하면서.그
리고 뭐 아들한테는 결혼을 해도 남자한테는 독립할 수 있는 집을 사주고,여자는
그냥 그 안을 채우고...채우고 되게 웃긴 거 같아.여자들에게 의존하는 걸 권하
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는데,사람들한테 ‘너는 의존적이다’하면 굉장히 기분 나쁜 말이잖아.그걸 좋게
받아들이는 사람은 없지.(임수정,27세)

반면 윤다연에게 있어서 한 사람 안에 ‘의존성’과 ‘여성성’은 공존하는 것이다.
다연은 ‘의존성’의 욕구에 초점을 두어 그 욕구는 굳이 여성만의 경험은 아닌데다
자신은 여성이기 때문에 ‘의존’의 ‘혜택’을 받진 않았다고 생각한다.(다연에게 여성
으로서 의존성을 드러낸다는 것은 여성으로서 받을 수 있는 혜택을 의미한다.)그
럼에도 불구하고 ‘의존’과 ‘여성’을 연결시키는 것은 ‘정치적’인 문제이다.

나는 그게 둘이 연결된다기보다는 동시에 나타나는 측면들.둘이 동시에 나타나
는데,한 사람한테 의존성이란 게 있고 여성성이란 게 있어.그냥 공존을 하는 거
야.동시에 발현이 될 수도 있고 아닐 수도 있어.근데 그냥 동시에 나타난다고 해
서 그 두 개가 연결됐다고 볼 수 없을 것 같다는 거지.나는 의존성도 있고 여성
성도 있는데,내가 여성으로서 누구에게 의존할 수 있는 경험이 있었다고는 생각
하지 않거든?(중략)나는 내가 여성성,그렇게 나름대로 여성적이면서 여성으로
서 누군가에게 의존할 수 있는 그런 경험을 하지 못했다고 생각해.하지만,나는
또 누군가에게 의존하고 싶은 생각도 있긴 하지.그니까 도망가고 싶은 구멍이라
든가,이런 상황에서 너무 이렇게 상황이 좀 힘들 때?아,딱 놓고 싶은데 뭔가 기
댈 구멍이 있으면 좋겠다든가,늘 내 편이 되어 줄 수 있는 사람이 있었으면 좋겠
다든가 뭐 이런 생각을 하지.(누구나 다 생각하는 거지.)그렇지!근데 그게 여성
으로서의 경험인가?나는 아닌 것 같거든.그러니까 그거랑 연결시키는 것은 정치
적이라고 해야 될까?그런 것 같다는 거지.그렇게 얘기하면 이제 나 같은 사람은
좀 억울하다는 생각이 든다는 거지.난 여성으로서 받은 혜택이란 것이 거의 없거
든.물론 있을 수도 있지.그니까 여성으로서 억압받는 부분도 있고 나름의 혜택
을 누리고 살아가는 사람이 있잖아.그리고 또 한 사람 내에도 억압받는 부분이
있고 동시에 혜택을 받는 부분도 있고.근데 물론 그런 경험이 전혀 없진 않겠지
만,상대적으로 많지 않다고 생각하는데,그것과 그걸 연결시킨다면 불쾌하지.두
측면이 동시에 다 있지만.(윤다연,29세)

정세나,채진영,임수정,윤다연 모두 ‘여성성’과 ‘의존성’의 이중적 덫에서 자유
로울 수는 없다.‘여성적인 의존’을 강제하고 요구하면서도 동시에 가치절하 하는
사회 구조,‘주체적이고 독립적인 여성’이 되라는 사회적 메시지와 해방적 열망 사
이에서 여성들이 경험하는 갈등과 딜레마는 모녀 관계에서 더욱 첨예하게 드러난
다.
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여성과 남성의 의존 욕망의 불평등한 교환에 대해 문제제기를 해왔던 아이첸바
움과 오바흐(1999)는 어머니-딸 관계가 어떠한 방식으로 압력을 받게 되는가를 분
석한다.우선 어머니는 딸이 주는 자(giver)가 되도록 준비시킨다.그렇기 때문에
여성의 자존감(self-esteem)은 스스로를 “좋은 주는 자goodgiver"라고 느끼지 않을
때 고통 받는다.의식,무의식적으로 어머니는 딸들이 돌보고,감정적 레이더를 개
발하고 반응하는 자가 되도록 격려하고 강요한다.일상에서 어머니는 딸이 자신의
욕망과 식욕을 억제하도록 가르친다.그리고 어머니는 그녀가 원하는 보살핌을 결
혼 안에서 충족하지 못한다.딸은 부모님 관계의 불평등함,어머니의 감정적 불만
족을 인식한다.어머니는 딸에게서 그녀 인생에서 잃어버린 감정적 접촉을 기대한
다.이는 딸에게 짐이 되기도 한다.이런 맥락에서 보자면,어머니는 딸,딸의 딸일
수밖에 없다.자신의 어머니로부터 받은 교육이 딸과 관련되어 공명되고 그녀는 어
머니의 보살핌의 상실을 느끼면서 자신의 딸이 어떤 식으로든 그것을 만회하도록
기대한다.아이첸바움과 오바흐는 이런 이유들로,딸을 키운다는 것은 특정한 구속
에 직면한다고 본다.즉 양가성 없이 반응하기 힘들며 딸은 동시에 상실과 모순의
감정으로 어린시절을 지내면서 잠재적으로 어머니를 돌보고 의존적인 사람이 된다
는 것이다.64)
어머니가 딸(그리고 아들)의 자아 발달에 미치는 영향이라는 측면에서 결정적

인 요인은 모녀가 성기가 같다는 사실에 있는 것이 아니라 여성이 처해 있는 사회
적 지위라고 주장하는 그린스팬(1983)또한 어머니는 여자란 어떤 존재인가 하는
자신의 느낌을 아주 어릴 때부터 딸에게 심어 주게 된다고 본다.소녀의 교육은 어
머니의 끊임없는 감독에서부터 시작하여 언제나 다른 사람과의 관계라는 범위 안
에서 이루어진다.따라서 여아는 의사소통을 하는 언어적․비언어적인 기술과 타
인의 보살핌이 우선적으로 중요한 목표가 되는 세계로 빠져들게 된다.
그린스팬에 따르면,여성은 어머니를 통하여 어떻게 해야 사회가 필요로 하는

부류의 여성이 되는가를 배운다.여기서 여러 가지 결과 중 하나가 바로 오늘날 모
녀간의 특성으로 보이는 영원한 적대감이다.그녀는 많은 딸들이 ‘나는 우리 엄마
처럼 될까 봐 두려워요’,‘난 절대 엄마처럼 되고 싶지 않아요’혹은 ‘엄마 같지 않
64)LuiseEichenbaum &SusieOrbach,Ibid.,pp.25-8.
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은 것에 감사드려요’라고 공공연하게 비난하는 소리를 들었다고 말한다.그녀에게
이 말들은 의미심장하다.왜냐하면 이 문화에서 여성 스스로 내면화한 여성 혐오증
을 생생하고도 가슴 아프게 표현해 주는 것일 뿐 아니라 모녀간에 존재하는 깊은
동일시의 유대를 보여 주기 때문이다.종종 이 유대 관계는 겉으로 보기에 끝없는
적대감을 특징으로 하고 있으며,심리학자들은 이것을 ‘적의에 찬 의존성’이라 부
른다.
여기서 엄마처럼 되고 싶지 않다고 말하는 여성들이 의식적으로 의미하는 바는

가정주부가 되고 싶지 않다든가 정서적으로나 경제적으로 남편에게 비굴해지기 싫
다는 경우가 대부분이다.그러나 이 말에는 자기 어머니들처럼 아이들한테 자신의
인생을 온통 바치고 싶지 않다는 욕망 또한 포함되어 있다.다른 사람과의 유대 관
계라는 원칙에 따라 형성된 여성의 자아가 가장 은폐되어 나타나는 경우는 오로지
자녀한테서 자신의 의미를 찾는 어머니에게서 볼 수 있다.그린스팬은 사회가 요구
하는 역할을 해온 어머니들은 결국 그것 때문에 아이들의 증오 대상이 되어 버리
는 이 ‘부메랑 효과’에서 여성다움이 지니는 문화적인 이중 규제의 가장 치명적인
측면을 볼 수 있다고 말한다.65)
우리 시대 20～30대 비혼 여성 딸들도 어머니의 딸에 대한 양가성과 마찬가지

로 대부분 어머니에 대한 양가성과 애증,배반의 감정을 경험한다.어머니의 존재
는 삶의 ‘뿌리’이기도 하고(정세나,25세),‘스무 살 때까지는 엄마 때문에 살았을’
정도로 ‘힘이 되었던’존재이기도 하며(윤다연,29세),‘스물아홉 살까지 자신에 대
해서 포기하지 않고 무너뜨리지 않았던,나를 버티게 해왔던’존재이기도 하다(강
미정,32세).하지만 어머니가 살아온 삶은 내가 살고 싶지 않은,살아갈 수 없는 삶
이며 어머니의 어떤 성격과 특성들을 내가 ‘닮을까’,‘엄마처럼 될까봐’두렵기만
하다.즉 어머니는 삶의 이유이자 힘의 근원이며,연민과 애정의 대상이지만 다른
한편으로는 내가 결코 가고 싶지 않은 삶의 길인 것이다.불평등한 결혼 관계,고단
한 삶,때론 폭력적인 가정환경,억압적인 모습은 딸로서 받아들이고 싶지 않은,거
부하거나 배제하고 싶은 삶이자,엄마의 모습이다.

엄마의 행복보다는 제 행복인거 같아요.지금 사회에서 저는 솔직히 엄마처럼 못
살 거 같아요.제가 결혼을 한다면 나는 그렇게 안 되고 싶다는...(정세나,25세)

65)미리암 그린스팬,앞의 책,253-55쪽.
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애증이라는 단어가 이해가 안됐었는데 엄마랑은 진짜 애증인거 같아.진짜 애정
만큼 증오야.근데 나는 애정보다 증오를 많이 발견하지 내안에.(중략)그니까 엄
마는 하긴 엄마도 되게 힘들게 살아왔고 진짜 엄마..나는 모르겠어.엄마처럼 사
는 나 같으면 죽었을 거라 생각해.정말 너무 끔찍한 삶이었는데 그래도 그거를
겪어냈던 엄마만의 방식이었던 거 같아 그게.그런데 그로 인해 나도 많이 고통을
받고 내동생도 고통을 받고 이런 부분들이 징하고 구질구질하고 견딜 수가 없는
거지.(임수정,27세)

엄마...뭐 애증이지 뭐.근데 엄마라는 이미지가 나한테.....그니까 지금은 인제 나
이도 있고,엄마도 연세가 많으시니까 엄마를,엄마가 살아온 삶을 부정하지 않으
려고 노력을 해.근데 힘들어.왜냐면,내가...엄마가 어릴 때는 너무,우리 엄마가
좀 예쁘게 생기셨거든.되게 착하게 생겼어.그리고 어릴 때는 되게 그 폭력적인
가정 속에서 엄마가 너무 예쁘고 착하고 상냥해.우리 엄만 화도 안 냈어 애들한
테도.그러면서 되게 엄마가 천사 같다고 생각했다?그 어려운 상황에서 어떻게
엄마가 저렇게 화도 한 번 안내고 상냥할까?근데 크면서는...답답하지.(중략)그
니까 보통 딸들이 엄마처럼 살기 싫다고 많이 얘길 하지만 나는 꼭 그런 의미가
아니라 그건 보통 가족관계에서 엄마처럼 희생하고 어쩌고저쩌고...답답하게 살
기 싫다 이거잖아.나는 그게 아니라 엄마의 특정요소를 내가 굉장히 닮아 있고,
나에게 그런 잠재성이 있고 그게 ‘나는 분명 엄마처럼 될 것이다’그런 부분에 대
해서 그런 어떤 강박이 있고 그게 싫어.되게 주의를 많이 해.(윤다연,29세)

엄마 딱 떠올리면 편하지 편한데...근데...약간 좀 아이러니한 게 편하면서도 아
주 불편해.내가 어렸을 때는 엄마가 많이 억압을 했잖아.그러니까 엄마 되게 무
서워했거든.내가 공부를 했던 이유가...엄마한테 혼나지 않으려고...(중략)내가
걱정이 되는 게 그런 생각을 막 하면서도 나중에 내 애가 많이 크잖아?중학생이
되면 똑같이 될 거 같아 우리 엄마랑.그렇게 될까봐 그게 정말 두려워.내가 엄마
보다 더하며 더했지 덜하진 않을 거란 생각을 가끔씩 한다?(남현지,29세)

그러나 어머니는 딸을 통해 결혼에서 보장되지 않는 감정적 보살핌을 얻고자
하며,딸과의 유대관계를 통해 삶의 의미와 보상을 얻고자 한다.서지예는 ‘엄마가
외로울 수 있다는 사실’을 20대 중반쯤 이해하게 된다.‘엄마가 무슨 얘기하면은 엄
마 그 얘기 벌써 세 번째야 이래요 정말.(웃음)우리 엄마는 그럼 한 번 더 들어주
면 안 되니?이러세요.그러면 전 엄마가 외로울 수 있다는 사실을 몰랐어요 정말.
너무 이기적인 딸이죠?날마다 엄마는 자기는 외롭고 우울하다고 이런 말씀을 하
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세요.’하지만 이러한 이해의 과정을 경험하는 것도 쉬운 일만은 아니다.폭력적인
가정환경에서 자라왔던 임수정은 이러한 엄마의 요구가 너무 힘겹기만 하다.‘엄마
가 희생하고 살았다는 부분에서 측은하기도 하’지만 ‘엄마가 어떻게 희생하고 살았
어도 그걸 그렇게까지 나한테 얘기를 해야 되나.엄마가 어쨌든 뭔가를 바라고 얘
기를 하는 거잖아.너 나한테 갚아야 된다는 식의.물론 절대 그렇게 말하지 않아
물론 너만 잘되면 된다고 하지만 아니잖아.그런 부분들에 대해 나에게 부담감을’
부여할 때마다 ‘화와 증오심’이 생기곤 한다.엄마의 끊임없는 ‘신세한탄(어휴,내가
널 어떻게 여기까지 오게 했는데)’은 수정을 ‘정말 짜증나게’만든다.엄마는 ‘엄마
고통이 가장 커서’결코 ‘내가 가족 때문에 얼마나 힘들어했고’,‘내 고통’이 얼마나
큰지에 대해서 인정하거나 이해해 주지 않는 어머니에게 강한 증오심을 드러낸다.
앞서 그린스팬이 지적한 바대로,여성은 어머니를 통하여 어떻게 해야 사회가

필요로 하는 부류의 여성이 되는가를 배우며 그 과정에서 오늘날 모녀간의 특성으
로 보이는 영원한 적대감이 생기게 된다.어머니는 해방과 자유를 꿈꾸는 딸들에게
는 억압자로서의 역할을 담당하게 된다.66)즉 타인의 시선을 의식하도록 만들고,
결혼은 꼭 해야 하며,종교와 보수의 언어로 끊임없이 잔소리를 ‘해댄다.’

엄마가 꿈 꾸는 게 뭐냐면...약간 허영성인 것 같아.보이는 게 굉장히 중요한 거.
남의 시선 너무 많이 의식하고...그리고,엄마가 뭐,근거 없이 그런 건 아니야.하
지만 그걸로 너무 자기를 옭아매기 때문에 내가 하지 말아야 될 것이 너무 많은
거지.남의 눈을 피해 조심해야 될 것이 너무 많은 거고.자식들에게도 그런 걸 너
무 많이 요구하고 잔소리가 되게 심하긴 한데,보통 대개 엄마들이 다 그렇긴 한

66)가부장제 하에서 딸을 기르기 위해서는 어머니의 내면에 강한 자기 성장 의식이 있어야 한
다고 강하게 주장하는 아드리엔느 리치(1976)는 다음과 같이 말한다.“가부장제 사회에서 성
장한 여성 중에서 어머니의 보살핌이 충분했다고 느끼는 여성은 거의 없다.아무리 우리에
대한 어머니의 사랑이 깊고 우리를 위하여 어떤 투쟁을 벌이든,어머니의 힘은 너무 제한되
어 있다.그리고 가부장제는 어머니를 통해서 일찍이 소녀들에게 무엇을 기대하는지 가르치
는 구실을 한다.한 여성이 다른 여성에게 자신을 비하시키고 사기를 꺾는 역할에 순응하도
록 압력을 가하는 것은,비록 그렇게 하는 것이 자신의 딸이 살아남는 데 도움이 된다고 믿
었다고 해도 “어머니의 보살핌(mothering)”이라고 부르기는 어렵다.”하지만 리치에게 우리
는 어머니이자 딸이다.“우리 안에 어머니와 딸을 받아들이고,통합하며 강화시키는 것은 결
코 쉬운 일이 아니다.왜냐하면 가부장적인 태도 때문에 우리는 이러한 이미지를 분리하고
양극화시키며,원하지 않는 모든 죄의식,분노,수치심,힘,자유를 ‘다른’여성에게 투사하기
때문이다.그러나 철저한 자매 관계를 얻기 위해서는 그들을 재통합할 필요가 있다.”아드리
엔느 리치,『더이상 어머니는 없다:모성의 신화에 대한 반성』,김인성 옮김(서울:평민사,
1995),303-17쪽.
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데,너무 심하고...그리고 그런 거가 좀 있어서 그런 게 여러 부분에서 되게 많이
나타나고,나는 그런 얘기만 나오면 완전 히스테리가 되는 거야.너무 싫어서...근
데 아예 이해가 안 되는 건 아니야.왜 엄마가 그런 맥락에서 그런 얘기를 하는지
이해는 되지만,그건 아니라고 생각하는 내가 받아 온 교육과 어떤 내가 지금 처
해 있는 어떤 조건에서 그렇게는 살지 말아야지 그런 게 굉장히 강한 거지.‘좀 실
리적으로 살아야 된다!’,‘보이는 게 중요한 게 아니다!’역으로 막 가.역으로...그
런데도 나에게 그런 기질이란 게 있고,알고 굉장히 조심하고...막 그런 게 지겹
지.너무 심하니까.(윤다연,29세)

왜 저 두 사람은 꼭 인생의 목표가 결혼인 것처럼,목표는 아니지만 하여간 나를
왜 꼭 결혼시키려고 하지 이런 생각이 드는데 그건 또 저도 생각을 해 봤어요.생
각을 해봤는데 내가 만약 정말 경제력이 있고 그런 사람이라면 굳이 우리 엄마나
내 동생이 나에게 이렇게 종용하진 않지 않았을까.그리고 또 우리 엄마 입장에서
는 그런 게 있을 거 같아요.딸이든 아들이든 내가 낳아서 키워서 가정을 만들어
주는 것까지 나의 임무다 그렇게 생각을 하시는 거 같아요.그래서 어떻게든 나를
집에서 독립을 시키는 건 결혼이라는 걸로 정말.(서지예,34)

엄마는 또 내가 여자로 서로 또 그 제3의 언어로 얘기할 수 있다고 생각을 하지만
그런 순간들도 있어 그런 기쁨의 순간들이.‘아,엄마랑 이렇게 말이 통하는구나’
나도 배워가고 있는 언어를 엄마도 여자니까.그런 것도 있는데 동시에 끊임없이
엄마는 이 종교의 언어가 너무 생활 뼈 속 깊이 아주 강한 사람이라 이게 섞일 때
는 아주 이상한 짬뽕이 되는 거야.이 ‘여자’가 ‘종교’와 섞였을 때 되게 묘해지는
그런 것 때문에 얘기하기 되게 답답하고.내가 나이가 들면서 엄마가 이 종교의
언어와 보수적인 부모의 언어를 포함해서 나에게 잔소리라는 걸 시작하게 됐고
얘기하기가 싫고...(박상현,27세)

서지예의 경우 모녀 사이의 갈등이 가장 첨예하게 충돌하는 지점이 바로 ‘살’인
데,이는 여러 가지 요인을 통해 복합적으로 구성된다.우선 사회에서 요구하는 ‘여
성성’에 대한 규범은 일차적으로 어머니를 통해 대부분 강제된다.‘살’에 대한 사회
적 경멸과 우려의 시선과 함께 ‘날씬하고 예쁜’모습이 미의 근본적 잣대로 작용한
다.그리고 ‘외롭고 우울했던’지예의 어머니는 자신의 욕망에 대한 처벌처럼 딸의
욕망(식욕)을 억제하도록 끊임없이 종용한다.이 과정에는 시댁에 대한 갈등도 한
몫 한다.지예는 ‘우리 집안이 체질적으로도 아빠 쪽이 되게 많이 살찌는 스타일’로
‘친가 쪽이 다 뚱뚱하며 날씬한 사람이 별로 없’다고 말한다.이러한 특성에 대해
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엄마는 강한 거부 반응을 보인다.즉 오랜 세월 남편에게 맞추고,시댁 식구들과의
갈등(가부장적이며 가정에는 소홀한 남편,효자인 남편,시댁 형님과의 갈등과 고
된 노동)을 홀로 견뎌내야 했던 어머니에게 시댁과 관련한 특성에 대해 거부감을
가질 수밖에 없다.

엄마와 나의 관계에서의 스트레스는 살!이거 정말 웃기죠.결혼을 하고 아니고가
아니라 내 살이 우리 엄마는 주관심이에요.그러니까 엄마는 엄마 딸이 예쁘고 날
씬하고 그랬으면 좋겠고,가꾸고 화장 안하고 다니는 것도 되게 싫어하구요.살찌
는 건 정말 싫어하고 내가 무슨 다이어트를 할까 그러면 호～ 너무 잘해주고.우
리 엄마는 ‘이것도 좋다더라,저것도 좋다더라,이거 해줄까,잡곡 먹어야 된다,흰
쌀밥 절대 안돼’이러면서.저희 엄마는 살,내가 살찌는 거,딸이 살찌는 거에 대
한 스트레스가 엄마한테 굉장히 많은 거 같아요.근데 너무 웃긴 게 나는 스트레
스를 받으면 살이 찌거든요.(서지예,34)

어머니와 딸의 유대관계는 아들과의 차별에서 산산이 부서지기도 한다.아버지
의 사업으로 어렸을 때부터 경제적 어려움을 경험하면서 자란 강미정은 자신의 욕
망을 희생하는데 익숙해왔다.하지만 결정적인 순간에 부모님이 오빠에 대한 경제
적 지원과 투자를 감행하면서 미정은 부모님,특히 많은 연민과 애정의 대상이었던
어머니에 대해 큰 배신감을 경험한다.

제가 엄마한테 되게 듣기 좋아했던 말 중에 하나가 ‘너는 보통 여자애들하고 달
라’이런 말을 자라면서 참 많이 들었어요.(중략)어떤 뭔가 그런 특별함의 주인
공이라는 생각을 품고 자라왔는데 오빠가 유학을 가는 그 시점에 제가 엄마한테
‘불공평하다 나한테는 이런 기회가 없었는데 왜 오빠한테는 이런 기회가 되느냐’
라고 했을 때 ‘오빤 특별하잖니’라고 이야기를 하셨어요.(중략)지금까지 엄마가
나에게 했던 말은 오빠랑도 다르고 큰언니랑도 다른,나와 엄마 두 사람 사이의
메시지라는 게 있었는데 그게 딱 와르르 무너지더라구요.그리고나서 넌 여전히
큰 그릇이지,하지만 그건 결혼을 통해서 완성될 거라는 이야기를 뒤에 해버리더
라구요.(강미정,32세)

강미정의 경우에서 볼 수 있듯이 그토록 강했던 모녀간의 유대는 남성 중심의
가부장제 사회에서 애증의 형태가 아닌 방식으로 유지되고 존속되기가 힘들다.앞
에서도 살펴보았듯이 모녀 사이의 특별함과 유대 혹은 엄마로부터의 애정과 인정
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의 가능성은 ‘돌보는 자’,결혼을 통한 ‘독립’,어른으로서 ‘진정한 여성’이 되도록
‘잔소리’하고 ‘준비시키는’과정에서 늘 위태로울 수밖에 없다.

333)))여여여성성성들들들의의의 의의의존존존과과과 사사사랑랑랑에에에 대대대한한한 욕욕욕망망망

미국의 심리학자 체슬러(PhyllisChesler,1972)는 ‘사랑’에 대해 이렇게 말한다.
“여자들은 감정적으로 따뜻하게 대해주길 바라는 마음과 애정을 향한 (대체로 채
워지지 않는)욕구를 포기할 필요가 없다.오히려 자신의 자유 혹은 자존심을 희생
하지 않고 이런 욕구를 채우는 길을 찾아야 한다.사랑에 대한 여자의 요구는 다양
하고 새로운 방식으로 만족되어야 한다.혹시 이 일이 무기력한 상태에서 벌어진
것은 아닌지 검열해보고 또 정반대의 상황을 떠올려보아야 한다.”라고.67)하지만
지금까지 여성들의 감정적 욕구와 사랑에 대한 갈망은 많은 경우 충족되기가 힘들
었다.사회구조적으로 여성들의 역할이 보살펴주는 자(caregiver)로,사랑을 베풀고
제공하는 자로 규정되고 강요되었던 부분이 워낙 강력하기에 여성들의 친밀성과
사랑에 대한 욕구는 폄하되거나 무시되어왔다.특히 ‘의존=여성성’의 도식과 이 도
식에 대한 거부 사이에서 여성들은 더욱 여성성의 이중 곤경에 처하게 되곤 한다.
이는 사랑과 감정에 대한 페미니즘 내의 배제와 거부를 통해서도 작동한다.
사랑을 여성 억압의 한 축으로 생각했던 파이어스톤(1970)은 사생활로 추방된

사랑이 ‘묘사’된 적은 있어도 결코 ‘분석’된 적은 없다고 진단한다.그녀는 “분석이
이루어지지 않은 까닭은 여성과 사랑이 사회의 ‘기본 토대이기 때문에 그것을 분석
한다는 일은 문화의 구조 자체를 위협하는 것’이 되기 때문”이라고 보았다.68)낭만
적 사랑에 작동하는 불평등한 권력과 착취구조에 대한 파이어스톤의 이러한 비판
은 페미니즘의 중요한 논의로 자리잡았다.하지만 이는 사랑 그 자체에 대한 냉소
와 포기를 낳기도 했다.
훅스(BellHooks,2000)는 페미니즘 운동 초기에 이성애 관계에서의 철저한 실

망 때문에 여성 해방 운동으로 뛰어든 여성들이 아주 많았다고 회고한다.“이성애
자 여성들은 그들의 고통과 분노를 페미니즘 운동에 쏟아 부었고 그 결과 페미니
즘 운동 초기,페미니스트들이 사랑의 문제에 접근하던 방식은 이를테면 여자들이

67)우어줄라 쇼이 엮음,앞의 책,133쪽.
68)김혜경,「가족,허물기와 다시 쌓기」,한국여성연구소,앞의 책,200쪽 재인용.
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낭만적 사랑에 관한 집착을 버리지 않는 한 여자의 자유란 있을 수 없다는 것이었
다.”훅스는 사랑에 대한 초기 페미니즘의 비판이 섬세하지 못했으며,가부장제가
오도한 사랑에 관한 통념에 구체적으로 도전하기보다는 사랑 그 자체를 문제로만
인식했다고 비판한다.사랑을 폐기 처분해야 했던 그 대신 권리를 쟁취하는 문제에
집중해야 했던 그때 그 누구도 여성들이 폐쇄적인 정신과 뻑뻑하고 메마른 정서를
가지게 될 위험에 처해 있다는 현실에 대하여 말하지 않았다.그녀는 사랑 자체에
대한 폐기나 담론 포기가 아닌 페미니즘적 대안으로서의 새로운 비전으로 사랑을
사고하는 것이 필요하다고 강조한다.69)
이러한 맥락에서 보자면,이 시대 여성들은 사회적 담론과 다양한 매체를 통해

‘낭만적 사랑’에 대한 환상을 꿈꾸기도 하고 때론 충족되지 않는 심리적 공허함을
경험하기도 하지만,여성 해방의 물결에서 자유로울 수 없기 때문에 딜레마와 혼란
에 빠지기도 한다.그렇다면 20～30대 비혼 여성들의 사랑과 친밀성에 대한 욕구와
욕망은 어떠한지,그리고 그 안에서 어떠한 분열과 갈등,딜레마를 경험하는지 살
펴보자.먼저 우리 시대 20～30대 젊은 여성들이 꿈꾸는 이상향 혹은 사랑의 모습
을 한번 보자.

지금은 좀 감정적으로 의지할 사람이 필요할 것 같아요.새로운 친구여도 되고 그
게 뭐 남자친구여도 되고.(중략)거기에 있는 김00선생님이라고 남자분이신데
되게 다정다감하세요.다정다감이라고 할 때 그 전형적인...그런 다정다감이라기
보다 되게 사람을 생각해주고,솔직하고,따뜻하고,다른 사람의 이야기에 귀 기
울일 줄 알고.제가 생뚱맞은 이야기를 해도 ‘아 정말 그럴 수 있죠’라고 얘기해줄
수 있는 몇 안 되는 분이시고.(채진영,26세)

아무 말 없이 나를 보듬어 줄 수 있는 사람이 좋지 않을까...‘큰오빠’같은 그런

69)“진정한 사랑이란 상대에 대한 인지와 관용에 뿌리를 두고 있다는 것,사랑은 인정과 돌봄
과 책임과 헌신과 지식을 결합한 것이라는 사실을 우리가 받아들일 때,우리는 정의가 없는
곳에 사랑이 있을 수 없음을 이해하게 된다.그러한 이해를 통하여,사랑은 우리를 변화시킬
힘을 가지고 있으며 우리에게 지배에 반대할 힘을 준다는 사실 또한 이해하게 된다.그러므
로 페미니스트 정치학을 선택하는 것은 사랑하기를 선택하는 일이다.”벨 훅스,『행복한 페
미니즘』,박정애 옮김(서울:백년글사랑,2002),219-26쪽.이러한 훅스의 사랑에 대한 관심과
고민,열정에 대해서는 다음의 책을 참조하라.벨 훅스,『사랑의 모든 것』,윤길순 옮김(서
울:도서출판 동녘,2004).그녀는 이 책에서 다른 사람에게 자신을 완전히 맡기고 믿는다는
것에 대한 두려움,친밀해지는 것에 대한 두려움의 경험을 고백하면서 사랑에 대한 정의,방
법,실천의 중요성을 거듭 강조하고 있다.
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사람...(중략)막 내가 투정을 부리면 볼 한번 꼬집어 주는 그런 사람 있잖아.그
런 사랑 꿈꿀 수 있지만 내가 실제로 그런 사람 만나서 얼마나 매력을 느낄지는
자기가 바라는 거랑 실제는 다르잖아.그런 생각이 들지.근데 몰라 내 주위에는
‘오빠’같은 사람이 없어.나이가 많아서 단순히 오빠가 아니라 나를 오빠처럼 챙
겨준다는 느낌의 사람은 아무도 없어...단순히 나이로서의 오빠가 아니라,그러니
까 정신적 지주 내지는 힘이 되는 오빠의 개념은 없어.(김희진,30세)

제가 가지고 있는 사랑의 개념이란 말 그대로 다른 사람들이 꿈꾸는 것과 비슷한
것인지 기본적인 것은 비슷한 거 같아요.그게 어떤 거냐면 그 뭐랄까 서로 아껴
주고 서로를 이해해줄 수 있는 그런 사랑.그리고 뭐 로맨틱한 것도 꿈꾸죠.(중
략)서로 존중할 수 있고 서로 막 깔아 내리지 않는 서로 정말 아껴주고 한없이..
한쪽만 떠받들고 이런 것이 아니라 똑같이 떠받쳐주고 완전히 서로 미지왕(왕자),
미지공(공주)만들어주는 그런 가정.그런 이상형을 꿈꾸고 그런 가정을 만들고
싶죠.(정세나,25세)

채진영,김희진,정세나가 원하는 사랑은 ‘사람을 생각해주고 솔직하고 따뜻하
고 다른 사람의 이야기에 귀 기울일 줄 알고’,‘오빠처럼 챙겨주고’,‘서로 아껴주고
서로를 이해해줄 수 있는 그런 사랑’이다.이들은 모두 사랑을 통한 존중과 배려,
따뜻함,돌봄의 욕망을 갖는다.

나의 되게 원초적인 부분에서 무조건적인 신뢰나 지지,사랑을 되게 많이 갈망을
해.예를 들어 사람들하고 관계를 맺을 때마다 나도 모르게 그런 부분들을 막 찾
게 되는 거야.만약에 누구를 만났는데 ‘어,괜찮은 사람이네?’라고 생각하면서
어차피 친구로서 괜찮겠다라고 판단을 하든,아니면 뭐 애인으로서 괜찮겠다라고
판단을 하든 어쨌든 그럴 때 그 사람하고 관계를 맺을 때 처음 그냥 나도 모르게
그런 기대감을 품는 거야.이 사람이 괜찮네?나하고 잘 맞네?그러면 이 사람이
내 1차적인 집단중 하나가 될 수 있는.그러니까 나는 계속 내 맘속에서 갈망하고
있는 부분이기 때문에 그런 관계를 맺을 때마다,좋은 사람 만났다 싶을 때마다
그런 마음이 막 고개를 쳐들어.(임수정,27세)

사랑?나는 다 환상이라고 생각한다니까.나는 굉장히...나는 사랑이라면 다 버릴
수 있다고 생각하거든.그게 되게 수동적이거나 그렇게 보일 진 모르겠지만,하여
튼 나는 그런 생각이 강했어.근데 그것도 지금 돌이켜보면 충족되지 않은 어떤
욕망에 결합해서 증폭된 느낌이야.근데 지금도 그런 생각은 있어.내가 사랑하는
사람 만나면,그땐 다 버릴 수 있고 그렇게 생각했는데.....그렇게까지 인지는 모
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르겠지만,나는 그게 중요해 굉장히 중요하고...지금은 나에 대해서 에너지가 많
이 가있으니까 많이 희박해졌지만.그렇지만 나한텐 굉장히 중요한 문제고 내가
사랑하는 사람을 만나서 잘 살고 싶고 이런 건 있지...싸우든 어쨌든.티격태격하
면서도 잘살고 싶고.(윤다연,29세)

사랑은...변하지 않았으면 좋겠다...그러니까 좋아해서 사랑을 하잖아?그런데 그
게 변하는 거 같아.몇 년이 지나면 그냥 마지못해서 같이 있는 거고 정 때문에
있는 거고 그런 거잖아?변함이 없이 계속 갔으면,사랑 그 자체로 처음 시작했던
그 느낌 자체로 계속 갔으면 좋겠어.가능하지 않을 수 있지만 정말 그랬으면 좋
겠어.서로에 대해서 항상 애틋했으면 좋겠고.(남현지,29세)

그리고 임수정,윤다연,남현지의 경우는 좀더 강렬하게 사랑에 대한 기대를 표
현한다.임수정은 ‘원초적인 부분에서 무조건적인 신뢰나 지지’를 원한다.윤다연은
한때 ‘사랑이라면 다 버릴 수 있다고’도 생각했으며,지금은 ‘티격태격하면서도 잘
살고’싶다.남현지는 ‘힘들어도 함께 할 수 있는’,때론 ‘서로에 대해서 항상 애틋
한 변하지 않는’사랑,‘나를 보듬어 줄 수 있는’그런 사랑을 소망하기도 한다.이
들은 모두 ‘낭만적 사랑 이데올로기’에 젖어있는 여성들인가.아니면 충족불가능한
기대를 가진 ‘허황된’여성들인가.
사람들은 누구나 자신만의 ‘어머니’를 꿈꾸는지도 모른다.불확실성의 세계에서

사랑이 ‘새로운 종교’이자 최후의 보루,정박지(벡․벡-게른샤임,1990)가 된다 하더
라도,친밀성의 구조변동을 통해 여성이 ‘감정적 혁명가’의 역할을 부여받는다 하
더라도 ‘평등한 친밀성’(황정미,2003)의 문제는 여전히 과제로 남는다.여성이 진정
혁명가의 역할을 실행할 수 있으려면 사회 구조의 실질적 변화와 함께 이러한 감
정(노동)영역의 책임에 남성들을 다시 강력한 상호책임-행위자(co-responsible
actors)로 호출할 수 있는 담론화 작업과 실천 또한 시급히 요구된다.70)그렇지 않

70)위계화된 사회 구조와 가치체계(공/사,이성/감정,남성/여성 등)에 대한 비판,남성들의 책
임 환기와 더불어 여성들의 감정적 친밀성과 의존 욕구 또한 부정하거나 폄하하지 않는 것
이 중요하다.친밀성의 맥락에서 보자면,자발적이고 적극적인 상호 돌봄이 전제되는 이성애
적 관계뿐 아니라 레즈비언 관계,친구와의 관계에서도 마찬가지다.그러나 또한 길리건의
논의로 촉발된 관계이론에 대한 여성주의 내 논쟁이 활발하다.무디-아담스(1998)는 많은 관
계이론들―친구의 유대에 호소를 하든지 어머니로서 돌봄의 결속에 호소를 하든지―의 주요
한 목표는,관습적으로 ‘개인적’이거나 혹은 ‘사적인’것으로 여겨진 특정한 관계들이 정치적
이고 법적이며 경제적인 삶의 ‘비개인적’혹은 ‘공적인’관계들을 재구성하는 방식에 대해 새
롭고도 풍부한 통찰력을 제공할 수도 있음을 보여주는 것(Young,1986)이라고 본다.그러므
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고서는 여성들은 여전히 감정노동의 역할과 자신안의 의존성의 욕망 사이에서 자
기비하의 분열을 반복하게 된다.71)

스스로가 되게 한심스럽기도 하고 그렇지.(한심스러워?)응,한심스러워.(그건
왜 한심스러운 거지?)그니까 동등한 관계를 맺는 게 아니라 내가 얘한테 의존하
려고 하는 거잖아.(그냥 전적으로 의존 욕구를 가지고 있는 스스로에 대한 한심
함?)응.한심함.그런 한심함.그냥 만나서 좋은 사람이라고 말하고,실은 어떤 관
계든 조금씩은 서로에게 의존할 수 있지만,나도 모르게 1차 집단에 대한 욕구 때
문에 사람 만날 때마다 그런 식으로 찾고 이런 부분들이 스스로 되게 한심한 거..
뭐 말로는 독립적인 인간이다,페미니스트다 (웃음)웃기지도 않는,페미니스트는
무슨 페미니스트야 나는 패밀리스트라고.(중략)내가 생각을 그냥 하는지 모르겠
지만 그런 식의 삶에 대한 어쨌든 딱 나를 봤을 때 가족,지지해주는 가족,평안한
분위기 뭐 이런 식의?그런 걸 되게 많이 갈망을 하는지 하여간 되게 부모한테 의

로 자아에 대한 관계이론들은 ‘사적인’영역으로부터 얻어진 도덕적 통찰력에 호소함으로써
‘공적인’삶을 변형시키려는 실질적인 노력의 일부로서 자주 옹호된다.그러나 그렇게 하면서
도 그 관계이론들은 여성들이 주로 갇혀 있었던 ‘개인적’이고 ‘사적인’영역에서 얻어진 통찰
력이 사회적이고 문화적인 억압적 관습에 너무나 매몰되어 있어서 사실 변화시킬 수 있는
잠재력을 갖기 어려운 것은 아닐까 하는 어려운 물음을 제기하기도 한다.무디 아담스는 미
래의 여성주의적 성찰은 이러한 우려들의 이론적이고 실천적인 중요성을 무시할 수 없을 것
이라고 본다.미셸 무디-아담스,「자아/타자」,앨리슨 M.재거․아이리스 마리온 영 편,
『여성주의 철학 1』,한국여성철학회 옮김(서광사,2005).

71)의존성과 관련한 사회적 담론의 젠더화에 대한 논의는 다른 영역에서도 요구된다.여성에게
고통을 주는 남성의 공격성과 폭력성에 대한 논의는 페미니즘에서 중요한 주제이다.남성의
폭력성에 대한 논의는 주로 남녀의 성역할 자체에 이미 폭력이 내재되어 있다거나 성장하는
과정에서 (가정 안에서 혹은 남성의 폭력을 조장하고 미화하는 매스미디어를 통해)폭력을
학습화하거나 여성을 폄하하고 경시하는 남성 중심 사회의 결과라는 관점이 우세했다.그리
고 공격적 남성들에 대한 심리사회적 관점에서 개인의 성장배경,애정과 정서적 친밀감 형성
의 과정,여성(어머니,애인,아내)에 대한 정서적 분노 등에 초점을 두는 관점도 활발히 전
개되었다.그런데 여기서 초점은 어린시절 어머니로부터 사랑을 잘 받고 자랐다면 이러한 폭
력적 행동을 하지 않았을 거라는 사회적 믿음이다.남성들에게는 ‘살인자’혹은 ‘범죄자’가 되
지 않기 위해 어머니(를 포함한 여성)로부터 사랑을 ‘충분히’받을 권리가 응당 주어져야 한
다.그러나 이런 식의 담론은 비슷한 성장 경험을 한 여성들이 남성과 같은 폭력성을 드러내
지 않는다는 점에 대해 아무런 설명을 하지 못한다.오히려 남성 범죄자에 대한 연민과 동시
에 제도화된 모성에 대한 부담과 죄책감을 여성들에게 부가할 뿐이다.여성들은 ‘주는 자’이
지 결코 ‘받으려’해서는 안 된다.남성들의 마땅히 사랑을 받아야 할 권리가 있으나 사회적
으로 남성들의 의존성은 비가시화 된다.반면 ‘주는 자’의 역할을 담당해야 하는 여성들의 의
존성과 의존적 욕구는 가치절하 되거나 폄하된다.또 하나,친밀한 관계에서의 여성에 대한
남성 범죄(살해,폭력,스토킹 등)는 여성들이 배우자,애인과 헤어지려 할 때 특히 위험하다
는 점(뉴욕타임스,2000)이다.남성들이 여성들에 대해 갖는 의식/무의식적 혐오와 의존성에
대한 문제는 많은 연구와 고민이 요구되는 영역이다.
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존을 하고 싶었는데 그런 부분에서 의존을 하고 싶었는데 의존하지 못했으니까
그걸 반대로 친구들이나 다른 친구들이나 그런 다른 사람한테 의존을 하게 되는
거 같아.(임수정,27세)

그러나 우리 시대 비혼 여성들의 이러한 의존과 사랑의 욕망을 채워줄 수 있는
가능성은 어디에 존재하는 것일까.여성들에게 친밀성의 영역을 제도적으로 합법
적으로 보장해 주는 듯 보이는 결혼은 이제 더 이상 해야 할 ‘의무’로 받아들여지
지 않는다.연구 참여자들 중 많은 경우 결혼을 확고히 거부하거나(강미정,박상현,
이난영,임수정),혼란과 갈등을 경험하는 선택지로 의미화 한다(김희진,남현지,윤
다연).

나는 결혼까지는 말고 연애는 할까 이런 생각은 있는데 내가 가족제도에 들어가
고 싶은,소위 말하는 정상가족이라는 데 들어가야 되나 그런 생각도 있고,또 하
고 싶은 것도 많이 있고 그러니까.거기에 발목 잡히지 않도록.지금 가족만으로
도 충분해.지금은 아직 거기(가족)에서도 완전히 벗어나지 못했기 때문에 결혼까
지 하고 싶은 마음은 없지.(이난영,30세)

어릴 때는 결혼을 안해야 되겠다는 생각을 했고,근데 양가적이지 뭐.양가적인데
기본은 하고 싶긴 해.하기 싫진 않아.하고 싶진 않아.막 하고 싶은 건 아닌데,
아～ 결혼을 해서 보란 듯이 행복하게 살고 싶은게 있지.(누구에게 보란 듯이라
는 거야?)난지,아님 뭔지 모르겠어.난가?근데 못할 것 같아.안하는 게 아니고.
기본 이제 안해야 되겠다는 생각은 없고,좋은 사람 만나서 꼭 결혼이 아니라 함
께 살면서 여러 가지 궁리를 해봤으면 좋겠다는 생각이 들긴 하는데 지금은 그게
많이 흐려졌어.(중략)누구를 만나서 함께 산다는 거,그게 지금은 되게 ‘불가능
하지 않나’라는 생각도 들고...그런 생각이 되게 많이 들지.(윤다연,29세)

가끔씩 옆에 누군가가 없다는 게 외로울 때도 있겠지만 차라리 없어도 내가 능력
만 된다면 혼자 사는 것도 괜찮겠단 생각이 지금은 들거든.(결혼을 하지 않고?)
응.가끔씩 그래.결혼한 친구들 보면 사는 것 자체가 너무 답답한거야.만날 애,
자기 자식 걱정하지,시댁 걱정하고,남편 걱정하고 정말 현실이잖아.그런 걸 보
니까 결혼,결혼해서 뭐하겠나?그런 생각 들고 결혼 안 해도 되겠다는 생각도 많
이 해.내가 정말 즐기며 살고 싶다 그런 생각도 많이 해.요즘은 가끔씩.결혼도
그렇게 하고 싶은 건 없거든.결혼은...그래...옛날에는 정말 결혼이 하고 싶었어.
그때는 아무것도 몰랐을 때니까.결혼이 너무 하고 싶었는데 시간이 지나면 지날
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수록 내 인생에서 결혼은 필수적인 건 아니라는 생각을 많이 하지.응..뭐 결혼
안 해도 돼.외로울 때도 있겠지만 그래도 결혼을 해서 내가 그 집안,남편의 집안
에 얽매여서 살아갈 자신이 아직까지는 없어.(남현지,29세)

아직까지는 우리나라에서는 결혼하면 여자가 손해라고 생각하기 때문에 그런 것
도 크고...지금은 별로 결혼..생각 안하고 싶어 (중략)난 결혼은 적어도 이 사람
하고 꼭 살고 싶다,꼭 결혼을 하고 싶고 우리 언니처럼 좋아하면서,하고 싶은 사
람 생겼을 때 아마 할 거야.그게 언제가 될지 모르겠지만...(김희진,30세)

대부분 ‘가부장’아버지와 ‘희생적’어머니를 보고 자라온 이 시대의 딸들.72)‘자
유와 평등’을 지향하는 사회에서 ‘여성의 세기’를 살아가는 우리 시대의 딸들은 ‘엄
마처럼 살지 않기’위해 일상에서 부단한 노력을 하는 중이다.73)하지만 사회적으
로 때론 내 안에서 요구하는 사회 문화적 ‘여성성’의 영향력은 막강하다.여성들은
때론 자신의 ‘여성성’을 강하게 부정하기도 하고,때론 잘 수행하기도 하는 과정에
서 자신 안의 분열과 조우한다.독립에 대한 열망,타인과 세상과 관계 맺고자 하는
욕구,친밀함과 신뢰,따뜻함,돌봄에 대한 욕구는 그러한 분열 속에 깊이 자리 잡
고 있다.‘의존성=여성성’이라는 사회적 도식을 돌파하면서도 자신안의 의존과 친
밀함의 욕구를 충족할 수 있는 가능성은 어디에서,어떻게 찾을 수 있을 것인가.여
성들에게 자율성의 개념은 어떠한 방식으로 새롭게 재구성 될 수 있을 것인가.다
음 장에서는 혼란스럽고 서툴지만 자신의 삶에 대한 성찰을 진행하고 있는 여성들
의 목소리를 통해 그러한 가능성을 탐색해보고자 한다.

72)“서울 여성들의 초혼 평균 연령이 서른일 만큼 여성들에게 결혼은 하고 싶지 않은 그 무엇
이 되었습니다.가족 붕괴,이혼율 증가,명절 증후군,가정 폭력,시집 식구와의 갈등은 여성
들에게 결혼의 실상을 보여주는 키워드이기 때문입니다.”나임윤경,『여자의 탄생』(웅진씽
크빅,2005),215쪽.이 책은 사회 구성주의 관점에서 한국 사회의 딸들이 어떻게 ‘여자다운
여자’로 길러지고 사회화 되는가를 쉽게 설명하고 있다.

73)이러한 일상 영역에서의 실험과 노력은 다양하게 나타날 수 있다.“낭만적 사랑이 갖는 풍
요와 착취의 이중 구조는 어느 한편이 지배적이지 않은 새로운 사랑의 방정식을 모색하고자
하는 사람들에게 사랑을 끊임없이 경계의 대상으로 만들게 한다.이혼의 증가,동성 간의 사
랑에 대한 탐색,동거라는 새로운 삶의 양식이 늘어나는 것은 이러한 고민의 반영이라고도
할 수 있다.그러나 낭만적 사랑의 실패는 기본적으로 그것이 갖는 성적 불평등의 성격과 관
련되어 있다.”김혜경,앞의 글,200쪽.
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CCC...상상상호호호주주주체체체성성성과과과 자자자아아아성성성찰찰찰성성성의의의 가가가능능능성성성

111...상상상호호호주주주체체체성성성과과과 상상상호호호인인인정정정

벤자민(1988)은 남성 지배와 여성 종속 문제를 연구했다.그녀는 대상관계이론
을 계승하고 초도로우의 연구를 확장하면서 부모-자식 관계라는 구조적 틀에서 벗
어나 유아와 양육자의 관계에 주장과 인정이라는 변수를 대입시킨다.그녀는 대상
화 되는 가장 근본적 타자인 엄마에 대한 인정을 부정함으로써 지배의 패턴(새디
즘,매저키즘)이 발생한다고 주장한다.따라서 엄마에 대한,타자에 대한 주체성 인
정의 중요성을 강조하면서 주체의 상호 인정이 가능한 공간으로서 상호주체적 영
역(intersubjectiverealm)을 제안한다.
벤자민에 따르면,동등한 주체 사이의 인정은 새로운 논리-상반되는 힘들 사이

의 긴장을 유지하는 역설의 논리-를 가져온다.역설의 논리는 좌절(breakdown)이
발생한다는 인식을 포함하며 핵심은 좌절이 발생하는 지점,긴장을 재창조하고 인
정의 조건을 회복할 수 있는 지점을 찾는 것이라고 말한다.여기서 그녀는 낙관적
인 전망을 끌어낸다.좌절에 대한 인식 속에서의 상호 인정(mutualrecognition)의
재생(renewal)은 끝이 아니다.그것은 개인적이고 사회적인 변화의 과정을 지속하
는 필수적 부분이다.이러한 재생에 대한 열망은 우리의 노력에 대한 피할 수 없는
부정(不定,inconstancy)과 불완전성을 그 기획을 포기하지 않고 받아들이는 것이
다.개인적 삶에서 인정을 회복하기 위한 시도는 모든 이러한 실패가 실제 삶에서
일어난다 할지라도 개인적 삶을 잔인하게 정치화하거나 변화에 대한 희망을 포기
하지 않음을 의미한다.개인적이고 사회적인 것이 상호연결되어(interconnected)있
음을 알고,우리가 인정에 대한 개인적 갈망을 억압하지 않는다면 우리는 역시 사
회적 변화에 대한 희망을 억압하지 않을 수 있다는 것을 이해함을 의미한다.74)
이러한 상황에서는 자율성과 인정에 대한 (두 가지 상반되는)필요는 아주 이상

적으로 긴장을 유지시키며 사회적인 경험에서 타협을 이루게 한다.이 장에서는 연

74)벤자민의 이러한 주장은 와이어에 의해 비판받기도 했지만(앞의 이론적 배경 참조)상호주
체성과 타자와의 상호관련성,개인과 사회의 상호연결성을 맥락화한 점에서 의의가 있다고
본다.이는 차별화와 강한 자아의 경계선이 건강한 정신 발달의 목표로 여겨지던 좀더 전통
적인 입장(주체와 대상 논리)과는 반대된다.
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구 참여자들의 인정에 대한 개인적 갈망과 상호성에 대한 고민이 관계의 영역에서
어떠한 방식으로 드러내는가를 살펴볼 것이다.

내가 감정을 표현할 때,내가 정말 소통을 하고 싶어서 마음의 문을 열었을 때,그
사람이 건성건성 자기 이야기를 안 하면 내가 좀 답답해한다고 할까.내 이야기를
물론 하고 싶어서 했지만 그 사람도 그 사람의 이야기를 해줬으면 좋겠다?자기
표현을 좀 해줬으면 좋겠는데(내 얘기에 대한 피드백뿐만 아니라 그 사람도 자기
를 오픈했으면 좋겠다는 거?)응.뭐라지?불안한 느낌 가끔은 들 때도 있고 (그냥
왜 나만 너무 노출시킨 듯한 느낌이랄까?)응.(강한 긍정)그런 불안함도 가끔씩
은 있는 것 같아.내가 얘기를 했을 때 피드백이 제대로 안 오면 정치적인 성향이
강하니 특히 정치적인 성향,정치적인 부분에서 아니라고 생각했을 때는 바로 내
이야기를 안 하겠지.내 얘기를 했는데 ‘뭐,그래?’그러고 끝났을 때 피드백이 없
었거나 아니면 자기 얘기가 없었을 때 좀 내 이야기한 걸 불안해하는 것 같아.그
래서 좀 그렇지 않는 사람들하고 이야기를 하려고 하지.(이난영,30세)

지나침은 없어야 된다는 생각,차라리 모자란 게 낫다...그러니까 너무 기대거나...
너무 많이 표현하거나 어떻게 적정수준이어야 할 것 같아.하여간 너무 많이 하면
안 될 것 같아.감정표현이나 그니까 나 널 이렇게 믿으라고 얘길 하는 부분들이
쌓여서 오히려 독이 될 수 있는 거 같기도 하고...그냥 적당하게...내가 실은 그게
잘 안돼 (중략)그니까 너무 내 얘기를 또 많이 하거나 왜냐면 쌍방향적이면 괜찮
은 거 같아.근데 이 사람이 별로 자기 얘기를 하고 싶어 하지 않는데 내가 내 얘
기 너무 많이 한다든가 그런 것도 지나친 거라 생각하고.(중략)그니까 상대방이
부담스럽지 않을 지점만큼 그러니까 그 수위를 찾는 것도 되게 힘들겠지만 그렇
게 해야 될 것 같아.(임수정,27세)

어떤 경우에도 일방적으로 얘기하는 건 싫어.어떤 경우에도...만약 내가 힘들지
만,나는 대체로 힘들어.그렇지만 내가 내 힘든 얘기만 누구한테 받아달라는 것
도 아니고 마찬가지로 그런 얘기를 할 수 있는 관계가 아니면 별로 유지하고 싶
지 않아.되게 그런 건 있어.(중략)무슨 의미가 있나 싶은 거지.의미가 없는 건
아니겠지만,그런 관계는 별로 좋진 않더라구.끝이 좋지 않고,과정에서도 뭔가
문제가 생기고.그런 문제가 생겼을 때,뭐 또 조정을 할 수가 있겠지.그런 얘기
들을 하고 다시 돌아오고 뭐 이럴 수가 있겠지.근데 기본은 그래 기본은 그렇고.
사실 모든 관계에서 그래.선후배도 마찬가지고 그니까 누가 내 얘기만 받아주겠
다 해도 그것도 싫은 거지.(윤다연,29세)
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나는 차라리 그런 걸 의존이라고 하는 게 좋을 것 같아.그러니까 그런 인정욕구
나 칭찬,내가 어떤 다른 사람에게 도움이 되었다는 표현에 의존하는 면이 많은
것 같아.(중략)그냥 그게 나한테 의미가 있다는 정도가 아니라,의존이라는 것이
원동력이 충분히 되고 그게 없으면 되게 힘들 것 같아.(박상현,27세)

이들은 관계에서 상대의 ‘피드백’과 ‘쌍방향’,‘인정’이 가장 관건이며,‘일방적’
인 소통에 대해 거부한다.이러한 상호성에는 타자로부터의 인정에 대한 욕망과 타
자의 주체성이 전제되며 감정과 취약성,신념 등에 대한 타자수용 공간 또한 전제
된다.이 공간은 자신의 취약성을 드러내고 노출하는 것에 대한 ‘불안함’을 견디고,
서로가 ‘부담스럽지 않을 지점’의 ‘수위’를 찾고 문제와 갈등이 발생했을 때 ‘조정’
을 해야 하는 매우 힘든 과정이다.이러한 과정에서 좌절이 발생하는 지점,긴장을
재창조하고 인정의 조건을 회복할 수 있는 지점을 찾고 인정에 대한 개인적 갈망
을 억압하지 않아야 할 것이다.즉 자신의 인정의 욕구를 억압하거나 배제하지 않
고,타자를 무화하지 않으며 그 사이에서 긴장과 갈등을 견뎌내고 새로운 인정의
조건을 지속적으로 만들어갈 수 있는 용기와 힘이 요구된다.

222...자자자율율율성성성에에에 대대대한한한 재재재개개개념념념화화화와와와 자자자아아아성성성찰찰찰성성성

페미니스트 윤리학은 도덕적 주체성의 재사유 즉,자율성과 합리성에 대한 기
존의 이해,그리고 주체성에 대한 이해를 문제 삼기 시작했다.비록 여성의 배제와
평가절하를 드러내려는 작업에 비판가들이 전적으로는 아니지만 대체로 합의하고
있다 할지라도,이들은 이러한 비판적 독해로부터 도출된 결론들에 관해서는 서로
다른 견해들을 피력한다.어떤 이들은 ‘개인’‘평등’또는 ‘자율성’과 같은 개념들이
완전히 폐기되어야 한다고 주장하는가 하면,또 다른 이들은 여성을 충분히 포함시
킨 이러한 개념들을 새롭게 이해하고 발전시키려고 한다.이러한 입장 차이들은 현
대 철학 일반을 특징짓는 논쟁들,특히 소위 말해서 ‘포스트모던적’사유와 공동체
주의의 문맥 속에서 형식화된 보편주의적 개념들에 대한 이의와 연결되어 있다(나
글-도체칼,1998).
특히 여성주의자들에게 해방과 변화를 고민하는 과정에서 주체,행위성,자율성

과 관련한 대안적 개념화는 매우 중요하다.여기서는 자율성에 대한 이론적 재개념
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화와 자아성찰성의 가능성에 대해 살펴보자.먼저 초도로우가 제안하는 ‘분리(독립
성,자율성)대 연결’의 구도를 재사유하면서 철학적 논쟁에서 ‘자율성’을 이런 의
미로 가정하는 것이 정당화될 수 있는가에 대한 논의가 필요하다는 주장이 제기되
었다.즉 ‘자율성’용어가 전적으로 남성적이기 때문에 그것을 거부해야 한다는 논
제는 다시 고려할 필요가 있다(나글-도체칼,1998).75)
이는 또한 계몽주의 이후 형성된 자아의 합리성과 자율성이라는 개념에 도전했

던 정신분석학 영역에서도 중요한 쟁점이 되고 있다.라캉의 이론에서는 일관성 있
고 통합된 ‘자아’라는 개념은 하나의 환상이라고 본다.크리스테바,이리가라이와
같은 프랑스 페미니스트들이 여성의 주체성을 이론화함에 있어 ‘자율성’이나 ‘정체
성’같은 개념을 전적으로 배격하는 것을 불만스러워 하는 페미니스트들은 또한 자
율성이라는 개념은 전일적(全一的)이며 의식적이고,이성적인 인간 주체를 가정하
는 것이라는 사실 또한 인정한다.이러한 인간 주체는 많은 경우에 남성적으로 간
주되며 또한 ‘무의식’에 의하여 여지없이 타파된다.따라서 여성적인 자율성이라는
용어가 페미니즘적인 재정의를 절실히 요청하는 개념임에도 불구하고,페미니즘적
인 정치학이 살아남기 위해서는 여성적인 자율성이라는 개념이 전적으로 불식되어
야 하는지는 여전히 의문으로 남게 된다(JeanGrimshaw,1992).76)
이러한 의문의 과정에서 메이어스(2000)는 자율성을 자유 의지를 통한 사회적

관계의 초월과 같지 않다고 본다.즉 여성주의자들이 자율성의 개념을 이용할 때
그들은 생애 사회화와 개인적 상호의존성의 망이란 맥락 안에서 자율성이 획득될
수 있다고 주장한다.사회적 관계성들은 자율성에 대한 위협으로 보이지 않는다.
왜냐하면 자율성이란 핵심 자아의 현실화가 아니라 사람들로 하여금 자신들을 이
해하고 자신들을 필요에 따라 재정의하고 자신들 고유의 삶을 향하도록 해주는 기
술의 연습이기 때문이다.양육과 교육은 이러한 기술의 발달에서 빼놓을 수 없으
며,이러한 기술들의 연습은 이에 도움이 되는 사회적 맥락을 요구한다.이러한 기
술들을 능률적으로 연습함으로써 개인들은 자신들의 욕구들,욕망들 그리고 가치
들을 정체화할 수 있고 그것들을 행위로 번역할 수 있게 된다.
메이어스에 따르면,이런 식으로 우리의 정체성을 실행하는 것은 자율성의 특

75)헤르타 나글-도체칼,「현대의 도덕철학과 정치철학」,앨리슨 M.재거․아이리스 마리온 영
편,앞의 책(1권),97-100쪽.

76)엘리자베스 라이트 편,앞의 책,28-33쪽.
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징인 자기-보장,권력,그리고 유쾌함의 느낌과 연합되어 있다.더욱이 자율성을 확
실히 해주는 기술들은 삶의 기회와 제약에 대한 창의적인 반응을 용이하게 한다.
따라서 자율성에 대한 여성주의적 설명은 개별적인 자부심 혹은 개인적 공적과 같
은 개념들의 논리에 반대되는 것으로서 통제와 만족이란 익숙한 경험들의 현상학
안에 닻을 내리게 된다는 것이다.
이 장에서는 기존의 전통적인 관점에서의 주체와 자아 개념에 대한 비판적 관

점과 자율성에 대한 여성주의적 재개념화를 토대로 작은 가능성들을 모색해 보고
자 한다.

어린 시절부터 부모님의 ‘싸움’을 많이 보며 자라온 윤다연은 ‘좋은 상황’,‘안
정’,‘행복’을 그다지 믿지 않는다.오히려 그런 상황은 다연에게 ‘긴장’을 유발하며
그 ‘긴장’을 참지 못하고 견디질 못해 그 상황을 늘 ‘깨곤’한다.다연에게 그 ‘긴장’
은 행복과 기쁨이 ‘곧 깨질 것’을 의미하며,이러한 ‘환상’의 기원을 어린 시절부터
경험해왔던 가정 ‘불화’에서 찾는다.

어릴 때부터 집이 시끄럽고 불화가 심했기 때문에,엄마 아빠가 너무 많이 싸워가
지고 뭔가 좋은 상태라는 걸 기대할 수가 없어.그리고 뭐 이런 폭발들이 뭔가 나
름의 착착 이유를 가지고 진행되는 게 아니라,내가 봤을 때 그냥 뜬금없이 불쑥
불쑥 나오는데 그게 너～무 잦아가지고 너무 자주 그런 일이 있기 때문에 어떤
지속되는 좋은 상태라는 건 기대할 수 없는 거야.그니까 순간 화목할 수도 있잖
아.늘 싸운다고 매일 초별로 싸우는 건 아니니까.근데 그 상황을 믿질 못하겠어.
늘 ‘그 뒤에는 뭐가 있을 꺼다’라는 그런 불안감이 있는 거지.그게 완전히 습관이
된 것 같아.그러면서 그게 여태까지 쭉 지속됐다고 보긴 어렵지만,그니깐 믿지
않아.환상에 대해서 되게 많이 생각하고,‘저건 환상이야’라는 생각,‘가족도 환상
이야’라는 생각도 혼자 막 하고 그랬거든.좋은 걸 믿지 않고 늘 언제나 깨질 거
다.굉장히 비극적인 사고를 하는 거지.그러면서 언젠가는 깨질 거고,언제가 깨
질 그 긴장을 내가 참을 수 없기 때문에 터뜨려버리는 거야.(윤다연,29세)

‘환경의 영향을 굉장히 많이’받았다고 생각하는 다연에게 이렇듯 집은 ‘전혀
통제되지 않는 상황’이다.다연은 그 속에서 ‘엄청난 무기력감’을 갖게 된다.다연은
일이나 관계에 있어서도 ‘꼭 거기에 어긋나는 뭔가를 만들어’‘어그러뜨리곤’한다.
‘무의식적이지만’,‘알고 있는’그러한 행동을 통해 ‘속이 시원하고’,‘회의’와 ‘후회’
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가 들지만 ‘더 이상 긴장을 하지 않아도 되기’때문에 ‘마음은 편하면서’,‘안도감’이
든다.하지만 자신의 이러한 패턴을 인식하고 있는 다연에게 그러한 ‘긴장’을 견디
면서 변화하고 자신과 상황을 ‘통제’하고자 하는 욕구는 아주 강렬하다.

왜냐면,긴장이 꼭 나쁜 게 아니거든.근데 쉽지가 않더라고.내가 그런 생각은 들
기는 하는데,그래서 많이 훈련에 대해서 생각을 하긴 하는데,순간 뭔가 급하다
는 생각이 들면 딱 그 습관이 나오는 거야.뭔가 이게.....바꿔보고 싶다는 생각이
들긴 하지.그니까 매일 통제하고 싶어.긴장을 못 참는 거에 있어 내가 되게 결국
은 나 스스로를 다시 나에게 칼날을 들이 밀게 되는 게,그니까 자기 통제가 안
되는 상황인 거야 늘.내가 생각했을 때,만날 사람들이 나한테 정신없다고 하잖
아?그게 어느 정도 좀 과장되는 부분도 있긴 하지만 실상 내가 내 자신에 대한
통제가 너무 안 되는 상황이 밖으로 드러나는 것 같거든?정신이 없는 거지.그니
까 뭔가 다 내 손밖에 있는 것 같은 거야.그런 상황이 나에게 굉장히 긴장을 유
발하거든?내 맘대로 할 수 있는 게 없다는 생각이 너무 많이 드는 거지.그리고
있어도 나름대로 긴장이 되는 거지.이래도 문제고 저래도 문젠 거야 결국은.아
직은 좀 힘이 필요한 것 같아 바꾸려면.그냥 바꿔야지 한다고 되는 게 아닌 것
같아.요즘은 오히려 그 의존하고 싶다기보다는 내가 나한테 의존하고 싶다는 생
각이 되게 많이 들어.온전하게...‘좀 나가 있었으면 좋겠다’그니까 ‘내가 나를 믿
을 수 있었으면 좋겠다’이런 생각이 되게 많이 들어.(윤다연,29세)

내가 나를 만들고 싶다는 생각이 들어.나는 원래 생긴 대로 살자는 주의인데 음...
어떤 부분에 있어서 나를 통제하며 나를 온전하게.‘되든 안 되든 최선을 다해서
에너지를 나한테 투입하고 싶다’이런 생각이 좀 들어.그게 완전히 그렇게는 아
니고 완전히 명확하게 딱 그래야겠다는 이렇게 되는 건 아니고 그런 생각이 많이
든다는 거지.(윤다연,29세)

자신에 대해 좋게 느끼는 것은 권력과 유관하다.그 느낌은 권력을 행사하는 것
그리고 권력이 있다고 느끼는 것과 관계가 있다.즉 그 느낌은 자신이 자기의 몸에
뿌리를 둔 존재라는 것,그리고 자신이 행위의 주체―권력을 행사하는 능력―라는
느낌을 신뢰하는 것과 관계가 있다(그린스팬,1983).다연은 자라온 환경에 의해
‘긴장’과 ‘무기력’에 익숙해 있지만 통제와 만족에 대한 강렬한 열망을 통해 자신의
힘과 주체성을 획득하고자 한다.다연의 경우가 아니더라도 많은 여성들이 남성 중
심의 사회에서 상황에 대한 통제력과 영향력,힘,권력을 갖는다는 것은 힘겨운 일
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이다.이러한 맥락에서 여성들에게 자율성의 의미는 남성성으로서의 의미와는 아
주 다른 방식의 개념화가 가능하다.성취와 야망은 어떤 식으로 재구성될 수 있을
까.

성취감이라고 보면 자기 고개를 자기가 넘는 거?그런 게 되게 큰 거 같아 내가
요구하는 것 중에.그러니까 남들이 이런 걸 인정하기보다는 내가 내 고비를 넘는
것 그런 거에 대한 욕구가 되게 큰 거 같아.남들이 이 사람이 직장에서도 이렇다
할 이런 것도 아니고 일에서도 성취감이나 존재감이 크게 두드러지지 않고 이러
지 않더라도 예를 들면 자기 일기장이 자기 일기장이 이제까지 살면서 얼마라고
몇 권이라고 해야 할까.예순 살까지 살았는데 자기 일기장이 천 권이 됐다?천
권은 아니겠지만 (웃음)삼백 권?오백 권?이렇게 하면 나는 내 인생이 보람이 있
을 것 같은 그런 그게 기여하는 거랑 꼭 상관없는....차곡차곡 쌓아나가는 일에
대한 욕망이 있어.예를 들면 내가 수영을 되게 좋아하는데...자기만 아는 어떤
경지가 있잖아.그런 한계를 끊임없이 뛰어넘으며 쌓아나가는 거.그런 거 하나만
있으면 세상사는 재미도 있고 보람될 것 같아.(박상현,27세)

야망과 욕망은 약간 다른 것 같긴 해.야망은 지금 생각하면 어감이 약간 개인적
인 위신 아니 어떤 개인적인 출세와 부와 명예의 수준이 평균치보다 도달할 수
있는 게 굉장히 크고 개인적으로 봤을 땐 더 크고 아니면 전 사회와 혹은 인류나
국가나 뭐 지역 이런 걸로 뻗어나가는 영향력을 갖고 싶어 하는 규모,범위도 넓
고 정도도 되게 큰 그런 욕망을 야망이라 부르는 것 같아.정치가나 부자,권력자
들에겐 부정적인 면이 있다는 식의 편견도 있는 것 같고.(박상현,27세)

근대적인 정체성의 가장 중요한 특징은 자꾸 갈등을 일으키는 다중적인 정체성
들을 화해시키고,서로 갈등하는 정체성에 대한 해석들을 이해하고 비판하며,그것
들과 함께 살아갈 수 있는 능력을 요구한다.즉 차이와 비동일성(nonidentity)을 배
제하거나 억압하지 않고 갈등을 화해시키는 능력은 차이를 성찰을 통해 다룰 수
있는 능력을 갖춘 자아(ego)를 요구한다(와이어,1996).

한두 달 전인가,난 정말 내가 속한 세대에서 한 발치도 벗어나지 않은 인간이라
고 생각한 적이 있거든.(중략)내가 물질문명이나 자본주의에 되게 반대하는 학
생운동의 이념이 너무 설득력 있고 너무 좋다고 생각하고 그런 대안적인 삶을 살
아가고 싶었던 마음이랑은 별개로 물질문명에 반하면서 혹은 저항하면서 살아본
세대도 아니고...그래서 그렇게 다르게 살아보려는 노력을 굳이 하지 않아도 되
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고,굳이 하지도 않았고.그런 걸 내가 깨달았고 내가 뭔가를 소유하는 형태,소유
하는 것도 되게 좋아하고...(중략)이런 키워드들도 지나갔어.여자들이 가지고 있
는 어떤 면들.나는 그렇게 생각해본 적 없었거든.두 달 전에는 내 세대,OO년생
아니면,둘째딸 이런 식으로 나를 설명했었는데 여자들이 꼭 그렇다기보다는...
(박상현,27세)

제가 요즘에 보고 느끼고 듣는 것들에 대해서 귀를 이만큼 열어놓고 들으니까,가
능한 한 다 수용하고 내 걸로 만들려고 하다보니까 되는 부분도 있고 안 되는 부
분도 있고 어색하고 이런 것도 있어요.어쨌거나 막 끼워 맞추려고 보니까 기존의
것들에 대해서 자꾸 트러블이 생겨요.근데 것도 시간이 지나면 어차피 여성주의
가 절대적 진리였다면 종교가 됐었어야 하고.그게 아니라 삶의 어떤 방편 방법론
적인 선택이니까 내가 이것에 대한 재미와 새로움 그리고 내가 어떤 여자로서 살
면서 느꼈던 분노들에 대한 해답이 여기 어느 정도 있잖아요.(강미정,32세)

나는 지금도 나에 대해서 진지하게 ‘내가 누구인가?’이런 식으로 탐구하는 건 아
닌데,그냥 온전히 나의 진로나 내가 놀고 싶은 거,하고 싶은 거,뭐 이런 거에 대
해선 생각해.왜냐면 나는 너무나 내가 좀 가족이란 것에 일찍부터 가족을 늘 나
와 붙어서 지내는,내가 늘 책임져야 되는 그런 개념으로 늘 등짐처럼 지고 다녔
기 때문에...늘 아무리 난리를 치고 사는 것 같아도 늘 그 어떤 테두리를 내가 미
리 정해 놓고 있었어.그런 것에 대해서 지금 완전히 떠났다기 보다는 ‘아～ 내가
그랬었구나!’라는 생각을 내가 다시 할 수 있는 시기인 거지.(윤다연,29세)

박상현과 강미정,윤다연은 내가 속한 세대,시대적 맥락,사회 구조,여성으로
서의 정체성,가족구성원으로서의 정체성 등에 대해 많은 고민을 진행중이다.이들
은 고민의 과정에서 때론 고통을,때론 인식적 기쁨을,때론 두려움과 공포,혼란을
경험한다고 고백한다.이러한 혼란과 고통을 인정하고 수용하면서도 긍정적 힘을
잃지 않기 위해서는 앞서 와이어(1996)가 말한 타자와의 연관성을 거부하는 것이
아니라,자신을 상호주관적으로 구성되면서도 자율적인 능력이 있는,타자에 의존
하면서도 또한 타자로부터 독립적인 자로서 스스로를 인지하는 자아의 능력이 요
구된다.

현대 사회는 갈수록 분화되고 복잡한 양식으로 구조화된다.다양한 가치들이
발현되고 변화하는 상황 속에서 사람들은 자신들의 의미를 끊임없이 (재)구성해야



-96-

하며,모든 질문에 자신을 열어두도록 요청된다.여기서 여성들,그중에서도 해방
과 자유의 이념을 강하게 수용하고,독립적이며 주체적인 삶을 꿈꾸는 젊은 여성들
에게 이러한 조건과 요구는 매우 힘겨운 딜레마에 봉착하도록 만든다.왜냐하면 남
성 중심의 사회구조와 여성의 ‘의존’을 지속시키고,남성들의 의존을 비가시화 하
는 체계는 여성들에게 사회적,경제적,심리적으로 훨씬 더 갈등적일 수밖에 없다.
따라서 여성들은 자신의 분열과 갈등,취약성과 상호의존의 욕구를 억압하거나 배
제하지 않고 자신이 속한 세대,사회구조,젠더,관계망들 속에서 여러 갈등하는 정
체성을 해석하고 성찰하면서 살아갈 수 있어야 한다.즉 자신의 인정 욕구,의존의
욕구를 받아들이고 타자의 주체성을 인정하는 가운데 긴장과 갈등을 견디며,차이
들 속에서 자아성찰성을 획득한다면 지금까지의 이러한 갈등과 딜레마,여성성의
이중 곤경으로부터 한 발짝 나아갈 수 있지 않을까.
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ⅣⅣⅣ...결결결 론론론

본 연구는 우리 시대 20～30대 여성들이 타인들과의 관계 혹은 자신 안에서 ‘의
존(성)’의 흔적을 왜 끊임없이 지우려 하는가에 대한 관찰에서 출발한다.사람은 누
구나 친밀성과 의존성에 대한 욕구를 가지고 있다.하지만 이러한 욕구는 매우 젠
더화된 방식으로 구조화된다.즉 남성은 어머니,여자친구,아내를 통해 의존성의
욕구를 충족하며 이러한 여성들에 의해 이루어지는 물질적 노동을 비롯한 감정노
동,관계노동을 토대로 공적 영역에서 자신의 세계를 구축하는 것이 가능하다.그
럼에도 불구하고 남성들의 의존성은 사회적으로 비가시화 되는 반면 여성의 의존
성 욕구는 타인들에 대한 배려와 돌봄의 정체성이 장려 혹은 강요되면서 충족될
가능성이 현저히 줄어들게 된다.여성이 드러내는 의존의 욕구가 남성 중심의 사회
에서 온전히 인정받거나 충족되기란 대단히 힘들다.오히려 이러한 욕구는 사회 문
화적 ‘여성성’과 연결되면서 비하되거나 폄하되곤 한다.
그렇다면,이 시대의 ‘의존성’과 ‘여성성’은 어떠한 관계를 맺는가.‘의존성’은

‘여성성’의 상징이자,본연의 역할이며(그러하기에 타인을 돌보는 임무를 “잘”수
행해야 하며)때론 “병”이 되기도 하고 “너무 지나치게 요구하는”여성의 나약함으
로 의미화 되기도 한다.이제 현대 여성들에게 의존은 거부할 수도 그렇다고 요구
할 수도 없는 ‘내 안의 타자’로 자리잡는다.이제 우리 시대 젊은 여성들은 독립에
대한 열망 및 사회적 요구와,동시에 사회적으로 불가피한 상호의존적 구조 속에서
경제적 심리적 딜레마를 경험하고 있다.우리 시대 여성들이 처하고 있는 이러한
의존성/독립성의 딜레마를 병리화하지 않으면서,이 딜레마의 역사적 사회적 구체
성을 분석하는 작업이 시급히 요구된다.
본 연구는 이러한 문제의식을 토대로 ‘의존성=여성성’이라는 젠더화된 등식에

대해 여성주의적 관점에서 도전했다.지금까지 페미니즘은 기존의 모든 가치와 신
념체계들,세상을 보는 방식들이 얼마나 남성 중심적으로 젠더권력화 되어 있는지
를 밝히고 비판하는 작업을 꾸준히 해왔다.즉 젠더권력에 의해 굴절된 가치와 관
념들이 결코 ‘보편적’이거나 ‘객관적’,‘합리적’인 것이 아니라 남성 중심적 편향성
을 띤다는 점을 밝혀왔으며,이러한 과정에서 보다 해방적이고 여성주의적인 관점
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으로 재편하는 작업(다시 젠더화re-gendering)을 동시에 진행해왔다.이러한 문제
의식과 여성주의적 관점을 토대로 본 연구는 20～30대 비혼 여성의 삶에 주목한다.
이는 의존성/독립성의 딜레마를 경험하는 우리 시대 20～30대 여성들이 보이는
‘의존성’에 대한 반응과 경험을 심층분석함으로써 이루어졌다.우리 사회에서 구성
되는 여성성의 중요한 요소인 의존성 개념을 다시 젠더화하고(re-gendering)이러
한 과정을 통해 상호인정과 성찰성을 통한 여성주의적 자아를 제안하고자 하였다.
각 장의 내용은 다음과 같다.Ⅱ장에서는 우리 사회에서 타자화되는 감정,의존

성,친밀성에 대해 다시 젠더화하는 과정을 통해 ‘감정=여성(성)’혹은 ‘의존성=여
성성’의 등식에 대한 비판적 해체 및 의존과 감정의 욕구를 억압하지 않으면서도
이러한 등식을 돌파할 수 있는 새로운 여성 주체성에 대한 이론적 논의들을 고찰
했다.
특히 우리 사회에서 체계적으로 주변화 되고 가치절하 되면서 타자화 되어왔던

‘의존성’개념을 여성의 영역(으로 의미화되는)인 감정과 친밀성,사랑에 대해 비판
적으로 논의했다.여성(성)과 의존이 결부되면서 타자화되는 과정은 우리 시대를
살아가는 여성들에게 끊임없는 딜레마와 자기모순에 봉착하도록 만든다.이러한
상황은 특히 여성 해방의 물결과 사회제도적 변화 속에서 다양한 정체성의 혼란을
경험하는 20～30대 비혼 여성들이 여성성의 이중 곤경을 돌파하고,모순과 분열을
부정적인 것으로 인식하지 않으면서도 자율성과 성찰성을 획득할 수 있는 이론적
모색을 절실히 요청한다.따라서 전통 철학에 대한 여성주의 철학의 도전과 반격,
상호의존성과 타자성에 대한 새로운 인식,기존의 남성 중심적인 자율성에 대한 새
로운 개념화,벤자민이 제안하는 상호주체성과 이행공간의 개념,와이어가 제안하
는 상호주관성과 자율성 개념 등은 이러한 모색들을 풍부하게 해주리라 생각한다.
Ⅲ장에서는 이러한 이론적 논의를 토대로 20～30대 고학력 비혼 여성 10명의

심층면접을 통해 구체적인 경험을 분석했다.소위 ‘여성(적)’영역이라 간주되어 온
의존성,친밀성,감정(노동)이 어떠한 방식으로 젠더화 되는지,이 과정에서 여성들
은 어떠한 분열과 딜레마를 경험하는지를 살펴보았다.그리고 기존의 전통적인 관
점에서의 주체와 자아 개념에 대한 비판적 관점과 자율성에 대한 여성주의적 재개
념화를 토대로 여성 주체성의 작은 가능성들을 모색해 보고자 시도했다.연구 결과
는 다음과 같다.
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첫째,현대 사회에서 친밀성,의존성에 대한 욕구는 현저하게 증가되는 반면 여
성을 ‘감정적인 존재’로 폄하하는 시각은 여전히 지배적이다.‘감정적인 존재’로 끊
임없이 재현되거나 (일방적으로)기대 혹은 폄하되는 여성들은 이러한 상황에서 남
성보다 훨씬 더 복잡한 감정 구조와 경험을 갖게 된다.사회적으로 권장되는 정신
건강의 보편적인 기준(남성적 방식,남성성)을 무시할 수 없고,또한 그 기준에 부
합하려면 자신 안의 감정이란 부분을 배제해야 한다.이때 배제되는 감정이란 여성
들에게는 대부분 부정적 감정(화,분노,격노,미움)이며,또한 사랑과 친밀성의 욕
구에 대해서도 양가적 모순을 경험하게 된다.
사실 우리 사회에서 ‘남성=독립’,‘여성=의존’이라는 ‘의존성의 신화’는 사회문

화적 구조와 가치체계,가족 구조,일상의 관계에 걸쳐 지배적이다.하지만 근대의
가족은 위계적 공사 이분법 속에서 무가치한 것으로 평가되는 여성의 가사 노동과
보살핌 노동에 의존해 있다.여성의 보살핌 노동과 정서적 역할에 대한 남성의 의
존에도 불구하고 이러한 의존은 ‘남성성’에 대한 추구와 우월성을 토대로 비가시화
되고 있음을 연구참여자들의 가족을 통해 살펴볼 수 있었다.
둘째,그렇다면 이러한 상황에서 연구참여자들은 ‘의존(성)’에 대해 어떠한 자기

개념을 가지는가.이들에게 ‘의존(성)’은 크게 네 가지로 분류된다.1)자율성과 독
립성,자기결정권과 대립되는 것,2)자기상실,3)삶의 조건과 관계적 의미,4)남성
성과 대립되는 것으로서의 ‘의존’이다.연구 참여자들은 이중에서도 자율성과 독립
성,자기결정권과 대립되는 것으로 ‘의존’을 개념화하는 경향이 가장 많았다.이는
우리 시대 여성들이 가지고 있는 독립과 자율에 대한 열망과 동시에 자율과 독립
의 이분화된 도식이 강하게 내면화 되어 있음을 알 수 있다.
셋째,남성 중심 사회에서 사회 문화적 ‘여성성’을 받아들이거나 수행한다는 것

은 곧 자신의 (사회적,경제적,정서적)의존과 취약성,나약함,결핍을 인정하는 것
이며,이와 동시에 이러한 ‘여성성’의 수행을 거부하는 여성에게는 ‘이기적이고’,
‘미성숙하며’,‘여자답지 못하다는’온갖 비난이 쏟아진다.이제 여성들은 자신의 종
속과 복종의 상태를 적절한 ‘타협’을 통해 받아들이거나 이러한 비난의 담론 속에
서 불안을 경험하거나 혹은 이 둘 사이에서 자기 분열을 경험한다.이러한 분열이
가장 첨예하게 드러나는 지점이 바로 모녀관계와 친밀성,의존성에 대한 욕망이다.
현대 사회의 많은 여성/딸들은 어머니에 대한 양가성과 애증,배반의 감정을
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경험한다.여성은 어머니를 통하여 어떻게 해야 사회가 필요로 하는 부류의 여성이
되는가를 배운다.여기서 여러 가지 결과 중 하나가 바로 오늘날 모녀간의 특성으
로 보이는 영원한 적대감이다.많은 딸들에게 어머니는 삶의 이유이자 힘의 근원이
며,연민과 애정의 대상이지만 다른 한편으로는 내가 결코 가고 싶지 않은 삶의 길
이기도 하다.불평등한 결혼 관계,고단한 삶,때론 폭력적인 가정환경,억압적인
모습은 딸로서 받아들이고 싶지 않은,거부하거나 배제하고 싶은 삶이자,엄마의
모습이다.또한 사회구조적으로 여성들의 역할이 보살펴주는 자(caregiver)로,사랑
을 베풀고 제공하는 자로 규정되고 강요되었던 부분이 워낙 강력하기에 여성들의
친밀성과 사랑에 대한 욕구는 폄하되거나 무시되어왔다.특히 ‘의존성=여성성’의
도식과 이 도식에 대한 거부 사이에서 여성들은 더욱 여성성의 이중 곤경에 처하
게 되곤 한다.
넷째,이제는 이러한 여성성의 이중 곤경을 돌파하고,모순과 분열을 부정적인

것으로 인식하지 않으면서도 자율성과 성찰성을 획득할 수 있는 대안이 절실히 요
청된다.이는 자율성과 인정 사이의 긴장을 유지시키는 것,상호의존과 상호주체성
을 인정하는 것,통제와 만족으로 자율성을 재개념화하는 것,다중적인 정체성들을
화해시키고,서로 갈등하는 정체성에 대한 해석들을 이해하고 비판하며 그것들과
함께 살아갈 수 있는 능력,차이를 성찰을 통해 다룰 수 있는 능력을 모색하는 과
정을 통해 그 가능성을 꿈꿀 수 있을 것이다.

본 연구는 ‘의존성=여성성’의 도식을 통해 갈등과 분열을 경험하는 우리 시대
젊은 여성들의 모습을 구체적으로 들여다보고,이러한 억압적 도식을 돌파할 수 있
는 자아와 주체의 가능성에 대해 모색한다.본 연구의 한계로는 핵심적 개념인 ‘의
존성’과 ‘여성성’의 범주가 다소 혼란스럽고 광범위하게 개념화된다는 문제가 제기
될 수 있다.처음 고민의 출발은 여성들이 관계와 친밀성의 영역에서 자신 안의 ‘의
존성’의 흔적을 왜 부정하고 지우려 하는가라는 문제였다.그러나 연구를 진행하면
서 감정,친밀성,사랑에 대한 젠더편향성과 이러한 억압이 가능하도록 체계적으로
구조화되는 공/사 분리,남성 중심적 가족구조,젠더화된 감정구조를 다루지 않을
수 없었다.이는 그만큼 ‘의존성’이라는 담론이 현대 사회에서 갖는 다양한 구성 맥
락을 보여줄 수 있으리라 생각한다.따라서 어떻게 본다면 본 연구는 변화하는 시



-101-

대적 상황과 구조적 맥락 속에서 의미화되고 구성되는 ‘의존성’이라는 키워드로 남
성 중심의 구조를 비판적으로 고찰한 것이라 볼 수 있겠다.
그리고 본 연구에서 지향하는 페미니즘적 가치는 바로 ‘상호의존성

(inter-dependency)’이다.앞에서 살펴본 바와 같이 ‘의존성=여성성’의 억압적 도식
에서 벗어날 수 있는 ‘의존성’에 대한 새로운 시각과 정의가 절실히 요청된다.‘상
호의존성’의 가치는 인간이 삶을 살아가면서 경험하는 다양한 방식의 ‘의존’을 인
간존재의 가장 근본적 조건으로 받아들이고 인정하는 과정을 통해 기존의 고립된
(남성 중심의)개인주의의 이상을 해체한다.77)동시에 이 시대 여성들이 경험하는
분열과 모순,혼란을 부정하지 않으면서도 이러한 곤경을 돌파할 수 있는 한 방향
을 제시해 준다.본 연구에서 이러한 ‘상호의존성’개념이 전면에 등장하지는 않으
나 Ⅱ장에서 논의되는 여러 페미니스트들의 고민을 통해 공유될 수 있었으면 한다.
더 나아가 앞으로는 본 연구에서 분석된 ‘핵가족’중심의 환경에서 성장한 고학

력 20～30대 여성뿐 아니라 좀더 다양한 차이를 지닌 여성들이 갖는 갈등과 딜레
마,대안에 대한 고민과 연구가 계속 진행될 필요가 있다.이는 다른 세대와 다양한
위치의 여성들의 젠더 정체성이 어떻게 구성되며,이러한 과정에서 가부장제가 규
정한 여성성과 어떠한 관계를 맺는지,억압적 규범을 돌파할 수 있는 힘은 어디에
서,어떻게 찾을 수 있는지에 대한 구체적인 분석을 의미한다.또한 정도의 차이는
있다 할지라도 이러한 억압적 도식의 궁극적 수혜자인 남성들이 자신의 사회적 물
적 정서적 의존의 토대를 인정하고,‘평등한 친밀성’의 구조를 만들어 가도록 요구
하기 위해서는 좀더 정교하고 깊이 있는 ‘남성성’에 대한 성찰과 비판이 절실하다.

77)이러한 관점은 정신분석학에서 말하는 ‘타자’개념과도 통한다.김미연(2003)에 따르면,철학
자들의 사유 대상이었던 주체는 그리 안정되고 충만한 주체가 아니며 통일적인 주체도 아니
다.주체는 타자와의 관계에서 규정되는 혼성적 주체이거나 이미 자신 속에 타자성을 품고
있는 주체인 것이다.이 혼성적 주체는 곧 자아의 ‘타자성’을 의미하며,이는 주체와 타자의
관계를 더 이상 배제의 논리로 설명할 수 없음을 나타낸다.특히 정신분석이 제기하는 ‘타자
성’의 문제는 지금까지 충만한 존재로 여겨졌던 서구적 ‘자아’의 분열과 나르시시즘적 주체의
폭력성을 여실히 보여준다.또한 타자에 관한 많은 텍스트가 공통으로 드러내는 점은 서양과
동양,문명과 야만,남자와 여자 등 지배 주체와 피지배 주체 혹은 자아와 타자를 구성하는
것이 결코 본질적이거나 내재적이지 않으며,또한 상호 배제적일 수 없다는 점이다.타자는
배제될 수 없는 주체의 ‘이웃’으로서 영원히 사라질 수 없는 것이다.김미연,「페미니즘 사
전-타자」,『여/성이론』 9호(도서출판 여이연,2003).
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Thisthesischallengesthecenturies-old,genderedassociationofdependency
to femininity,more exactly,the masculinistequation ofdependency to
femininity.Inspired byand basedoncontemporaryfeministtheorizing,by
which(feminist)womenhaverevealedtowhatextentandhow thewaysof
seeingandtheexistingsystemsofvaluesandfaithsaregender-inflectedand
male-centered,Iattempttore-genderthemasculinizedwaysofseeingandthe
systemsofvalues,withafeministfocusontheissueofdependency.As
feministspersuasivelyandcriticallyhaveexamined,socialsystems,normsand
valuesaregender-biased,neither"universal,""rational"nor"objective."Formy
feministre-genderingofthepervasiveideaofdependency,whichhasstrongly
beenassociatedwithfemininityorfemaleness,Icriticallyexaminethevarious
responsesoftencontemporarysinglewomenintheirtwentiesorthirtiestothe
ideaofdependency.Forthis,Iperformedinterviewsfrom August2,2005to
September7,2005asanintegralpartofthisstudy.Iprovidemycritical,
in-depthanalysisoftheinterviewresults.Isuggestare-gendered,feminist,more
liberatingideaofdependency,atthecoreofwhichIcallliesinter-dependency
as a fundamental condition of existence. A feminist recognition of
inter-dependency as such is a primary condition for our viability as



feminist/womeninthistwentyfirstcentury.Feministsubjectivitysuggestedin
thisthesistakesseriouslyinter-recognitionand(self-)reflexivityasempowering
elementsof(feminist)ethics,basedonsucharecognitionofinter-dependency.
Thefirstchapterintroducesthetopicsofthisthesis,myownapproachtothe

issueof(female)dependency,andmethodologyofthisstudy.Inthesecond
chapter,Icriticallyreview someofsignificantfeministtheoriesofdependency
suchasDianaMeyers,JessicaBenjamin,AllisonWeir,tonameafew.The
second chapteralso examinesboth feministwaysin which thegendered
associationsofdependencywithfemininityandofemotionwithfemale-ness
havebeendeconstructedandfeministtheoriesthatprovidestheinsightfulideas
ofnew (feminist)subjectivities,withoutromanticizingorrepressingaffectivity,
feelings,andemotion,allofwhichhavebeenstronglyassociatedwithfemininity
inmasculinediscourses.
Thethirdchapterprovidesmycriticalanalysisonthein-depthinterviewsof

tencontemporarysinglewomenabouttheirconcreteexperiencesandideasof
dependency.Ialsoexaminehow theso-called "feminine"realm,towhich
dependency,intimacy,emotion(allabor),etc.havebelonged,aregendered,
analyzing how theinterviewed women haveexperienced whatsplitsand
dilemmas.Basedonmycriticalperspectiveoftheestablishedsystemsofvalues
andthecurrentlywidely-circulatingideasofhumansubjectandselfhood,I
attempttore-conceptualizefemaleautonomyinsearchoffeministpossibilitiesof
viablefemalesubjectivitiesandethics.
Theresultsofmystudyarefollowing.First,themasculinistideaofseeing

womenas"emotional(andthereforelessrational)beings"isstillprevailing,
whiletheneedofdependencyisnoticeablyincreasingasoursociallifeis
increasinglyunstableandcomplex.Manyofwomen,whoarecontinuously
representedasorallegedlyassumedtobe"emotionalbeings,"tendtoshow
morecomplicatedstructuresoffeelingandexperiencethanmen.
Second,theideasofdependency,drawnfrom myinterviewedsubjects,fall



largelyintothefollowingcategories:1)dependencyasoppositetoautonomy,
independence,and self-determination;2)dependency as loss ofself;3)
dependencyasanintegralpartoflivingconditionandmeaningsoflife;or4)
dependencyasoppositetomasculinityormanhood.Itismostnoticeablethat
mystudy'ssubjectshaveastrongtendencywhichwouldbelongtothefirst
category: they tend to regard dependency as opposite to autonomy,
independence,andself-determination.Thisrevealsthatcontemporarywomenin
our society internalize the dichotomous idea of dependency vs.
autonomy/independence,simultaneouslystronglyyearningforthelatter.
Third,Withanironicalsplitbetweenyearningforfemaleautonomyand

masculinistideaoffemaledependency,manywomenincludingmystudy's
subjectshavesufferedfrom sociallyimposedself-disrespectandanxietiesorat
leastexperiencedself-splitings.Itisintheirdesireforintimatemother-daughter
relationshipsandotherintimaciesthatsuchsplitsinwomenarerevealedoften
mostandmostintensively.
Lastbutnotleast,myanalysisontheinterviewees'experiencesimpliesthat

itisurgentforustoseekforthenew,alternativewaysinwhichwecan
deconstructandthuspositivelybreakthroughthisdoublebindoffemininityor
womanhood,withoutanynegativeperceptionsofsuchconflictsandsplits.In
turn,alloftheserequireustoknow how tokeepcreativelytensionsbetween
autonomyanddependencyandbetweenindependencyandinter-recognition,
how to re-think radically our fundamental inter-dependence and
inter-subjectivity,how tore-theorize(female)autonomy,andhow toreconcile
multiplesubjectivitiesandpositionsbetweenusandinusasasingleperson.It
isalsoimperativeforustore-interpretconflictingidentities,andtherebytohold
them in creativeways.Then,wecan envision and realizeavariety of
possibilities opened by such versatile capabilities including those of
self-reflexivityandofrespectingothernessoftheothersaswellasinourown
selves.



Thisthesisisafeministsearchofhowtobreakthroughthesimultaneously
oppressiveandrepressivewaysofseeingandliving,bycriticallylookinginto
thelivesofcontemporaryyoungwomenviain-depthinterviewsandsubsequent
analysisonthem.Allofmyworkinthisthesis,whichhasbeenperformedina
personallysignificantturningpointtoendmytwentiesandtoopenmyreally
re-newed,empoweringeraofthirties,isfrommyyears-longhopeandworksto
envision alternative,empoweringfemaleselfhood,feministsubjectivity,and
moreliberatingwaysofrelatingmyselftoothers.Thisthesiscallsforfurther
feministstudiesofmore various,more detailed aspectsofthe livesof
contemporarysinglewomenwhohavebeenraisedupinnuclearfamilies,some
ofwhom areuniversitygraduates,andwhoseconflictsanddilemmasaresocial
markstorevealsignificantundercurrentsofourcontemporary,increasingly
masculinizingcapitalistsociety.Furtherradicalexaminationsofdifferencesand
diversityamongcontemporarysinglewomenarealsoimperative,especiallyin
connectiontothelivesofelderandyoungergenerations.Lookingforwardto
encounteringwithsubsequentradicalre-envisioningsandinquiriesofhow we
canbreakthroughthecurrentoppressivesocialnorms,aswellasofhow
gendered,femaleidentitiesareconstructedanddeconstructedacrossthelinesof
variousdividessuch asclass,education level,age,sexualpreferenceand
orientation,religion,and soforth,Ihopethatmystudyherewillbea
contribution to feministstudiesofgendered identitiesin generaland of
contemporarysinglewomeninparticular.
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