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논 문 개 요

본 연구는 불안정 성인애착과 대인관계문제 관계에 있어서 자비불안이 매개하 

는지 살펴보고 자비불안과 대인관계문제 간 관계가 적응적 혹은 부적응적 인, 

지적 정서조절전략에 따라 어떻게 조절되는지 확인하고자 하였다 이를 위해 . 

만 세에서 만 세의 성인 명을 대상으로 성인애착 대인관계문제 자비19 39 426 , , 

불안 인지적 정서조절전략 척도를 사용하여 설문조사를 실시하였다 본 연구의 , . 

결과는 다음과 같다 첫째 주요 변인들 간의 관계를 살펴본 결과 불안애착 회. , , , 

피애착 대인관계문제 자비불안 적응적 인지적 정서조절전략 부적응적 인지적 , , , , 

정서조절전략 간의 유의한 상관이 나타났다 둘째 불안애착과 대인관계문제. , , 

회피애착과 대인관계문제 간의 직접효과가 모두 유의하게 나타났다 셋째 불안. , 

애착과 대인관계문제 간의 관계 및 회피애착과 대인관계문제 간의 관계에서 자

비불안이 부분매개하는 것으로 나타났다 넷째 불안애착 자비불안과 대인관계. , , 

문제 간의 관계와 회피애착 자비불안과 대인관계문제 간의 관계를 적응적 인, 

지적 정서조절전략이 부분적으로 완화 혹은 심화시키는 것으로 나타났다 마지. 

막으로 불안애착 자비불안과 대인관계문제 간의 관계와 회피애착 자비불안과 , , 

대인관계문제 간의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절전략의 조절된 매개효과

는 유의하게 나타나지 않았다 이러한 결과는 . 대인관계의 어려움을 지니고 있

는 불안정 성인애착 유형의 성인을 상담할 때 이들의 자비불안감을 함께 다뤄

야함을 시사하며 특히 인지적 정서조절전략 가운데 수용과 계획 다시 생각하, 

기 전략을 사용하도록 하는 것이 이들의 대인관계 문제를 완화시킬 수 있음을 

시사한다.

주요어 불안정 성인애착 대인관계문제 자비불안 적응적 인지적 정서조절전: , , , 

략 부적응적 인지적 정서조절전략, 
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서  론 I. 

연구의 목적 및 필요성1. 

일찍이 는 대인관계가 인간이 경험하는 문제의 대부분을 차지한다 Adler(1930)

고 하였는데 이는 현대를 살아가고 있는 성인들도 마찬가지로 직면하고 있는 , 

문제이다 현대사회에서 개인은 가족 친구 연인 동료 등 여러 대상들과 대인. , , , 

관계문제를 경험하는데 가령 직장에서의 대인관계는 직무스트레스를 경험하게 , 

하는 하나의 요인에 해당하며 직장인들로 하여금 기업상담소를 방문하기로 결, 

정하게 하는 이유가 되기도 한다 김선경 전자 사업본부 심리상담실( , LG MC , 

실제로 취업포탈 인크루트와 알바 어플리케이션 알바콜이 2012). 년 월2019 12

에 직장인 명을 대상으로 조사한 자료에서 직장인들의 퇴사사유 위는 1,831 1

대인관계 스트레스 로 나타났으며 인크루트 한화생명 빅데이터팀에 의‘ ’ ( , 2020), 

하면 세대의 직장인은 야근 업무 회식 등2030 , , 과 같은 직장생활 다음(36.4%) 

으로 인간관계 에 가장 많은 관심을 가지고 있는 것으로 조사되었다 내(13.5%) (

일신문, 2019). 또한 개인주의가 확산되면서 과거처럼 대인관계에 중점을 두거

나 새로운 관계를 만드는 것에 많은 관심을 두지 않는 대신 자신의 인생과 목

표에 좀 더 집중하는 분위기가 증가했음에도 대학생들의 상담센터 방문 이유 , 

중 주요 문제에는 여전히 연애 및 대인관계가 포함되고 있다 매거진한경( , 

주간경향2020; , 2018). 

그러나 대인관계문제를 겪는 것은 개인의 결함이라기보다 관계 속에서 살아가 

는 인간의 사회적 속성에 기인한 것임을 생리학적 혹은 심리적으로 유추해볼 

수 있다 신경과학자 는 연구를 통해 인간의 뇌는 타인에. Matthew(2013) fMRI 

게 다가가고 사람들과 소통하도록 설계되어 있으며 신체적 필요와 유사한 정, 
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도로 사회적 필요에 반응함을 밝혔다 또한 인간이 커뮤니케이션을 통해 타인. 

과 상호작용할 수 있도록 얼굴 표정과 발성을 조절하는 유수 미주신경이 진화

되었음은 인간이 사회적 동물로서 생존할 필요가 있다는 것을 의미한다(Porges, 

와 는 개인의 심리적 안녕감을 좌우하는 2003/2007). Baumeister Leary(2000)

자존감이 스스로에 대한 좋고 나쁨 가치 유무에 대한 개인적인 평가뿐만 아니, 

라 관계를 맺을 만한 파트너로서 사회적 가치 평가 즉 사회계 기, (sociometer) 

능을 포함한다고 정의하였다 이렇듯 인간의 사회적 속성은 생리적 심리적으로 . , 

내재된 것임을 유추할 수 있다.

사회적 존재인 인간은 전 생애에 걸쳐 다양한 관계를 경험하고 그 속에서 성 

장하며 이러한 상호작용 과정에서 애정과 친화에 대한 욕구를 충족시킨다 김현, (

진 한종철 하지만 욕구의 충족이 좌절되면 개인은 분노 불안과 공포, , 2004). , , 

죄책감 슬픔 질투 혐오감 고독감 등과 같은 부정적인 감정들을 느끼게 되며, , , , 

권석만 이러한 부정적인 감정들은 심한 스트레스로 이어지고 때로는 ( , 2004), 

정신과적 개입을 필요로 한다 이렇듯 개인의 삶을 형성하는 (Horowitz, 1979). 

근본요소가 되는 대인관계 를 해결하는 것은 개인의 심리적 안녕(Adler, 1930)

감에 주목하는 상담에서는 필연적으로 논의되는 주제이며 개인이 어떠한 매커, 

니즘으로 대인관계 문제를 경험하게 되는지 이해할 필요성이 있다.

성인애착은 오랜 시간 성인의 대인관계 행동에 밀접한 영향을 미치는 변인으 

로 연구되어져 왔다 애착 이란 (Bartholomew & Horowitz, 1991). (attachment)

가 제시한 개념으로 인간이 가까운 사람들과 맺고 있는 강하고 Bowlby(1973) , 

지속적인 정서적 유대이다 생애 초기에 형성되는 애착 패턴은 개인 고유의 내. 

적 작동 모델 로 내면화되고 이후 양육자가 아닌 새(internal working models)

로운 다른 사람과의 관계에도 일반화되어 작용한다(Bowlby, 1973, 1980; 

내적 작동 모델은 친밀한 관계에서의 자기와 West, Seldon & Reiffer, 1987). 

대상에 대한 인지 정서적인 정신적 표상 내지는 구조- (representation) (schema)
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로 작동하고 이를 바탕으로 개인은 성인기에 특정인물에게 (Ainsworth, 1978), 

정서적으로 연결되며 성인애착을 형성한다 애착대상(Hazan & Shaver, 1987). 

으로부터 긍정적 혹은 부정적 반응을 이끌어내는 행동 규칙들이 입력된 것을 

의미하는 내적 작동 모델은 자기와 대상 간 관계 방식이나 패턴으로 기능하여, 

성인기의 대인관계 행동과 성격적 특성 및 스트레스 대처에 영향을 미친다

많은 연구에서 성인 애착이 (Eubanks-Carter, Burckell, & Goldfried, 2010). 

불안정할수록 대인관계에서 더 많은 어려움을 경험하게 하는 심리기제로 작용

할 수 있음을 밝히고 있다 박장희 조윤주 안하얀 서(Horowitz, 1993; , , 2009; , 

영석 은 안정적인 애착관계는 우리로 하여금 자신의 느낌과 , 2010). Main(1995)

욕망 및 기억에 유연하게 접근할 수 있도록 하고 이는 대인관계의 안정성을 , 

보여주는 표시라고 제안하였다 따라서 이러한 연구들로 미뤄보아 성인애착은 . , 

대인관계문제에 영향을 미칠 것으로 보인다.

성인애착은 차원모형에 따라 불안애착과 회피애착으로 나뉘며 (Brennan, Clark 

이에 따라 상이한 대인관계 행동을 보인다 불안애착을 지닌 & Shaver, 1988), . 

사람들은 대인관계 취약성과 거절 및 유기에 대한 두려움을 느낀다

(Mikuylincer, Shaver, & Pereg, 2003; Carnelly, Pietromonaco, & Jaffe, 

이로 인해 불안애착을 지닌 사람들은 사랑과 안전을 찾는 데 초점을 맞1994). 

추고 위협 분리 배신에 대해 끊임없이 경계하는 과잉 활성화 전략을 사용하, , , 

며 끊임없이 타인에게 관심 보살핌과 지원을 원(Mikulincer & Shaver, 2003), , 

하고 불안해한다 반면 회피애착은 애착 체계를 (Mikulincer & Shaver, 2012). 

활성화시킬 수 있는 감정적인 경험을 억제하면서 타인과 거리를 두거나 혹은 

통제를 하려하고 자신만을 의존하는 모습을 보인다(Mikulincer & Shaver, 

회피애착을 지닌 사람들은 타인과의 거리를 유지하고 대인관계에 깊이 2005). 

개입하거나 친밀한 관계 맺기를 피하기 위해 자신에 대한 정보 공개를 꺼린다

불안과 회피 차원 모두 낮을수록 안정적인 성인(Mikulincer & Shaver, 2012). 
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애착에 가깝고 두 차원 중 하나가 높거나 모두 높을수록 불안정 성인애착에 , 

가깝다 이러한 차원모형은 범주모형보다 더 우수한 설명력을 지니는 것으로 . 

보고되었으며 이가연 이정윤 에서 재인(Ozen, Sumer & Demir, 2010; , , 2021

용 국내연구에서도 차원모형이 더 적합하다고 보고한 바 있다 김성현), ( , 2004). 

이에 따라 본 연구에서는 차원모형을 바탕으로 불안정 성인애착을 두 가지 유

형으로 보고 성인애착과 대인관계문제 간의 관계를 살펴보고자 하였다.

한편 성인애착은 대인관계문제에 직접적으로 영향을 미칠 수도 있지만 이 과 , 

정에 제 의 변인이 작용하여 간접적으로 영향을 미칠 가능성도 있다 이에 본 3 . 

연구에서는 성인애착에 영향을 받은 정서가 대인관계 행동의 동기가 된다는 관

점에서 자비불안이 성인애착과 대인관계문제 간의 관계를 매개할 것으로 가정, 

하였다 본 연구에서 살펴보고자 하는 자비불안은 자기 자신과 타인과의 관계. ‘

에서 호혜롭고 자비로운 정서가 오고 가는 것에 대해 불안감을 느끼는 것 으로 ’

정의된다 자비불안은 관계적인 특성과 방향성에 따라 타인을 (Gilbert, 2011). ‘

향한 자비불안 타인에게서 받는 자비불안(Fear of compassion for others)’, ‘

그리고 자기자비불안(Fear of compassion from others)’, ‘ (Fear of 

으로 구분할 수 있다 타인을 향한 자비불compassion for self)’ (Gilbert, 2011). 

안은 도움행동 과 같이 타인을 향해 자비를 베푸는 행위를 순종과 나(Helping)

약함으로 인식할 때 일어나는 자비 정서에 대한 두려움으로 이로 인해 자신이 , 

타인을 향한 자비를 베풀 때 자신의 이익에 해가 될 수 있다고 가정하게 될 때 

느끼게 된다 타인에게서 받는 자비불안은 사회적 고립과 위협감을 조절하는 . 

친애감정과 관련이 있는데 타인이 자신에게 전하는 자비를 위협으로 인식하는 , 

경향과 관련이 있다 자기자비불안은 타인의 비난에서 스스로를 지키기 위해 . 

먼저 자기 자신을 비난하고 부정적으로 인식하는 방어기제와 관련이 있으며, 

이 때문에 스스로에게 자비롭게 대하면 자신의 방어기제가 무너질 수 있다는 

위협감을 느끼게 된다(Joeng & Turner, 2015).
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자비불안은 자기자비와 자비 정서에 대해 다루고 있다는 점에서 유사하면서 ' '

도 타인과의 관계성 또한 포함하고 있는 개념이다 자기자비는 고통스러운 순, . '

간에 과도한 자기비난에 빠져드는 대신에 너그럽게 스스로를 이해하고 돌보는 

태도 로서 개인 자신에 대한 정서적인 개념이다 반면 '(Neff, 2016) , . 

는 개인 내적인 자비 정서 위주의 자기자비 개념과 달리 자비불Gilbert(2011) , 

안을 방향성과 관계의 특성으로 구분함으로써 타인과의 호혜적인 관계에서의 

개인의 정서로 확대하였다 내적 작동 모델은 자기 와 대상 을 모두 포함하는 . ‘ ’ ‘ ’

인지 정서적인 정신적 표상이므로 자신뿐만 아니라 타인에 대한 정서를 모두 - , 

포함하는 정서적 변인에 대한 연구가 필요하다 통제하기 어려운 대인관계 상. 

황에서의 고통을 완화하기 위해서는 자기 에 대한 개념만 봐서는 한계가 있을 ‘ ’

수 있기 때문이다 또한 자비불안(Kirby, Day & Sagar, 2019). (Gilbert, 2009, 

은 비교적 최근에 정립된 개념으로 자비불안을 경험하는 개인에 대해 인2011) , 

지행동적 접근을 바탕으로 한 의 자비중심치료Gilbert(2014) (Compassion 

를 제외하고는 많은 연구가 이루어지지 않았다는 점에서 본 Focused Therapy) , 

연구에서는 성인애착과 대인관계문제의 관계를 매개하는 요인으로 자신과 타인

에 대한 자비정서를 모두 포함하는 자비불안을 다루고자 하였다.

자비불안은 애착의 영향을 받아 형성되는 것으로 보이는데 불안정 성인애착  , 

유형의 사람들은 외부의 자비정서 혹은 자신 내부의 자비 정서와 같은 긍정적

인 정보의 처리를 어려워하는 경향이 있다 영국의 인지행동치료자이자 자비중. , 

심치료를 개발한 는 불안정 성인애착의 사람들의 자비 정서가 쉽Gilbert(2011)

게 개발되지 못하는 이유로 개인의 자비 정서에 기반이 되는 애착 시스템이 제

대로 작동하지 않기 때문이라고 가정하였다 불안정 애착 패턴을 보이는 성인. 

은 자비와 같은 긍정적 자극이 애착 시스템을 활성화시키려고 할 때 과거의 , 

정서적 갈등이나 방임 학대와 같은 고통스러운 정서적 기억들이 함께 활성화, 

되기 때문에 자비 정서를 그 자체로 경험하지 못하고 불안이나 두려움으로 느
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끼게 된다 그래서 이들은 자비 정서를 오히려 불안이나 두려움(Gilbert, 2011). 

으로 느끼고 자비에 대한 불안정서 즉 자비불안 이 발, , (Fears of Compassion)

현된다는 것이다.

실제로 불안정 애착의 성인은 안정애착의 성인에 비해 배우자 혹은 연인과  , 

도움행동을 주고받는 것을 어려워하였다(Fraley & Davis, 1997; Lawson & 

또한 낯선 사람에게 도Brossart, 2009; Simpson, Rholes, & Nelligan, 1992). , 

움을 주는 것을 꺼리는 등 자비 정서를 덜 느끼는 것으로 보고하였고 

자기 자신을 더 강하게 비난(Mikulincer, Shaver, Gillath, & Nitzberg, 2005), 

하거나 스스로를 자비롭게 대하지 못하는 것으로 나타났다(Raque-Bogdan, 

차지연 김정규Ericson, Jackson, Martin, & Bryan, 2011; , , 2018).

한편 애착의 영향을 받아 형성되는 자비불안은 대인관계문제에 영향을 미칠  

가능성이 있다 등 은 자비불안의 세 가지 유형 모두 대인관계 친. Gilbert (2011)

밀감과 다른 사람에게 도움을 청하는 경향과 유의한 부적 상관이 있음을 발견

했다 또한 다른 사람들과 도움을 주고받거나 스스로를 자비롭게 대할 때 느껴. 

지는 불안을 조절하기 위해 정서를 인식하는 것을 회피하고 정서 표현을 억제, 

하며 사람들과 거리를 두는 전략을 취하고 이로 인해 대인관계에서 어려움을 , 

경험하는 경향이 있었다 배애진 심혜원 과도한 경쟁심과 자기애 성향( , , 2018). 

을 보이는 대학생들은 자비불안과 유의미한 정적 상관을 보였고 무시당할 것, 

에 대한 두려움 거절에 대한 두려움과 친한 관계에서의 회피적인 태도를 보였, 

다 그리고 애착외상이 타인(Basran, Pires, Matos, McEwan & Gilbert, 2019). 

으로부터 받는 자비불안과 자기자비불안을 각각 매개하여 대인관계문제에 영향 

을 미치는 것으로 보고되었다 강민정 조현주 이러한 연구들은 모두 자( , , 2021). 

비불안이 대인관계문제에 영향을 미치고 있음을 시사한다.

이상에서 성인애착과 대인관계문제 간의 관계를 자비불안이 매개할 가능성에  

대해 살펴보았다 하지만 자비불안을 거쳐 대인관계문제에 미치는 영향은 개인. 
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에 따라 다를 가능성이 있다 개인은 고유의 방식으로 자신의 정서를 조절하기 . 

위해 인지적으로 판단하는 과정을 거친다 등(Balzorotti et al, 2016). Garnefski 

은 개인이 스트레스 사건에서 인지적 정서조절 전략을 통해 다양하게 정(2001)

서적 경험의 속성이나 강도를 변경하여 부정적 정서를 경감시키고 상황에 적합

한 정서와 행동을 취할 수 있다고 보았다 인지적 정서조절. (Cognitive Emotion 

은 개인이 목적을 성취하기 위해 주의해야 할 정서정보를 검토하고 Regulation)

자신의 정서나 기분을 유지 및 수정하는 내외적 과정(Thompson, 1994; 

으로 자신의 정서를 인식하Parkinson, Totterdell, Briner & Reynolds, 1996) , 

고 정서의 조절 가능성을 평가하는 것부터 실제로 인지 및 행동적 조절전략을 

사용해 외부의 반응이라는 결과를 얻게 되기까지를 포함하는 과정이다 이서정( , 

또한 개인으로 하여금 정서에 압도되지 않고 인지적2006; Garnefski, 2001). , 

으로 정서를 조절할 수 있도록 돕고 차혜련 김종남 인간관계를 형성하( , , 2016), 

고 유지하게 하며 심리적 적응을 하는 데 있어 중요하다 이경희(Stern, 1985; , 

김봉환 이지영 권석만, 2010, Thompson, 1991; , , 2006). 

이처럼 인지적 정서조절은 대인관계문제에 대해 개인이 사용할 수 있는 전략 

으로 선행연구에서도 대인관계문제 경험을 조절할 수 있는 변인으로 사용되고 , 

있다 부적응적 인지적 정서조절을 많이 사용할수록 애착불안 성인의 용서경향. 

성이 낮아지는 것으로 나타났으며 전은숙 홍혜영 알코올 사용 문제를 ( , , 2012), 

보고한 남성 중 부적응적 인지적 정서조절을 많이 사용할수록 만성적인 관계 

갈등을 경험하였다 또한 적응(Leone, Jarnecke, Gilmore & Flanagan, 2021). , 

적 인지적 정서조절을 사용할수록 대학생의 부모화 경험과 대인관계문제 간의 

관계에서 친밀감에 대한 두려움의 매개효과가 완화되었으며 박성민 양난미( , , 

내면화된 수치심과 대인관계문제 간의 관계를 약화시키는 것으로 나타2022), 

났다 차혜련 김종남 이처럼 어떻게 정서를 조절하느냐에 따라 개인의 ( , , 2016). 

사회적 적응 및 대인관계 형성에 영향을 미칠 수 있다(Kim, 2009). 
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이를 바탕으로 본 연구는 어떠한 인지적 정서조절 전략을 사용하는가에 따  , 

라 성인애착이 자비불안을 거쳐 대인관계문제에 미치는 영향이 달라질 수 있을 

것으로 보았다 실제로 개인이 취하는 인지적 정서조절 전략에 따라 대인관계 . 

양상이 달리 나타났는데 대학생 명을 대상으로 한 등 의 연구에, 76 Lopes (2005)

서 정서조절 능력은 높은 대인관계 민감성 및 친사회적 성향과 관련이 있었고, 

동료들에게서 긍정적이고 호혜적인 이미지와 관련이 있었다 또한 높은 정서주. 

의 및 정서강도 경향성과 낮은 정서인식명확성을 보이는 사람들은 높은 정서표

현양가성과 낮은 대인관계능력을 보였다 이경희 김봉환 주은지 최인선( , , 2010). , 

은 적응적 정서조절 전략이 대인관계능력(2021) 수준을 높이는 데 영향을 미치 

는 것을 검증하여 인지 변화의 중요성과 가능성을 확인하였다. 권두리와 신나

나 는 애착불안이 대인관계문제에 미치는 영향을 인지적 정서조절 전략이 (2018)

부분 매개한다고 하였으며 은 부적응적인 인지적 정서조절 전략을 , Kim(2010)

많이 사용할수록 대인관계문제의 모든 하위영역 수준이 높아진다고 보고하였

다 이러한 인지적 정서조절전략은 하위요인별로 살펴볼 필요성이 있다 인지적 . . 

정서조절전략을 하위요인별로 살펴본 연구들 또한 존재하였으며 서수현( , 2020; 

등 은 우울과 불안 탄력성 모델에 따라 Garnefski & Kraaij, 2006), Min (2013) , 

개인이 사용하는 인지적 정서조절전략이 다르다고 보고하였다 이는 대인관계. 

문제를 경험하고 있는 성인들을 이해하고 상담 장면에서 치료 전략 활용하기 

위해 인지적 정서조절전략에 따라 대인관계문제가 달라지는지 살펴볼 필요가 

있음을 시사한다.

이에 본 연구에서는 불안정 성인애착과 대인관계문제 간의 관계에서 자비불안 

이 매개하는지 살펴보고 불안정 성인애착 자비불안과 대인관계문제 간의 관계, , 

가 인지적 정서조절 전략으로 인해 달라지는지 알아보고자 하였다. 본 연구를 

통하여 대인관계문제를 호소하는 개인이 자신의 애착유형으로 인해 스스로와 

타인에 대한 자비 정서를 처리하는 데 겪는 어려움에 대해 파악하고 이 과정, 



- 9 -

에서 어떠한 인지적 정서조절 전략을 사용하는 것이 대인관계문제에 미치는 영

향을 완화 혹은 심화시키는지를 검증함으로써 성인애착으로 인해 대인관계문제

를 겪고 있는 사람들의 상담적 개입에 참고자료로 활용하고자 하였다.
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이론적 배경. Ⅱ

불안정 성인애착과 대인관계문제1. 

불안정 성인애착1) 

애착 이란 개인이 가까운 사람들과 맺게 되는 강하고 지속적인 정 (Attachment)

서적 유대로 영아 양육자의 상호작용과 사회적 발달 사이의 관련성을 이해하, -

기 위해 가 제시한 개념이다 영아기 아동은 양육자와의 상호작Bowlby(1973) . 

용과 안정감을 통해 그의 가용성 를 경험하게 되고 이에 대한 평가(availability)

를 통해 양육자와 애착 관계를 형성한다. 

애착행동은 신체적 심리적으로 도움이 필요한 상황에서 친밀감과 유대감이  , 

높은 대상부터 전혀 유대가 없는 낯선 대상까지 다양한 대상들을 향해 근접성

을 획득하고 유지하고자 하는 모든 행동으로 볼 수 있다 또한 (Bowlby, 2014). 

애착은 중력과는 반대로 애착대상으로부터 멀어질수록 그 힘이 더 강해지는데, 

만약 안전기지를 제공하는 애착대상을 신뢰할 수 없거나 환경을 탐색하고 적응

하는 데 어려움을 경험하면 개인의 정서 상태는 불안정해진다(Holmes, 2005). 

안전감에 대한 경험에 따라 개인 고유의 애착 유형이 만들어지며 이 유형은 , 

개인의 인생 전반에 걸쳐 내재화된다 이렇게 내재화된 애착 패(Harms, 2011). 

턴은 점차 내적 작동 모델 로 내면화 되는데 이는 친(internal working model) , 

밀한 관계에서의 자기와 대상 타인 에 대한 인지 정서적인 정신적 표상( ) -

내지는 구조 로 작동하게 된다(Representation) (Schema) (Ainsworth, 1978). 

성인애착은 생애초기에 형성된 양육자에 대한 애착이 내적 표상의 형태로 내 “

재화된 것 이며 유아기에 보호자와 정서적으로 유대관계” (Bowlby, 1969/1982), 
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를 맺으며 애착을 형성하는 것과 마찬가지로 성인기에 특정인물에게 정서적으

로 연결되며 형성된다 성인기에 형성된 애(Main, Kaplan & Cassidy, 1985). 

착 즉 개인 내에 형성된 친밀한 관계에서의 내적 작동 모델이자 애착 패턴은 , 

개인이 타인과의 상호작용 과정에서 들어오는 정보를 어떻게 인식하는지를 결

정하게 된다. 

한편 전통적 애착이론들은 유아기의 애착 패턴과 성인애착 간 높은 관련성이  , 

있다고 보았으나(Bowlby, 1969/1982; Sroufe, 1983; Main, 1990; Fonagy, 

영아기 애착과 성인기 애착 간 관계의 안정성이 낮은 편이라는 연구 결2003), 

과들이 생겨나고 있다 개인의 미래와 비교해야 하는 애착 (Groh et al., 2014). 

변인의 특성상 세기 초부터 유아와 성인 간의 애착 안정성을 종적으로 연구21

할 수 있게 된 것이 그 이유이다 그 결과로 아동의 다양한 양육환경과 성인기 . 

애착 간의 관계가 존재하긴 하나 그것이 절대적이지는 않다는 연구들이 보고되

고 있다(Hamilton, 2000; Lewis, Feiring, & Rosenthal, 2000; Waters, 

Merick, Treboux, Crowell, & Albersheim, 2000; Weinfield, Sroufe, & 

와 은 유아기에는 성인기에 비해 상대적Egeland, 2000). Fraley Roisman(2019)

으로 환경으로부터 영향을 더 많이 받으나 시간이 지남에 따라 잠재적인 여러 

경험이 애착패턴에 영향을 줄 수 있다는 점에서 유아기 애착이 성인기 애착패

턴에 절대적인 의미를 가지고 있다고 보기는 어렵다고 하였다 또한. , Roisman, 

와 는 어린 시절 안정적인 애착 경험을 하지 못한 Padr n, Sroufe Egeland(2002)ó

이들도 성인기에 안정애착을 형성할 수 있다는 획득된 안정애착의 개념을 제시

하기도 하였다 이러한 견해를 바탕으로 본 연구에서는 성인들의 대인관계문제. 

를 살펴보고자 하므로 영아기의 애착이 아닌 성인애착을 살펴보고자 하였다.

이처럼 성인애착에 대한 환경의 영향력이 제시되며 성인애착은 개인의 전 생 

애를 통해 형성되는 이원적인 애정적 유대관계로 정의되고 있다 황창순( , 2006; 

안하얀 와 는 애착표상에 대한 위계망을 제시하며 , 2010). Collins Read(1994)
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아동이 성장함에 따라 다양한 관계를 통해 타인표상을 형성하며 이에 따라 또, 

래관계가 중요해진다고 하였다 이후 성인이 되면 부모와의 애착도 중요하나. , 

애착행동과 관심이 동료와 연인으로 옮겨지면서 애착대상 위계에 점차적으로 

전환이 일어나게 된다 김수경( , 2004; Furman & Buhrmester, 1992; Hazan & 

성장하면서 애착에 대한 정신적 표상은 점점 더 Zeifman, 1994; Weiss1982). 

복잡해지고 한 개인이 맺고 있는 다양한 관계는 위계적인 의미의 망으로 연결, 

된다 과 는 성인기의 연인관계에서도 유사(Marrone, 2007). Hazan Shaver(1987)

한 매커니즘이 작동한다고 보며 성인애착이 낭만적 관계를 통해 애착 대상을 

전환한 결과라고 개념을 확장하였으며 친밀한 관계에서도 애착대상이 가까이, 

에 없고 반응적이지 않을 때 불안감을 느낀다는 것을 발견하였다. 

성인애착은 두 가지 요인이 직교하는 공간적 개념의 연속적인 차원 상에서 설 

명이 가능한데 그 두 요인은 불안애착과 회피애착이다, (Brennan, Clark & 

불안애착은 의존적이고 몰두적인 대인관계 성향을 보이며 거절 Shaver, 1998). 

및 유기에 대한 두려움을 느낀다(Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003; 

이로 인해 사랑과 안전을 찾는 데 초Carnelly, Pietromonaco, & Jaffe, 1994). 

점을 맞추고 위협 분리 배신에 대해 끊임없이 경계하는 과잉 활성화 전략을 , , 

사용하며 끊임없이 타인에게 관심 보살핌과 지(Mikulincer & Shaver, 2003), , 

원을 원하고 불안해한다 또한 심한 거부에 대한 (Mikulincer & Shaver, 2012). , 

두려움과 부정적인 자기개념으로 인해 긍정적인 타인의 표현을 무시하거나 의

심하는 경향을 보였다 반면 회피(Mikulincer & Shaver, 2012; Noller, 2005). 

애착은 애착 체계를 활성화시킬 수 있는 감정적인 경험을 억제하면서 타인과 

거리두기 혹은 통제를 하려하고 자신만을 의존하는 모습을 보인다(Mikulincer 

이렇게 애착 정보에 대한 비활성화 전략을 사용하면 애착 & Shaver, 2005). 

시스템이 억제되고 인지적 및 정서적 개방성에 심각한 결과를 초래한다

이로 인해 회피애착을 지닌 사람들은 타인과의 (Mikulincer & Shaver, 2003). 
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거리를 유지하고 대인관계에 깊이 개입하거나 친밀한 관계 맺기를 피하기 위해 

자신에 대한 정보 공개를 꺼린다 불안과 회피 차(Mikulincer & Shaver, 2012). 

원 모두 낮을수록 안정적인 성인애착에 가깝고 두 차원 중 하나가 높거나 모, 

두 높을수록 불안정 성인애착에 가깝다. 

대인관계문제2) 

대인관계 문제란 개인이 대인관계에서 경험하는 고통과 어려움을 의미한다 . 

대인관계는 인간이 경험하는 문제의 대부분을 차지하며(Alfred Adler, 1930), 

심리상담 장면에서 내담자의 주 호소 문제의 많은 부분을 차지하는 주요 상담

주제다 안하얀 서영석( , , 2010; Taniguchi, 2015). 대인관계 상황에서의 대인관

계 패턴은 관계를 맺는 태도와 행동 및 관계에서 개인이 얻고자 하는 목표 관, 

계가 의미하는 바에 대한 인식 상호작용을 통한 정서와 행동 그리고 타인의 , , 

행동을 해석하는 것 등을 포함하는 개인 고유의 접근 방식으로 이해될 수 있다

(Gurtman, 1996).

개인은 자신의 고유한 대인관계 패턴을 통해 사람들과 상호작용하며 애정과  

친화에 대한 욕구를 충족하기도 하나 김현진 한종철 이러한 욕구를 적( , , 2004), 

절하게 충족하지 못하는 경우에는 심리적 안녕감에 큰 영향을 받을 수 있다

김혜원 오인수 대인관계문제로 인해 개인이 겪을 수 (Myers, 2000; , , 2016). 

있는 심리적 어려움은 좌절된 소속감으로 인한 고통 김보미 유성은 대( , , 2012), 

인관계에서의 불신감 수치심 자존감 상실 자기파괴적 행동 정서조절의 어려, , , , 

움 대인관계능력 손상과 성격적 변화 등으로 다양하다 한수경 정남운, ( , , 2014). 

또한 대인관계에서의 어려움이 특징적으로 나타나는 것이 성격장애이며, (APA, 

우울 홍은영 박경2015; Horowitz et al, 1988), (APA, 2015; , 2015; , 2003), 

사회불안 강수진 최영희 감정표현불능증(APA, 2015; , Su-Jin, , 2011), 
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과 같은 심리적 (Alexithymia)(Vanheule, Desmet, Meganck & Bogaerts, 2007)

어려움과 관련이 있는 것으로 나타났다. 

그동안 연구자들은 대인관계에서의 개인차를 구분하고자 노력하였다 대표적 . 

으로 는 사람들에게 맞섬 사람들에게 다가감 사람들로부터 Horney(1945) ‘ ’, ‘ ’, ‘

멀어짐 으로 대인관계 성향을 구분하였는데 이 기준은 질적인 개인차를 다소 ’ , 

광범위하고 모호하게 구분하고 있다는 점에서 임상적 활용에 한계가 있었다 배(

애진 에서 재인용 와 , 2016 ). Horowitz, Rosenberg, Baer, Ure oñ

는 심리치료를 받는 환자들의 면접장면을 녹화하여 체계적으로 Villase or(1988)ñ

대인관계문제 문항을 선정하고 요인분석을 실시하였다 그 결과 사람들이 주로 . 

겪는 대인관계문제의 유형을 자기주장을 내세우기 어려운' (Hard to be 

사교적이기 어려운 순종적이기 어려 운Assertive)', ' (Hard to be Sociable)', '

친밀하기가 어려운 과하게 (Hard to be Submissive)', ' (Hard to be Intimate)', '

책임감을 느끼는 과하게 통제적인 과 같(Too Responsible)', ' (Too Contr olling)'

은 가지 유형으로 구분하였고 이를 측정하기 위하여 대인관계문제검사6 , 

를 개발하였다(Inventory of Interpersonal Problems: IIP) . 

이후 와 는 대인관계 원형모형을 구성하였다 이 Alden, Wiggins Pincus(1990) . 

들은 대인관계적 행동을 친애와 통제라는 기본 차원을 중심으로 분원으로 구8

분하였으며 이를 바탕으로 를 구성하였다 대인관, IIP-C(IIP-Circumplex scale) . 

계 원형모형은 적대적 행동에서 친밀한 행동을 포함하는 친밀 차원과 순종적 ‘ ’ , 

행동에서 지배적 행동을 포함하는 통제 차원을 기본 차원으로 나뉘며 원형공‘ ’ , 

간을 등분으로 나누어 특징적인 대인관계문제를 가지 유형으로 구분하였다8 8

(Horowitz, Rosenberg & Batholomew, 1993). 가지 유형의 대인관계문제는 8

지배적인 통제지배 보복하는 자기중심성( , Domieering, PA), ( , Vindictive, BC), 

냉담한 냉담 사회적으로 회피하는 비사회성( , Cold, DE), ( , Socially Avoidant, 

우유부단한 비주장성 착취당하는 과순응성FG), ( , Nonassertive, HI), ( , 
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과하게 돌보는 자기희생 과하게 관Exploitable, JK), ( , Overly Nurturant, LM), 

여하는 과관여 이다( , Intrusive, NO) . 국내에서는 홍상황 박은영 이 추가로 , (2001)

한국형 대인관계문제검사 원형척도를 성인과 환자 집단에 대해 교차타당화하고 

그 적용가능성을 검토하였다 그림 참조 이후 홍상황 박은영 이 정(< 1> ). , (2002) “

에 이끌려 손해 보는 일이 많다 와 같은 한국 실정에 맞는 문항들을 추가 및 ”

보완하여 를 개발하였다K-IIP(Korean-Inventory of Interpersonal Problems) .

그림 한국형 대인관계문제검사 원형척도 의 유형 홍상황< 1> (K-IIP-C) 8 ( , 

박은영, 2001)
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불안정 성인애착과 대인관계문제의 관계3) 

대인관계 능력을 예측하는 대표적인 변인 중 하나인 성인애착은 개인이 상호 

작용을 통해 들어오는 정보를 인식하고 판단하는 과정에 작용하여 친밀한 관계

에서 개인 고유의 방식으로 대인관계를 맺도록 한다 개인은 애착 대상에 대한 . 

가용성을 반복적으로 경험하는 과정에서 내적 작동 모델과 대인관계 행동에 장

기적인 영향을 받는다 은 개인의 대(Shaver & Mikulincer, 2009). Main(1985)

인관계도식의 근간이 되는 의 내적 작동모델을 재개념화하여 다음과 같Bowlby

이 설명하였다 내적 작동 모델은 정보를 얻거나 정보에 대한 접근을 제한하는 . '

기능을 하는 구조화된 과정이며 이는 감정과 행동 주의와 기억 그리고 인지에, , 

도 영향을 미친다 애착대상으로부터 긍정적 혹은 부정적 반응을 이끌어내는 .' 

행동 규칙들이 입력되어 있는 내적 작동 모델은 자기와 대상 간 관계 방식이나 

패턴으로 기능하여 성인기의 대인관계 행동과 스트레스 대처 및 성격적 특성, 

에 영향을 미친다 즉 성인애(Eubanks-Carter, Burckell, & Goldfried, 2010). , 

착은 다른 사람과 관계를 맺는 과정에서 정서를 조절하고 스트레스에 대처할 

때의 핵심기제로 작용하며 불안정한 성인애착은 대인관계에서 다양한 문제행, 

동으로 이어질 수 있다 선행연구들은 불안정한 성인 애착이 대(Bowlby, 2014). 

인관계에서 더 많은 어려움을 경험하게 하는 심리기제로 작용할 수 있음을 밝

히고 있다 박장희 조윤주(Horowitz, Rosenberg & Batholomew, 1993; , , 

안하얀 서영석2009; , , 2010). 

와 는 불안애착과 회피애착이라는 애착 유형에  Brennan, Clark Shaver(1998)

따라 대인관계문제 양상을 달리 보일 수 있다고 하였다 불안애착은 버림받는 . 

것에 대한 두려움과 거절당할 것이라는 불안으로 인해 더욱 관계에 몰입하고 

타인과의 친밀감을 과도하게 추구하는 특성을 보인다 김성현 자신이 사( , 2004). 

랑받을 가치가 있는지 끊임없이 확인하려는 행동은 우울 불안과 같은 심리적, 



- 17 -

인 문제를 만들어낸다 또한 불안애착을 지닌 성인(Shaver, Mikulincer, 2002). 

은 애착대상이 자신의 요구에 적당하게 반응해주지 못하고 자신에 대해 자비 , 

정서를 발휘하지 않을 것이라는 과활성화 전략을 사용한다(Mikulincer et al, 

실제로 불안애착은 의존적 대인관계문제 비주장성 과순응성 자기희생2005). ( , , , 

과관여 와 독립적 대인관계문제 통제지배 자기중심성 냉담 비사회성 에 직접) ( , , , )

적으로 영향을 미쳤다 박영주 이영호 또한 다른 사람에게 가까이 다가( , , 2010). 

가려 하면서도 철수하는 서로 양가적인 특징이 있는 대인관계문제 하위변인들

과 높은 상관을 보였다(Bartholomew & Horowitz, 1991). 

반면 회피애착 유형은 친밀감으로 인해 자신의 독립성을 상실할지도 모른다 , 

는 두려움으로 인해 타인과 가까워지는 것에 불편감을 느끼는 특징이 있으며, 

그 대상이 신뢰할만한 대상인지 의심하는 태도를 가져 친밀한 관계를 지속하는 

것에 어려움을 경험한다 또한 회피애착은 애착 대상(Fraley & Waller, 1998). 

으로부터 거절당했던 애착경험을 막기 위해 친밀 욕구를 표현하지 않는 전략을 

사용하며 자기 자신에게 의존한다(Brennan & Shaver, 1998). 

이처럼 불안애착은 전반적인 대인관계문제를 경험하는 것에 비해 회피애착은  

주로 타인과 거리를 유지하는 태도로 인한 문제를 경험하기 때문에 두 애착유, 

형은 서로 다른 심리적 기제의 작용으로 대인관계문제에 어려움을 겪는다고 볼 

수 있다 김지훈 장유진 이에 본 연구에서는 불안정 성인애착 불안애착( , , 2020). ( , 

회피애착 이 대인관계문제에 영향을 미칠 것으로 가정하고 두 변인 간의 관계) , 

를 살펴보고자 하였다.
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자비불안2. 

자비불안의 개념1) 

표준국어대사전은 자비 를 남을 깊이 사랑하고 가엾게 여김 또 ‘ (Compassion)’ ‘ . 

는 그렇게 여겨서 베푸는 혜택 으로 정의하고 있다’ . 자비는 유사한 개념인 공감

과 구별된다 자비는 자신과 대상의 감정을 구별하는 것에 있어 공감과 차이가 . 

있는데 공감이 타인의 감정을 마치 자신이 느끼는 것처럼 경험하는 것이라면, 

에서 재인용 자비는 타인의 고통이 타인(Lazarus, 1991; Goetz et al., 2010 ), 

의 것임을 인지하는 상태에서 경험하는 감정이다(Goetz et al., 2010). 

년대부터 국내외에서 자비에 관한 연구는 매우 활발히 이루어지고 있는 2000

데 타인을 향한 자비는 다른 사람과 교감하도록 도와주어 보다 나은 대인관계, 

를 형성하도록 도와주고 이는 개인의 정서적인 행복감과 삶의 만족을 증진시, 

킨다(Wei, Liao, Ku, & Shaffer, 2011). 와 Lutz, Brefczynski-Lewis, Johnstone

은 정기적인 타인에 대한 자비정서 명상훈련이 스트레스에 대Davidson(2008)

한 반응과 전두엽 피질에 긍정적인 영향을 촉진한다는 것을 발견하였으며, 

는 이러한 선행연구들을 바탕으로 자비중심치료Gilbert(2014) (Compassion 

를 개발하였다Focused Therapy: CFT) .

는 의 애착이론에 기초해서 자비에 대한 능 Gilbert(2005, 2010) Bowlby(1980)

력은 애착체계에 근원하여 발달된다고 하였으며 자기 자신과의 관계 및 타인, 

과의 관계에서 호혜롭고 자비로운 마음이 오고가는 것을 위협적인 것으로 경험

하는 정서 상태를 자비불안 이라는 용어로 개념화하였다 그는 자비정서를 쉽‘ ’ . 

게 개발되지 못하는 이유를 내적으로 형성된 불안정 애착으로 인해 자비정서의 

기반이 되는 애착 시스템이 제대로 작동하지 않기 때문이라고 보았다 불안정 . 

애착 패턴을 보이는 성인의 경우 자비와 같은 긍정적 자극이 애착 시스템을 , 

활성화시키려고 할 때 과거에 애착 대상으로부터 경험한 정서적 고통과 기억들
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이 함께 활성화되기 때문에 자비정서를 그 자체로 경험하지 못하고 불안이나 

두려움을 느끼게 된다고 보았다. 

자비불안은 방향성과 관계적 특성에 따라 타인을 향한 자비불안 ‘ (Fear of 

과 타인에게서 받는 자비불안compassion for others)’ ‘ (Fear of compassion 

그리고 자기자비불안 으로 구분할 from others)’, ‘ (Fear of compassion for self)’

수 있다 타인을 향한 자비불안(Gilbert et al, 2011). (Fear of compassion for 

은 도움행동 과 같이 타인을 향해 자비를 베푸는 행위를 순종과 others) (Helping)

나약함으로 인식할 때 일어나는 자비정서에 대한 두려움으로 이로 인해 타인, 

에게 베푸는 자비가 스스로의 이익에 해가 될 것이라는 가정을 하게 될 때 느

끼게 된다 이러한 타인을 향한 자비불안은 감정인식을 잘 못하고 타인에 대한 . 

공감을 잘 못하는 것과 관련이 있다 배애진 타인( , 2016; Gilbert et al., 2014). 

에게서 받는 자비불안 은 사회적 고립과 위협(Fear of compassion from others)

감을 조절하는 친애감정과 관련이 있는데 타인이 자신에게 전하는 자비를 위, 

협으로 인식하는 경향과 관련이 있다 자기자비불안. (Fear of compassion for 

은 타인의 비난에서 스스로를 지키기 위해 먼저 자기 자신을 비난하고 부self)

정적으로 인식하는 방어기제와 관련이 있으며 이 때문에 스스로에게 자비롭게 , 

대하면 자신의 방어기제가 무너질 수 있다는 위협감을 느끼게 된다(Joeng & 

이러한 자기자비불안은 평가불안과도 관련성이 있는 것으로 나Turner, 2015). 

타났다 또한 자신에 대한 비난이 심한 사람들일수록 (Joeng & Turner, 2015). 

자신에게 자비를 갖거나 타인이 주는 자비를 느끼는 것에 대해 불안을 느끼는 

것으로 나타났다(Gilbert, 2011; Rockliff, Gilbert, McEwan, Lightman & 

Glove, 2008). 

자비불안은 최근에 심리학계에 다양한 연구가 진행되고 있는 자기자비와 자 ' '

비 정서에 대해 다루고 있다는 점에서 유사하면서도 타인과의 관계성 또한 포, 

함하고 있는 개념이다 는 자기 자신에 대한 자비 정서만 포함하. Gilbert(2011)
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는 자기자비 개념과는 달리 자비불안을 타인에게서 받는 자비불안, (Fear of 

타인을 향한 자비불안Compassion from Others), (Fear of Compassion for 

자기자비불안 으로 구분함으로써 타인과Others), (Fear of Compassion for self)

의 호혜적인 관계에서의 개인의 정서를 포함하는 개념으로 확장하여 설명한다. 

이에 비해 자기자비는 고통이나 실패의 상황에서 엄격하게 자신을 비판하기보‘

다는 자기 자신에 대해 친절하고 이해하며 자신의 경험을 보편적인 것으로 인, 

식하고 고통스러운 생각과 감정들에 과잉 동일시하기보다 분리하여 균형 잡힌 , -

알아차림을 하는 것 으로 개인 심리내적인 기제에 대해 다루고 있(Neff, 2003)’ , 

다 자기자비는 회피애착과 대인관계문제 간의 연구에서 일관적이지 않은 결과. 

를 보이고 있기도 하다 회피애착과 자기자비 간에 부적 관련성을 검증한 연구. 

들도 있으나 차지연 김정규 이지수 양난미( , , 2018; , , 2019; Wei, Liao, Ku & 

이은지와 서영석 의 연구에서는 회피애착과 대인관계문제Shaffer, 2011), (2014)

의 관계에서 자기자비의 간접효과가 유의미하지 않았으며 회피애착과 자기자, 

비 간 직접효과 또한 유의미하지 않았다. 

불안정 성인애착과 자비불안의 관계2) 

 불안정 성인애착 유형의 사람들은 자신과 타인에 대해 이타적인 마음을 가지

거나 도움을 주고받는 행위를 하는 것을 어려워하며 타인과 호혜적인 관계를 , 

맺지 못하고 대인관계에서 어려움을 경험할 가능성이 있다 부(Gilbert, 2011). 

모로부터 무능하다거나 사랑스럽지 못하다는 메시지를 받은 경우 아동은 불안, 

정 애착이 형성되어 자신은 사랑받을 수 없는 존재이고 타인은 사랑스럽지 않

다는 모델이 발달하여 타인을 도움이 필요할 때 도움을 주는 존재이기보다 자

신에게 거부감이나 적대감을 주는 존재로 여기게 된다 또한 불(Bowlby, 1980). 

안정 성인애착을 지닌 사람들은 자기 스스로를 더 강하게 비난하고 자기 자신
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을 자비롭게 대하지 못하며 타인으로부터 자비를 받을 (Raque-Bogdan, 2011), 

가치가 없다고 느끼는 경향이 있다(Mikulincer & Shaver, 2005). 

선행연구들은 불안정 성인애착 유형과 자비불안의 관계를 뒷받침하는 근거들 

을 보여주고 있다 불안정 애착인 성인은 안정애착인 성인보다 배우자 또는 연. 

인과 도움을 주고받는 것을 어려워하였으며(Fraley & Davis, 1997; Lawson & 

낯선 사람에게 도움을 Brossart, 2009; Simpson, Rholes, & Nelligan, 1992), 

주는 것을 꺼리는 등 자비 정서를 덜 느끼는 것으로 보고 하였다(Mikulincer 

은 대학생을 대상으로 한 연구에서 불안정 애착패et al., 2005). Gilbert(2011)

턴과 세 가지 자비불안 모두와 높은 상관을 보고하였다 또한 불안애착과 우울 . , 

간의 관계를 타인에게서 받는 자비불안과 자기자비불안이 부분매개 하였으며, 

회피애착과 우울 간 관계에서 직접효과는 유의미하지 않았고 타인에게서 받는 

자비불안과 자기자비불안의 간접효과는 유의미하였다 이미선 홍혜영( & , 2017). 

등 은 불안하고 회피적인 애착 성향을 지닌 사람들은 자비 관련 Baldwin (2020) , 

이미지에 더 큰 위협 반응 심박수 변동 을 보인다고 하였다 이러한 연구들로 ( ) . 

미뤄보아 불안정 성인애착은 자비불안에 영향을 미칠 것으로 예측된다. 

자비불안과 대인관계문제의 관계3) 

자비불안이라는 개념은 비교적 최근에 학술적으로 정의되었기 때문에 자비불 

안과 대인관계문제와의 관계를 직접적으로 다룬 연구는 찾아보기 어렵다 배애(

진 이에 본 연구에서는 자비불안과 유의미한 관계가 있는 변인들과 대, 2016). 

인관계문제 간의 관계를 다룬 선행연구들을 바탕으로 자비불안이 대인관계문제

에 미치는 영향을 추론해보고자 하였다. 

자비는 친사회적 행동에 핵심적 결정요인으로 애 (Einsberg & Miller, 1987), 

착 시스템을 기반으로 발달하며 돌봄행동을 유발하는 동기이자 비난하거나 판
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단하지 않고 공감적으로 이해하는 능력을 포함하는 감정이다(Gilbert, 

자비에 익숙한 개인들은 다른 사람들의 고McEwan, Matos, & Rivis, 2011). 

통을 감지하고 반응하기 위해 더 높은 민감도를 보였다(Fredrickson, Cohn, 

이처럼 자비 정서는 친사회적 행동으로 이어져 Coffey, Pek, & Finkel, 2008). 

개인으로 하여금 안정적인 대인관계를 형성할 수 있도록 한다.

반면 자비불안을 느끼는 사람들은 대인관계문제를 경험할 가능성이 있다 . 

등 은 자비불안의 세 가지 유형 모두 대인관계 친밀감 다른 사람Gilbert (2011) , 

에게 도움을 청하는 경향과 유의한 부적 상관을 나타냄을 발견했다 또한 과도. 

한 경쟁심과 자기애 성향을 보이는 대학생들은 자비불안과 유의미한 정적 상관

을 보였고 무시당할 것에 대한 두려움 거절에 대한 두려움 친한 관계에서 회, , , 

피적인 태도를 보였다 배애(Basran, Pires, Matos, McEwan & Gilbert, 2019). 

진 심혜원 에 의하면 자비불안을 느끼는 사람들은 다른 사람들과 도움을 , (2018)

주고받거나 스스로를 자비롭게 대할 때 느껴지는 불안을 조절하기 위해 정서를 

인식하는 것을 회피하고 정서 표현을 억제하며 사람들과 거리를 두는 전략을 

취하고 이로 인해 대인관계에서 어려움을 경험하는 경향이 있었다 그리고 애, . 

착외상이 타인으로부터 받는 자비불안과 자기자비불안을 각각 매개하여 대인관 

계문제에 영향을 미치는 것으로 보고되었다 강민정 조현주 강민정과 ( , , 2021). 

조현주 는 애착외상이 자비두려움에 영향을 미치고 이것이 정서조절곤란(2021)

으로 이어져 대인관계문제에 영향을 미친다고 보고하였다 또한 개인이 경험한 . 

부모의 부부갈등과 결혼만족도 관계에서 직접효과는 유의미하지 않고 자기자비

의 매개효과는 유의미한 것으로 나타났는데 이는 낮은 자기자비 수준이 결혼, 

이라는 특수한 대인관계에서의 만족 수준에도 영향을 미침을 시사한다 홍지희( , 

김보영, 2021).

본 연구에서는 이와 같은 불안정 성인애착 자비불안과 대인관계문제 간의 관 , 

련성을 바탕으로 자비불안이 불안정 성인애착과 대인관계문제 간의 관계를 매, 
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개하는지 검증하고자 하였다 불안정 성인애착 유형은 자비불안 정서를 불러일. 

으킬 것으로 예측하였으며 자비불안을 경험한 개인은 더 많은 대인관계문제를 , 

경험할 것으로 예측하였다.

인지적 정서조절3. 

인지적 정서조절의 개념1) 

정서란 신체적 또는 생리적으로 유발된 변화에 대해 개인이 내리는 해석의 결 

과물이며 정서의 중요한 기능은 행동에 경향성을 부여하고 행(Lazarus, 1991), 

동을 조절하는 것이다(Eisenberg, Fabes, Guthrie, & Reiser, 2000; Frijda, 

Kuipers, & ter Schure, 1989). 등 은 정서를 한 인간에게 의미 Saarni (2006) '

있고 중요한 문제에 대해 개인과 환경 사이의 관계를 확립하고 유지하게 하며 

변화시키는 추동으로 정의하였는데 여기에서 의미 있고 중요한 문제는 사회적 ' , 

관계에서의 개인적 목표 타인의 사회적 신호 긍정정서를 유발하는 자극 등을 , , 

포함한다. 정서인지 이론가들은 정서를 생리학적인 변화만으로 정의하기는 힘

들다는 데에 의견을 모으면서 인간이 감정을 경험하는 과정은 여러 단계의 인, 

지적 추론이 있을 수 있으며 최종적으로 정서라는 비교적 구체적이면서도 개, 

별적인 경험을 하기 위해서는 그 이전에 이미 수많은 의식적인 정보처리의 과

정들을 거쳐야 한다는데 의견을 모았다 이수정 정서는 개인의 삶에서 ( , 2001). 

무시하거나 억제해야하는 비합리적인 본능적인 현상이 아니라 생존과 적응을 , 

위해서 고려해야 하는 삶의 필수적인 부분으로 받아들여지고 있다 이지영 권석( , 

만 또한 정서의 개인내적 순기능에는 상황에 적절한 행동을 유발하는 , 2006). , 

것 사회적 순기능에는 사회적 대상과의 관계에 대한 정보를 제공하며 자신의 , 



- 24 -

생각과 정보를 전달하는 의사소통적 기능 등이 존재한다 이훈구 등( , 2002).

이러한 흐름에 따라 정서적 정보를 처리하여 정서의 기능적인 측면을 활용할  

수 있도록 하는 정서조절에 대한 필요성이 제기되었고 그 개념이 구체화되었, 

다 정서조절은 정서 정보를 검토함으로써 사회적 상(Salovey & Mayer, 1990). 

황에 따라 적절한 방식으로 감정 상태를 유지 및 변경하여 나타낼 수 있는 능

력이다(Cole, Michel & Teti, 1994; Parkinson, Totterdell, Briner & 

Reynolds, 1996). 는 정서조절이란 언제 어떤 정서를 지니며 어떻 Gross(1998) , 

게 정서를 경험하고 표현하는지 그 방식을 통해 개인에게 영향을 주는 과정이

라고 정의하였다 또한 이후 연구에서 는 개인이 정서를 조절하는 . Gross(1999)

측면 정서에 의해 개인의 행동 등이 조절되는 측면을 모두 포함하여 정서조절, 

을 이해할 필요가 있으며 정서조절 과정은 자신뿐 아니라 타인의 정서에도 영, 

향을 미치는 과정이고 이 과정은 의식과 무의식 모두를 통해 진행될 수 있다, 

고 하였다. 

정서조절은 두 종류의 흐름이 학문적 배경이 되었는데 정신분석적 전통과 스 , 

트레스와 대처 전통이 그것이다 김소희 정신분석 전통은 자아가 다른 ( , 2004). 

부정적인 감정들 뿐 아니라 불안을 조절하기 위해 방어하는 스타일을 강조하는 

것으로 정서조절을 긍정적이거나 부정적인 정서의 체험과 표현이 증가하거나 , 

감소하는 의식적이고도 무의식적인 과정으로 확장시켰다(Mayer & Salovey, 

이에 비해 심리적 스트레스와 대처 전통은 정신분석적 1995, Parrott, 1993). 

전통에 그 뿌리를 두지만 보다 적응적이고 의식적인 대처과정에 초점을 두고 , 

개인변인보다 상황변인에 더 초점을 맞춘다 본 연구(Parker & Endler, 1996). 

에서 사용하려 하는 의 인지적 정서조절은 스트레스와 대처이론을 바Garnefski

탕으로 구성되었으며 행동전략과는 구분된 인지전략에 초점을 맞춘 개념이다, .

인지적 정서조절에 대해 은 정서적으로 각성된 정보를 받아 Thompson(1991)

들이는 것을 다루는 의식적이고도 인지적인 방법이라고 하였다 인지나 인지 . 
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과정은 우리가 정서나 느낌을 조절하고 다루도록 돕고 정서를 통제하거나 넘, 

치지 않게 돕는다 김소희 는 사(Garnefski et al, 2001; , 2004). Garnefski(2001)

고나 인지를 통한 정서조절이 인간의 삶과 불가분하게 연관되어 스트레스 사건

을 경험한 후의 정서를 다룰 수 있는 것으로 보고 이러한 인지적 대처를 순수, 

하게 측정하는 도구인 인지정서조절 질문지(Cognitive Emotions Regulation 

를 개발하였다 고희경 현명호 그가 구성한 개념Questionnire: CERQ) ( , , 2009). 

에 따라 인지적 정서조절 은 가지 하위요인을 가지며 적응적 조절과 부적‘ ’ 9 , ‘ ’ ‘

응적 조절 두 가지로 나뉜다 부적응적 인지적 정서조절은 자기 비난 타인’ . ‘ ’, ‘

비난 반추 파국화 로 이루어져 있으며 적응적 인지적 정서조절은 수용’, ‘ ’, ‘ ’ , ‘ ’, 

계획 다시 생각하기 긍정적 초점변경 긍정적 재평가 조망확대 로 이루어‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

져 있다. 

부적응적 조절에 해당하는 하위요인을 살펴보면 다음과 같다 자기비난 . (Self 

은 개인이 경험한 것에 대해 스스로를 비난하는 사고이다 이는 발생한 blame) . 

사건을 스스로의 잘못이라고 생각하거나 자신이 저지른 실수를 생각하는 사고

이다 자기비난에 대한 연구는 대부분 귀인양식 연구에서 보이며 자기비난은 . 

우울과 다른 병리의 측정값과 관련이 있다(Anderson, Miller, Riger, Dill & 

타인비난 은 개인이 경험한 것에 대해 타인을 Sedikids, 1994). (Blaming others)

비난하는 사고를 의미한다 이는 벌어진 일의 원인이 다른 사람에게 있다고 생. 

각하거나 남들이 잘못한 점을 생각하는 것으로 정서적 안녕감에 부정적인 영, 

향을 준다 반추 는 개인이 경험한 부정(Tennen & Affleck, 1990). (Rumination)

적인 사건과 관련된 느낌과 사고에 대해 지속적으로 생각하는 것이다 이는 그 . 

상황에서 경험한 자신의 감정을 되짚어 생각하거나 혹은 자신의 생각과 감정에 

빠져있는 것을 포함한다 기존 연구에서 반추 대처양식은 높은 수준의 우울과 . 

관련 있는 것으로 나타났다 파국(Nolen-Hoeksema, Parker & Larson, 1994). 

화 는 경험으로 인한 두려움 공포심을 조명하는 사고이다 여(Catastrophizing) , . 
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기에는 자신이 다른 사람들보다 훨씬 더 나쁜 경험을 했다는 생각을 자주 하는 

것과 자신의 경험이 최악의 것이라는 생각이 포함된다 이러한 파국화는 부적. 

응 정서적 고통 우울과 관련된다, , (Sulllivan, Bishop & Pivik, 1995). 

이에 비해 적응적 조절에 해당하는 하위요인으로 수용 은 자신이  , (Acceptance)

경험한 것을 받아들이고 발생한 일에 대해 체념하는 사고이다 이는 자신에게 . 

일어난 상황이 어쩔 수 없는 일이라고 생각하거나 그 일을 안고 살아가는 법을 

배워야 한다는 생각을 포함한다 는 상황을 받아들이려는 일종. Garnefski(2001)

의 시도로서 현실을 수용할 때 수용이 기능적인 대처 전략이 될 수 있다고 하, 

였다 계획 다시 생각하기 는 부정적 사건에 대해 단계적. (Refocus on planning)

으로 어떻게 다룰지를 생각하는 것이다 이는 행동 중심적 대처의 인지적 차원. -

으로 실제적인 행동이 반드시 뒤따르는 것을 포함하는 개념은 아니며 자신이 , 

그 상황에서 할 수 있는 최선의 것을 생각하거나 상황을 변화시킬 방법에 대해 

생각하는 것을 포함한다 등 은 수용과 계획 다시 생각하기는 대. Carver (1989)

처전략으로서 낙관주의와 자기존중감과는 정적인 관련이 있고 불안과는 부적, 

인 관련이 있다고 하였다 긍정적 초점변경 은 실제 경험한 . (Positive refocusing)

사건에 대해 생각하는 대신 즐거운 일을 생각하는 전략이다 즉 실제 사건에 . , 

대한 생각을 덜 하기 위해 더 긍정적인 일들로 사고의 초점을 변경하는 것이

다 여기에는 사건과 아무 상관없는 즐거운 일 기분 좋은 것 등을 생각하는 것. , 

이 포함된다 하지만 긍정적 초점변경은 단기적으로는 도움이 될 수 있으나 장. 

기적으로는 적응적인 대처를 방해할지도 모른다 긍정적 재평(Garnefski, 2001). 

가 는 사건에 개인적인 성장의 의미를 긍정적으로 부여하(Positive reappraisal)

는 사고를 의미한다 여기에는 개인이 경험한 상황의 긍정적인 측면을 찾아보. 

거나 그 일을 통해 더 강한 사람이 되는 등 자신의 성장 가능성에 대해 생각하

는 것이 포함된다 등 은 긍정적 재평가는 대처전략으로서 낙관주. Carver (1989)

의 자기존중감과 정적인 상관이 있고 불안과는 부적인 상관이 있다고 하였다, , . 
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마지막으로 조망 확대 는 개인이 경험한 사건의 심각(Putting into perspective)

성을 축소시켜 인식하거나 다른 사건과 비교하여 상대성을 조명하는 사고이다, . 

여기에는 벌어진 사건이 그만하길 다행이라고 생각하거나 살다보면 더 나쁜 , 

일도 있다고 스스로에게 말하는 것이 포함된다. 

인지적 정서조절과 대인관계문제의 관계2) 

정서조절능력은 심리사회적 기능의 핵심이며 사회적 기능 , (Einsberg, Fabes, 

및 사회적 관계에 영향을 미친다Guthrie & Reiser, 2000) (Murray, 2005). 모

든 사람들은 살면서 경험하는 다양한 상황을 처리하기 위해 그들의 정서적 경

험들을 조절할 필요성이 있다 개인이 특정 상황에서 경험하는 정서에 대한 인. 

지적 행동적 통제 구조라 할 수 있는 정서조절 체계는 각 개인의 내적인 능력, 

에 따라 다르게 구현되는 정서적 인지적 동기적 행동적 반응들을 동원하고 , , , 

이러한 반응들의 영향력을 조정한다(Aronoff et al., 1994). 인지적 정서조절은  

인지적 과정으로 정서와 감정을 관리하고 조절하는 것을 돕고 정서를 통제하, 

고 정서에 압도되지 않는 것을 유지하도록 돕기 때문에 대인관계에 있어 중요

한 요소이다 윤정임 정남운 따라서 정서 조절은 개인 내적인 과정이라( , , 2009). 

기보다는 대인관계에서의 상호작용의 맥락 안에서 일어나는 사회적 과정에 가

깝다(Campos, Campos, & Barrett, 1989).

선행연구들을 바탕으로 이러한 인지적 정서조절 전략과 대인관계문제 간의 관 

계를 살펴볼 수 있다 주은지 최인선 은 적응적 정서조절 전략이 . , (2021) 대인관

계능력 수준을 높이는 데 영향을 주는 것을 검증함으로써 인지 변화의 중요성

과 가능성을 확인하였다. 등 은 적응적인 조절전략을 많이 사Garnefski (2001)

용할수록 주관적 안녕감이 높아지고 정신질환의 가능성은 낮아지는 반면 부적, 

응적 조절전략을 많이 사용할수록 주관적 안녕감은 낮아지고 정신질환의 가능
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성은 높아진다고 보고했다. 경계선 성격장애의 이론적 모델의 경우 잘못된 정, 

서조절이 대인관계문제로 이어진다고 가정한다(Linehan, 1993; Putnam & 

Silk, 2005). 권두리와 신나나 는 애착불안과 대인관계문제 간 관계를 인(2018)

지적 정서조절 전략이 부분 매개한다고 하였으며 은 부적응적 인지, Kim(2010)

적 정서조절 전략을 사용하는 수준이 높을수록 대인관계문제의 모든 하위영역 

수준이 높아진다고 보고하였다. 이민선과 채규만 도 자아존중감에 영향을 (2012)

받아 형성되는 적응적 혹은 부적응적인 정서조절전략이 건강한 대인관계를 지

속할 수 있는 능력에 결정적인 영향을 미친다고 하였다.

이처럼 인지적 정서조절 전략과 대인관계문제 간의 관련성을 살펴본 선행연구 

들을 통해 적응적 인지적 정서조절 전략을 사용할 경우 대인관계에서의 어려움

을 덜 경험할 가능성이 있으며 반대로 부적응적 인지적 정서조절 전략을 사용, 

하는 개인은 반대의 양상을 보일 가능성이 있음을 알 수 있다. 

정리하면 본 연구에서는 불안정 성인애착 불안애착 회피애착 이 대인관계문 , ( , )

제에 직접적으로 영향을 미치는지 살펴보고 아울러 자비불안이 불안정 성인애, 

착과 대인관계문제 간의 관계를 매개하는지 살펴보고자 하였다 또한 불안정 . 

성인애착이 자비불안을 거쳐 대인관계문제에 미치는 영향이 인지적 정서조절 

전략에 따라 달라지는지 확인하고자 하였다 구체적으로 적응적 인지적 정서조. 

절 전략을 사용할 경우 불안정 성인애착 유형인 사람들이 자비불안을 경험하더

라도 대인관계에 비교적 어려움을 덜 경험할 수 있을 것으로 예측하며 그렇지 , 

않고 부적응적 인지적 정서조절 전략을 사용할 경우에는 대인관계에서 더 많은 

문제를 경험할 것이라고 예측한다. 
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연구문제 및 가설. Ⅲ

연구 모형1. 

본 연구에서는 불안정 성인애착 불안애착 회피애착 이 대인관계문제에 영향을  ( , )

미치는 과정을 자비불안이 매개할 것이라고 가정하고 이를 검증하고자 하였다. 

또한 불안정 성인애착 불안애착 회피애착 이 자비불안을 거쳐 대인관계문제에 , ( , )

이르는 과정에서 인지적 정서조절 전략이 조절할 가능성을 함께 살펴보고자 하

였다. 

그림 < 2 연구 모형> 
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연구문제2. 

연구문제 불안정 성인애착 불안애착 회피애착 과 자비불안 대인관계문제의 [ 1] ( , ) , 

관계는 어떠한가?

가설 불안애착 자비불안 대인관계문제 모두 정적 상관을 보일 것이다 1-1. , , .

가설 회피애착 자비불안 대인관계문제 모두 정적 상관을 보일 것이다 1-2. , , .

연구문제 불안정 성인애착과 대인관계문제 간의 관계를 자비불안이 매개하[ 2] 

는가?

가설 불안애착과 대인관계문제 간의 관계를 자비불안이 매개할 것이다 2-1. .

가설 회피애착과 대인관계문제 간의 관계를 자비불안이 매개할 것이다 2-2. .

연구문제 인지적 정서조절이 자비불안과 대인관계문제 간의 관계를 조절하[ 3] 

는가?

가설 적응적 인지적 정서조절 전략을 많이 사용할수록 자비불안과 대인 3-1. 

관계문제 간의 관계가 약하게 나타날 것이다.

가설 부적응적 인지적 정서조절 전략을 많이 사용할수록 자비불안과 대 3-2. 

인관계문제 간의 관계가 강하게 나타날 것이다.

연구문제 불안정 성인애착이 자비불안을 매개로 대인관계문제에 미치는 영[ 4] 

향은 인지적 정서조절 전략에 따라 차이가 있을 것인가?

가설 불안애착이 자비불안을 매개로 대인관계문제에 미치는 영향은 인지 4-1. 

적 정서조절전략에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 회피애착이 자비불안을 매개로 대인관계문제에 미치는 영향은 인지 4-2. 

적 정서조절전략에 따라 차이가 있을 것이다.
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연구 방법. Ⅳ

연구 대상 및 절차1. 

본 연구는 연령에 따라 인지적 정서조절 전략과 대인관계문제 간 양상이 달리  

나타난다는 선행연구에 따라(Coats & Blanchard-Fields, 2008; Birditt & 

Fingerman, 2005; Blanchard-Fields, Stein, &Watson, 2004 만 세 이상부), 19

터 만 세 이하의 성인 남녀를 대상으로 온라인 설문조사를 실시하였다 이 39 . 

연구는 성신여자대학교 생명윤리위원회의 심의를 거쳐 승인번호(IRB : 

모든 연구 참여자에게 연구윤리에 따라 연구에 대한 SSWUIRB-2022-047) 설

명을 제공하고 동의서를 받아 참여자가 자발적으로 연구에 참여할 수 있도록 , 

하였다 또한 연구에 참여하기로 동의했다 하더라도 설문 도중 동의를 철회하. 

고 설문을 중단할 수 있도록 고지하였다 연구 참여자 모집은 . 커뮤니티 어플리

케이션 예 에브리타임 이나 예 트위터 인스타그램 카카오톡 등 등에 ( : ) SNS( : , , ) 

설문조사 링크를 배포하여 설문에 참여해줄 것을 요청하였다.

본 연구의 표본 크기는 와 선행 연구에서 사용된 표본 크기 G*Power 3.1.9.6

를 함께 고려하였다 먼저 프로그램에서 다중회귀로 설정하고 효과크. G*power 

기 와 검증력 유의수준 로 설정하였을 때 최소 표본 크기는 명.15 .95, .05 129

으로 나타났다 그러나 이는 연구 수행에 필요한 최소한의 표본이며 성인애착. , 

과 대인관계문제의 관계를 살펴본 선행연구에서 사용된 표본의 크기가 최소 

명에서 최대 명 이지수 양난미 주수현 이홍숙 배애진252 476 ( , , 2018; , , 2018; , 

심혜원 차지연 김정규 정주리 임을 고려하여 연구, 2018; , , 2018; et al, 2015)

대상자를 최소 명으로 설정하고 모집하였다 또한 본 연구에서는 대인관계400 . 

문제 변인에 성차가 존재할 수 있다는 선행연구 결과 노경란 방희정 조혜자( , , , 
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조영주 이승현 를 바탕으로 연구에 참여하는 연구대상자의 2007; , 2021; , 2010)

성비를 약 로 맞추기 위해 추가로 명을 더 모집하여 총 건의 자료를 1:1 52 452

수집하였으며 수거된 자료 중 불성실하게 응답한 참여자 역채점 문항 불성실 , (

응답 포함 의 자료 부를 제외하고 총 부를 분석에 사용하였다) 26 426 .

측정 도구2. 

성인 애착 척도1) 

본 연구에서는 개인의 불안애착 회피애착을 측정하기 위해 와  , Fraley, Waller

이 개발하고 김성현 이 번안 타당화한 수정된 친밀관계경Brennan(2000) (2004) , 

험척도 를 사용하(Experiences in Close Relationships Scale-revised: ECR-R)

였다 해당 척도는 애착불안과 애착회피의 두 가지 차원으로 구성되어 있으며. , 

각각 문항씩 총 문항으로 이루어져 있다 해당 척도를 개발한 18 36 . Brennan 

등 은 친밀한 관계 을 라고 표현하(2000) (close relationship) ‘romantic partners’

였으나 김성현 은 한국의 사회적 문화적 맥락을 고려하여 애착대상을 지, (2004)

칭하는 용어를 다른 사람 로 바꾸어 번역하였다 구‘romatic partner’ ‘others( )’ . 

체적인 문항 내용으로는 다른 사람들과 지나치게 가까워지는 것을 원치 않는 '

편이다 다른 사람들에게 내 마음 속 깊은 감정을 드러내는 것을 원치 않는 .', '

편이다 등과 같은 문항내용들이 포함되어 있다 각 문항은 점 리커트 척도로 .' . 7

측정하고 점수가 높을수록 불안정한 애착을 가지고 있음을 의미하며 점수가 , 

낮을수록 안정된 애착 패턴을 가지고 있음을 뜻한다 김성현 의 연구에서 . (2004)

불안애착의 내적 일치도 는 회피애착의 내적 일치도(Cronbach's ) .89, α

는 로 나타났다 본 연구에의 불안애착 (Cronbach's ) .85 . Cronbach’s α 계α 

수는 회피애착은 으로 나타났다.90, .93 .
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하위요인 문항 수 문항 번호 Cronbach’s α

불안애착 18
2,6,8*,10,12,13,14,15,17,20,21,22

,23*, 24,25,26,31,36
.90

회피애착 18
1,3*,4,5*,7*,9*,11,16,18*,19,27

*,28*,29*,30*,32*,33*,34*,35
.93

역채점 문항*

표 1 성인애착 척도의 문항구성. 

대인관계문제 척도2) 

본 연구에서는 대인관계문제를 측정하기 위해  Horowitz, Rosenberg, Baer, 

와 이 개발한 대인관계문제검사Ure o Villase or (1988) (IIP: Inventory of ñ ñ

를 근거로 김영환 등 이 개발한 한국형 대인관계Interpersonal Problems) (2002)

문제검사 를 홍상황과 (KIIP: the Korean Inventroy of Interpersonal Problems)

박은영 이 표준화한 한국형 대인관계 문제검사 원형척도의 단축형(2022)

(KIIP-SC: Short form of the Korean Inventroy of Interpersonal Problems 

을 사용하였다 이 척도는 개의 하위척도별로 문항씩 총 Circumplex scales) . 8 5

문항으로 구성되어 있으며 전혀 그렇지 않다 점 에서 매우 그렇다 점40 , ‘ ’(1 ) ‘ ’(5 )

까지 점 식 척도로 평정하며 점수가 높을수록 점수가 높은 해당 하위척5 Likert , 

도와 관련된 대인관계문제를 경험하고 있음을 의미한다. 

이 척도의 하위요인과 요인별 문항의 예는 다음과 같다 먼저 통제 지배 자기 . , 

중심성 냉담 사회적 억제는 통제 차원 에 해당한다 통제 지배 는 타인을 , , ‘ ’ . ' (PA)'

통제하고 조종하고자 하는 것과 관련된 대인관계문제를 측정한다 예를 들어. , "

내가 원하는 것을 얻기 위해 다른 사람들을 자주 조종하거나 이용한다 와 같은 ."

문항이다 자기중심성 은 자신의 안녕에 대해 과도한 관심을 가지고 있는 . ' (BC)'

것과 관련된 대인 관계문제를 측정한다 예를 들어 다른 사람의 어려움을 보. , "

고도 진심으로 걱정해 주기가 어렵다 와 같은 문항이다 냉담 은 정서를 ." . ' (DE)'
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경험하고 표현하는 것에 대한 어려움과 관련된 대인관계문제를 측정한다 예를 . 

들어 다른 사람에게 호감이나 애정을 표현하기가 어렵다 와 같은 문항이다, " ." . '

사회적 억제 는 개인의 비사회적인 경향과 수줍음과 관련된 대인관계문제(FG)'

를 측정한다 예를 들어 다른 사람들을 너무 어려워한다 와 같은 문항이다. , " ." . 

다음으로 비주장성 과순응성 자기희생 과관여는 친밀 차원 에 해당한다 비 , , , ‘ ’ . '

주장성 은 자신감 주장성 및 자존감 결여와 같은 대인관계문제를 측정한(HI)' , 

다 예를 들어 내 주장을 내세우기가 어렵다 와 같은 문항이다 과순응성. , " ." . ' (JK)' 

은 자신의 독립성을 유지하지 못하고 타인에게 쉽게 설득되거나 이용당하는 것

과 같은 대인관계문제를 포함한다 예를 들어 다른 사람들의 말을 너무 쉽게 . , "

따른다 와 같은 문항이다 자기희생 은 타인의 욕구에 지나치게 민감하." . ' (LM)'

며 그것을 책임지려고 하는 경향과 관련된 대인관계문제를 포함한다 예를 들. 

어 다른 사람들을 실망시키지 않으려고 지나치게 애쓴다 와 같은 문항이다, " ." . '

과관여 는 개인이 타인에 대해 지나친 관여를 하는 문제를 포함한다 예를 (NO)' . 

들어 다른 사람의 고통이나 불행을 보면 도와주려고 너무 나선다 와 같은 문, " ."

항이다.

홍상황 등 의 연구에서 보고된 이 척도의 내적 일치도는 하위요인별로  (2002)

로 나타났다 본 연구에서는 대인관계문제의 전체 .61~.81 . Cronbach’s 계수α 

는 요인 친밀 차원 은 요인 통제 차원 은 으로 나타났다.95, 1( ) .91, 2( ) .93 .

하위요인 문항 수 문항 번호 Cronbach’s α
요인 1

친밀 차원( )
20

1,2,5,11,14,16,20,23,24,25,26,

28,29,32,34,35,37,38,39,40
.91

요인 2

통제 차원( )
20

2,4,6,7,8,9,10,12,13,15,17,18,1

9,21,22,27,30,31,33,36 
.93

전체 40 .95

표 2 대인관계문제 척도의 문항구성. 
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자비불안 척도3) 

본 연구에서는 자비불안을 측정하기 위해 등 이 개발하고 타당 Gilbert (2011)

화한 자비불안 척도 를 정주리 등 이 우(the Fear of Compassion Scales) (2015)

리말로 번안하여 타당화한 한국판 자비불안 척도(the Korean version of the 

를 사용하였다 자비불안 척도는 세 가지 유형으로 Fear of Compassion Scales) . 

구성되어 있는데 타인을 향한 자비불안 척도, (Fear of compassion for others)

와 타인에게서 받는 자비불안 척도 그리고 (Fear of compassion From others), 

자기자비불안 척도 이다(Fear of compassion for self) . 

각 유형별 문항 수는 타인을 향한 자비불안 척도가 문항 타인에게서 받는  10 , 

자비불안 척도가 문항 자기자비불안 척도가 문항이다 본 연구는 원척도13 , 15 . 

및 번안척도 정주리 등 와 동일하게 전혀 그렇지 (Gilbert et al., 2011) ( , 2015) ‘

않다 점 에서 매우 그렇다 점 까지 점 식 척도로 평정할 예정이며’(1 ) ‘ ’(5 ) 5 Likert , 

점수가 높을수록 점수가 높은 해당 하위요인의 자비불안 정서를 강하게 느끼고 

있음을 의미한다. 

타인을 향한 자비불안 척도는 내가 자비로우면 일부 사람들이 나에게 너무  "

의지를 할까봐 두렵다 와 같이 타인을 향해 자비를 가질 때 경험하는 불안을 ."

측정한다 타인에게서 받는 자비불안 척도는 사람들이 내게 친절하거나 자비심. "

을 느낄 때 나는 불안하거나 창피한 기분이 든다 와 같이 타인이 주는 자비를 ."

수용할 때 경험하는 불안을 측정 한다 자기자비불안 척도는 내가 내 자신에게 . "

좀 더 자비심을 가지면 내가 약한 사람이 될까봐 두렵다 와 같이 자기 자신에 ."

대해 스스로 자비를 베풀 때 경험하는 불안을 측정한다 정주리 등 이 보. (2015)

고한 신뢰도는 타인을 향한 자비불안이 타인에게서 받는 자비불안이 이.85, .93

었으며 자기자비불안은 로 나타났다 본 연구에서의 전체 , .94 . Cronbach’s α 

계수는 타인을 향한 자비불안은 타인에게서 받는 자비불안은 자기.94, .79, .91, 

자비불안은 으로 나타났다.93 . 
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하위요인 문항 수 문항 번호 Cronbach’s α
타인을 향한

자비불안
10 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 .79

타인에게서

받는 자비불안
13

11,12,13,14,15,16,17,18,

19,20,21,22,23
.91

자기자비불안 12
24,25,26,27,28,29,30,31,

32,33,34,35
.93

전체 .94

표 3 자비불안 척도의 문항구성. 

인지적 정서조절 척도4) 

본 연구에서는 개인이 사용하는 적응적 및 부적응적 인지적 정서조절전략을  

측정하기 위해 등 이 개발한 인지적 정서조절 질문지인 인지Garnefski (2002)

적 정서조절 전략 척도(Cognitive Emotion Regulation Questionnaire: CERQ)

를 김소희 가 번안한 것을 사용하였다 이 척도는 총 문항이고(2004) . 36 , Likert

식 점 척도로 이루어져 있다5 . 

척도는 가지의 적응적 전략과 부적응적 전략으로 나뉘며 각 요인마다 문항 9 , 4

으로 이루어져 있다 적응적인 정서조절의 하위요인으로는 조망 확대 수용 계. , , 

획 다시 생각하기 긍정적 초점 변경 긍정적 재평가의 총 가지가 있다 문항, , 5 . 

의 예로는 나는 그 일이 그만하길 다행이라고 생각한다 수용 상황을 변화, “ ( )”, “

시킬 방법에 대해 생각한다 해결중심사고 내가 겪은 것보다 더 기분 좋은 ( )”, “

것을 생각해본다 긍정적 재초점 그 일이 일어났다는 사실을 받아들여야 한( )”, “

다 긍정적 재평가 그 일로 인해 내가 더 강한 사람이 될 수 있을 거라 생각( )”, “

한다 균형 있게 바라보기 등이 있다 부적응적인 정서조절의 하위요인 에는 ( )” . 

자기비난 타인비난 반추 파국화의 총 가지가 있다 문항의 예로는, , , 4 . , “그 일이 

내 잘못이라고 생각한다 자기비난 그 일이 일어난 것은 다른 사람의 책임이( )”, “
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라고 생각한다 타인비난 그 상황에서 일어났던 나의 감정을 되짚어 생각한( )”, “

다 반추 내가 겪은 일이 얼마나 끔찍한지에 대해 계속 생각한다 파국화( )”, “ ( )” 

등이 있다. 김소희 의 연구에서 보고한 내적 합치도는 조망확대 계획  (2004) .66, 

생각하기 긍정적 초점변경 자기비난 타인비난 반추 수.80, .85, .76, .83, .68, 

용 긍정적 재평가 파국화 이었다 본 연구에서의 적응적 인지적 정.53, .80, .78 . 

서조절전략 전체 Cronbach’s 계수는 조망확대 계획 다시 생각하기 .95, .60, α 

긍정적 재초점 수용 긍정적 재평가 로 나타났다 또한 부적응적 .78, .83, .61, .78 . 

인지적 정서조절전략 전체 Cronbach’s 계수는 자기비난 반추 .95, .67, .66, α 

파국화 타인비난 으로 나타났다.76, .82 . 

하위요인 문항 수 문항 번호 Cronbach’s α
조망확대 4 1,17,25,30 .60

계획 다시 생각하기 4 2,15,27,32 .78

긍정적 재초점 4 3,14,22,36 .83

수용 4 6,13,26,33 .61

긍정적 재평가 4 10,16,23,28 .78

전체 40 .95

표 4 적응적 인지적 정서조절전략 척도의 문항구성. 

하위요인 문항 수 문항 번호 Cronbach’s α
자기비난 4 4,12,20,34 .67

반추 4 5,7,21,35 .66

파국화 4 8,11,19,24 .76

타인비난 4 9,16,23,28 .82

전체 40 .95

표 5 부적응적 인지적 정서조절전략 척도의 문항구성. 
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자료 분석3. 

자료의 분석은 다음과 같은 절차로 이루어졌다 연구는 첫째 측정 도구의 신 . , 

뢰도를 검증하기 위해 내적 합치도를 분석하였다 둘. 째 각 변인의 평균과 표준, 

편차를 알아보기 위해 기술통계를 실시하고 변인 간의 상관관계를 알아보기 , 

위해 상관분석을 실시하였다 셋째 불안애착과 회피애착 각각이 대인관계문제. , 

의 관계에서 자비불안의 매개효과를 살펴보기 위해 가 제안한 Hayes(2015)

번을 사용하여 검증하며 그 후 을 SPSS Process macro model 4 Bootstrapping

사용해 통계적 유의성을 검증하였다 넷째 인지적 정서조절 전략이 자비불안과 . , 

대인관계문제 간의 관계를 조절하는지를 알아보기 위해 가 제안한 Hayes(2015)

을 사용하여 검증하였으며 그 후 SPSS Process macro model 1 Bootstrapping

을 사용해 통계적 유의성을 검증하였다 서동기 정선호 조영일 등( & , 2016; , 

설정훈 박수현 불안애착과 회피애착 각각의 자2015; & , 2015; Hayes, 2015). 

비불안과 대인관계문제의 관계에서 인지적 정서조절 전략의 조절된 매개효과를 

살펴보기 위해 가 제안한 번을 사Hayes(2015) SPSS Process macro model 14

용하여 검증하였으며 을 사용해 통계적 유의성을 검증하였다, Bootstrapping . 
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연구 결과. Ⅴ

주요 변인들의 기술통계 및 상관1. 

연구 대상자의 인구통계학적 특성1) 

본 연구에 포함된 연구대상자는 총 명으로 연구대상자의 성별은 남성이  426 , 

명 여성이 명 로 구성되었다 또한 연구대상자의 평균 199 (46.7%), 227 (53.3%) . 

연령은 세 였으며 연령대별로 만 세가 명 만 27.9 (SD=4.47) , 19~24 102 (23.9%), 

세가 명 만 세가 명 만 세가 명25~29 181 (42.5%), 30~34 103 (24.2%), 35~39 40

으로 나타났다(9.4%) . 

본 연구에서는 성인의 애착과 대인관계를 탐구하고자 하는 목적이 있으므로 , 

연구에 참여한 연구대상자들이 경험하고 있는 애착과 관련된 정보를 파악하였

다 먼저 결혼상태를 묻는 질문에서는 미혼으로 응답한 사람이 명 으. 358 (84.0%)

로 연구대상자의 대부분을 차지하였고 기혼으로 응답한 사람이 명 이, 68 (16.0%)

었다 연애경험을 묻는 질문에서는 연애경험이 있다 고 응답한 사람이 명. ‘ ’ 354

없다 고 응답한 사람이 명 이었다 연애경험이 있다 고 응(83.1%), ‘ ’ 72 (16.9%) . ‘ ’

답한 사람에게 가장 길었던 연애기간을 질문한 결과 년 미만이 명, 1 62 (17.5%), 

년 이상 년 미만이 명 년 이상 년 미만이 명 년 1 ~2 75 (17.6%), 2 ~3 76 (21.5%), 3

이상 년 미만이 명 년 이상 년 미만이 명 년 이상이 ~4 63 (17.8%), 4 ~5 32 (9.0%), 5

명 인 것으로 나타났다 마지막으로 응답자의 직업은 일반사무 관리직46 (10.8%) . /

이 명 영업직이 명 생산 노무직이 명 서비스직이 156 (35%), 19 (4%), / 19 (4%), 43

명 전문직이 명 자영업 프리랜서가 명 대학 원 생이 (10%), 53 (12%), / 32 (7%), ( )

명 주부가 명 무직이 명 기타 직군이 명 인 것104 (23%), 9 (2%), 31 (7%), 17 (4%)
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으로 나타났다.

특성 구분 사례 수 명( ) 백분율(%)

성별
남성 199 46.7%

여성 227 53.3%

연령

만 세19 ~ 24 102 23.9%

만 세25 ~ 29 181 42.5%

만 세30 ~ 34 103 24.2%

만 세35 ~ 39 40 9.4%

결혼 상태
미혼 358 84.0%

기혼 68 16.0%

연애 경험
있음 354 83.1%

없음 72 16.9%

연애 기간

년 미만1 62 17.5%

년 이상 년 미만1 ~ 2 75 21.2%

년 이상 년 미만2 ~ 3 76 21.5%

년 이상 년 미만3 ~ 4 63 17.8%

년 이상 년 미만4 ~ 5 32 9.0%

년 이상5 46 13.0%

직업

일반사무 관리직/ 156 35%

영업직 19 4%

생산 노무직/ 19 4%

서비스직 43 10%

전문직 53 12%

자영업 프리랜서/ 32 7%

대학 원 생( ) 104 23%

주부 9 2%

무직 31 7%

기타 17 4%

표 6 연구대상자 인구통계학적 특성  .                                (N=426)
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변인들 간의 상관관계2) 

먼저 본 연구의 측정 자료에 대한 정규성 여부를 판단하기 위해 선행연구들 , 

을 바탕으로 다음과 같은 기준으로 검증하였다 외 는 정규성 기준. Hong (2003)

에 대해 왜도 절대값 이내 첨도 절대값 이내의 기준을 제시하였으며2 , 7 , 

은 왜도는 절대값 이내 첨도는 절대값 이내의 기준을 제시하Kline(2010) 3 , 10 

였다 본 연구의 측정 자료는 변인들의 왜도와 첨도가 모두 정규성 기준을 만. 

족하였으므로 모형의 추정이 가능하다. 

다음으로 주요 변인들 간 상관관계를 살펴보기 위해 상관분석을 실시 Pearson 

하고 표 에 이에 대한 결과를 제시하였다 불안애착 회피애착 자비불안 부7 . , , , 

적응적 인지적 정서조절전략과 대인관계문제는 통계적으로 유의한 정적 상관을 

보였으며(p 적응적 인지적 정서조절전략과 대인관계문제는 유의한 부적 <.01), 

상관을 보였다(p 대인관계문제와 가장 상관이 높은 변인은 자비불안이었<.01). 

으며(r=.78, p 그 다음으로는 불안애착<.01), (r=.77, p 부적응적 인지적 <.01), 

정서조절(r=.52, p 순으로 높은 상관이 나타났다 구체적으로 대인관계문<.01) . 

제의 하위 요인인 친밀 차원과 불안애착(r=.76, p 이 가장 높은 정적 상관<.01)

을 보였으며 대인관계문제의 하위 요인인 통제 차원과 자비불안, (r=.77, p<.01)

이 가장 높은 정적 상관을 보였다 또한 대인관계문제와 적응적 인지적 정서조. 

절전략의 하위요인인 계획 다시 생각하기(r=.-40, p 가 가장 큰 부적 상관<.01)

이 나타났다 구체적으로 대인관계문제의 하위 요인인 친밀 차원과 계획 다시 . 

생각하기(r=.-29, p 가 가장 큰 부적 상관이 나타났으며 대인관계문제의 <.01) , 

하위 요인인 통제 차원과 계획 다시 생각하기(r=.-44, p 가 가장 큰 부적 <.01)

상관이 나타났다.
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1 2 3 3a 3b 4 4a 4b 4c 5 5a 5b 5c 5d 5e 6 6a 6b 6c 6d

1 1

2 .33** 1

3 .77** .47** 1

3a .76** .30** .91** 1

3b .66** .55** .92** .67** 1

4 .68** .50** .78** .66** .77** 1

4a .38** .37** .45** .39** .43** .71** 1

4b .66** .53** .79** .65** .80** .93** .55**

4c .65** .39** .72** .62** .69** .90** .43** .79** 1

5 -.37** -.38** -.37** -.27** -.41** -.32** -.10* -.34** -.33** 1

5a -.22** -.19** -.15** -.12* -.16** -.12* .04 -.13** -.17** .75** 1

5b -.35** -.28** -.40** -.29** -.44** -.34** -.06 -.38** -.36** .69** .35** 1

5c -.10* -.20** -.10* -.10* -.08 -.08 -.06 -.06 -.07 .60** .40** .11* 1

5d -.27** -.23** -.30** -.18** -.37** -.24** -.02 -.29** -.25** .66** .38** .53** .08 1

5e -.38** -.41** -.38** -.28** -.41** -.36** -.22** -.36** -.33** .81** .50** .54** .31** .50** 1

6 .53** .15** .52** .54** .41** .55** .33** .50** .54** -.17** -.08 -.16** -.15** .02 -.22** 1

6a .29** .19** .32** .38** .20** .29** .14** .25** .33** -.06 -.08 .02 -.22** .18** -.02 .60** 1

6b .21** -.05 .17** .26** .05 .18** .11* .14** .19** .06 .01 .11* -.15** .25** .05 .66** .40** 1

6c .56** .24** .55** .50** .50** .58** .27** .57** .59** -.29** -.14** -.33** -.05 -.18** -.36** .80** .34** .32** 1

6d .31** .00 .31** .27** .29** .36** .34** .32** .28** -.13** .01 -.15** .01 -.12* -.21** .57** -.07 .11* .39** 1

평균 3.30 3.61 2.37 2.54 2.20 2.52 3.07 2.36 2.24 3.57 3.43 3.88 3.16 3.74 3.65 2.94 3.13 3.35 2.51 2.77

SD 1.03 0.87 0.64 0.70 0.70 0.65 0.66 0.74 0.84 0.51 0.68 0.69 0.89 0.62 0.77 0.53 0.71 0.73 0.89 0.83

왜도 -0.03 -0.02 0.02 -0.14 0.26 0.03 -0.19 0.02 0.33 0.05 -0.46 -0.36 -0.30 -0.16 -0.45 -0.12 -0.03 -0.29 0.07 0.16

첨도 -0.32 -0.09 -0.84 -0.73 -0.98 -0.81 -0.42 -0.75 -0.56 0.00 0.50 -0.06 -0.36 -0.10 0.33 0.39 0.07 0.48 -0.69 -0.32

불안애착 회피애착 대인관계문제 대인관계문제 친밀 차원 대인관계문제 통제 차원 자비불안 타인을 향한 자비불안 타인에게서 받는 자비불안1= , 2= , 3= , 3a= ( ), 3b= ( ), 4= , 4a= , 4b= , 

자기자비불안 적응적 인지적 정서조절전략 조망확대 계획 다시 생각하기 긍정적 재초점 수용 긍정적 재평가 부적응적 인지적 정서조절전략4c= , 5= 5a= , 5b= , 5c= , 5d= , 5e= , 6= , 6a=

자기비난 반추 파국화 타인비난, 6b= , 6c= , 6d=

*p<.05, **p<.01

표 7 주요 변인 간 상관계수 및 측정 변인의 기술통계 . (N=426)
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각 변인에서의 성차3) 

본 연구에서 불안애착 회피애착 대인관계문제 자비불안 적응적 인지적 정서 , , , , 

조절전략 부적응적 인지적 정서조절전략 간 관계를 알아보기에 앞서 대인관계, , 

문제 변인이 성별에 따라 차이가 있는지 독립표본 검증을 통해 살펴보았다 이t . 

는 대인관계문제 변인에 성차가 있을 수 있다는 노경란 방희정 조혜자( , , , 2007; 

조영주 이승현 선행연구를 바탕으로 하였다 분석 결과 대인관, 2021; , 2010) . , 

계문제 전체(t 와 대인관계문제의 하위 변인인 친밀 차원=-1.16) (t 통제 =-1.68), 

차원(t 에서 성별에 따른 유의한 차이가 나타나지 않아 이후에도 성별=-0.46) , 

을 통제하지 않고 분석을 실시하였다.

매개효과 검증2. 

불안애착과 대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과 검증1) 

불안애착이 대인관계문제에 미치는 영향에 있어 자비불안의 매개효과를 검증 

하기 위해 번을 활용하였으며 분석 결과는 표 과 PROCESS Macro model 4 , 8

그림 에 제시하였다 대인관계문제를 종속변인으로 설정하고 독립변인으로 불3 . , 

안애착과 자비불안을 투입하였다. 

분석 결과 불안애착은 대인관계문제를 정적으로 유의하게 예측하였고 , (B=.48, 

p 자비불안에도 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다<.001), (B=.43, 

p 독립 변인 불안애착 의 영향력을 통제한 뒤 자비불안이 대인관계문제<.001). ( )

에 미치는 영향이 정적으로 유의하였으며(B=.47, p 매개 변인 자비불안<.001), ( )

의 영향을 통제한 뒤 불안애착이 대인관계문제에 미치는 영향은 정적으로 유의

하였다(B=.28, p<.001).
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자비불안의 매개효과가 통계적으로 유의한지 검증하기 위해 을  Bootstrapping

실시하였으며 결과는 표 에 제시하였다 신뢰구간에서 하한값, 9 . 95% 

과 상한값 사이에 이 포함되지 않으므로 자비불안의 매(LLCI=.16) (ULCI=.24) 0

개효과가 통계적으로 유의하다고 할 수 있다 따라서 매개 변인 자비불안 의 영. ( )

향을 통제하여도 독립 변인 불안애착 이 종속 변인 대인관계문제 에 미치는 영( ) ( )

향이 유의하였으므로 불안애착과 대인관계문제 간의 관계에서 자비불안이 부분 

매개효과를 보이는 것을 알 수 있다.

총효과와 간접효과 B SE t

불안애착이 대인관계문제에 미치는 총효과 0.48 0.02 25.04***

불안애착이 자비불안에 미치는 효과 0.43 0.02 19.03***

자비불안이 대인관계문제에 미치는 효과

불안애착 통제 ( )
0.47 0.03 13.67

***

불안애착이 대인관계문제에 미치는 효과

자비불안 통제 ( )
0.28 0.02 12.78

***

***p<.001

표 8. 불안애착과 대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과       (N=426)

변인 매개효과 Boot SE LLCI ULCI

자비불안 0.20 0.02 0.16 0.24

표 9 불안애착과 대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과 유의성 검증. 

(N=10000)
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그림 < 3 불안애착과 대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과> 

회피애착과 대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과 검증2) 

회피애착이 대인관계문제에 미치는 영향에 있어 자비불안의 매개효과를 검증 

하기 위해 번을 활용하였으며 분석 결과는 표 과 PROCESS Macro model 4 , 10

그림 에 제시하였다 대인관계문제를 종속변인으로 설정하고 독립변인으로 회4 . , 

피애착과 자비불안을 투입하였다. 

분석 결과 회피애착은 대인관계문제를 정적으로 유의하게 예측하였고 , (B=.34, 

p 자비불안에도 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다<.001), (B=.37, 

p 독립 변인 회피애착 의 영향력을 통제한 뒤 자비불안이 대인관계문제<.001). ( )

에 미치는 영향이 정적으로 유의하였으며(B=.72, p 매개 변인 자비불안<.001), ( )

의 영향을 통제한 뒤 회피애착이 대인관계문제에 미치는 영향은 정적으로 유의

하였다(B=.07, p<.001).

회피애착과 대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과가 통계적으로 유의 

한지 검증하기 위해 을 실시하였으며 결과는 표 에 제시하였Bootstrapping , 11
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다 신뢰구간에서 하한값 과 상한값 사이에 이 포. 95% (LLCI=.22) (ULCI=.32) 0

함되지 않으므로 자비불안의 매개효과가 통계적으로 유의하다고 할 수 있다. 

따라서 매개 변인 자비불안 의 영향을 통제하여도 독립 변인 회피애착 이 종속 ( ) ( )

변인 대인관계문제 에 미치는 영향이 유의하였으므로 회피애착과 대인관계문제 ( )

간의 관계에서 자비불안이 부분 매개효과를 보이는 것을 알 수 있다.

총효과와 간접효과 B SE t

회피애착이 대인관계문제에 미치는 총효과 0.34 0.03 10.86 ***

회피애착이 자비불안에 미치는 효과 0.37 0.03 11.89 ***

자비불안이 대인관계문제에 미치는 효과

회피애착 통제 ( )
0.72 0.03 21.15

***

회피애착이 대인관계문제에 미치는 효과

자비불안 통제 ( )
0.07 0.03 2.90

***

***p<.001

표 10 회피애착과 대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과      . (N=426)

변인 매개효과 Boot SE LLCI ULCI

자비불안 0.27 0.03 0.22 0.32

표 11 회피애착과 대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과 유의성 검증. 

(N=10000)
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그림 < 4 회피애착과 대인관계문제 관계에서 자비불안의 매개효과 > 

조절효과 검증3. 

자비불안과 대인관계문제의 관계에서 적응적 인지적 정서조절전략의 조절효1) 

과 검증

자비불안이 대인관계문제에 미치는 영향에 있어서 적응적 인지적 정서조절전 

략의 조절효과를 을 활용하여 분석하였으며 그 결PROCESS Macro Model 1 , 

과는 표 에 제시하였다 분석 결과 자비불안 수준의 단위 증가는 수준12 . , 1 .97 

의 대인관계문제 증가를 가져왔으며(B=.97, t(422)=4.84, p 적응적 인지<.001), 

적 정서조절전략에 따른 대인관계문제의 유의미한 변화는 나타나지 않았다

(B=-.01, t(422)=-.06, p> 또한 자비불안과 적응적 인지적 정서조절전략의 .05). 

상호작용항은 대인관계문제를 유의하게 예측하지 못하였다(B=-.07, 

t(422)=-1.23, p 즉 자비불안과 적응적 인지적 정서조절전략의 상호작용>.05). , 
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항이 포함된 회귀모형은 그렇지 않은 회귀모형에 비해 유의한 설명력의 증가를 

보이지 않았으며 자비불안과 대인관계문제의 관계를 적응적 정서조절전략 총, (

점 이 조절하지 않았다) . 

변인 B SE t

자비불안 0.97 0.20 4.84***

적응적 인지적 정서조절전략 -0.01 0.14 -0.06

자비불안 적응적 인지적 정서조절전략* -0.07 0.06 -1.23

***p<.001

표 12 자비불안과 대인관계문제 관계에서 적응적 인지적 정서조절전략의 조절. 

효과                                                           (N=426)

이에 추가적으로 적응적 정서조절전략의 하위요인별 조절효과를  PROCESS 

을 활용하여 분석하였으며 그 결과를 표 에 제시하였다 먼Macro Model 1 , 13 . 

저 자비불안과 대인관계문제 간 관계에서 계획 다시 생각하기 긍정적 재초점, , 

수용 각각의 조절효과가 유의하였다 자비불안과 계획 다시 생각하기의 상호작. 

용항은 대인관계문제를 유의하게 예측하였으며(B=-.08, t(422)=-1.99, p<.05), 

자비불안과 긍정적 재초점의 상호작용항은 대인관계문제를 유의하게 예측하였

고(B=.10, t(422)=4.84, p 자비불안과 수용의 상호작용항은 대인관계문제<.01), 

를 유의하게 예측하였다(B=-.19, t(422)=4.84, p 즉 자비불안과 계획 <.001). , 

다시 생각하기 자비불안과 긍정적 재초점 자비불안과 수용의 상호작용항이 포, , 

함된 회귀모형은 그렇지 않은 회귀모형에 비해 통계적으로 유의한 설명력의 증

가를 보였다.

반면 자비불안과 대인관계문제 간 관계에서 조망확대 긍정적 재평가 각각의  , , 

조절효과는 유의하지 않았다 자비불안과 조망확대의 상호작용항은 대인관계문. 

제를 유의하게 예측하지 못하였으며(B=-.04, t(422)=-1.23, p 자비불안과 >.05), 
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긍정적 재평가의 상호작용항도 대인관계문제를 유의하게 예측하지 못하였다

(B=.00, t(422)=.08, p 즉 자비불안과 조망확대 자비불안과 긍정적 재평>.05). , , 

가의 상호작용항이 포함된 회귀모형은 그렇지 않은 회귀모형에 비해 통계적으

로 유의한 설명력의 증가를 보이지 않았다.

변인 B SE t

자비불안 0.90 0.14 4.84 ***

조망확대 0.05 0.11 -0.06

자비불안 조망확대* -0.04 0.04 -1.23

자비불안 1.05 0.17 6.21 ***

계획 다시 생각하기 0.07 0.11 0.63

자비불안 계획 다시 생각하기* -0.08 0.04 -1.99*

자비불안 0.43 0.11 3.88 ***

긍정적 재초점 -0.28 0.08 -3.36**

자비불안 긍정적 재초점* 0.10 0.03 3.10 **

자비불안 1.45 0.19 7.82 ***

수용 0.35 0.13 2.76 **

자비불안 수용* -0.19 0.05 -3.88***

자비불안 0.72 0.13 5.41 ***

긍정적 재평가 -0.10 0.09 -1.07

자비불안 긍정적 재평가* 0.00 0.04 0.08

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 13 자비불안과 대인관계문제의 관계에서 적응적 인지적 정서조절전략의 하. 

위변인 별 조절효과                                              (N=426)
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자비불안과 대인관계문제의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절전략의 조절효2) 

과 검증

자비불안이 대인관계문제에 미치는 영향에 있어서 부적응적 인지적 정서조절 

전략의 조절효과를 을 활용하여 분석하였으며 그 PROCESS Macro Model 1 , 

결과는 표 에 제시하였다 분석 결과 자비불안 수준의 단위 증가는 수14 . , 1 .85 

준의 대인관계문제 증가를 가져왔으며(B=.85, t(422)=5.02, p 부적응적 <.001), 

인지적 정서조절전략에 따른 대인관계문제의 유의미한 변화도 나타났다(B=.28, 

t(422)=1.99, p 그러나 자비불안과 부적응적 인지적 정서조절전략의 상호<.05). 

작용항은 대인관계문제를 유의하게 예측하지 못하였다(B=-.05, t(422)=-0.90, 

p 즉 자비불안과 부적응적 인지적 정서조절전략의 상호작용항이 포함된 >.05). , 

회귀모형은 그렇지 않은 회귀모형에 비해 유의한 설명력의 증가를 보이지 않았

으며 자비불안과 대인관계문제의 관계를 부적응적 정서조절전략이 조절하지 , 

않았다. 

변인 B SE t

자비불안 0.85 0.17 5.02***

부적응적 인지적 정서조절 0.28 0.14 1.99*

자비불안 부적응적 인지적 정서조절전략* -0.05 0.06 -0.90

*p<.05, ***p<.001

표 14 자비불안과 대인관계문제의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절전략의 조. 

절효과                                                           (N=426)

이에 추가적으로 부적응적 정서조절전략의 하위요인별 조절효과를  PROCESS 

을 활용하여 분석하였으며 그 결과를 표 에 제시하였다 자Macro Model 1 , 15 . 

비불안과 대인관계문제 간 관계에서 부적응적 인지적 정서조절전략 하위요인별 
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조절효과는 모두 유의하지 않았다 자비불안과 자기비난의 상호작용항은 대인. 

관계문제를 유의하게 예측하지 못하였으며(B=.13, t(422)=-1.30, p 자비>.05), 

불안과 반추의 상호작용항도 대인관계문제를 유의하게 예측하지 못하였다

(B=.95, t(422)=7.11, p 또한 자비불안과 파국화의 상호작용항은 대인관>.05). 

계문제를 유의하게 예측하지 못하였으며(B=.55, t(422)=2.59, p 자비불안>.05), 

과 타인비난의 상호작용항도 대인관계문제를 유의하게 예측하지 못하였다

(B=.03, t(422)=.83, p>.05). 

변인 B SE t

자비불안 0.09 0.33 0.27 ***

자기비난 0.80 0.14 5.90

자비불안 자기비난* 0.13 0.10 1.30

자비불안 -0.02 0.04 -0.46 ***

반추 -0.10 0.33 -0.29

자비불안 반추* 0.95 0.13 7.11

자비불안 0.16 0.10 1.70 ***

파국화 -0.06 0.04 -1.47

자비불안 파국화* 0.55 0.21 2.59

자비불안 0.62 0.09 6.69 ***

타인비난 0.04 0.08 0.41

자비불안 타인비난* 0.03 0.03 0.83

***p<.001

표 15 자비불안과 대인관계문제의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절전략의 하. 

위변인 별 조절효과                                              (N=426)
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조절된 매개효과 검증4. 

불안애착과 자비불안 대인관계문제의 관계에서 적응적 인지적 정서조절전략1) , 

과 하위요인별 조절된 매개효과 검증

불안애착과 자비불안이 대인관계문제에 미치는 영향에서 적응적 인지적 정서 

조절전략의 조절된 매개효과를 알아보기 위해 번PROCESS Macro Model 14

을 활용하여 분석하였다 분석 결과는 표 에 제시하였다 먼저 불안애착이 . 16 . 

자비불안에 미치는 영향을 확인한 결과 불안애착이 자비불안에 유의한 정적 , 

영향을 미치는 것으로 나타났다(B=.43, p<.001).

대인관계문제를 종속변인으로 투입하였을 때 불안애착의 단위 증가는 대인 , 1

관계문제의 증가를 가져왔으며.27 (B=.27, p 자비불안<.001), (B=.60, p 에 <.001)

따른 대인관계문제의 변화는 유의하였으나 적응적 인지적 정서조절전략, (B=.01, 

p> 과 상호작용 항 자비불안 적응적 인지적 정서조절.05) ( * )(B=-.04, p> 은 대.05)

인관계문제를 유의하게 예측하지 못하여 자비불안과 대인관계문제의 관계를 , 

적응적 인지적 정서조절전략이 조절하지 않았다 즉 불안애착과 대인관계문제. , 

의 관계에서 자비불안의 매개효과가 적응적 인지적 정서조절전략에 따라 유의

한 차이를 보이지 않는다는 것이다.  

다음으로 적응적 인지적 정서조절전략의 하위요인별 조절된 매개효과를 살펴 

보았고 결과는 표 에 제시하였다 먼저 자비불안을 종속변인으로 투입하여 , 17 . 

불안애착이 자비불안에 미치는 영향을 확인한 결과 각 하위요인별로 모두 불, 

안애착이 자비불안에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(p<.001). 
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종속변인

자비불안 대인관계문제

B t B t

불안애착 0.43 19.03*** 0.27 11.95***

자비불안 0.60 3.43***

적응적 인지적 정서조절전략 0.01 0.12

자비불안 적응적 인지적 *

정서조절전략
-0.04 -0.82

***p<.001

표 16. 불안애착과 자비불안 대인관계문제의 관계에서 , 적응적 인지적 정서조절

전략의 조절된 매개효과                                           (N=426)

다음으로 대인관계문제를 종속변인으로 투입하여 자비불안과 각 하위요인 자 , , 

비불안과 각 하위요인의 상호작용항이 대인관계문제에 미치는 영향을 확인하였

다 그 결과 계획 다시 생각하기 수용 긍정적 재초점의 수준에 따라 자비불안. , , , 

과 대인관계문제 간의 관계가 유의하게 변화하였다 계획 다시 생각하기를 조. 

절변인으로 투입하였을 때 자비불안의 단위 증가는 대인관계문제의 수준 , 1 .15 

증가를 가져왔으며 계획 다시 생각하기의 변화에 (B=.15, t(421)=5.37, p<.001), 

따른 대인관계문제의 변화는 유의하지 않았다 반(B=.10, t(421)=1.34, p>.05). 

면 자비불안과 계획 다시 생각하기의 상호작용항은 대인관계문제를 유의하게 

예측하여 자비불안과 대인관계문제의 관계를 계(B=.04, t(421)=-2.34, p<.05), 

획 다시 생각하기가 조절하였다 긍정적 재초점을 조절변인으로 투입하였을 때. , 

자비불안은 대인관계문제의 변화를 유의하게 예측하지 않았으나(B=.10, 

긍정적 재초점의 단위 증가는 대인관계문제의 수준 t(421)=2.02, p<.001), 1 .07 

감소를 가져왔다 또한 자비불안과 긍정적 재초점(B=.07, t(421)=-3.12, p<.01). 

의 상호작용항은 대인관계문제를 유의하게 예측하여((B=.03, t(421)=3.03, 

자비불안과 대인관계문제의 관계를 긍정적 재초점이 조절하였다 마지p<.01), . 
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막으로 수용을 조절변인으로 투입하였을 때 자비불안의 단위 증가는 대인관, 1

계문제의 수준 증가를 가져왔으며.15 (B=.16, t(421)=6.84, p 수용의 변<.001), 

화에 따라 대인관계문제의 변화는 유의했다(B=.11, t(421)=3.23, p 또한 <.01). 

자비불안과 수용의 상호작용항은 대인관계문제를 유의하게 예측하여(B=.04, 

t(421)=-4.06, p 자비불안과 대인관계문제의 관계를 수용이 조절하였다<.001), . 

종속변인 종속변인

대인관계문제 대인관계문제

B t B t

자비불안 .23 4.37 *** 자비불안 .16 6.84***

조망확대 .09 .69 수용 .11 3.23 **

자비불안 조망확대* .04 -.68 자비불안 수용* .04 -4.06 ***

자비불안 .15 5.37 *** 자비불안 .19 3.17**

계획 다시 생각하기 .10 1.34 긍정적 재평가 .08 -1.21

자비불안 계획 다시 생각하기* .04 -2.34 * 자비불안 긍정적 재평가* .03 .79

자비불안 .10 2.02

긍정적 재초점 .07 -3.12 **

자비불안 긍정적 재초점* .03 3.03 **

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 17. 불안애착과 자비불안 대인관계문제의 관계에서 , 적응적 인지적 정서조절

전략의 하위요인별 조절된 매개효과                                (N=426)

 

반면 자비불안과 대인관계문제의 관계가 조망확대 긍정적 재평가의 수준에  , 

따라 유의하게 변하지 않았다 조망확대를 조절변인으로 투입하였을 때 자비불. , 

안의 단위 증가는 대인관계문제의 수준 증가를 가져왔으며1 .23 (B=.23, 

t(421)=4.37, p 조망확대의 변화에 따라 대인관계문제의 변화는 유의하<.001), 

지 않았다(B=.09, t(421)=.69, p> 또한 자비불안과 조망확대의 상호작용항.05). 

은 대인관계문제를 유의하게 예측하지 않아(B=.04, t(421)=-.68, p 자비>.05), 

불안과 대인관계문제의 관계를 조망확대가 조절하지 않았다 마지막으로 긍정. 
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적 재평가를 조절변인으로 투입하였을 때 자비불안의 단위 증가는 대인관계, 1

문제의 수준 증가를 가져왔으며.19 (B=.19, t(421)=3.17, p< 긍정적 재평.01), 

가의 변화에 따라 대인관계문제의 변화는 유의하지 않았다(B=.08, 

t(421)=-1.21, p> 또한 자비불안과 긍정적 재평가의 상호작용항은 대인관.05). 

계문제를 유의하게 예측하지 않아(B=.03, t(421)=.79, p 자비불안과 대인>.05), 

관계문제의 관계를 긍정적 재평가가 조절하지 않았다.

하위요인별 조절효과가 유의하게 나타난 계획 다시 생각하기 긍정적 재초점  , , 

수용이 각각 어떻게 자비불안이 대인관계문제에 미치는 영향을 조절하는지 양

상을 확인하기 위해 세 수준 에 따른 조건부 효과를 표 (+1 SD, 0, -1 SD) 18

과 그림 에 제시하였다 분석 결과 계획 다시 생각하기 수용의 모든 5, 6, 7 . , , 

수준에서 자비불안이 높을수록 대인관계문제가 유의하게 감소하였다 반면 긍. 

정적 재초점의 경우 자비불안이 낮을 때는 긍정적 재초점의 수준이 높을수록 

대인관계문제 수준이 낮았으나 자비불안이 높을수록 대인관계문제가 유의하게 , 

증가하였다.

조절변인

종속변인 대인관계문제: 

수준
조건부 

간접효과

Boot 

SE
LLCI ULCI

계획 다시 생각하기

저(-1SD) .22 .03 .17 .27

중(Mean) .20 .02 .16 .24

고(+1SD) .17 .02 .13 .21

긍정적 재초점

저(-1SD) .17 .03 .12 .22

중(Mean) .20 .02 .16 .24

고(+1SD) .23 .02 .19 .28

수용

저(-1SD) .25 .02 .20 .30

중(Mean) .21 .02 .17 .24

고(+1SD) .16 .02 .12 .20

표 18 적응적 인지적 정서조절전략의 하위요인별 자비불안의 조건부효과. 

독립변인 불안애착       ( : )                                      (N=426)
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그림 < 5 계획 다시 생각하기 수준에 따른 자비불안의 > 

조건부효과

그림 < 6 긍정적 재초점 수준에 따른 자비불안의 > 

조건부효과

그림 < 7 수용 수준에 따른 자비불안의 조건부효과> 
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조절된 매개효과가 통계적으로 유의한지 검증하기 위해 을 사용 Bootstrapping

하여 각 하위변인별 조절된 매개 지수를 검증하였고 그 결과를 표 에 제시, 19

하였다 계획 다시 생각하기는 신뢰구간에서 하한값 과 상한. 95% (LLCI=-.07)

값 사이에 을 포함하지 않으므로 통계적으로 유의한 조절된 매(ULCI=-.002) 0

개효과가 나타났다고 볼 수 있으며 긍정적 재초점은 신뢰구간에서 하한, 95% 

값 과 상한값 사이에 을 포함하지 않으므로 통계적으로 (LLCI=.009) (ULCI=.07) 0

유의한 조절된 매개효과가 나타났다고 볼 수 있으며 수용은 신뢰구간에, 95% 

서 하한값 과 상한값 사이에 을 포함하지 않으므로 (LLCI=-.11) (ULCI=-.04) 0

통계적으로 유의한 조절된 매개효과가 나타났다고 볼 수 있다 즉 불안애착과 . , 

대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과가 계획 다시 생각하기 긍정적 , 

재초점 수용에 따라 유의한 차이를 보였다, .

변인 간접효과 Boot SE LLCI ULCI

조망확대 -.01 .02 -.04 .02
계획 다시 생각하기 -.04 .02 -.07 -.002
긍정적 재초점 .04 .01 .009 .07

수용 -.07 .02 -.11 -.04
긍정적 재평가 .01 .02 -.02 .04

표 19 적응적 인지적 정서조절 전략 하위요인별 조절된 매개효과 유의성 검증. 

                                                              (N=10000)

종합하면 불안애착과 대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과가 적응 , 

적 인지적 정서조절전략의 전체점수 수준에 따라서는 유의한 차이가 보이지 않

았다 그러나 불안애착과 대인관계문제 간 관계에서 자비불안의 매개효과가 계. , 

획 다시 생각하기 긍정적 재초점 수용의 수준에 따라 유의하게 조절되었다, , . 



- 58 -

불안애착과 자비불안 대인관계문제의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절전2) , 

략과 하위요인별 조절된 매개효과 검증

불안애착과 자비불안이 대인관계문제에 미치는 영향에서 부적응적 인지적 정 

서조절전략의 조절된 매개효과를 알아보기 위해 PROCESS Macro Model 14

번을 활용하여 분석하였다 분석 결과는 표 에 제시하였다 먼저 불안애착이 . 20 . 

자비불안에 미치는 영향을 확인한 결과 불안애착이 자비불안에 유의한 정적 , 

영향을 미치는 것으로 나타났다(B=.02, p<.001).

대인관계문제를 종속변인으로 투입하였을 때 불안애착의 단위 증가는 대인 , 1

관계문제의 증가를 가져왔으며.02 (B=.02, p 자비불안<.001), (B=.15, p 에 <.001)

따른 대인관계문제의 변화는 유의하였으나 부적응적 인지적 정서조절전략, 

(B=.12, p> 과 상호작용 항 자비불안 적응적 인지적 정서조절.05) ( * )(B=.05, 

p> 은 대인관계문제를 유의하게 예측하지 못하여 자비불안과 대인관계문제.05) , 

의 관계를 부적응적 인지적 정서조절전략이 조절하지 않았다 즉 불안애착과 . , 

대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과가 부적응적 인지적 정서조절전

략에 따라 유의한 차이를 보이지 않는다는 것이다.  

종속변인

자비불안 대인관계문제

B t B t

불안애착 .02 19.02 *** .02 12.01 ***

자비불안 .15 3.81 ***

부적응적 인지적 정서조절 .12 .97

자비불안 부적응적 인지적 정서조절* .05 -.70

***p<.001

표 20. 불안애착과 자비불안 대인관계문제의 관계에서 부, 적응적 인지적 정서조

절전략의 조절된 매개효과                                         (N=426)
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다음으로 부적응적 인지적 정서조절전략의 하위요인별 조절된 매개효과를 살 

펴보았고 결과는 표 에 제시하였다 먼저 자비불안을 종속변인으로 투입하여 21 . 

불안애착이 자비불안에 미치는 영향을 확인한 결과 각 하위요인 별로 모두 불, 

안애착이 자비불안에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(p<.001). 

다음으로 대인관계문제를 종속변인으로 투입하여 분석하였다 자비불안과 대 , . 

인관계문제의 관계는 자기비난 반추 파국화 타인비난의 수준에 따라 유의하, , , 

게 변하지 않았다 자기비난을 조절변인으로 투입하였을 때 자비불안의 단위 . , 1

증가는 대인관계문제의 수준 증가를 가져왔으며.12 (B=.12, t(421)=5.20, 

p 자비불안의 영향을 통제한 후 자기비난의 변화에 따른 대인관계문제<.001), 

의 변화는 유의하였다(B=.09, t(421)=1.80, p 반면 자비불안과 자기비난<.001). 

의 상호작용항은 대인관계문제를 유의하게 예측하지 않아(B=.04, 

t(421)=-1.32, p 자비불안과 대인관계문제의 관자기비난이 조절하지 않았>.05), 

다 반추를 조절변인으로 투입하였을 때 자비불안의 단위 증가는 대인관계문. , 1

제의 수준 증가를 가져왔으며.12 (B=.12, t(421)=5.20, p 반추의 변화에 <.001), 

따라 대인관계문제의 변화는 유의하지 않았다(B=.08, t(421)=1.10, p> 또.05). 

한 자비불안과 반추의 상호작용항은 대인관계문제를 유의하게 예측하지 않아

(B=.03, t(421)=-1.23, p 자비불안과 대인관계문제의 관계를 반추가 조절>.05), 

하지 않았다 파국화를 조절변인으로 투입하였을 때 자비불안의 단위 증가는 . , 1

대인관계문제의 수준 증가를 가져왔으나.08 (B=.08, t(421)=4.79, p< 파.001), 

국화의 수준에 따라 대인관계문제의 변화는 유의하지 않았다(B=.07, 

t(421)=-.58, p> 또한 자비불안과 파국화의 상호작용항은 대인관계문제를 .05). 

유의하게 예측하지 않아(B=.03, t(421)=.79, p 자비불안과 대인관계문제>.05), 

의 관계를 파국화가 조절하지 않았다 마지막으로 타인비난을 조절변인으로 투. 

입하였을 때 자비불안의 단위 증가는 대인관계문제의 수준 증가를 가져, 1 .09 

왔으나(B=.09, t(421)=5.60, p< 타인비난의 수준에 따라 대인관계문제의 .01), 
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변화는 유의하지 않았다(B=.08, t(421)=.37, p> 또한 자비불안과 타인비난.05). 

의 상호작용항은 대인관계문제를 유의하게 예측하지 않아(B=.03, t(421)=-.40, 

p 자비불안과 대인관계문제의 관계를 타인비난이 조절하지 않았다 즉>.05), . , 

불안애착과 대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과가 자기비난 반추, , 

파국화 타인비난에 따라 유의한 차이를 보이지 않았다, .

종속변인 종속변인

대인관계문제 대인관계문제

B t B t

자비불안 .12 5.20*** 자비불안 .08 4.79***

자기비난 .09 1.80*** 파국화 .07 -.58

자비불안 자기비난* .04 -1.32 자비불안 파국화* .03 .91

자비불안 .12 5.20*** 자비불안 .09 5.60**

반추 .08 1.10 타인비난 .08 .37

자비불안 반추* .03 -1.23 자비불안 타인비난* .03 -.40

**p<.01, ***p<.001

표 21. 불안애착과 자비불안 대인관계문제의 관계에서 부, 적응적 인지적 정서조

절전략의 하위요인별 조절된 매개효과                              (N=426)

종합하면 불안애착과 대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과가 부적 , 

응적 인지적 정서조절전략의 전체점수 수준과 하위요인별 수준에 따라서 유의

한 차이가 보이지 않았다.

회피애착과 자비불안 대인관계문제의 관계에서 적응적 인지적 정서조절전략3) , 

과 하위요인별 조절된 매개효과 검증

회피애착과 자비불안이 대인관계문제에 미치는 영향에서 적응적 인지적 정서 

조절전략의 조절된 매개효과를 알아보기 위해 번PROCESS Macro Model 14

을 활용하여 분석하였다 분석 결과는 표 에 제시하였다 먼저 자비불안을 . 22 . 
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종속변인으로 투입하여 회피애착이 자비불안에 미치는 영향을 확인한 결과 회, 

피애착이 자비불안에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(B=.03, 

p<.001).

대인관계문제를 종속변인으로 투입하여 회피애착 자비불안 적응적 인지적 정 , , 

서조절 상호작용 항 자비불안 적응적 인지적 정서조절전략 이 대인관계문제에 , ( * )

미치는 영향을 확인하였다 자비불안. (B=.60, p 에 따른 대인관계문제의 변<.001)

화는 유의하였으나 회피애착, (B=.03, p> 적응적 인지적 정서조절전략.05), 

(B=.01, p> 과 상호작용 항 자비불안 적응적 인지적 정서조절.05) ( * )(B=-.04, 

p> 은 대인관계문제에 유의한 영향을 미치지 못하여 자비불안과 대인관계.05) , 

문제의 관계를 적응적 인지적 정서조절전략이 조절하지 않았다 즉 회피애착과 . , 

대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과가 적응적 인지적 정서조절전략

에 따라 유의한 차이를 보이지 않는다는 것이다.  

종속변인
자비불안 대인관계문제

B t B t
회피애착 .03 11.89*** .03 1.96
자비불안 .20 4.88***

적응적 인지적 정서조절전략 .14 0.26
자비불안 적응적 인지적 정서조절전략* -.06 -1.41

***p<.001

표 22 회피. 애착과 자비불안 대인관계문제의 관계에서 , 적응적 인지적 정서조

절전략의 조절된 매개효과                                        (N=426)

다음으로 적응적 인지적 정서조절전략의 하위요인별 조절된 매개효과를 살펴 

보았고 결과는 표 에 제시하였다 먼저 자비불안을 종속변인으로 투입하여 , 23 . 

회피애착이 자비불안에 미치는 영향을 확인한 결과 각 하위요인별로 모두 회, 

피애착이 자비불안에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(p<.001). 
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다음으로 대인관계문제를 종속변인으로 투입하여 자비불안과 각 하위요인 자 , , 

비불안과 각 하위요인의 상호작용항이 대인관계문제에 미치는 영향을 확인하였

다 그 결과 계획 다시 생각하기 수용 긍정적 재초점의 수준에 따라 자비불안. , , , 

과 대인관계문제 간의 관계가 유의하게 변화하였다 계획 다시 생각하기를 조. 

절변인으로 투입하였을 때 자비불안의 단위 증가는 대인관계문제의 수준 , 1 .17 

증가를 가져왔으며(B=.17, t(421)=6.27, p 계획 다시 생각하기의 변화에 <.001), 

따른 대인관계문제의 변화는 유의하지 않았다(B=.11, t(421)=.60, p 반면 >.05). 

자비불안과 계획 다시 생각하기의 상호작용항은 대인관계문제를 유의하게 예측

하여(B=.04, t(421)=-2.24, p 자비불안과 대인관계문제의 관계를 계획 다<.05), 

시 생각하기가 조절하였다 긍정적 재초점을 조절변인으로 투입하였을 때 자비. , 

불안은 대인관계문제의 변화를 유의하게 예측했고(B=.11, t(421)=3.69, 

p 긍정적 재초점의 변화에 따른 대인관계문제의 변화가 유의했다<.001), 

(B=.08, t(421)=-3.05, p 또한 자비불안과 긍정적 재초점의 상호작용항은 <.01). 

대인관계문제를 유의하게 예측하여((B=.03, t(421)=2.92, p 자비불안과 <.01), 

대인관계문제의 관계를 긍정적 재초점이 조절하였다 마지막으로 수용을 조절. 

변인으로 투입하였을 때 자비불안의 단위 증가는 대인관계문제의 수준 , 1 .15 

증가를 가져왔으며(B=.18, t(421)=8.06, p 수용의 변화에 따라 대인관계<.001), 

문제의 변화는 유의했다(B=.13, t(421)=3.27, p 또한 자비불안과 수용의 <.01). 

상호작용항은 대인관계문제를 유의하게 예측하여(B=.05, t(421)=-4.31, 

p 자비불안과 대인관계문제의 관계를 수용이 조절하였다<.001), . 

반면 자비불안과 대인관계문제의 관계가 조망확대 긍정적 재평가의 수준에  , 

따라 유의하게 변하지 않았다 조망확대를 조절변인으로 투입하였을 때 자비불. , 

안의 단위 증가는 대인관계문제의 수준 증가를 가져왔으며1 .14 (B=.14, 

t(421)=6.02, p 조망확대의 변화에 따라 대인관계문제의 변화는 유의하<.001), 

지 않았다(B=.11, t(421)=.60, p> 또한 자비불안과 조망확대의 상호작용항.05). 



- 63 -

은 대인관계문제를 유의하게 예측하지 않아(B=.04, t(421)=-1.06, p 자비>.05), 

불안과 대인관계문제의 관계를 조망확대가 조절하지 않았다 마지막으로 긍정. 

적 재평가를 조절변인으로 투입하였을 때 자비불안의 단위 증가는 대인관계, 1

문제의 수준 증가를 가져왔으며.13 (B=.13, t(421)=5.40, p< 긍정적 재평.001), 

가의 변화에 따라 대인관계문제의 변화는 유의하지 않았다(B=.09, 

t(421)=-.70, p> 또한 자비불안과 긍정적 재평가의 상호작용항은 대인관계.05). 

문제를 유의하게 예측하지 않아(B=.04, t(421)=.12, p 자비불안과 대인관>.05), 

계문제의 관계를 긍정적 재평가가 조절하지 않았다.

종속변인 종속변인
대인관계문제 대인관계문제
B t B t

자비불안 .14 6.02*** 자비불안 .18 8.06 ***

조망확대 .11 .60 수용 .13 3.27 **

자비불안 조망확대* .04 -1.06 자비불안 수용* .05 -4.31 ***

자비불안 .17 6.27 *** 자비불안 .13 5.40 ***

계획 다시 생각하기 .11 .96 긍정적 재평가 .09 -.70
자비불안 계획 다시 생각하기* .04 -2.24 * 자비불안 긍정적 재평가* .04 -.12

자비불안 .11 3.69 ***

긍정적 재초점 .08 -3.05 **

자비불안 긍정적 재초점* .03 2.92 **

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 23 회피. 애착과 자비불안 대인관계문제의 관계에서 , 적응적 인지적 정서조절

전략의 하위요인별 조절된 매개효과                                (N=426)

하위요인별 조절효과가 유의하게 나타난 계획 다시 생각하기 긍정적 재초점 , , 

수용이 각각 어떻게 자비불안이 대인관계문제에 미치는 영향을 조절하는지 양

상을 확인하기 위해 세 수준 에 따른 조건부 효과를 표 (+1 SD, 0, -1 SD) 24

와 그림 에 제시하였다 분석 결과 계획 다시 생각하기 수용의 모든 8, 9, 10 . , , 

수준에서 자비불안이 높을수록 대인관계문제가 유의하게 감소하였다 반면 긍. 
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정적 재초점의 경우 자비불안이 낮을 때는 긍정적 재초점의 수준이 높을수록 

대인관계문제 수준이 낮았으나 자비불안이 높을수록 대인관계문제가 유의하게 , 

증가하였다. 

조절변인

종속변인 대인관계문제: 

수준
조건부 

간접효과

Boot 

SE
LLCI ULCI

계획 다시 생각하기
저(-1SD) .28 .03 .22 .34
중(Mean) .26 .03 .21 .31
고(+1SD) .23 .03 .18 .29

긍정적 재초점
저(-1SD) .24 .03 .18 .30
중(Mean) .27 .03 .22 .32
고(+1SD) .30 .03 .25 .36

수용
저(-1SD) .31 .03 .26 .37
중(Mean) .26 .03 .22 .32
고(+1SD) .22 .03 .17 .27

표 24 적응적 인지적 정서조절전략의 하위요인별 자비불안의 조건부효과. 

독립변인 회피애착      ( : )                                      (N=426)

그림< >8 계획 다시 생각하기 수준에 따른 자비불안의 조건부효과 
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그림 < 9 긍정적 재초점 수준에 따른 자비불안의 조건부효과> 

그림 < 10 수용 수준에 따른 자비불안의 조건부효과> 

조절된 매개효과가 통계적으로 유의한지 검증하기 위해 을 사용 Bootstrapping

하여 각 하위변인별 조절된 매개 지수를 검증하였고 그 결과를 표 에 제시, 25

하였다 계획 다시 생각하기는 신뢰구간에서 하한값 과 상한. 95% (LLCI=-.07)

값 사이에 을 포함하지 않으므로 통계적으로 유의한 조절된 매(ULCI=-.001) 0

개효과가 나타났다고 볼 수 있으며 긍정적 재초점은 신뢰구간에서 하한, 95% 

값 과 상한값 사이에 을 포함하지 않으므로 통계적으로 (LLCI=.01) (ULCI=.07) 0
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유의한 조절된 매개효과가 나타났다고 볼 수 있다 또한 수용은 신뢰구간. , 95% 

에서 하한값 과 상한값 사이에 을 포함하지 않으므로 (LLCI=-.12) (ULCI=-.04) 0

통계적으로 유의한 조절된 매개효과가 나타났다고 볼 수 있다 즉 회피애착과 . , 

대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과가 계획 다시 생각하기 긍정적 , 

재초점 수용에 따라 유의한 차이를 보였다, .

변인 간접효과 Boot SE LLCI ULCI

조망확대 -.02 .02 -.05 .02

계획 다시 생각하기 -.04 .02 -.07 -.001

긍정적 재초점 .04 .02 .01 .07

수용 -.08 .02 -.12 -.04

긍정적 재평가 -.002 .02 -.04 .03

표 25 적응적 인지적 정서조절 전략 하위요인별 조절된 매개효과 유의성 검증. 

독립변인 회피애착      ( : )                                     (N=10000)

종합하면 회피애착과 대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과가 적응 , 

적 인지적 정서조절전략의 전체점수 수준에 따라서는 유의한 차이가 보이지 않

았다 그러나 회피애착과 대인관계문제 간 관계에서 자비불안의 매개효과가 계. , 

획 다시 생각하기 긍정적 재초점 수용의 수준에 따라 유의하게 조절되었다, , . 

회피애착과 자비불안 대인관계문제의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절전4) , 

략과 하위요인별 조절된 매개효과 검증

회피애착과 자비불안이 대인관계문제에 미치는 영향에서 부적응적 인지적 정 

서조절전략의 조절된 매개효과를 알아보기 위해 PROCESS Macro Model 14
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번을 활용하여 분석하였다 분석 결과는 표 에 제시하였다 먼저 회피애착이 . 26 . 

자비불안에 미치는 영향을 확인한 결과 회피애착이 자비불안에 유의한 정적 , 

영향을 미치는 것으로 나타났다(B=.02, p<.001).

대인관계문제를 종속변인으로 투입하였을 때 회피애착의 단위 증가는 대인 , 1

관계문제의 증가를 가져왔으며.03 (B=.03, p 자비불안<.001), (B=.17, p 에 <.001)

따른 대인관계문제의 변화는 유의했고 자비불안의 영향을 통제한 후 부적응적 , 

인지적 정서조절전략의 영향은 유의하였으나(B=.14, p> 상호작용 항 자비.01), (

불안 부적응적 인지적 정서조절* )(B=.06, p> 은 대인관계문제를 유의하게 예.05)

측하지 못하여 자비불안과 대인관계문제의 관계를 부적응적 인지적 정서조절, 

전략이 조절하지 않았다 즉 회피애착과 대인관계문제의 관계에서 자비불안의 . , 

매개효과가 부적응적 인지적 정서조절전략에 따라 유의한 차이를 보이지 않는

다는 것이다. 

종속변인

자비불안 대인관계문제

B t B t

불안애착 .03 11.87 *** .03 3.59 ***

자비불안 .17 4.26 ***

부적응적 인지적 정서조절 .14 1.91 **

자비불안 부적응적 인지적 정서조절* .06 -.61

**p<.01, ***p<.001

표 26 회피. 애착과 자비불안 대인관계문제의 관계에서 부, 적응적 인지적 정서조

절전략의 조절된 매개효과                                         (N=426)

다음으로 부적응적 인지적 정서조절전략의 하위요인 별 조절된 매개효과를 살 

펴보았고 결과는 표 에 제시하였다 먼저 자비불안을 종속변인으로 투입하여 , 27 . 

회피애착이 자비불안에 미치는 영향을 확인한 결과 각 하위요인 별로 모두 회, 
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피애착이 자비불안에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(p<.001). 

다음으로 대인관계문제를 종속변인으로 투입하여 분석하였다 자비불안과 대 , . 

인관계문제의 관계는 자기비난 반추 파국화 타인비난의 수준에 따라 유의하, , , 

게 변하지 않았다 자기비난을 조절변인으로 투입하였을 때 자비불안의 단위 . , 1

증가는 대인관계문제의 수준 증가를 가져왔으며.14 (B=.14, t(421)=5.20, 

p 자비불안의 영향을 통제한 후 자기비난의 변화에 따른 대인관계문제<.001), 

의 변화는 유의하지 않았다(B=.10, t(421)=.99, p 자비불안과 자기비난의 >.05). 

상호작용항은 대인관계문제를 유의하게 예측하지 않아(B=.04, t(421)=-.18, 

p 자비불안과 대인관계문제의 관계를 자기비난이 조절하지 않았다 반추>.05), . 

를 조절변인으로 투입하였을 때 자비불안의 단위 증가는 대인관계문제의 , 1 .13 

수준 증가를 가져왔으며(B=.13, t(421)=6.77, p 반추의 변화에 따라 대<.001), 

인관계문제의 변화는 유의하지 않았다(B=.10, t(421)=1.84, p> 또한 자비.05). 

불안과 반추의 상호작용항은 대인관계문제를 유의하게 예측하지 않아(B=.04, 

t(421)=-1.54, p 자비불안과 대인관계문제의 관계를 반추가 조절하지 않>.05), 

았다 파국화를 조절변인으로 투입하였을 때 자비불안의 단위 증가는 대인관. , 1

계문제의 수준 증가를 가져왔으나.09 (B=.09, t(421)=5.89, p< 파국화의 .001), 

수준에 따라 대인관계문제의 변화는 유의하지 않았다(B=.08, t(421)=.42, 

p> 또한 자비불안과 파국화의 상호작용항은 대인관계문제를 유의하게 예.05). 

측하지 않아(B=.03, t(421)=.92, p 자비불안과 대인관계문제의 관계를 파>.05), 

국화가 조절하지 않았다 마지막으로 타인비난을 조절변인으로 투입하였을 때. , 

자비불안의 단위 증가는 대인관계문제의 수준 증가를 가져왔으나1 .10 (B=.10, 

t(421)=7.65, p< 타인비난의 수준에 따라 대인관계문제의 변화는 유의하지 .01), 

않았다(B=.09, t(421)=1.42, p> 또한 자비불안과 타인비난의 상호작용항은 .05). 

대인관계문제를 유의하게 예측하지 않아(B=.03, t(421)=-.98, p 자비불안>.05), 

과 대인관계문제의 관계를 타인비난이 조절하지 않았다 즉 회피애착과 대인관. , 



- 69 -

계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과가 자기비난 반추 파국화 타인비난에 , , , 

따라 유의한 차이를 보이지 않았다.

종속변인 종속변인

대인관계문제 대인관계문제

B t B t

자비불안 .14 5.20*** 자비불안 .09 5.89***

자기비난 .10 .99 파국화 .08 .42

자비불안 자기비난* .04 -.18 자비불안 파국화* .03 .92

자비불안 .13 6.77*** 자비불안 .10 7.65**

반추 .10 1.84 타인비난 .09 1.42

자비불안 반추* .04 -1.54 자비불안 타인비난* .03 -.98

**p<.01, ***p<.001

표 27 회피. 애착과 자비불안 대인관계문제의 관계에서 부, 적응적 인지적 정서

조절전략의 하위요인별 조절된 매개효과                            (N=426)

종합하면 회피애착과 대인관계문제의 관계에서 자비불안의 매개효과가 적응 , 

적 인지적 정서조절전략의 전체점수 수준과 하위요인별 수준에 따라 유의한 차

이가 보이지 않았다. 
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논의. Ⅵ

본 연구에서는 불안애착 회피애착이 각각 대인관계문제에 미치는 영향에 대 , 

해 살펴보았다 구체적으로 불안애착과 대인관계문제 간 관계에서 자비불안의 . , 

매개효과가 있는지 살펴보았으며 인지적 정서조절전략에 따라 매개효과의 차, 

이가 있는지 검증하고자 하였다 또한 회피애착과 대인관계문제 간 관계에서도 . , 

자비불안의 매개효과가 있는지 살펴보았으며 인지적 정서조절전략에 따라 매, 

개효과의 차이가 있는지 검증하고자 하였다. 

본 연구의 주요 결과와 논의점은 다음과 같다 첫째 주요 변인들 간의 관계를  . , 

살펴본 결과 불안애착 회피애착 대인관계문제 자비불안 적응적 인지적 정서, , , , , 

조절전략 부적응적 인지적 정서조절전략 간의 유의한 상관이 나타났다 구체적, . 

으로 살펴보면 먼저 불안애착과 회피애착 즉 불안정 성인애착과 대인관계문제, , 

는 유의한 정적 상관이 있었다 이는 불안정한 성인애착 유형의 개인이 대인관. 

계문제를 더 많이 겪는다는 선행연구와 일치한다 김지훈 장유진 조경( , , 2020; 

민 김동환 안하얀 서영석, 2022; , 2020; , , 2011; Berry, Wearden, 

그러나 불안애착의 경우 대인관계문제의 Barrowclough & Liversidge, 2006). 

하위요인인 친밀 차원과 통제 차원 모두와 높은 상관을 보였으나 회피애착‘ ’ ‘ ’ , 

의 경우 통제 차원과 높은 상관을 보였다 이는 회피애착유형의 개인은 거절 ‘ ’ . 

경험을 막기 위해 타인과 거리를 유지하는 태도로 인한 문제를 경험하므로 타, 

인에게 과하게 친밀한 행동을 함으로써 관계를 유지하는 경향인 친밀 차원의 

대인관계문제와는 상관이 낮다는 선행연구들과 일치하는 결과이다 박영주 이영( , 

호 허인아 이민규 이은지 서영석 다음으로 불안정 성, 2010; , , 2017; , , 2014). 

인애착과 자비불안 간에도 유의한 정적 상관이 있었다 이는 불안정 성인애착 . 

유형의 개인은 자기 스스로를 더 강하게 비난하고 자비롭게 대하지 못하며 타, 
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인으로부터 스스로 자비를 받을 가치가 없다고 느낀다는 선행연구와 일치한다

이지원 이미선 홍혜영( , 2021; , , 2017; Fraley & Davis, 1997; 

또한 자비불안과 대인관계문제 간에도 유의한 정적 상Raque-Bogdan, 2011). 

관이 있었는데 이는 자비 정서를 적응적으로 처리하지 못해 불안감을 느끼게 , 

되면 대인관계문제를 경험할 가능성이 높아진다는 선행연구와 일치하는 결과이

다 배애진 심혜원 강민정 조현주 김주영( , , 2018; Gilbert, 2011; , , 2021; , 

한편 적응적 인지적 정서조절전략과 대인관계문제는 유의한 부적 상관2019). , 

이 나타났다 이는 적응적 인지적 정서조절전략의 각 하위요인을 많이 사용할. 

수록 대인관계문제가 낮게 나타난다는 선행연구와 일치하는 결과이다 주은지( , 

최인선 이현주 정은정 또한 부적응적 인지적 , 2021; Garnefski, 2001; , , 2020). 

정서조절전략과 대인관계문제는 유의한 정적 상관이 나타났으며 이는 부적응, 

적 인지적 정서조절전략을 사용할수록 대인관계문제를 더 경험할 수 있다는 선

행연구와 일치하는 결과이다 박현선(Linehan, 1993; Putnam & Silk, 2005; , 

김혜경 김혜원 이지연 이민선 채규만2020; , 2021; , , 2017; , , 2012, Kim, 

마지막으로 적응적 인지적 정서조절전략과 부적응적 인지적 정서조절 2010). 

전략 간 상당히 낮은 유의미한 부적 상관(r=-.17, P 이 나타났다 이는 적<.01) . 

응적 인지적 정서조절전략과 부적응적 인지적 정서조절전략이 서로 독립적인 

변인일 가능성을 시사하는 결과일 수 있겠다 등 은 우울 모델에서 . Min (2006)

파국화와 자기비난이 더 많이 나타났고 긍정적 재초점과 계획 다시 생각하기, 

는 덜 나타났으며 각각 독립적 예측 변수임을 확인하였다 또한 계획 다시 생, . 

각하기와 긍정적 재평가를 더 사용할수록 반추를 덜 사용할수록 높은 탄력성, 

이 독립적으로 예측되었다 이는 적응적 인지적 정서조절전략과 부적응적 인지. 

적 정서조절전략이 심리적 변인에 독립적으로 작용할 수 있음을 시사한다. 

둘째 불안애착과 대인관계문제 회피애착과 대인관계문제 간의 직접효과가 모 , , 

두 유의하게 나타났으며 이러한 결과는 불안애착과 회피애착 모두 대인관계문, 
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제의 정적인 예측 변인이라는 선행연구와 일치한다 박영주 이영호 허인( , , 2020; 

아 이민규 이는 개인의 성인애착 유형, , 2017; Bookwala & Zdaniuk, 1998). 

이 대인관계문제를 증가시키는 데 직접적으로 영향을 미칠 수 있는 중요 예측

변인이라는 것을 의미한다 이에 상담 장면에서 내담자가 대인관계문제를 호소. 

하는 경우 성인애착관계를 형성하고 있는 대상과의 애착유형을 탐색할 필요가 , 

있을 것으로 보인다 애착이론에서는 이러한 불안정 성인애착 유(Slade, 1999). 

형의 내담자는 자신의 애착경험과 대인관계경험을 바탕으로 형성된 내적 작동 

모델이 상담에서도 발현될 수 있다고 보기 때문에 상담자는 내담자의 기대와 , 

신념에 대해 인식하며 안정적 관계형성을 중요하게 다뤄야 한다고 설명한다

종합해보면 대인관계문제를 경험하는 내담자의 애착유형 탐색(Daniel, 2006). 

이 중요하며 내담자와의 관계 형성 시 내담자의 애착유형에 따른 내적 작동 , 

모델을 고려할 필요성을 시사한다.

셋째 불안애착과 대인관계문제 간의 관계 및 회피애착과 대인관계문제 간의  , 

관계에서 자비불안이 부분매개하는 것을 확인하였다 이는 불안정 성인애착이 . 

직접적으로 대인관계문제를 증가시키지만 자비불안을 통해 간접적인 경로로 , 

대인관계문제를 증가시킬 수도 있다는 것을 의미한다 다시 말해 애착이 불안. , 

정한 성인은 애착유형으로 인한 고착된 어려움뿐만 아니라 동시에 타인과 스스

로의 자비정서를 다루는 것에 어려움을 경험하며 이로 인해 대인관계문제를 , 

겪을 수 있을 것이다 이는 애착이 불안정한 사람은 타인과의 자비로운 상호작. 

용과 같은 긍정적 자극에서 과거 애착경험에서 기인한 불안이나 두려움과 같은 

부적 정서가 활성화되기 때문에 자비 정서에 취약할 수 있고 이로 인해 타인, 

과 도움을 주고받는 것을 어려워할 수 있다는 선행연구들과 일치하는 결과이다

(Fraley & Davis, 1997; Lawson & Brossart, 2009; Simpson, Rholes, & 

이러한 정서를 다루기 위해서는 자비중심치료Nelligan, 1992). (Compassion 

와 사랑 친절 명상Focused Therapy: CFT) - (loving-kindness meditation: 
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과 자비 명상 이 효과적인 치료개입이 될 LKM) (Compassion meditation: CM)

수 있을 것이다 는 돌봄과 소속감 원가족에 의한 만성적 정신적 어려움 . CFT , , 

등에 대해 다루고자 개발되었으며 이로 인해 수치심 자기비난을 경험하는 사, , 

람들은 자비정서에 어려움을 겪는다는 프레임을 바탕으로 하는 인지행동치료를 

기반으로 한 치료기법이다 박성현 조현주 문정신 류석진 또한( , , , , 2021). , CFT

는 내담자가 자신과 타인의 어려움에 관여하는 방법을 배워 힘겨운 감정과 상

황들을 스스로에 대한 안전감과 자신감으로 극복할 수 있도록 돕는다 과 . LKM

은 마음챙김 기반 명상으로 친절과 동정의 무조건적이고 긍정적인 감정 상CM , 

태를 향상시키는 것을 목표로 하며 스트레스로 인한 주관적 고통을 감소시키, 

고 감정처리와 공감에 관련된 뇌 영역의 활성화를 통해 인지행동치료와 함께 

대인관계 과정을 포함하는 여러 심리적 어려움에 효과가 있음이 입증되었다

종합하면 자비불안에 비해 불안정 성인(Fraley, Grossman & Hinton, 2011). , 

애착은 상대적으로 안정적이며 변화가 쉽지 않은 심리적 변인이므로 상담 장, 

면에서 내담자가 자비 정서를 경험하도록 하여 자비 정서처리의 어려움을 극복

하고 자신과 타인의 어려움에 관여하는 방법을 배울 수 있도록 안내하여 대인

관계문제를 완화시킬 수 있을 것이다. 

넷째 불안애착 자비불안과 대인관계문제 간의 관계와 회피애착 자비불안과  , , , 

대인관계문제 간의 관계에서 적응적 인지적 정서조절전략의 하위요인이 지니는 

조절된 매개효과는 부분적으로 지지되었다 구체적으로 계획 다시 생각하기. , , 

긍정적 재초점 수용만 조절된 매개효과가 유의하였는데 계획 다시 생각하기와 , , 

수용의 경우 매개효과를 완화시켰으나 긍정적 재초점의 경우 매개효과를 완화, 

시키는 것이 아니라 강화시켰다 그리고 조망확대 긍정적 재평가는 조절된 매. , 

개효과가 나타나지 않았다 즉 불안애착 회피애착 유형은 자비불안을 경험하게 . , 

되나 계획 다시 생각하기와 수용이 대인관계문제를 완화시킬 수 있는 전략이 , 

될 수 있다는 것이다 이는 적응적 인지적 정서조절이 대인관계문제를 조절할 . 
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수 있다는 선행연구들과 부분적으로 일치한다 계획 다시 생각하기는 그 상황. “

에 대처할 수 있는 최선의 방법을 생각한다 상황을 변화시킬 방법에 대해 .”, “

생각한다 와 같이 문제 상황에서 방법적인 해결책을 찾는 것에 대한 문항들을 .”

포함하는 것으로 행동 중심적 대처를 의미한다, - (Carver et al, 1989; 

수용은 나는 그 일을 안고 살아가는 법을 배워야 한다고 Garnefski, 2001). “

생각한다 그 일은 내가 어쩔 수 없는 일이라고 생각한다 와 같이 어쩔 수 .”, “ .”

없는 일에 대해 받아들이는 것에 대한 문항을 포함한다 등 는 수. Carver (1989)

용과 계획 다시 생각하기는 낙관주의와 자기존중감과 정적으로 상관이 있고, 

불안과 부적으로 상관이 있다고 하였다 이는 수용은 개인이 경험하는 자비불. 

안 정서를 받아들일 수 있도록 하여 감정과 상황들을 직면할 수 있도록 돕는 

역할을 하고 계획 다시 생각하기는 직면한 감정과 상황을 해결할 수 있는 방, 

법을 생각하게 함으로써 대인관계문제를 완화시키는 작용을 할 수 있기 때문인 

것으로 보인다. 

반면 긍정적 재초점은 앞선 두 가지 전략과는 반대로 개인으로 하여금 자비 , 

불안 정서가 대인관계문제로 이어지는 것을 심화시킬 수 있는 위험요인이 될 

수 있는 것으로 나타났다 이는 긍정적 재초점이 긍정 정서경험을 통해 대인관. 

계 맥락에서 경험을 회피하려는 시도를 감소시키고 개방적인 태도를 형성하도, 

록 돕는다는 선행연구들과는 상반되는 결과이다 김경희 이희경 조혜민( , , 2015; , 

김혜원 오인수 이처럼 본 연구 결과가 이전 선행연구들과 상반2021, , , 2016). 

되게 나타난 까닭은 다음과 같은 이유로 유추할 수 있을 것이다 긍정적 재초. 

점은 내게 일어난 일 대신 다른 즐거운 일을 생각해본다 그 일과 아무 상“ .”, “

관없는 즐거운 일을 생각해본다 와 같은 문항을 포함하는데 해당 개념을 제시.” , 

한 이 긍정적 재초점이 개인의 정서에는 단기적으로 도움이 될 Garnefski(2001)

수 있으나 장기적으로는 적응적인 대처를 방해할지 모른다고 언급하였다 또한 , . 

등 에 의하면 긍정적 재초점과 같이 개인의 주의를 긍정적인 생Luciano (2004) , 
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각 감정에 집중시키는 회피전략 은 낮거나 , (cognitive-control-based strategy)

중간수준 혹은 즉각적 고통에는 도움이 되나 강도가 강하거나 오래 지속되는 , 

고통에는 효과적이지 않았다고 보고하였다 따라서 이러한 관점에서 본 연구의 . 

결과를 해석해본다면 불안애착 회피애착 유형의 개인이 자비불안 정서를 느끼, , 

는 과정에서 단순히 긍정적인 부분에 초점을 두는 일종의 회피전략을 선택하게 

되면 대인관계문제가 심화될 가능성이 있다는 것을 시사한다. 

한편 적응적 정서조절전략 가운데 조망확대와 긍정적 재평가는 불안애착 자 , 

비불안 대인관계문제 간 관계를 유의하게 조절하지 않는 것으로 나타났다 조, . 

망확대는 다른 일에 비하면 그 일이 그렇게 나쁜 것도 아니었다고 생각한다“ .”, 

살다보면 더 나쁜 일도 있다고 스스로에게 말한다 와 같은 문항을 포함하고“ .” , 

사건의 심각성을 덜어서 인식하거나 다른 사건과 비교해 상대성을 강조하는 전

략을 의미한다 긍정적 재평가는 그 상황에 긍정적인 측면도 있다고 생각한. “

다 그 일로 인해 내가 더 강한 사람이 될 수 있을 것이라 생각한다 와 같은 .”, “ ”

문항을 포함하며 사건을 개인적 성장과 연결시켜 의미부여하는 것으로 선행 , 

연구는 긍정적 재평가의 사용이 나이에 따라 증가하는 인지 중심의 책략이라고 

보고하였다(Nowlan, Wuthrich & Rapee, 2016; Carstense & Mikels, 2005). 

두 개념 모두 지금 경험하는 문제에 대해 객관적으로 바라보거나 사건의 긍정

적인 부분을 찾는 사고의 전환과 상황에 대한 재평가를 취하는 인지 중심의 책

략으로 두가지 전략은 를 경험하는 (Oikawa, Nakano & Tabuchi, 2017), PTSD

개인에게 효과적인 전략으로 보고되고 있다(Puechlong, Weiss, Le Vigourous 

그러나 본 연구의 결과& Charbonnie, 2020; Wisco, Sloan & Marx, 2013). 

는 성인애착이 불안정한 사람이 자비불안 정서를 조절해서 대인관계문제를 완

화시키려할 때 이러한 인지 중심 전략들이 그다지 효과적이지 않을 가능성을 

시사하는 것으로 보인다 이는 자비불안 정서에 대한 인지적 처리보다 수용과 . 

같은 정서적  처리 혹은 계획 다시 생각하기와 같은 행동중심 지향의 인지전략
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이 더 효과적일 수 있음을 조심스럽게 추측해볼 수 있을 것이다 하지만 이러. 

한 결과는 충분한 검증이 이뤄진 것이 아니므로 추후 반복적인 연구를 통해 교

차타당화가 이뤄져야할 것이다.

마지막으로 불안애착 자비불안과 대인관계문제 간의 관계와 회피애착 자비 , , , 

불안과 대인관계문제 간의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절전략의 하위요인

이 지니는 조절된 매개효과는 지지되지 않았다 즉 부적응적 인지적 정서조절. , 

전략의 수준에 따라 불안애착 자비불안과 대인관계문제가 완화되거나 심화되, 

지 않는다는 것을 의미한다 이는 부적응적 인지적 정서조절 전략을 많이 사용. 

할수록 대인관계문제가 심화된다고 한 선행연구들과 일치하지 않는 결과이다

이민선 채규만 본 연구 결과가 선행연구와 상반되게 나(Kim, 2010; , , 2012). 

타난 까닭은 다음과 같은 이유로 유추해볼 수 있을 것이다 선행 연구들에는 . 

부적응적 인지적 정서조절전략을 대인관계문제에 영향을 주는 매개변인으로 본 

연구들이 있는가 하면 김윤희 주혜원 배희분 이민선 채규( , 2021; , , 2020; , Lee, 

만 강민주 조현주 다른 변인과 대인관계문제 간 관계를 조절하, 2012; , , 2021), 

는 조절변인으로 본 연구들도 있었다 이민선 채규만 본 (Kim, 2010; , , 2012). 

연구에서는 부적응적 인지적 정서조절전략이 불안정 성인애착 유형에 영향을 

받아 자비불안 정서와 상호작용하여 대인관계문제를 심화시킬 수 있다고 가정

하여 조절변인으로 보았으나 이를 매개변인으로 보았던 선행연구들을 고려할 , 

때 자비불안 정서가 부적응적 인지적 정서조절전략을 선택하도록 영향을 주지 

않는지 확인해볼 필요성이 있겠다.

본 연구의 의의는 다음과 같다 첫째 대인관계문제를 경험하는 사람들을 돕는  . , 

치료 장면에서 개인의 애착 유형과 자비불안 정서를 함께 다뤄야할 필요성을 

확인하였다는 의의가 있다 본 연구에서는 불안애착과 대인관계문제 회피애착. , 

과 대인관계문제 각각에서 자비불안의 부분매개효과를 확인함으로써 개인이 , 

경험하는 대인관계문제가 애착에서의 어려움과 자비 정서처리의 어려움으로부
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터 발생하였을 가능성에 대해 확인하였다 이러한 결과는 대인관계문제를 호소. 

하는 성인 내담자들의 애착이 안정화되어있는지 확인할 필요성도 있지만 동시, 

에 자비에 대한 불안감을 느끼고 있는지 확인하고 접근하는 것이 필요함을 시

사한다.

둘째 계획 다시 생각하기와 수용 전략을 사용할수록 불안정 성인애착이 자비 , 

불안을 거쳐 대인관계문제로 이어지는 영향을 완화시킬 수 있다는 것을 확인할 

수 있었다 이를 통해 대인관계문제를 경험하는 불안정 성인애착 유형의 개인. 

이 타인과 자신에 대해 자비로운 마음을 가지는 것을 힘들어하는 경우 수용과 , 

계획 다시 생각하기 전략이 이를 완화시킬 수 있는 개입으로 사용될 수 있음을 

확인하였다 즉 상담 장면에서 개인으로 하여금 현재 경험하고 있는 문제에 대. 

해 수용하고 문제를 해결할 방법과 계획을 다시 생각할 수 있도록 안내하는 것

이 유용할 것임을 시사하는 것이다.

셋째 긍정적 재초점 전략을 사용할수록 불안정 성인애착이 자비불안을 거쳐  , 

대인관계문제로 이어지는 영향을 오히려 심화시킬 수 있다는 것을 확인하였다. 

다시 말해 본 연구에서 예상과 달리 불안애착이 자비불안 정서를 느껴 대인관, 

계문제를 경험하는 과정에서 긍정적 재초점이 문제를 완화해주는 작용을 하지 

못하는 것으로 나타났다 이는 상담 장면에서 내담자의 대인관계문제에 대해 . 

접근 시 긍정 정서로 전환시키거나 내담자의 기분을 환기시킬 때 신중한 접근, 

이 필요함을 밝혔다는 데 의의가 있다.

이와 같이 본 연구의 의의가 있음에도 불구하고 본 연구가 가진 제한점은 다 

음과 같으며 이를 토대로 제언하고자 한다 첫째 본 연구는 대 성인을 대. , 2-30

상으로 한정되어 있으며 연구 결과를 전 연령의 성인이 경험하는 대인관계문, 

제로 일반화하기에는 어려움이 있다고 보여진다 따라서 추후에는 보다 다양한 . 

범위의 연령을 대상으로 대인관계문제를 수행할 필요가 있을 것이다.

둘째 본 연구는 불안애착과 회피애착의 대인관계문제 양상이 다르다는 선행 , 
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연구들을 바탕으로 각각의 영향을 보고자 하였으나 차이가 나타난 연구결과가 , 

없었다 그러나 대인관계문제의 하위요인 별 상관에서 불안애착의 경우 친밀 . 

차원과 통제 차원 모두 높게 나타났으나 회피애착의 경우 통제 차원과 더 높, 

은 상관을 보였다 이를 통해 불안애착과 회피애착이 각각 다른 유형의 대인관. 

계문제를 경험할 수 있음을 살펴볼 수 있어 각각의 불안정 애착 유형이 각각 , 

친밀 차원의 대인관계문제와 통제 차원의 대인관계문제를 경험하게 되는 심리

적 과정 혹은 사회적 과정 등에 대한 추후 연구를 수행할 필요가 있겠다.

셋째 본 연구에서 불안애착과 대인관계문제 , (r=.77, P 자비불안과 대인관<.01), 

계문제(r=.78, P 간 높은 상관이 나타났다 구체적으로 불안애착의 경우 대<.01) . 

인관계문제의 하위요인 중 친밀차원과 가장 높은 상관이 나타났고 자비불안의 , 

하위요인 중 타인에게서 받는 자비불안이 대인관계문제와 가장 높은 상관이 나

타났다 선행연구에서 불안애착과 대인관계문제는 최대 의 상관이 나타났는. .68

데 배애진 심혜원 이는 본 연구의 연구참여자들의 특성이 반영되어 더( , , 2018), 

욱 높은 상관이 나타난 것일 수 있겠다 또한 자비불안의 경우 선행연구에서도 . 

비슷한 양상을 보여 배애진 심혜원 추후 연구에서 이를 고려하여 자비( , , 2018) 

불안과 대인관계문제 간 관계를 검증할 필요가 있겠다.

넷째 본 연구에서는 부적응적 인지적 정서조절이 불안정 성인애착 불안애착 , ( , 

회피애착 과 자비불안 대인관계문제 관계를 조절할 수 있을 것으로 보았으나 ) , 

유의하지 않았다 부적응적 인지적 정서조절전략을 대인관계문제에 영향을 주. 

는 변인으로 본 선행연구들이 존재하는 바 자비불안이 부적응적 인지적 정서, 

조절전략을 사용하게 하여 대인관계문제를 더 많이 경험하게 하는 매개효과를 

지니고 있지 않은지 다시 검증할 필요가 있을 것이다.

다섯째 본 연구는 모두 자기보고식 측정으로만 실시되었다는 제한점이 있다 , . 

본래 자기보고식 측정은 답변이 왜곡되기 쉬우며 정서 지능의 측정은 수행을 , 

측정하는 방법과 자기보고식으로 측정하는 방법 사이에 유의한 차이가 있다는 
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연구 결과 가 있었다 따(Brackett, Rivers, Shiffman, Lerner & Salovey, 2006) . 

라서 수행을 평가하는 측정 방식 등과 같이 다른 연구방법 설계를 통해 다양화

된 자료가 존재한다면 더 면밀한 변인 이해가 가능할 것이라고 생각된다.
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ABSTRACT

The Relations Between Insecure Adult Attachment and 

Interpersonal Problems 

:The Moderated Mediating Effect of the Cognitive Emotion Regulation 

Strategy through the Fears of Compassion

HAN SEJIN

Department of Psychology

Graduate school of 

Sungshin Women’s University

 This study attempted to examine whether fears of compassion mediates the 

relationship between insecure adult attachment and interpersonal problems, 

and to see how the relationship between fears of compassion and 

Interpersonal problems is regulated according to adaptive or maladaptive 

cognitive emotional control strategies. To this end, a survey was conducted 

on 426 adults aged 19 to 39 using adult attachment, interpersonal problems, 

fears of compassion, and cognitive emotion regulation strategy measures. The 

results of this study are as follows. First, as a result of examining the 

relationship between major variables, there was a significant correlation 

between anxiety attachment, avoidance attachment, interpersonal problem, 
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fears of compassion, adaptive cognitive emotion regulation strategy, and 

maladaptive cognitive emotion regulation strategy. Second, the direct effects 

between anxiety attachment and interpersonal problems, avoidance attachment 

and interpersonal problems were all significant. Third, it was found that fears 

of compassion partially mediated in the relationship between anxiety 

attachment and interpersonal relationship problems and the relationship 

between avoidance attachment and interpersonal problems. Fourth, it was 

found that the adaptive cognitive emotion regulation strategy partially 

alleviates or intensifies the relationship between anxiety attachment, fears of 

compassion, and interpersonal problems and avoidance attachment, fears of 

compassion, and interpersonal problems. Finally, the moderated mediation 

effect of the maladaptive cognitive emotion regulation strategy was not 

significant in the relationship between anxiety attachment, fears of 

compassion, and interpersonal problems and avoidance attachment, fears of 

compassion, and interpersonal problems. These results suggest that clients’ 

adult attachment type should be handled together in the counseling scene, 

and the counselor can present acceptance and planning strategies when they 

experience interpersonal problems.
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부  록

인구통계학적 정보 질문지[1] 

귀하의 성별은 무엇입니까1. ? 

남성 여성 ① ② 

귀하의 연령은 어떻게 되십니까2. ?   

만      세   

본 연구의 참여 대상인 만 세 이상에서 세 이하의 연령에 해당하지 않* 19 39

는다면 설문 응답을 중단하실 것을 권고 드리며 연구 설문을 끝까지 완료하더, 

라도 소정의 답례품 원 상당의 편의점 기프티콘 은 지급되지 않음을 알려(2,000 )

드립니다.

귀하의 결혼 여부는 어떻게 됩니까3. ?

기혼 미혼 기타:(       )① ② ③ 

귀하는 연애 교제 경험이 있습니까4. ( ) ?

있다 없다① ② 

위의 질문에 번으로 응답한 경우 가장 길었던 연애 교제 기간은 어느 4-1) , ( )①

정도였습니까? 

년 개월(   ) (   )
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귀하의 현재 직업은 어떻게 되십니까5. ? 

일반사무 관리직 영업직 생산 노무직 서비스직 전문직 자영/ /① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 

업 대학 원 생 주부 무직 기타( ) /⑦ ⑧ ⑨ 
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친밀관계경험 척도[2] 

다음은 여러분이 정서적으로 중요하고 친밀하다고 생각하는 관계에서 경험하는 

느낌에 관한 것입니다 여러분들이 대인관계에서 보편적으로 어떤 경험을 하는. 

가에 비추어 생각해주십시오.

모든 문항의 주어는 나 입니다‘ ’ .

자신의 경험이나 생각에 가깝다고 느끼는 점수에 표해 주십시오V .

문항

전혀 

그렇지 

않다

대체로 

그렇지 

않다

조금 

그렇지 

않다

보통

이다

조금 

그렇다

대체로 

그렇다

매우 

그렇다

1

다른 사람들과 지나치게 

가까워지는 것을 원치 않

는 편이다.

1 2 3 4 5 6 7

2

때로 다른 사람들은 분명한 

이유 없이 나에 대한 그들

의 감정을 바꾸곤 한다.

1 2 3 4 5 6 7

3
다른 사람들과 가까워지는 

것은 비교적 쉽다.
1 2 3 4 5 6 7

4
다른 사람들이 내게 가까

워지려고 하면 불편하다.
1 2 3 4 5 6 7

5
다른 사람들에게 모든 것

을 다 이야기한다.
1 2 3 4 5 6 7

6

다른 사람들은 내가 화나 

있을 때만 나에게 주목하

는 것 같다.

1 2 3 4 5 6 7

7
다른 사람들은 나와 내 욕

구를 잘 이해한다.
1 2 3 4 5 6 7

8
버림받을까봐 걱정하는 일

은 별로 없다.
1 2 3 4 5 6 7

9
다른 사람들과 여러 가지

에 대해 의논한다.
1 2 3 4 5 6 7
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10

내가 다른 사람들에게 관

심을 갖는 것만큼 그들도 , 

내게 관심을 가져주지 않

을까봐 걱정한다.

1 2 3 4 5 6 7

11

다른 사람들에게 내 마음 

속 깊은 감정을 드러내는 

것을 원치 않는 편이다.

1 2 3 4 5 6 7

12
다른 사람들의 기대에 못 

미칠까봐 걱정된다.
1 2 3 4 5 6 7

13

다른 사람들이 내가 얻고

자 하는 애정과 지지를 보

내 주지 않을 때는 화가 

난다.

1 2 3 4 5 6 7

14

내가 다른 사람들에게 호

감을 표현했을 때 그들이 , 

나에 대해 같은 감정이 아

닐까봐 걱정된다.

1 2 3 4 5 6 7

15

다른 사람들이 나를 진심

으로 사랑하지 않을까봐 

자주 걱정한다.

1 2 3 4 5 6 7

16

다른 사람들에게 속내를 

털어놓는 것이 편하지 않

다.

1 2 3 4 5 6 7

17

다른 사람들은 내가 내 자

신에 대해서 회의를 하게 

만든다.

1 2 3 4 5 6 7

18

필요할 때 다른 사람들에

게 의지하는 것은 도움이 

된다.

1 2 3 4 5 6 7

19
다른 사람들을 의지하는 

것이 어렵다.
1 2 3 4 5 6 7

20

내가 다른 사람들에게 갖

는 호감만큼 그들도 내게 

강한 호감을 가지기를 자

주 원한다.

1 2 3 4 5 6 7
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21
다른 사람들과의 대인관계

에 대해 걱정이 많다.
1 2 3 4 5 6 7

22

매우 가까워지고 싶은 나

의 욕구 때문에 사람들이 

내게서 멀어지기도 한다.

1 2 3 4 5 6 7

23

다른 사람들이 나를 떠날

까봐 걱정하는 일은 거의 

없다.

1 2 3 4 5 6 7

24

다른 사람들은 내가 바라

는 만큼 나와 가까워지려

고 하지 않는다.

1 2 3 4 5 6 7

25

다른 사람들이 잠시 떠나 

있으면 그들이 나 아니는 

누군가에게 관심을 갖게 

될까봐 걱정한다.

1 2 3 4 5 6 7

26
다른 사람들의 사랑을 잃

을까봐 두렵다.
1 2 3 4 5 6 7

27
다른 사람들과 가깝게 지

내는 것이 매우 편하다.
1 2 3 4 5 6 7

28
다른 사람들에게 다정하게 

대하는 것은 쉬운 일이다.
1 2 3 4 5 6 7

29
다른 사람들에게 의지하는 

것이 편하게 느껴진다.
1 2 3 4 5 6 7

30
다른 사람들에게 의지하는 

것은 쉬운 일이다. 
1 2 3 4 5 6 7

31

다른 사람들이 나와 함께 

있기를 원하지 않을까봐 

자주 걱정한다.

1 2 3 4 5 6 7

32
다른 사람들과 가까워지는 

것은 어렵지 않다.
1 2 3 4 5 6 7

33

내 문제가 걱정거리를 보

통 다른 사람들과 의논한

다.

1 2 3 4 5 6 7
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34

사적인 생각과 감정을 다

른 사람들과 나누는 것에 

대해 편안하게 느낀다.

1 2 3 4 5 6 7

35

다른 사람들이 내게 너무 

가까워지려고 하면 불안하

다.

1 2 3 4 5 6 7

36

일단 다른 사람들이 나에 

대해 알게 되면 그들이 , 

있는 그대로의 내 모습을 

좋아하지 않을까봐 두렵

다.

1 2 3 4 5 6 7
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대인관계문제 척도[3] 

다음은 대인관계에서의 어려움에 관한 것입니다. 

자신에게 가깝게 해당된다고 생각하는 점수에 표해 주십시오V . 

문항

전혀 

그렇지 

않다

별로 

그렇지 

않다

보통

이다

대체로 

그렇다

매우 

그렇다

1 내가 원하는 것을 말하기가 어렵다. 1 2 3 4 5

2 친구 사귀기가 어렵다. 1 2 3 4 5

3
다른 사람들에게 정당한 요구라도 하기 어렵

다.
1 2 3 4 5

4 사람들과 어울리기가 어렵다. 1 2 3 4 5

5
자기주장이 강한 사람들과 같이 있으면 내 

주장을 내세우기가 어렵다.
1 2 3 4 5

6
다른 사람의 어려움을 보고도 진심으로 걱정

해주기가 어렵다.
1 2 3 4 5

7 다른 사람의 입장을 지지해 주기가 어렵다. 1 2 3 4 5

8 다른 사람에게 애정을 느끼기가 어렵다. 1 2 3 4 5

9 다른 사람에게 친근함을 느끼기가 어렵다. 1 2 3 4 5

10
다른 사람의 요구를 먼저 들어주기가 어렵

다.
1 2 3 4 5

11 내 주장을 내세우기가 어렵다. 1 2 3 4 5

12 다른 사람들을 너무 어려워한다. 1 2 3 4 5

13
다른 사람에게 좋은 일이 생겼을 때 같이 기

뻐하기가 어렵다.
1 2 3 4 5

14
다른 사람의 감정이 상할까봐 내 주장을 내

세우기가 어렵다.
1 2 3 4 5

15
다른 사람에게 호감이나 애정을 표현하기가 

어렵다.
1 2 3 4 5

16
다른 사람들과 함께 있으면 당당하지 못하

다.
1 2 3 4 5
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17
다른 사람들과 함께 있으면 자리를 자주 피

한다.
1 2 3 4 5

18
다른 사람들과 친해지는데 시간이 너무 오래 

걸린다.
1 2 3 4 5

19
독단적으로 판단하고 결정하여 다른 사람과 

마찰이 있을 때가 많다.
1 2 3 4 5

20 다른 사람들을 너무 잘 믿는다. 1 2 3 4 5

21 내 주장만 너무 내세울 때가 많다. 1 2 3 4 5

22 누가 나에게 의지할 때 받아주기가 싫다. 1 2 3 4 5

23 너무 잘 속는 편이다. 1 2 3 4 5

24
다른 사람들을 실망시키지 않으려고 지나치

게 애쓴다.
1 2 3 4 5

25
다른 사람의 생각과 감정에 너무 많이 영향

을 받는다.
1 2 3 4 5

26 너무 존경받고 싶어 한다. 1 2 3 4 5

27
내가 원하는 것을 얻기 위해 다른 사람들을 

자주 조종하거나 이용한다.
1 2 3 4 5

28
다른 사람이 하는 일을 보고 있으면 참견하

고 싶어진다.
1 2 3 4 5

29 친한 사람에게 너무 매달린다. 1 2 3 4 5

30
의견차이 때문에 다른 사람들과 자주 다툰

다.
1 2 3 4 5

31
다른 사람들이 옆에 있으면 마음이 불편하

다.
1 2 3 4 5

32
다른 사람의 고통이나 불행을 보면 도와주려

고 너무 나선다.
1 2 3 4 5

33 다른 사람들을 너무 시기하고 질투한다. 1 2 3 4 5

34 다른 사람들의 말을 너무 쉽게 따른다. 1 2 3 4 5

35 늘 주목받고 싶어 한다. 1 2 3 4 5

36 다른 사람들 앞에서는 너무 긴장한다. 1 2 3 4 5

37
뚜렷한 주관 없이 다른 사람에게 너무 많이 

끌려 다닌다.
1 2 3 4 5

38 다른 사람의 험담을 너무 많이 한다. 1 2 3 4 5
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39 다른 사람들에게 자주 이용당한다. 1 2 3 4 5

40
다른 사람들에게 문제가 생기면 나 때문이라

고 자책할 때가 많다.
1 2 3 4 5
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자비불안 척도[4] 

다음은 여러분들이 경험하는 대인관계에 대한 느낌에 관한 것입니다. 

자신에게 가깝게 해당된다고 생각하는 점수에 표해 주십시오V . 

타인을 향한 자비불안 1) (Fear of Compassion for Ohters)

문항

전혀 

그렇지 

않다

별로 

그렇지 

않다

보통

이다

대체로 

그렇다

매우 

그렇다

1 자비심이 넘치면 이용당하기 쉽다 1 2 3 4 5

2
너무 쉽게 남을 용서해주거나 자비심이 넘치

면 다른 사람들이 이를 이용할 것이다.
1 2 3 4 5

3
나는 자비심이 넘치는 사람들이 이용당할까

봐 두렵다.
1 2 3 4 5

4
내가 자비로우면 일부 사람들이 나에게 너무 

의지를 할까봐 두렵다.
1 2 3 4 5

5
사람들이 내가 자비심이 넘친다고 여기면 나

를 이용할 것이다.
1 2 3 4 5

6

내게 자비심이 있으면 상처입기 쉬운 사람들

이 내게 몰려서 나를 정서적으로 지치게 만

들까봐 걱정된다.

1 2 3 4 5

7

나쁜 짓을 한 사람들에게 자비심을 가지면 

그들이 느껴야 할 책임감을 없애주는 게 된

다.

1 2 3 4 5

8
세상에는 자비심을 느낄 가치가 없는 사람들

도 일부 있다.
1 2 3 4 5

9

나는 어떤 사람들에게는 자비심을 느끼는 것

보다 규율과 적절한 처벌이 더 도움이 된다

고 생각한다.

1 2 3 4 5

10
다른 사람들이 도와줄 때까지 기다리기 보다

는 사람들은 자기 스스로 도울 필요가 있다.
1 2 3 4 5
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타인에게서 받는 자비불안 2) (Fear of Compassion from Ohters)

문항

전혀 

그렇지 

않다

별로 

그렇지 

않다

보통

이다

대체로 

그렇다

매우 

그렇다

1
다른 사람들이 친절하다는 걸 알 때조차도 

나는 사람들로부터 거리를 두려고 한다.
1 2 3 4 5

2
다른 사람들의 친절이 약간 두렵게 느껴지기

도 한다.
1 2 3 4 5

3
누가 내게 친절하거나 내게 마음을 쓴다면 

나는 벽을 세운다.
1 2 3 4 5

4
사람들이 내게 친절하거나 자비심을 느낄 때 

나는 불안하거나 창피한 기분이 든다.
1 2 3 4 5

5

만약 사람들이 우호적이거나 친절하면 그 사

람의 마음을 바꿀 나의 단점이 발견될까봐 

걱정된다.

1 2 3 4 5

6
나는 사람들이 나한테 뭘 원할 때만 친절하

고 자비심을 가질까봐 걱정된다.
1 2 3 4 5

7
나는 가끔 사람들이 보이는 따뜻함과 친절함

이 진심일지 의문이다.
1 2 3 4 5

8
다른 사람들이 내게 친절하여도 나는 그 사

람들과의 관계에서 따뜻함을 느끼기 어렵다.
1 2 3 4 5

9
사람들이 친절하면 나는 그 사람들이 지나치

게 가깝게 다가온다고 느껴진다.
1 2 3 4 5

10

나는 사람들이 항상 내게 신경써주거나 항상 , 

기꺼운 마음으로 신경써줄 수 없기 때문에 

다른 사람들에게 의존하는 것이 두렵다.

1 2 3 4 5

11
사람들이 내게 친절하거나 자비심을 가지면 

나는 공허하거나 슬픔을 느낀다.
1 2 3 4 5

12

나는 사람들이 내게 친절하거나 이해를 해줬

으면 하고 바랄 때 그들이 그렇지 않을까봐 

두렵다.

1 2 3 4 5

13
다른 사람이 자신에게 친절하기를 바라는 것

은 약한 모습이다.
1 2 3 4 5
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자기자비불안 3) (Fear of Self-Compassion)

문항

전혀 

그렇지 

않다

별로 

그렇지 

않다

보통

이다

대체로 

그렇다

매우 

그렇다

1
내가 스스로 자비심을 가지면 거기에 의존하

게 될까봐 걱정된다.
1 2 3 4 5

2

내가 내 자신에게 너무 많은 자비심을 느끼

면 자기비판을 하지 않아 내 단점들이 드러

날까 두렵다.

1 2 3 4 5

3
내가 내 자신에게 좀 더 자비심을 가지면 내

가 원하지 않은 모습으로 변할까봐 두렵다.
1 2 3 4 5

4
내가 내 자신에게 좀 더 자비심을 가지면 내

가 약한 사람이 될까봐 두렵다.
1 2 3 4 5

5
내가 내 자신에게 너무 많은 자비심을 느끼

면 나쁜 일이 생길 것 같아 두렵다.
1 2 3 4 5

6

내가 내 자신에게 더 친절해지고 자기비난을 

덜 한다면 내가 생각하는 기준이 무너질까봐 

두렵다.

1 2 3 4 5

7
내가 내 자신에게 너무 많이 자비심을 느끼

면 다른 사람들이 나를 거부할까봐 두렵다.
1 2 3 4 5

8
나는 차라리 스스로에게 친절하고 자비심을 

느낀다는 게 어떤 것인지 모르는 편이 낫다.
1 2 3 4 5

9
내가 스스로에게 자비심과 따뜻함을 가지기 

시작하면 상실감 슬픔에 압도될까봐 두렵다/ .
1 2 3 4 5

10
내가 스스로에게 친절함과 따뜻함을 가지려

고 할 때 나는 그냥 공허감이 느껴진다.
1 2 3 4 5

11

나는 한 번도 내 자신에게 자비심을 가져본 

적이 없고 그래서 어떻게 스스로 자비심을 , 

갖는지 알지 못한다.

1 2 3 4 5

12
나는 스스로에게 친절을 베풀거나 용서받을 

가치가 없다고 느낀다.
1 2 3 4 5

13
내 자신에게 친절하고 관대하게 대한다고 생

각하면 슬픔이 느껴진다.
1 2 3 4 5



- 116 -

14
삶에서 성공하기위해 자비심을 갖기보다는 

강해져야 한다.
1 2 3 4 5

15
난 스스로에게 자비심을 갖는 것보다 스스로

에게 비판적인 게 더 쉽다.
1 2 3 4 5
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인지적 정서조절전략 질문지[5] (CERQ) 

모든 사람은 때로 대인관계에서 부정적인 일이나 불쾌한 일을 경험합니다. 

대인관계에서 경험할 수 있는 부정적인 일이나 불쾌한 일의 예시는 다음과 같

은 것들이 있습니다. 

예 다른 사람에게는 알리고 싶지 않은 개인적인 이야기를 친한 친구에게 < 1> 

한 적이 있다 그런데 오늘 다른 사람들에게 그 이야기가 새어나갔다는 사실을 . 

알게 되었다. 

예 얼마 전 사귀던 이성 친구와 헤어졌다 나는 정말 좋아했는데 그 친구< 2> . , 

는 나를 별로 좋아하지 않았던 것 같다. 

이런 일에 여러분은 자신만의 방식으로 반응합니다. 

다음의 질문에서 여러분이 대인관계에서 어려움을 경험할 때 일반적으로 떠오

르는 생각에 가깝다고 생각되는 점수에 표해 주십시오V . 

문항

거의 

그렇지 

않다

가끔 

그렇다
보통

자주

그렇다

거의 

항상 

그렇다

1
나는 그 일이 그만하길 다행이라고 생각한

다.
1 2 3 4 5

2
그 상황에 대처할 수 있는 최선의 방법을 

생각한다.
1 2 3 4 5

3
내게 일어난 일 대신 다른 즐거운 일을 생

각해본다.
1 2 3 4 5

4 그 일이 내 잘못이라고 생각한다. 1 2 3 4 5

5
그 상황에서 일어났던 나의 감정을 되짚어 

생각한다.
1 2 3 4 5

6
나는 그 일을 안고 살아가는 법을 배워야

한다고 생각한다.
1 2 3 4 5
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7
내가 겪은 일에 대해 어떤 느낌이 드는지 

자주 생각한다.
1 2 3 4 5

8
내가 겪은 일이 얼마나 끔찍한지에 대해 

계속 생각한다.
1 2 3 4 5

9
그 일이 일어난 것은 다른 사람의 책임이

라고 생각한다.
1 2 3 4 5

10 그 문제의 긍정적인 측면을 찾아본다. 1 2 3 4 5

11
나는 다른 사람들보다 훨씬 더 나쁜 경험

을 했다는 생각을 자주 한다.
1 2 3 4 5

12
기본적으로 그 일의 원인이 분명히 나한테 

있다고 생각한다.
1 2 3 4 5

13
그 일은 내가 어쩔 수 없는 일이라고 생각

한다.
1 2 3 4 5

14 나는 즐거웠던 일을 생각한다. 1 2 3 4 5

15
나는 내가 할 수 있는 최선의 계획에 대해 

생각한다.
1 2 3 4 5

16
그 상황에 긍정적인 측면도 있다고 생각한

다.
1 2 3 4 5

17
다른 사람들은 그보다 더한 일도 겪는다고 

생각한다.
1 2 3 4 5

18
기본적으로 그 일의 원인이 다른 사람에게 

있다고 생각한다.
1 2 3 4 5

19
그 상황이 얼마나 끔찍했는지 계속해서 생

각한다.
1 2 3 4 5

20
그 일에 대해 책임져야 할 사람은 나라고 

생각한다.
1 2 3 4 5

21
나는 내가 겪었던 일에 대한 생각과 감정

에 빠져있다.
1 2 3 4 5

22
그 일과 아무 상관없는 즐거운 일을 생각

해본다.
1 2 3 4 5

23
그 상황으로부터 배울게 있을거라 생각한

다.
1 2 3 4 5

24
내가 겪은 일은 사람으로서 경험할 수 있

는 최악의 것이었다는 생각을 자주 한다.
1 2 3 4 5
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조망확대 : 1, 17, 25, 30

계획 다시 생각하기 : 2, 15, 27, 32

긍정적 초점변경 : 3, 14, 22, 36

자기비난 : 4, 12, 20, 34

타인비난 : 9, 18, 29, 31

반추 : 5, 7, 21, 35

수용 : 6, 13, 26, 33

파국화 : 8, 11, 19, 24

긍정적 재평가 : 10, 16, 23, 28 

25
다른 일에 비하면 그 일이 그렇게 나쁜 것

도 아니었다고 생각한다.
1 2 3 4 5

26 그 상황을 받아들여야 한다고 생각한다. 1 2 3 4 5

27 내가 할 수 있는 최선의 것을 생각해본다. 1 2 3 4 5

28
그 일로 인해 내가 더 강한 사람이 될 수 

있을거라 생각한다.
1 2 3 4 5

29
나는 그 일에 대해 남들이 잘못한 점을 생

각한다.
1 2 3 4 5

30
살다보면 더 나쁜 일도 있다고 스스로에게 

말한다.
1 2 3 4 5

31
나는 그 일이 다른 사람 잘못이라고 생각

한다.
1 2 3 4 5

32 상황을 변화시킬 방법에 대해 생각한다. 1 2 3 4 5

33
그 일이 일어났다는 사실을 받아들여야 한

다.
1 2 3 4 5

34
나는 그 문제에서 내가 저지른 실수를 생

각한다.
1 2 3 4 5

35
내가 겪은 일에 대해 내가 왜 이렇게 느끼

는지 알고 싶다.
1 2 3 4 5

36
내가 겪은 것보다 더 기분좋은 것을 생각

해본다.
1 2 3 4 5
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