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논 문 개 요

본 연구는 분열형 인격 성향군의 정서 지각과 주의력의 관계를 살펴보고

자 하였다.즉,분열형 인격 성향군이 정서 지각의 결함을 보이는지,정서지

각의 결함과 주의가 어떻게 관련되어 있는지를 알아보고자 하였다.특히

Mirsky(1991)의 주의력 4요인 모델에 근거하여 어떤 주의 유형이 정서 지

각 결함을 가장 잘 예측할 수 있는가를 알아보고자 하였다.

서울시내 대학교에 재학 중인 396명의 여자대학생(만 18∼26세)에게

SchizotypalPersonalityQuestionnaire(SPQ;Raine,1991)를 실시하여,대상

자들 중 상위 7%의 SPQ 점수를 받은 이들을 분열형 성격 성향군 집단

(n=14)으로,평균 SPQ 점수를 받은 이들을 정상통제군(n=15)으로 구성하였

다.주의 검사와 얼굴재인 검사,얼굴표정 확인 검사 및 얼굴표정 변별 검사

를 실시하였다.얼굴 정서 지각 과제에서는 천장효과를 예방하고,실제 생활

에서의 정서 지각 상황과 유사한 난이도와 생태학적 조건을 유도하기 위해,

변형된 얼굴 자극과 짧은 제시 시간을 사용하였다.

그 결과,분열형 인격 성향군은 얼굴 표정 확인 과제에서 유의한 손상을

보였다.통합 정서 지각 과제의 반응시간에 대한 분석에서,집중-집행 주의

요인인 Stroop검사의 색채-단어 과제와 정서 지각 사이에 유의한 관련성이

관찰되었다.또한,분열형 인격 성향과 정서 지각과의 상관 분석 결과,분열

형 인격 성향의 SPQ 총 점수,정적 특성 및 부적 특성과 얼굴표정 확인 과

제의 수행 사이에 유의한 상관이 나타난 반면,세 가지 특성과 정서 유형간

의 상관은 관찰되지 않았다.

종합하면,분열형 인격 성향군이 얼굴 정서 확인 과제에서 정상 통제군에

비하여 유의한 수행 저하를 보였으며,이 수행 저하는 분열형 인격 성향군

이 보인 집중-집행 주의 결함과 관련되어 있음이 관찰되었다.또한,분열형



인격 성향의 정적 특성 및 부적 특성이 정서 지각의 결함과 유의한 상관을

보였다.
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Ⅰ.서 론

1.문제의 제기

정신분열병 환자들에서 관찰되는 주요 결함 중 하나가 정서 지각의 결함

이며(Edwardsetal.,2002,Mandaletal.,1998;Pennetal.,2006),정서 지

각의 결함은 정신분열병 증상의 호전과는 무관하게 관찰되는 것으로 보고되

고 있다(PennandComb,2000).타인의 정서를 지각하는 능력의 부족은 정

신분열병 환자의 사회적 기능을 손상시키며(Ihnenetal.,1998;Hookerand

Park,2002),정서 지각의 능력이 향상되면 이에 따라 환자의 사회적 기능,

나아가서는 환자의 삶의 질이 향상되는 것으로 관찰되고 있다(Combetal.,

2008).이러한 연구 결과는 정서 지각의 능력이 사회적 상호 작용에서 매우

중요한 역할을 한다는 것을 시사한다.

정서 지각에 주의가 크게 영향을 미치는 것으로 알려져 있는데,즉 타인

의 얼굴에 표현된 정서를 지각하기 위해서는 지각자가 타인의 얼굴 부분에

주의를 주어야 하고 이와 더불어 타인의 정서 상태에 관한 중요한 정보를

얻기 위해 주의를 지속적으로 유지하는 것이 요구된다(Bruceetal.,1986;

Morrisonetal.,1988;Pinkham etal.,2003).따라서 주의 장애를 가지고

있는 정신분열병 환자들은 주의 검사의 수행과 정서 지각 사이의 상관을 통

해서도 이해되고 있다.특히 주의 유형 중 경계(vigilance),주의 폭

(attentionspan)과 주의 전환 능력(attentionalshiftingability)이 정서 지각

의 수행을 잘 예측하는 것으로 보고되고 있다(AddingtonandAddington,

1998;Brysonetal.,1997;Keeetal.,1998).이러한 맥락 속에서 정신분열

병 환자의 정서지각력의 향상을 위한 주의 훈련 프로그램들이 다양하게 개

발되고 있다(Frommann etal.,2003;Silveretal.,2001;Russelletal.,
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2006,Russelletal.,2008).

그러나 주의가 정서 지각에 큰 영향을 미침에도 불구하고,주의와 정서지

각의 관련성에 대한 연구는 제한적이다(Addington and Addington,1998;

Brysonetal.,1997;Kohleretal.,2000).더욱이 주의와 정서 지각의 관련

성을 조사한 선행 연구들은 타당화되지 않은 주의 측정 도구를 사용하였다

는,즉 사용된 주의 측정 도구들이 주의 기능에 관한 현재의 이론적 모델에

기반하지 않는다는 점에서 비난을 받아 왔다(CombsandGouvier,2004).이

러한 맥락 속에서 정신분열병 환자에서 관찰되는 정서 지각 결함과 주의와

의 관계를 Mirsky(1991)의 주의 4요인 모델로 설명하고자 시도한 연구들이

있다(CombsandGouvier,2004;Kremenetal.,1992;Steinhaueretal.,

1991).Mirsky(1991)는 널리 사용되는 주의 검사들을 주요인분석(Principle

ComponentsAnalysis;PCA)한 결과에 근거하여 주의가 4요인,즉,전환

(shift),지속(sustain),암호화(encode),집중-집행(focus-execute)으로 구성

되어 있다고 제안하였다.Combs와 Gouvier등(2004)은 Mirsky가 제안한 주

의의 4요인 중 전환,지속과 암호화 요인이 정신분열병 환자의 정서지각을

가장 잘 예측하는 것으로 보고하고 있다.

분열형 인격 성향(schizotypy)은 정신병(psychosis)으로 발전할 가능성이

매우 높은 성격 및 인지 특성,즉 참조적(referential)사고와 기이한 행동을

특징으로 한다.분열형 인격 성향은 정신분열병 및 다른 정신분열병-스펙트

럼 장애와 생물학적 요인들을 공유하는 것으로 알려져 있다(Claridge,1994).

다시 말하면 분열형 인격 성향은 한쪽 끝은 정신분열병으로,다른 한쪽 끝

은 정상적인 행동과 경험으로 구성된 연속상에서 중간 정도에 위치하는 것

으로 여겨지고 있으며(Claridge,1997;VerdouxandvanOs,2002),다수의

연구들이 이를 뒷받침하는 인지 및 심리학적 기제,증상적 차원,사회적 요

인,유전학적 요인과 인구통계학적 위험 요인과 관련된 증거를 보고하고 있

다(Torgersonetal.,2002).
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분열형 인격 성향군에 관한 연구는 정신분열병 환자를 대상으로 하는 연

구들이 가지는 여러 방법론적 문제점을 극복하게 하고 정신분열병에 대한

이해를 가능하게 한다는 점에서 관심을 받아 왔다(Jahshan and Sergi,

2007;Rawlingsetal.,2001).분열형 인격 성향군을 대상으로 한 연구들은

이들이 정신분열병 환자들에서 관찰되는 사회적 기능의 장애와 여러 인지

장애를 가지고 있음을 보고하고 있다.예를 들어 분열형 인격 성향군에서

사회적 기능의 손상이 일관되게 관찰되고(EarnstandKring,1997;Jahshan

andSergi,2007;Henryetal.,2008;WaldeckandMiller,2000),지속 주의,

집행기능 및 단기 기억의 결함이 보고되고 있다(Gooding etal.,2006;

Mitropoulouetal.,2002;RawlingsandGoldberg,2001;Roitmanetal.,

2000;Voglmaieretal.,1997).

그러나 분열형 인격 성향군이 정신분열병 환자들에서 관찰되는 정서 지각

의 결함을 가지고 있는가는 아직 논란이 되고 있다.일부 연구들은 분열형

인격 성향군에서 정서 지각의 결함을 관찰한 반면(Mikhailovaetal.,1996;

PlatekandGallup.,2002;Porehetal.,1994),일부 연구들은 정서 지각의

결함을 관찰하지 못하였다(Keeetal.,2004;ToomeyandShuldberg,1995;

WaldeckandMiller,2000).전자의 일부 선행 연구들은 정서지각의 결함과

더불어,부적 분열형 인격 성향(negativeschizotypy)과 부적 정서 지각 사

이에 부적 상관이 있음을 보고하였는데(Williamsetal.,2007),정신분열병

환자들이 정적 정서보다 부적 정서의 지각에서 더 큰 어려움을 경험하는 것

을 보고하는 연구 결과들과 일치한다는 점에서 관심을 받고 있다

(AddingtonandAddington,2006;Brekkeetal.,2005;HookerandPark,

2002;Keeetal.,2003;Mueseretal.,1996;Tsoietal.,2008).

분열형 인격 성향군의 정서 지각에 대한 상충된 연구 결과들에 대해

Williams등(2007)은 집단간 차별화,얼굴표정 자극,얼굴표정 과제를 명확

히 할 것을 제안하였다.즉,분열형 인격 성향군에 관한 엄격한 선정과 정상
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통제군에서 발생하는 천장효과를 감소시키고 생태적으로 적합한 자극 설계

를 사용하는 것과,언어와 관련된 정서-확인(emotion-identification)과제와

지각과 관련된 정서-변별(emotion-discrimination)과제를 구분하는 것이 필

요하다고 제안하였다.

본 연구는 생태적으로 적합하고,천장효과를 감소시키는 자극 설계를 통

하여,분열형 인격 성향군의 정서 지각과 주의와의 관계를 살펴보고자 하였

다.즉,분열형 인격 성향군이 정서 지각의 결함을 보이는지,정서지각의 결

함과 주의가 어떻게 관련되어 있는지를 알아보고자 하였다.특히 Mirsky

(1991)의 주의력 4요인 모델에 근거하여 어떤 주의 유형이 정서 지각 결함

을 가장 잘 예측할 수 있는가를 알아보고자 하였다.분열형 인격 성향군을

대상으로 한 연구 결과는 정신분열병의 본질에 대한 이해를 높이고,특히

정서 지각과 주의와의 관계에 관한 결과는 정신분열병 환자의 인지 기능 및

사회적 기능의 향상을 목적으로 하는 인지 재활의 개발에 중요한 정보를 제

공할 것으로 여겨진다(Combsetal.,2008;Goodingetal.,2006).
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Ⅱ.이론적 배경

1. 분열형 인격 성향(Sub-clinical schizotypal personality

disorder)과 주의

주의는 다양한 하위 기능들로 구성되며,정향,신호 탐지,준비 및 경계

유지,상반되는 신호들을 제한,모니터하고,적응하는 기능을 포함한다.또

한,주의는 초점주의,선택주의,전환주의 등의 다양한 유형으로 분류되며,

각각의 유형은 기억,집행기능과 같은 상위의 인지기능의 필수요소이다

(Shallice,1988).

주의 결함은 정신분열병 환자군에서 일관되게 관찰되어 왔다.Rodnik과

Shakow(1940)는 정신분열병 환자군이 보이는 주의 결함이 반응 즉시성

(responsereadiness)을 유지(지속 주의)하는데 실패하고,반응집행이 정상인

보다 느리며(집행 주의),보속 경향성을 가지는 반응으로 인해 전환 능력(전

환 주의)이 제한되는 것으로 인해 발생하는 것이라고 주장하였다.

Miksky(1991)는 선행연구들이 보고한 정신분열병 환자들의 신경심리기능의

손상을 분석한 결과에 근거하여,Rodnik과 Shakow(1940)의 세가지 주의 요

인에 ‘암호화 주의’를 추가하였다.또한,이러한 주의 요인 모델을 다양한 인

구통계학적 배경을 가진 정신분열병 환자군에게 적용하여,지속,전환,암호

화,집중-집행으로 구성된 주의 모델이 설득력이 있다는 것을 확인하였다

(Mirsky,1992;1995).주의 요인 모델에서 지속 주의는 다양한 버전의

ContinuosPerformanceTest(CPT)등으로,전환 주의는 위스콘신 카드 분

류 검사(WisconsinCardSortingTest;WCST)등으로,암호화 주의는 숫

자 따라 외우기(digitspan)및 웩슬러 지능검사(WechslerIntelligencetest)
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의 산수 검사 등으로,집중-집행 주의는 숫자 기호 바꾸기,선로잇기 검사

(Trail-MakingTest;TMT)등으로 측정된다.주의 요인 중 지속 주의는

정중(midline)시상과 뇌간 망상체의 상위 부분과,집중-집행 주의는 상측두

및 두정 피질 영역의 대뇌피질 구조들과 더불어 기적핵과 관련있는 것으로

알려져 있다(Mirsky,1991).

특히 CPT로 측정되는 지속주의는 정신분열병의 특성 지표(traitmark),

혹은 정신분열병 스펙트럼 장애 및 정신분열병 유전인자를 공유하는 개인들

이 추후 정신분열병으로 발전할 가능성을 추정할 수 있는 진단적 지표로 가

정된다(Goodingetal.,2006).자극의 조작(manipulation)등을 통해 작업 기

억의 부담을 증가시키는 수준과는 상관없이 정신분열병 환자군은 지속주의

의 손상을 일관되게 보이는 반면,분열형 인격 성향군은 작업 기억의 부담

이 증가할 경우에만,지속주의의 손상을 보인다는 것이 보고되었다(Gooding

etal.,2006;Roitmanetal.,1997).지속주의의 손상과 더불어,분열형 인격

성향군이 선택 주의와 암호화 주의의 결함을 가지고 있다는 것이 보고되고

있다(Goodingetal.,2006;LenzenwegerandKorfine,1994;Mitropoulouet

al.,2002;Porehetal.,1995;Roitman,2000;SuhrandSpitznagel,2001).

주의에 관한 선행연구들은 주의 결함이 정신분열병 환자군뿐만 아니라,

정신분열병 환자군의 일촌(가까운)친척들 및 심리 검사의 점수로 분류된

분열형 인격 성향군에게서도 나타난다는 점을 고려하여,주의 장애가 정신

분열병 스펙트럼 장애의 생물학적인 측면과 밀접하게 관련있다고 가정하고

있다.또한,주의의 어려움이 추후 정신분열병으로의 발전 가능성에 대한 생

물행동학적 지표로 사용될 수 있음을 제안하고 있다(Roitmanetal.,1997).
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2.분열형 인격 성향의 정서 지각

얼굴 정동 또는 정서 지각은 정서 표현을 해독,지각,확인하는 능력으로

정의된다(Edwardsetal.,2002).정서적 단서에 대한 정확한 지각은 인간관

계를 발전시키고 유지시키는 필수적인 능력이다.이러한 정서 지각 능력에

결함을 가질 경우,전반적인 사회 능력이 영향을 받게 된다(Mueseretal.,

1996).

선행 연구들은 정신분열병 환자군이 정상 통제군과 기타 정신과적 장애군

보다 얼굴 정서 지각 과제에서 낮은 수행을 보인다는 결과를 일관되게 보고

하고 있다.또한,손상된 얼굴 지각 능력이 사회인지적 문제 해결 능력에도

부정적인 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다(Edwardsetal.,2002;Penn

etal.,2006).Addington과 Addington(2006)은 정신분열병 환자군에 대하여

1년간의 종적 연구를 실시한 결과,얼굴 정서 지각이 정신분열병 환자들의

사회적 기능을 매개한다는 점을 관찰하였다.

반면,정서지각에 있어서의 분열형 인격 성향군의 손상 여부에 관한 연구

들은 현재 상반된 결과들을 보고하고 있다.예를 들어,Mikhailova등(1996)

은 분열형 인격 성향군이 정상 통제군에 비해,얼굴 정서 지각 과제에서 저

하된 수행을 보인다는 것을 관찰하였지만,Waldeck과 Miller(2000)는 이러한

얼굴 정서 지각 결함이 행복과 놀람에 대한 확인(identification)에 한정되어

있다고 보고하였다.또한,분열형 인격 성향군에서 손상된 얼굴 정서 지각이

관찰된다는 것이 보고된 반면(PlatekandGallup,2002;Porehetal.,1994),

어떠한 얼굴 정서 확인 결함을 관찰하지 못한 연구들도 보고되고 있다(Kee

etal.,2004;Toomey and Shuldberg,1995;van'tWoutetal.,2004).

Green등(2001)은 망상 경향이 높은 분열형 인격 성향군이 정상 통제군보다

분노 표정을 확인하는데 더 긴 반응시간을 보인다고 보고하였다.
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3.분열형 인격 성향의 특성과 얼굴표정 지각

다수의 연구들은 대부분의 정상인들에게 있어 “행복”이 가장 지각하기 쉬

운 정서이며,“놀람”이 두 번째로 지각하기 쉬운 정서임을 보고하고 있다

(Burch,1995;Klineetal.,1992).반면,“공포”는 가장 지각하기 어려운 정

서 중의 하나이며,바닥 효과(flooreffects)를 초래할 수 있다(vanderGaag

andHaenen,1990;Wölweretal.,1996).이와 달리,정신분열병 환자는 “슬

픔”과 “공포”를 확인하는데 상당한 어려움을 보인다(Archeretal.,1994;

Bellacketal.,1996;Schneideretal.,1995).특히 부적 증상은 부적인 감정

및 정서적 공감 능력과 부적인 관계가 있는 것으로 알려져 있다(Henryet

al.,2008).Tsoi등(2008)은 정신분열병 환자군이 정상 통제군과 비교하여,

부적 정서(공포)지각에서 유의한 손상을 보인다는 점을 관찰하였다.

분열형 인격 성향은 정적(positive)특성,부적(negative)특성과 와해된

(disorganized) 특성으로 구성된 와해된 세 요인 모델(disorganized

three-factormodel)로 설명된다.정적 특성은 인지-지각 역기능 요인으로서

참조적 사고,마술적 사고,의심 등으로 특징되고,부적 특성은 개인간 결함

요인으로서,사회 불안,의심 및 제한된 정서로 특징된다.또한 와해된 특성

은 와해(disorganized)요인으로서,이상하고 기이한 언행 및 행동이 특징이

다(BadcockandDragović.,2006).분열형 인격 성향의 이러한 세 가지 특성

이 정서 지각의 결함과 각각 다른 방식으로 관련되어 있다는 연구 결과들이

보고되고 있다.즉,분열형 인격 성향의 하부 특성 및 정서 유형에 따라 관

찰되는 정서 지각 결함이 다르다.Mahonty등(2008)은 정서적 Stroop검사

를 실시하여,높은 수준의 정적 특성을 지닌 분열형 인격 성향군이 부적 정

서가의 단어에 상당한 양의 주의를 할당한다는 것을 보고하였다.또한,

Kerns(2005)는 정적 특성이 부적 정서에 높은 민감성을 보이며,이는 정적

특성의 인지 망상을 반영하는 것이라고 설명하고 있다.또한 와해된 특성은
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부적 정서에 대한 주의 편향을 보인다는 것이 보고 되고 있다(Phillipsand

Seidman,2008).반면,Willams등(2007)은 정적 또는 와해된 특성보다 부적

특성이 얼굴 표정 지각 특히,부적 정서 지각의 결함과 관련되어 있음을 관

찰하였다.부적 특성을 가진 대학생 집단이 정서적 경험을 언어로 기술하는

데 어려움을 보이며,감소된 정서 강도 및 증가된 정서 혼란을 보인다는 것

이 보고되었으며(Kerns,2006),이러한 감소된 정서 강도가 정서의 생성 및

정서 강도의 증가에 관여하는 인지적 해석이 제한된 것으로 인하여 초래되

는 것이라고 가정되고 있다(PhillipsandSeidman,2008).

4.분열형 인격 성향군에서의 정서 지각과 주의의 관련성

주의 결함은 정신분열병의 주요 특징 중의 하나이다(Addington and

Addington,1998;Nuechterlein,1991).정신분열병 환자의 시각적 주의와 정

서 지각의 관계가 주로 시각 탐색로 기법(visualscanpathtechnique)을 통

하여 연구되는데,이러한 연구들은 정신분열병 환자가 얼굴에서 쉽게 눈에

띄는 요소들(즉,눈,코와 입)에 정상인들보다 더 적은 수의 시선 고정점을

보인다는 것을 보고하였다(Gordon etal.,1992;Loughland etal.,2004;

Streitetal.,1997).또한,정신분열병 환자는 관련 있는 얼굴 정보에 주의를

기울이지 않으며,다른 얼굴 정보에 의해 쉽게 방해를 받는다고 가정되고

있다(Bediouetal.,2005).다양한 종류의 얼굴 정보는 자동적으로 추출되는

것이 아니라,주의를 요하기 때문에 정신분열병 환자의 주의 결함이 얼굴의

정서 처리 결함을 초래하는 것으로 여겨진다(Chambonetal.,2006).

이러한 정서지각과 주의 사이의 관계는 정신분열병 환자에서 정서 지각

과제 수행과 신경심리 검사의 수행사이의 상관관계를 통해 관찰되어 왔다.

Bryson등(1997)은 정서지각 과제와 작업 기억,집행 기능 및 선택 주의 검
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사의 수행사이의 관계를 보고하였고,Kohler등(2000)은 얼굴 정서 지각 과

제의 수행이 주의 및 언어적 기억 검사의 수행과 관련되어 있다는 것을 관

찰하였다.또한,Combs와 Gouvier(2004)는 회귀 분석을 통해,주의 모델에

근거한 주의 요인들이 얼굴 정서 지각과 관련성이 높다는 점을 보고하였다.

정신분열병 환자군을 대상으로 하는 정서 재활 프로그램 개발을 목적으로

정신 분열병의 얼굴 정서 지각과 주의 사이의 관련성이 널리 연구되는 반

면,분열형 인격 성향군의 얼굴 정서 지각과 주의의 관련성에 관한 연구는

현재까지 활발하게 이루어지지 않고 있다.분열형 인격 성향군에 대한 신경

심리학적 기능과 정서에 관한 선행연구들은 분열형 인격 성향군이 정신분열

병의 스펙트럼 장애로서,주의 장애와 정서 지각 및 사회적 기능 손상을 보

인다는 점을 근거로,주의와 정서지각과의 관련성을 제안하였다(Brysonet

al.,1997;Kohleretal.,2000).최근 들어,분열형 인격 성향군의 주의와 정

서에 관한 간접적인 연구 결과들이 보고되고 있다.Meyer와 Blechert(2007)

는 기분 장애로 진행될 위험이 있는 분열형 인격 성향군이 주의 검사인 d2

검사와 ContinuosPerformanceTest(CPT)에서 정상 통제군보다 유의하게

수행이 저하되었음을 관찰하였다.또한,Alvarez-Moya등(2007)은 선택 주

의의 결함을 특징으로 하는 분열형 인격 성향군에 대한 10년간의 종단 연구

를 통해,정서적 혼란의 증가 및 사회 기능의 손상이 진행됨을 보고하였다.

이러한 선행 연구들은 분열형 인격 성향군에서 얼굴 정서 지각과 주의가 서

로 관련되어 있다는 점을 시사한다.
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Ⅲ.연구 목적 및 연구 문제

1.연구 목적

정신분열병 환자군의 사회 기능 손상과 관련하여,얼굴 정서 지각 결함과

주의에 대한 연구가 이루어졌다.그러나 정신분열병 환자군을 대상으로 하

는 연구의 방법론적 문제로 인해,정신분열병의 스펙트럼 장애로 가정되고

있는 분열형 인격 성향군이 연구 대상으로 주목받아 왔다.분열형 인격 성

향군의 얼굴 정서 지각에 대한 연구 결과는 현재까지 상반되게 보고되어 왔

으며,얼굴 정서 지각과 주의에 관한 연구는 매우 제한적이었다.

본 연구에서는 분열형 인격 성향군의 얼굴 정서 지각 결함 여부와 관찰된

정서지각의 결함이 주의 결함과 관련되어 있는지를 알아 보려고 하였다.또

한,분열형 인격 성향의 세가지 특성과 정서 지각 사이의 관계성을 살펴보

고자 하였다.
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2.연구 문제

연구 문제 1. 분열형 인격 성향군은 정서지각 결함 및 주의 장애를

갖는가?

연구 문제 2. 이러한 정서지각 결함이 주의에 의해 설명되어질 수 있

는가?그렇다면,어떠한 주의 요인이 정서 지각 결함을

가장 잘 예측하는가?

연구 문제 3. 분열형 인격 성향의 와해된 세 요인 모델(disorganized

three-factormodel)의 세가지 특성과 정서지각 사이의

유의한 관련성이 존재하는가?
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Ⅳ.연구 방법

1.연구 대상

서울시내 대학교에 재학 중인 396명의 여자대학생(만 18 ~ 26세)에게

SchizotypalPersonalityQuestionnaire(SPQ;Raine,1991)를 실시하였다.대

상자들 중 상위 7%의 SPQ 점수를 받은 이들이 분열형 인격 성향군 집단

(n=14)에 포함되었으며,평균 SPQ 점수를 받은 이들을 정상통제군(n=15)으

로 구성하였다(Raine, 1991; 1994). 연구대상자들에게 The Structured

ClinicalInterview forDSM-Ⅳ Non-Patient(SCID-NP:Firstetal.,1996)

를 실시하여 신체 질환,신경 질환,정신 장애 및 약물 중독을 앓은 경험이

없는 이들만 연구 대상으로 선정하였다.본 연구에서는 한오수,홍진표

(2000)에 의해 일부 타당화되어진 제 1축 장애의 구조화된 임상적 면담

(SCID-Ⅰ)을 사용하였다.또한 손잡이 검사 설문지(강연욱,1994)를 실시하

여 오른손잡이인 경우에만 연구 대상에 포함하였다.

2.측정 도구

SPQ를 통해 선정된 대상자들에게 BDI및 BAI,손잡이 검사 설문지를 작

성하게 한 후,주의 검사를 실시하였다.그 후 얼굴 정서 지각 과제를 얼굴

재인 검사,얼굴표정 확인 검사,얼굴표정 변별 검사 순으로 실시하였다.



- 14 -

1)분열형 성격 척도(SchizotypalPersonalityQuestionnaire;SPQ)

SchizotypalPersonality Questionnaire(SPQ;Raine,1991)는 74문항으로

구성된 자기보고식 설문지로서 “네/아니오”로 응답한다.“네”로 응답된 각

항문은 1점으로 채점된다(BadcockandDragović,2006).SPQ는 세 개의 분

열형 인격 요인들(정적 특성,부적 특성 및 와해 특성)과 DSM-Ⅲ-R의 준

거에 근거한 분열형 인격 장애의 9개의 특성에 대응하는 9개의 하부 척도로

구성된다(Henryetal.,2008).본 연구는 세 개의 분열형 인격 특성의 각 특

성에 따른 문항 분배와 하부 척도 점수를 산출하기 위해 Vollema와

Hoijink(2000)가 제안한 기준을 적용하였다.즉,정적 분열형 인격 특성 점수

는 이상한 믿음,마술적 사고,흔하지 않은 지각 경험,참조 사고,의심의 하

부 요인들의 점수를 합산하여 산출되었다.또한 부적 분열형 인격 특성 점

수는 과도한 사회 불안,절친한 친구의 부재,제한된 정동,참조 사고,의심

의 하부 요인들을 합산하여 산출되었으며,와해된 분열형 인격 특성 점수는

이상한 언행,이상한/기이한 행동의 하부 요인들의 합산된 점수였다.내적

합치도는 0.91이며,검사-재검사 신뢰도는 0.82,수렴 타당도는 0.59∼0.81이

다(Raine,1991).본 연구에서는 문희옥,양익홍,이홍표,김묘운,함웅(1997)

에 의해 표준화 연구가 이루어진 74문항의 한국판 분열형 성격척도를 사용

하였으며,내적 합치도는 0.91이다.

2) 얼굴 정서 지각 과제

전형적인 얼굴 정서 지각 과제에서는 흑백의 정지된 얼굴 표정 자극이 사

용되지만,이러한 자극들은 실제 생활에서 얼굴 표정이 지각되는 상황을 적

절히 반영하지 못하는 것으로 지적되어 왔다(Toomey and Schuldberg,
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1995;Brysonetal.,1997).또한 얼굴 정서 지각 과제에서 통제군이 되는

정상인들이 모든 정서 자극에 대해 가능한 최대 수행 혹은 이와 유사한 수

행을 보임에 따라(천장효과;ceilingeffect),실험군에서 관찰되는 정서 지각

의 특정 결함이 실질적인 손상을 진정으로 반영하는 것인지에 관한 의문점

이 제기되었다(Edwardsetal.,2001,Johnstonetal.,2003).이러한 문제점

들에 대한 대안으로,선행 연구들에서는 자극 제시 시간을 짧게 하거나,변

형된 얼굴 표정 자극을 제시하거나 혹은 얼굴 표정 자극과 함께,언어 및

제스처 등을 제시하는 방법들이 사용되었다(van'tWoutetal.,2004;2007;

Tsoietal.,2008).

본 연구의 정서 지각 과제에서는 Matsumoto와 Ekman(1988)의 얼굴 표정

자극,즉 특정 정서를 표현하는 얼굴 사진 56개와 정서 표현이 없는 중성적

얼굴 사진 56개를 자극으로 사용하였다.정서 표현이 있는 얼굴 사진은 각

얼굴당 7개의 정서(분노,경멸,역겨움,공포,행복,슬픔 및 놀람)를 표현한

다(박성희,윤선아,김명선,2007).또한 각 정서는 백인 4명(남자=2/여자=2)

과 일본인 4명(남자=2/여자=2)의 얼굴 사진으로 제시된다.ADOBEPHOTO

SHOPCS3을 사용하여 얼굴 표정 자극의 머리카락,귀 및 상반신이 제거

된 후 얼굴 자체만을 제시하였으며,얼굴자극의 크기는 150×210픽셀(pixel)

이었다.

얼굴 재인 과제에서는 자신과 동일한 인종의 얼굴을 동일하지 않은 인종

의 얼굴보다 더 빨리 지각하는 ‘ownraceeffect'(Tanakaetal.,2004)를 최

소화하기 위해,ADOBEPHOTOSHOPCS3의 회색 음영 모드 기능을 사

용하여 칼라 사진을 흑백으로 변형하여 사용하였다.또한,상위에 기술된 선

행연구들의 제안점에 따라,다음과 같은 자극 변형 및 짧은 제시시간이 사

용되었다. 즉, 얼굴 표정 확인 과제에서 얼굴 자극은 ADOBE

PHOTOSHOPCS3의 모자이크 기능을 사용하여 모자이크 8수준으로 변

형되어(Johnstonetal.,2006),짧은 시간동안 제시되었으며,얼굴 표정 변별
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과제에서는 변형되지 않은 얼굴 자극이 짧은 시간동안 제시되었다.

얼굴 자극은 E-PRIME(PsychologySoftwareTools,Inc.)프로그램을 이

용하여 자동적,무선적으로 제시되었으며,과제의 결과는 E-DataAid(Psych

ologySoftwareTools,Inc.)프로그램으로 자동적으로 저장되고 분석되었

다.피검자와 컴퓨터 화면과의 거리는 약 70cm이었으며,피검자는 화면의

지시문에 따라 키보드의 h,j,k키에 스티커로 각각 부착된 1,2,3키를 오

른손으로 누르는 것이 요구되었다.

각 과제의 실시 및 자극에 대한 요약이 표 1에 제시되어 있다.
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얼굴 재인 과제 얼굴표정 확인 과제 얼굴표정 변별 과제

내용
목표 사진 자극과

동일한 인물 찾기

목표 자극이

기쁨/슬픔/공포인지 판단

두 사진 자극이

동일한/다른 정서인지 판단

정서 유형
목표 자극 =무표정

후보 자극 =표정
목표자극 =표정 목표자극 =표정

변형
기존의 칼라사진을

흑백으로 변형
기존의 사진을 모자이크화 -

연습시행/본시행 7회/49회
30회/270회

(본시행:한 블록 80회⨉3)
14회/42회

자극 제시 시간 제한 없음 500ms(SOA=2s) 500ms(SOA=2s)

분석 대상 정반응 비율 정반응 비율,반응시간 정반응 비율,반응시간

표 1.얼굴 정서 지각 과제의 실시와 자극 요약

*SOA=stimulusonsetasyncrony(자극제시시차)
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• 얼굴 재인 과제 (facerecognitiontask)

얼굴 재인 과제는 얼굴 인식의 장애가 있는지의 여부를 알아보기 위한 통

제 과제로 실시되었다.컴퓨터 화면의 중앙에 “보기의 사진과 동일한 사람

의 사진을 고르세요”라는 지시문이 10초간 나타난 후,“준비가 되셨으면 버

튼을 누르세요”라는 지시문이 나타났다.피검자가 숫자키를 누르면,시선고

정점(+)이 500ms동안 제시된 후,컴퓨터 화면의 상단에 표정 없는 얼굴 자

극 한 개와 하단에 표정 있는 얼굴 자극 세 개가 제시되었다.피검자는 화

면의 상단에 제시된 얼굴 자극과 동일한 사람을 하단에 제시된 얼굴 자극들

에서 선택하였다.반응시간에는 제한이 없었으며,피검자가 선택을 하면

500ms동안 검은 화면이 나타난 후,시선고정점과 자극 화면이 차례대로 제

시되도록 설정되었다.피검자는 숫자키를 가능한 한 빠르고 정확하게 누르

는 것이 요구되었다.<그림 1>

그림 1.얼굴 재인 과제 지시문과 자극

표정 없는 흑백 얼굴 자극 56개와 표정 있는 흑백 얼굴 자극 56개가

E-PRIME(PsychologySoftwareTools,Inc.)프로그램을 이용하여 컴퓨터

화면에 무선적으로 제시되었다.총 시행은 56회로 7회의 연습시행과 49회

의 본시행으로 구성되었다.표정 없는 얼굴 자극은 한번 제시되었으며,표정
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있는 얼굴 자극은 3번 반복 제시되었다.연습시행에서 사용된 얼굴 자극은

본시행에서는 사용되지 않았다.분석은 정반응 비율을 중심으로 이루어졌다.

• 얼굴표정 확인 과제 (facialaffectidentificationtask)

얼굴표정 확인 과제는 제시되는 얼굴 표정 자극이 세 개의 목표 정서 표

현(행복,슬픔,공포)에 해당되는지를 판별하는 과제이다.세 블록으로 구성

되어,각 블록에 따른 목표 정서를 화면의 지시문에 따라 숫자키를 누르는

것이 요구되었다.목표 자극의 순서와 반응 숫자는 피험자간 역균형화

(counterbalance)하였다(Tsoietal.,2008).

목표 정서 자극이 ‘기쁨’이고,이에 해당되는 번호가 ①인 블록인 경우,화

면의 중앙에 “얼굴 표정이 기쁨이면 ①을,다른 정서이면 ②를 누르세요”라

는 지시문이 10초간 제시된 후,“준비가 되셨으면 버튼을 누르세요.”라는 지

시문이 나타났다.피검자가 숫자키를 누르면,500ms동안 시선고정점(+)이

나타난 후,얼굴 자극이 500ms 동안 나타났다.얼굴자극이 사라지면

1000ms동안 검은 화면이 제시되고,그 후 시선고정점과 얼굴 자극이 차례

대로 나타났다.피검자는 가능한 한 빠르고 정확하게 반응하는 것이 요구되

었다.<그림 2>

모자이크 처리되고,정서 표현이 있는 총 56개의 얼굴 표정 자극들이

E-PRIME(PsychologySoftwareTools,Inc.)프로그램을 이용하여 컴퓨터

화면에 자동적,무선적으로 제시되었다.각 정서 유형(분노,경멸,역겨움,공

포,행복,슬픔 및 놀람)당 무선적으로 4개를 선택하여 본시행의 자극 사진

으로 사용하고,나머지 4개는 연습시행의 자극사진으로 사용하였다.총 시행

은 270회로서,연습시행은 한 블록당 10회로,총 30회였고,본시행은 한 블

록당 80회로,총 240회로 구성되었다.본시행의 한 블록당 목표자극의 수는

32개로서,8번 반복되었으며,비목표 자극은 2번 반복되었다.한 블록의 목
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표자극은 다른 블록의 비목표 자극으로 포함되었으며,각 블록간에는 10초

간의 쉬는 시간이 주어졌다.분석은 정반응 비율과 반응시간을 중심으로 이

루어졌다.

그림 2.얼굴표정 확인 과제 지시문과 자극

• 얼굴표정 변별 과제 (facialaffectdiscriminationtask)

얼굴표정 변별 과제는 제시된 두 얼굴 자극의 정서 표현이 동일한지 여부

를 판단하도록 하는 과제이다.화면의 중앙에 “두 얼굴 표정이 같으면 ①을,

다르면 ②를 누르세요”라는 지시문이 10초간 제시된 후,“준비가 되셨으면

버튼을 누르세요”라는 지시문이 나타났다.피검자가 숫자키를 누르면,

500ms동안 시선고정점이 나타난 후,얼굴 자극이 500ms동안 제시되었다.

자극 화면은 중앙의 두 개의 얼굴 자극과 하단의 ‘① 같다 ② 다르다’라는

지시문으로 구성되었다.얼굴 자극이 사라지면 검은 화면이 1000ms동안 제

시된 후,시선고정점과 얼굴 자극이 차례대로 나타난다.피검자는 가능한 한

빠르고 정확하게 반응하는 것이 요구되었다.반응에 요구되는 숫자 번호는

피험자간에 역균형화(counterbalance)되었다.<그림 3>
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그림 3.얼굴표정 변별 과제 지시문과 자극

총 56장의 표정 있는 얼굴 사진이 얼굴자극으로 2번 반복되어 사용되었으

며,E-PRIME(PsychologySoftwareTools,Inc.)프로그램을 이용하여 컴퓨

터 화면에 자동적,무선적으로 제시되었다.총 시행은 56회로서,연습시행

14회와 본시행 42회로 구성되었다.짧은 시간동안 제시되는 자극을 인식하

고 판별하는데 피검자가 익숙해질 수 있도록 연습시행을 14회 실시하였다.

연습시행과 본시행은 각 정서당 동일한 비율의 같은 쌍과 다른 쌍으로 구성

되었다.즉,연습시행에서 각 정서당 얼굴표정이 같은 쌍과 다른 쌍으로 1번

제시되었으며,본 시행에서 각 정서당 얼굴표정이 같은 쌍과 다른 쌍으로 3

번 제시되었다.분석은 정반응 비율과 반응시간을 중심으로 이루어졌다.

3)주의 검사

• 선로잇기 검사(TrailMakingTest;TMT)

선로잇기 검사(ReitanandDavison,1974)는 정신적 유동성에 대한 속도

및 시간적 탐색을 평가하는 검사로서,25개의 숫자를 순서대로 연결하는

partA와 25개의 숫자와 글자를 순서대로 번갈아가며 연결하는 partB로
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구성된다.partA의 반응시간과 partB의 반응시간이 분석대상이 되었다.선

로잇기 검사는 Mirsky(1991)의 주의 모델의 전환 요인을 평가하기 위해 사

용되었다.

• d2검사

d2검사(Brickenkamp,1981)는 지속 주의를 측정하는 검사로서,점(dash)

이 찍혀진 d와 p로 이루어진 14행으로 구성된다.피검자는 각 행당 20초의

제한 시간동안,목표자극인 점이 두 개 찍힌 d(d")를 가능한 한 많이 표시해

야 한다.총오류수 및 집중력 지표(concentrationperformance:CP)가 분석

대상이 되었다.총오류수는 피검자가 놓친 목표자극의 수인 오류수(E1)와

목표자극이 아닌데 표시된 자극의 수인 오류수(E2)를 합한 점수이다.집중

력 지표는 피검자가 정확히 표시한 목표 자극의 수에서 E2를 뺀 점수이다.

Mirsky(1991)의 주의 모델의 지속 요인을 평가하기 위해 사용되었다.

• 숫자 따라 외우기(DigitSpan)

자극을 암호화하는 능력을 측정하기 위해 한국판 웩슬러 지능검사(염태호

등,1992)의 소검사인 숫자 따라 외우기가 실시되었다.피검자는 검사자가

불러주는 일련의 숫자들을 동일한 혹은 반대의 순서로 정확히 따라 외우는

것이 요구되며,정반응수가 분석 대상이었다.Mirsky(1991)의 주의 모델의

암호화 요인을 평가하기 위해 사용되었다(Mirskyetal.,1995).

• Stroop검사

자극에 집중하고 효과적으로 반응을 집행하는 능력을 평가하기 위해
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Stroop검사(Stroop,1935)가 사용되었다.총 3회의 시행으로 구성되어 있으

며,첫 시행에서는 검은 색으로 인쇄된 단어를 읽는 것(단어 과제)이 요구되

며,두 번째 시행에서는 인쇄된 기호(XXXX)의 잉크색을 읽는 것(색채 과

제)이 요구되며,세 번째 시행에서는 인쇄된 단어를 읽는 것이 아니라 단어

가 인쇄된 잉크색을 읽는 것(색채-단어 과제)이 요구된다.각 시행의 반응시

간이 분석 대상이었다.Stroop검사는 Mirsky(1991)의 주의력 모델의 집중-

집행 요인을 평가하기 위해 사용되었다(Mirskyetal.,1995).

• 공간 폭 검사(Spatialspan)

정신분열병 환자의 얼굴 정서 지각 결함과 신경심리 기능사이의 관련성에

대한 연구들은 얼굴 정서 지각 결함이 시공간 기억 손상과 더불어 얼굴 구

성 요인에 대한 시각 탐색의 결함과 높은 상관을 보인다는 점을 보고하고

있다(Keeetal.,1998,Greenetal.,2001).따라서 이러한 요인들을 통제하

는 것으로,얼굴 정서 지각 결함과 특정 주의 장애 사이의 관계를 명확히

알 수 있다.

공간 폭 검사(Kaplanetal.,1999)는 시공간 기억 검사로,피검자는 검사

자가 10개의 정육면체를 만지는 순서와 동일한 혹은 반대 순서로 정육면체

를 정확히 만지는 것이 요구된다.정반응수가 분석의 대상이었다.

4)임상 척도

• Beck우울 척도(BDI:BeckDepressionInventory)

BDI(Becketal.,1961)는 우울의 정서적,인지적,동기적,생리적 증상 영

역을 포함하는 21문항으로 구성되어,이미 기술되어 있는 4개의 진술 중 자
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신에게 가장 적절하다고 생각되는 하나를 선택하도록 되어 있는 자기보고형

검사이다.우울증 환자들에게서 관찰 가능한 행동들로 구성되어 있으며,각

증상의 정도를 측정할 수 있도록 되어 있다.각 문항마다 0에서 3점으로 채

점되며,총점은 0∼63점이다.본 연구에서는 이영호와 송종용(1991)에 의해

한국어로 번안된 BDI를 사용하였으며,한국판 BDI의 내적 합치도는 .84이

다.

• Beck불안 척도(BAI:BeckAnxietyInventory)

BAI(Becketal.,1988)는 불안 증상의 심한 척도를 평가하기 위해 개발된

자기보고형 검사이다.21개의 불안 증상 항목에 대해서 4점 척도로 평정하

게 되어 있으며,총점은 0∼63점이다.불안과 관련된 정서적,신체적,인지적

증상을 평가하여 불안중상의 강도 및 심각도를 평가할 수 있다.본 연구에

서는 권석만(1997)에 의해 한국어로 번안된 BAI를 사용하였는데,한국판

BAI의 내적 합치도는 .93이다.
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3.분석

분석은 SPSSforWindows14.0을 통해 실시되었다.

1)공변량분석(ANCOVA :analysisofcovariance)

BDI,BAI에서 집단간 차이가 유의미하였으므로,이 두 변수를 공변량으로

하는 공변량 분석(ANCOVA)을 실시하여,분열형 인격 성향군과 정상 통제

군의 얼굴 재인 과제,얼굴표정 확인 과제 및 얼굴표정 변별 과제 수행의

차이와 주의 검사 수행에서의 차이를 분석하였다.

2)중다회귀분석(stepwisemultipleregression)

주의의 어떤 요인이 정서 지각 점수를 가장 잘 예측하는지를 결정하기 위

해 stepwisemultipleregression을 사용하였다.예측변인은 분열형 인격 성

향군과 정상 통제군간에 유의한 차이가 나타난 주의 검사의 측정치였으며,

종속변인은 집단간 유의한 차이가 나타난 얼굴표정 정서 과제의 측정치였

다.이와 더불어 추가적인 분석을 위해,z-score로 변환한 얼굴표정 변별검

사 점수와 얼굴표정 확인검사 점수의 합계 점수가 정서 지각에 대한 전반적

이고 포괄적인 측정치로서 종속변인으로 사용되었다(CombsandGouvier,

2004).

3)부분상관(partialcorrelation)

BDI,BAI를 통제하는 부분상관을 실시하여,분열형 인격 성향의 세 가지

특성과 정서 지각과의 상관관계를 알아 보았다.
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분열형 인격

성향군

(n=14)

정상 통제군

(n=15)

Mean SD Mean SD t p

평균연령(년) 20.00 1.18 19.73 1.49 -0.53 0.598

교육연한(년) 13.14 0.77 13.13 1.30 -0.02 0.981

SPQ 41.43 5.50 14.53 7.28 -11.16 0.0000
***

BDI 17.64 5.85 6.13 3.70 -6.38 0.0000
***

BAI 19.43 7.35 6.60 5.05 -5.51 0.0000
***

Ⅴ.연구 결과

1.인구통계학적 특성

분열형 인격 성향군과 정상 통제군의 인구통계학적 결과가 표 2에 제시되

어 있다.두 집단은 SPQ,t=-11.16,p< .0001,BDI,t=-6.38,p< .0001,및

BAI,t=-5.51,p< .0001,에서 유의한 차이를 보였다.즉,분열형 인격 성향

군이 SPQ,BDI및 BAI에서 정상 통제군에 비하여 유의하게 높은 점수를

보였다.반면,연령,t=-0.53,ns,교육연한,t=-0.02,ns,에서의 차이는 유의

하지 않았다.

표 2.분열형 인격 성향군과 정상 통제군의 인구통계학적 분포 및 임상

검사 점수

***
p<.0001
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분열형 인격

성향군

(n=14)

정상 통제군

(n=15)

F pMean SD Mean SD

얼굴

재인과제
정반응 비율 0.90 0.06 0.90 0.06 0.563 0.460

얼굴표정

확인과제

정반응 비율 0.86 0.08 0.90 0.04 6.048 0.021
*

반응시간(ms) 540.49 95.56 498.52 51.53 0.612 0.441

얼굴표정

변별과제

정반응 비율 0.69 0.10 0.69 0.10 0.127 0.724

반응시간(ms) 694.70 158.83 704.94 170.59 0.427 0.520

2.분열형 인격 성향군과 정상 통제군의 얼굴표정 지각

얼굴 재인 과제,얼굴표정 확인 과제와 얼굴표정 변별 과제에서 나타난

집단별 평균과 표준편차가 표 3에 제시되어 있다.정반응비율에 대한 분석

을 실시한 결과,분열형 인격 성향군과 정상 통제군간의 차이는 얼굴 재인

과제,F(1,25)=0.563,ns,와 얼굴표정 변별 과제,F(1,25)=0.724,ns,에서 유

의하지 않았으나,얼굴표정 확인 과제,F(1,25)=6.048,p<.05,에서는 유의한

차이가 나타났다.즉,분열형 인격 성향군이 정상 통제군에 비하여 유의하게

낮은 정반응비율을 보였다.반면,반응시간의 경우,얼굴표정 확인 과제,

F(1,25)=0.612,ns,와 얼굴표정 변별 과제,F(1,25)=0.427,ns,에서 두 집단

간의 유의한 차이가 관찰되지 않았다.

표 3.분열형 인격 성향군과 정상 통제군의 얼굴 표정 지각 수행 검증

*
p<.05
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그림 4.정서지각 과제 유형에 따른 집단간 수행(정반응비율)

그림 5.정서지각 과제 유형에 따른 집단간 수행(반응시간)

얼굴 표정 확인 과제에서 정서 유형에 따른 집단간 차이를 알아보기 위해

공변량 분석을 실시한 결과가 표4에 제시되어 있다.기쁨,슬픔,공포에 대

한 정반응비율과 반응시간에서 분열형 인격 성향군과 정상통제군은 유의한

차이를 나타내지 않았다.
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분열형 인격

성향군

(n=14)

정상 통제군

(n=15)

F pMean SD Mean SD

기쁨

정반응비율 0.94 0.05 0.90 0.06 1.612 0.216

반응시간(ms) 494.17 69.09 459.18 52.43 0.289 0.596

슬픔

정반응비율 0.90 0.10 0.89 0.06 0.506 0.483

반응시간(ms) 548.48 112.99 516.13 54.14 0.184 0.672

공포

정반응비율 0.89 0.10 0.86 0.09 0.004 0.951

반응시간(ms) 543.55 116.95 503.59 64.92 0.258 0.616
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표 4.분열형 인격 성향군과 정상 통제군의 얼굴표정 확인 과제 수행

결과

그림 6.정서 유형에 따른 집단간 수행(정반응비율)
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그림 7.정서 유형에 따른 집단간 수행(반응시간)

3.주의 검사에서의 분열형 인격 성향군과 정상 통제군의 차이

집단간 주의 검사의 수행 차이를 분석한 결과가 표 5에 제시되어 있다.

Stroop검사의 단어 과제의 반응시간,F(1,25)=6.259,p<.05,Stroop검사의

색채-단어 과제의 반응시간,F(1,25)=5.916,p<.05,과 d2검사의 집중력 지

표,F(1,25)=4.575,p< .05,가 유의한 집단간 차이로 나타났다.즉,분열형

인격 성향군이 정상 통제군에 비하여 Stroop검사의 단어 과제와 색채-단어

과제에서 유의하게 긴 반응시간과 d2검사에서 유의하게 낮은 집중력 지표

를 보였다.다른 주의 검사들에서는 집단간 차이가 유의하지 않았다.또한,

통제 검사인 공간 폭 검사 수행 차이도 분열형 인격 성향군과 정상 통제군

간에 나타나지 않았다.
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분열형 인격

성향군

(n=14)

정상 통제군

(n=15)

F pMean SD Mean SD

선로 잇기
partA(s) 28.57 6.10 35.67 13.81 0.251 0.621

partB(s) 58.36 12.71 61.80 20.84 0.338 0.566

d2
총오류수 487.79 37.80 544.20 90.65 2.426 0.132

집중력지표 193.29 16.90 229.93 49.30 4.575 0.042
*

숫자따라외우기 정반응수 21.00 3.64 21.40 4.82 1.147 0.294

Stroop검사

단어과제(s) 54.71 7.80 50.13 3.91 6.259 0.019
*

색채과제(s) 65.21 9.50 62.20 7.58 1.290 0.267

색채-단어(s) 94.36 17.46 82.40 13.09 5.916 0.023
*

표 5.분열형 인격 성향군과 정상 통제군간의 주의 검사 수행 차이 검증

*p<.05,(s)=second

4.얼굴표정 지각과 주의

Mirsky(1991)의 주의력 모델에 근거하여,어떠한 주의 요인이 얼굴 표정

지각 손상을 잘 예측하는가를 알아보기 위해,단계적 중다회귀 분석

(stepwisemultipleregression)을 실시하였다.예측변인은 집단간 수행 차이

를 나타낸 Stroop검사의 단어 과제의 반응시간 및 색채-단어 과제의 반응

시간,d2검사의 집중력 지표이었다.종속변인은 집단간 유의한 차이가 나타

난 얼굴표정 확인 검사의 정반응비율이었으며,추가적인 분석을 위해,

z-score로 변환한 얼굴표정 변별검사 점수와 얼굴표정 확인검사 점수의 정

반응비율 및 반응시간의 각 합계 점수를 얼굴 정서 지각에 대한 전반적이고

포괄적인 측정치로서의 종속변인으로 사용하였다(Combs and Gouvier,

2004).

정상통제군에 대한 회귀분석 결과,예측변인으로 선택된 주의검사와 얼굴

표정 확인 과제의 정반응비율 사이에 유의한 상관이 관찰되지 않았다.또한
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종속변인 독립변인 Beta t R²
R² 

변화량
F p

얼굴정서지각과제  

    (반응시간)

Stroop 

색채-단어 

과제

7.481 2.350 0.307 0.307 5.312 0.040*

종속변인을 z-score로 변환한 합계 점수로 한 분석에서도 주의검사는 얼굴

정서 지각 과제의 정반응비율 및 반응시간과도 유의한 상관이 없었다.

분열형 인격 성향군에 대한 회귀분석 결과,집단간 유의한 차이가 나타난

주의 검사와 얼굴표정 확인 과제의 정반응비율의 관계는 나타나지 않았다.

또한 종속변인을 z-score로 변환한 합계 점수인 얼굴정서 지각 과제의 정반

응비율로 한 분석에서도 주의검사는 얼굴 정서 지각 과제를 설명하지 못하

였다.그러나 반응시간에 관한 분석에서 Stroop검사의 색채-단어 과제가

얼굴 정서 지각 과제의 반응시간을 30.7% 설명하였다.<표 6>

표 6.분열형 인격 성향군의 얼굴 정서 지각 과제의 정반응비율과 주

의 요인에 대한 회귀 분석 결과

*
p<.05

통제 검사인 공간 폭 검사는 정상통제군과 분열형 인격 성향군에서 얼굴

표정 확인 과제의 정반응비율,얼굴 정서 지각 과제의 정반응비율 및 반응

시간에 대한 예측 변인으로 유의하지 않았다.

5.분열형 인격 성향의 3가지 특성과 정서 지각과의 관계

분열형 인격 성향의 3가지 특성과 정서 지각사이의 관련성을 알아 보기

위해,BDI및 BAI를 통제하는 부분상관을 실시한 결과가 표 7에 제시되어
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SPQ 총점수 정적 특성 부적 특성 와해된 특성

얼굴 표정

확인 과제

정반응비율   -0.51** -0.38* -0.38*  0.31

반응시간(ms) -0.06 -0.25 -0.02 -0.03

얼굴 표정

변별 과제

정반응비율 -0.26 -0.12 -0.31 -0.05

반응시간(ms) -0.21 -0.20 -0.23 -0.05

SPQ 총점수 정적 특성 부적 특성 와해된 특성

기쁨
정반응비율  0.12  0.18  0.04  0.34

반응시간(ms)  0.08 -0.30 -0.13 -0.06

슬픔
정반응비율 -0.08 -0.00 -0.04  0.20

반응시간(ms) -0.13 -0.27 -0.11 -0.80

공포 
정반응비율 -0.15  0.02 -0.03  0.18

반응시간(ms) -0.11 -0.28 -0.31 -0.05

있다.분석 결과,얼굴표정 확인 과제의 정반응 비율과 SPQ 총점수,r=-

.51,p< .01,정적 특성,r=-.38,p<.05,과 부적 특성,r=-.38,p<.05,사

이에 부적 상관관계가 관찰되었다.얼굴표정 변별 과제와 SPQ 총점수,정적

특성,부적 특성 및 와해된 특성 사이에 유의한 상관관계가 관찰되지 않았

다.얼굴표정 확인 과제의 정서 유형과 분열형 인격 성향의 특성과의 관계

를 BDI및 BAI를 통제하여 부분상관 분석한 결과가 표 8에 제시되어 있다.

정서 유형과 분열형 인격 성향의 특성사이의 상관은 나타나지 않았다.

표 7.분열형 인격 성향의 3가지 특성과 정서 지각과의 관계

*p<.05,**p<.01

표 8.얼굴표정 확인 과제의 정서 유형과 분열형 인격 성향의 특성의

관계
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Ⅵ.논의 및 제언

1.논의

본 연구는 분열형 인격 성향이 정상과 정신분열병으로 구성되는 연속상에

놓여 있다는 전제하에,정신분열병 환자군에서 관찰되는 얼굴표정 지각 결

함이 분열형 인격 성향군에게서도 나타나는지를 살펴보고자 하였다.또한

관찰된 얼굴표정 지각 결함이 Mirsky(1991)의 주의 모델로 예측되어 될 수

있는지 여부와 분열형 인격 성향의 와해된 세 요인 모델과 얼굴표정 지각사

이의 관련성을 알아보려고 하였다.

연구 결과,첫째,수행에 영향을 주는 평균연령,교육연한,우울 및 불안

수준을 통제한 후,분열형 인격 성향군과 정상통제군 사이의 얼굴재인 과제,

얼굴표정 확인 과제와 얼굴표정 변별 과제에서의 수행 차이를 살펴보았을

때,얼굴표정 확인 과제에서만 유의한 차이가 나타났다.즉,분열형 인격 성

향군이 정상 통제군에 비하여 얼굴표정 확인 과제에서 유의하게 낮은 정반

응율을 보였다.정신분열병 환자군이 얼굴표정 확인 과제와 얼굴표정 분별

과제 모두에서 유의한 손상을 보이는 점을 보고한 선행 연구들을 고려하였

을 때,아임상군(sub-clinical)인 분열형 인격 성향군이 보이는 얼굴표정 지

각력의 일부 손상은 분열형 인격 성향이 정신분열병의 스펙트럼장애임을 시

사한다.또한,정서를 지각하는 기본적인 인지 과제를 요구하는 얼굴표정 변

별 과제가 아닌,정서를 분류하고,정서 유형에 따른 언어적 명칭을 부여하

는 것이 요구되는 얼굴표정 확인 과제에서만 집단간 차이가 나타난 점은 분

열형 인격 성향군이 일차적인 정서 지각과정의 손상이 아닌,상위 인지 처

리 과정인 분류,언어 명칭화 과정 등에 결함을 가지고 있을 가능성을 시사

한다.그러나 분열형 인격 성향군이 얼굴표정 확인 과제에서만 유의한 차이
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를 보이는 것은 얼굴표정 확인 과제와 얼굴표정 변별 과제의 난이도 차이로

인해 발생하였을 가능성도 있다.

반면,본연구에서,얼굴표정 확인 과제의 정서 유형에 따른 분열형 인격

성향의 특성과의 유의한 관계는 나타나지 않았다.정신분열병 환자군에서의

부적 정서 결함은 특성 지표(traitmark)이며,부적 특성과 관계가 있는 것

으로 가정되고 있다(Tsoietal.,2008).또한 분열형 인격 성향군은 다른 정

서보다 부적 정서에서 결함을 보이며,이러한 결함은 부적 특성과 상관이

있다는 연구가 보고되었다(Williamsetal.,2007).이러한 선행연구들은 정

상통제군의 정적 정서에 대한 천장효과 및 정적 정서 지각의 상대적 용이성

을 통제할 것을 제안하고 있으며,이러한 요인들을 고려한 실험설계에서,

Johnston등(2003;2006)은 부적 정서의 결함 수준이 다른 정서들의 결함 수

준과 유사하거나,유의하지 않은 수준으로 약간 높은 것을 관찰하였다.본연

구는 선행연구들의 제안점들을 고려하여,얼굴정서 지각 과제에서 자극 변

형 및 짧은 제시시간을 사용하였다.다른 정서와 비교하여 부적 정서의 결

함이 나타나지 않은 결과는 Johnston등(2003;2006)과 일치한다.그러나 분

열형 인격 성향군이 얼굴표정 확인 과제에서 정서 지각 손상을 보였음에도

불구하고,목표자극인 기쁨,슬픔,공포에 따른 집단간 차이가 나타나지 않

은 점은 분열형 인격 성향군이 목표자극인 기쁨,슬픔,공포보다 비목표자극

인 놀람,역겨움,경멸,분노 등의 부적 정서의 지각에 결함을 가지고 있을

가능성도 시사한다.

둘째,관찰된 정서지각 손상을 가장 잘 예측하는 주의 요인을 알아보기

위해,Mirsky(1991)의 주의 모델에 근거한 단계적 회귀 분석을 실시하였다.

분열형 인격 성향군과 정상 통제군의 수행 간에 유의한 차이가 나타난

Stroop검사(집중-집행 주의)의 단어 과제 점수(반응시간)및 색채-단어 과

제 점수(반응시간),d2검사(지속 주의)의 집중력 지표를 예측변인으로 하고,

집단간 유의한 차이가 나타난 얼굴표정 확인 과제의 정반응비율을 종속변인
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으로 하였다.추가적인 분석으로,얼굴표정 확인 과제와 얼굴표정 변별 과제

의 정반응 비율과 반응시간을 각각 z-score로 변환한 합계점수(얼굴정서 지

각 과제 점수)를 종속변인으로 하는 회귀분석을 실시하였다.정상 통제군에

대한 분석 결과,주의검사는 얼굴표정 확인 과제의 정반응비율과 상관이 없

었으며,얼굴 정서 지각 과제의 정반응비율 및 반응시간과도 유의한 상관이

없었다.분열형 인격 성향군에 대한 분석은 선택된 주의 검사와 얼굴표정

확인 과제의 정반응비율 및 얼굴정서 지각 과제의 정반응비율의 상관을 나

타내지 않았다.그러나 Stroop검사의 색채-단어 과제의 반응시간과 얼굴

정서 지각 과제 점수의 반응시간사이에 유의한 상관이 있었다.통제검사인

공간 폭 검사는 얼굴정서 지각 과제와 관계가 없었다.

주의 모델에서 집중-집행 요인은 상위 요인으로서,다른 주의 요인보다

더 많은 노력을 요한다.즉,상대방의 얼굴 표정으로 주의를 전환하고,전환

한 주의를 지속하여,시시각각 바뀌는 얼굴 표정을 작업기억상에서 암호화

하고,암호화한 정보를 조직화하고,판단내리기 위해,정보에 집중을 하고,

필요한 작업을 집행해야 한다(CombsandGouvier.,2004).

본 연구에서는 분열형 인격 성향군이 지속 주의 및 집중-집행 주의의 결

함을 보였으나,상위 요인인 집중-집행 주의만이 정서 지각과의 관계를 시

사하였다.상위 주의 요인인 Stroop검사의 색채-단어 과제가 분열형 인격

성향군이 얼굴표정 확인 과제에서 보인 낮은 수행을 설명하지 못한 반면,

얼굴표정 확인 과제와 얼굴표정 변별 과제의 포괄적 측정치인 반응시간과

상관이 나타났다.이러한 결과는 얼굴표정 확인 과제에서 관찰된 손상과 주

의검사에서 나타난 손상이 회귀분석에서 유의한 예측변인과 종속변인으로

작용할만큼의 통계적 크기를 지니지 못한다는 점을 의미한다.즉,분열형 인

격 성향군은 지속주의와 집중-집행 주의에서 손상을 보였으나,기초적인 주

의 과정인 지속 주의가 아니라,상위 주의 과정인 집중-집행 주의와 정서지

각과의 관계성이 나타난 것은 분열형 인격 성향군의 주의 손상이 낮은 수준
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이라는 점을 의미한다.또한,분열형 인격 성향군은 얼굴 정서를 지각하는

기초 처리 과정이 손상된 것이라기 보다는 상위 처리 과정인 분류 및 언어

적 명칭화에 결함이 있는 것으로 나타났다.분열형 인격 성향군은 임상군인

정신분열병 환자군과 달리 실제 생활을 영위해 갈 수 있는 비임상군이라는

점에서 정신분열병 환자군보다 주의력 및 얼굴정서 지각의 결함이 크지 않

다.따라서 이러한 결과는 분열형 인격 성향군의 정서 지각과 주의,특히 집

중-집행 주의와의 관련성은 있으나,정신분열병 환자군의 정서 지각과 주의

의 관련성의 크기보다 작다는 점을 시사한다.

셋째,분열형 인격 성향의 세가지 특성과 얼굴표정 지각과의 관계를 부분

상관분석을 통해 알아보았다.분석결과,정서를 확인하고,분류하여,언어적

명칭을 부여하는 얼굴표정 확인 과제의 정반응 비율과 SPQ 총점수는 부적

상관관계를 보였다(r=-.51,p< .01).이러한 결과는 선행연구와 일치하며

(Williamsetal.,2007),이는 분열형 인격 성향이 높은 사람일수록,정서를

확인하고,분류하여,언어적 명칭을 부여하는 능력이 손상되어 있다는 점을

시사한다.또한,얼굴표정 확인 과제와 정적 및 부적 특성 사이의 부적 상관

관계는 유의한 반면,와해된 특성사이의 상관관계는 유의하지 않았다.이러

한 결과도 선행 연구와 일치한다.와해된 특성은 정서와의 상관이 낮다고

알려져 있다(PhillipsandSeidman,2008).반면,부적 특성은 부적 특성의

개인에게서 둔마된 정동이 일관되게 관찰되기 때문에,정서지각의 결함과

관계가 있는 것으로 가정되어 왔으며,이를 지지하는 연구결과들이 보고되

고 있다(Tsoietal.,2008;Williamsetal.,2007).정적 특성은 와해된 인지

를 특징으로 하며,정적 특성의 개인이 와해된 인지로 인해,부적 정서에 대

한 높은 수준의 민감성을 보임에 따라,정서지각에 약간의 결함을 보인다는

연구결과가 최근들어 보고되고 있다(Kerns,2005;Mahontyetal.,2008).이

러한 특성과 얼굴표정 지각과의 관계는 정신분열병의 증상적 특성과 얼굴표

정 지각과의 관계와 유사하다는 점에서,분열형 인격 성향이 정신분열병의
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스펙트럼 장애라는 점을 의미한다.

본연구 결과를 종합하면,분열형 인격 성향군은 얼굴 정서 특히,부적 정

서의 하부 유형들을 분류하고,언어적 명칭을 부여하는데 결함을 보였으며,

이러한 결함은 분열형 인격 성향의 정적 특성 및 부적 특성과 관련이 있었

다.또한 정서 지각 결함과 집중-집행 주의의 손상과의 관계성이 시사되었

다.

2.제언

생태학적으로 적합한 얼굴 표정 자극을 사용한 본 연구결과는 분열형 인

격 성향군이 정신분열병 환자군처럼 얼굴표정 지각의 결함을 가지고 있으

며,이러한 결함이 상위의 주의 요인인 집중-집행 결함과 관련되어 있음을

보여주었다.이는 기존의 정신분열병 환자군을 대상으로 하는 연구들이 보

인 약물,유병 기간 등의 임상 집단의 제한점을 극복하고,정신분열병의 스

펙트럼 장애로서 분열형인격성향의 특성을 밝혀냈다는 점에 의미가 있다.

또한 분열형 인격 성향이 정신분열병으로 추후 발전하는 것에 대한 예방

프로그램 개발 및 정신분열병 환자군을 대상으로 하는 재활 프로그램에도

중요한 정보를 제공한다는 점에서 의의가 있다.

본 연구의 제한점으로 첫째,연구 대상자가 적은 수의 여자 대학생으로

한정되어 있어 연구결과의 일반화가 제한된다.성별과 연령에 따라 분열형

인격 성향의 특성이 서로 다르게 관찰되며,얼굴표정 지각에 성별과 연령이

중요하게 작용한다는 보고가 있다(Halletal.,2004).따라서 후속 연구들은

분열형 인격 성향과 얼굴 정서 지각의 관계를 성차 및 연령 등을 고려하여

심도있게 연구할 필요가 있다.

둘째,본연구에서는 생태학적 적합성을 높이고,천장 효과를 낮추기 위해,



- 39 -

얼굴 표정 자극에 다양한 변형을 주었다.그럼에도 불구하고,정지되어 있는

인물 사진을 자극으로 사용하였기 때문에,얼굴표정이 역동적으로 바뀌는

실제상황을 반영하지 못하였다.또한,실제상황에서는 얼굴표정 해석시,얼

굴표정뿐만 아니라,제스처,목소리 톤 등 외부 맥락을 동원하지만,본연구

에서는 이러한 점이 반영되지 못하였다.

셋째,연구대상자의 수가 적어서,얼굴표정 확인 과제의 비목표 정서 유형

에 대한 분석을 시행할 수가 없었다.본연구에서 ‘기쁨,슬픔,공포’가 아닌

‘분노,경멸,역겨움,놀람’에서 집단간 차이가 나타난만큼,이러한 정서 유형

에 대한 분석을 통해,분열형 인격 성향과 특정 얼굴표정 지각과의 관계를

세부적으로 연구할 필요성이 있다.
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ABSTRACT

Therelationshipbetweenemotionalperceptionandattention

inasub-clinicalschizotypalpersonalitydisordersample

Hye-ryeon,Kim

TheDepartmentofPsychology

GraduateSchoolof

SungshinWomen'sUniversity

Theaim ofthisstudy wastoinvestigatetherelationship between

emotional perception and attention in a sub-clinical schizotypal

personalitydisordersamplethroughtheexperimentaldesignofecological

validityandreducedceiling effect.Especially,basedonMirsky(1991)'s

attentionalmodel,ofwhichattentionalfactorwastobefoundtobest

predicttheobserveddeficitintheemotionalrecognition.

Threehundredninety-sixfemaleuniversitystudentsaged18~26,in

Seoul,completedSchizotypalPersonalityQuestionnaire(SPQ;Raine,1991)

ofwhich14scoringintheupper7%(schizotypalgroup)and15scoring

in the average(controlgroup)completed measures ofattention,facial

affect.Attentionaltests were administered to each participantofthe

study,includingtheTrail-MakingTest(TMT),d2test,digitspan,Stroop

test.

A computerized facialaffectrecognition testtool(presented by the



E-PRIME;Psychology Software Tools,Inc.) was developed by the

author.Allthe facialaffectrecognition tests(facialrecognition,facial

affectidentification,andfacialaffectdiscrimination)usedeithermodified

stimuliorashortpresentationofstimulus.

Aftercontrolling the group difference in BDI,BAI,the ANCOVA

analysis showed the schizotypalgroup had deficits in facialaffect

identification.Theconcentration performanceindex ofthed2test,the

responsetimeofthewordtask,andthecolor-wordoftheStrooptest

was lowerin the schizoypalgroup,and the color-word task ofthe

Stroop test was,in the stepwise multiple regression,found to be

associatedwithfacialemotionalprocessing.Inaddition,itwasfoundby

thepartialcorrelationthatthedeficitsinthefacialaffectidentification

testwerein therelationship with theSPQ totalscore,positiveand

negativeschizotypy..

Tosummarize,thesub-clinicalschizotypalpersonalitydisorder,partially,

haddeficitsinfacialaffectrecognition in thepossiblerelationshipwith

attention.Theseresultsprovidesupportforthepotentialtraitstatusof

facialaffectrecognitiondeficitsinschizophreniaandschizophreniaspectrum

disorders.
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