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논 문 개 요

본 연구는 정신분열병 환자군에서 관찰되는 암묵 기억과 외현 기억의

해리가 분열형 인격 성향군에서 측정한 사건관련전위 신구효과에서도 관

찰되는지를 살펴보고자 하였다.

분열형 인격 성향군과 정상통제군 각각 15명의 외현 기억과 암묵 기억

을 사건관련전위를 사용하여 조사하였으며 외현 기억과 암묵 기억의 측

정에는 각각 연속재인과제와 단어범주화과제가 사용되었다.두 과제 모

두에서 단어가 자극으로 사용되었으며 일부 단어는 한번만 제시된 반면

일부 단어는 1-5개 간섭 단어 후에 반복 제시되었다.연속재인과제에서

는 제시된 단어가 이전에 제시된 것인가를,단어범주화과제에서는 단어

가 동물 혹은 식물인가를 판단하여 반응하는 것이 요구되었다.

행동 반응의 분석 결과,연속재인과제에서 통제군은 처음 제시된 단어

보다 반복 단어에서 더 빠른 반응시간을 보였고,오류율에서는 유의한

차이가 없었던 반면 분열형 인격 성향군은 처음 제시된 단어보다 반복

단어에 대해 더 느린 반응시간과 더 높은 오류율이 관찰되었다.그러나

단어범주화과제에서는 두 집단이 반응시간의 유의한 차이를 보이지 않았

다. 사건관련전위의 분석 결과 연속재인과제에서는 자극 제시 후

250-750ms에 신구효과를 보였는데,550-650ms에서 통제군은 신구효과

가 관찰되었지만 분열형 인격 성향군에서는 신구효과를 보이지 않았다.

반면,단어범주화과제에서는 자극 제시 후 250-550ms에서 신구효과를

보였으며 집단 간 유의한 차이는 관찰되지 않았다.행동 반응 결과와 사

건관련전위 결과는 분열형 인격성향군이 외현 기억의 장애를 가지고 있

는 반면 암묵 기억은 유지되고 있다는 것을 시사한다.
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I.서 론

1.연구의 필요성 및 연구 목적

정신분열병 환자들이 다양한 인지 영역에서 장애를 보이지만 그 중에

서도 가장 두드러진 인지 장애 중 하나가 기억 결함이다(Cirillo &

Seidman,2003;Matsuietal.,2007;Bozikas,Kosmidis,Kiosseoglou,&

Karavatos,2006).정신분열병 환자의 기억을 조사한 선행 연구들에 의하

면 정신분열병 환자군이 암묵 기억 과제에서는 정상통제군과 유사한 수

준의 수행을 보이는 반면,외현 기억 과제에서는 통제군보다 유의하게

저하된 수행을 보인다고 한다(Gras-Vincendonetal.,1994;Nadine&

Pierre,1996).정신분열병 환자들에서 관찰되는 암묵 기억과 외현 기억의

해리는 각 기억 유형에 관여하는 신경체계가 다르기 때문에 초래되는 것

으로 알려져 있다.즉,외현 기억과 암묵 기억에는 해마를 포함하는 내측

두영역(medialtemporalregion)(Eichenbaum,Yonelinas,& Ranganath,

2007;Mandzia,McAndrews,Grady,Graham,& Black,2009;Stark&

Squire,2000)과 기저핵을 포함한 전두 영역(Donaldson,Petersen,&

Buckner2001;SchacterandBuckner,1998)이 각각 중요한 역할을 하는

것으로 알려져 있는데,정신분열병 환자들에서 내측두엽의 비정상적 구

조 및 기능은 자주 관찰되지만(Mozley,Gur,Gur,Mozley,& Alavi,

1996;Nestoretal.,2007),기저핵의 기능은 유지되는 것으로 알려져 있

다(Kéri,2008; Kéri,Nagy,Kelemen,Myers& Gluck,2005;Weickert

etal.,2002).

사건관련전위(Event-RelatedPotentials:ERPs)는 특정 정보를 내포하
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고 있는 자극의 제시와 관련하여 일정 시간 (대개 1초)초래되는 뇌의

전기적 활동을 의미하며,정보 처리 과정의 각 단계들을 반영하는 일련

의 정점(peak)혹은 요소(component)들로 구성된다(Hillyard,1983).사건

관련전위는 자극을 제시하는 순간부터 그 자극의 처리 과정을 관찰할 수

있는 장점,즉 우수한 시간해상도(temporalresolution)를 가지고 있다는

장점 때문에,여러 하위 단계들로 구성된 인지 기능의 연구에 오래전부

터 사용되어 왔다(Luck,2005).

특히 사건관련전위는 기억 연구에 자주 사용된다.사건관련전위를 통

해 기억을 조사한 선행 연구들은 반복 제시된 자극이 처음 제시된 자극

에 비하여 자극 제시 후 250-600ms정도에서 더 큰 정적 전위(positive

potential)를 보이는 것을 관찰하였으며,이를 신구효과(old/new effect)

또는 반복 효과(repetition effect)라고 부른다(Curran,1999;Friedman,

2000;Mecklinger,2000;Rugg& Doyle,1994).사건관련전위를 사용하

여 정신분열병 환자의 기억을 조사한 연구들은 외현 기억 과제에서 정신

분열병 환자군이 정상통제군에 비하여 유의하게 감소된 신구효과를 보임

을 비교적 일관되게 보고하는 반면 (Bavingetal.,2000;Guillem et

al.,2003;Kayser,Tenke,Gil,& Bruder,2009),암묵 기억 과제에서는

정신분열병 환자군이 정상통제군과 유사하거나 혹은 오히려 증가된 신구

효과를 보이는 것으로 보고하고 있다(Kreher,Goff,& Kuperberg,2009;

Matsumoto,2005).

정신분열병 환자들의 인지 기능을 조사할 경우 증상의 심각성,약물,

유병기간,공병의 존재 등과 같은 변인들이 연구 결과에 영향을 미칠 수

있기 때문에 결과의 해석에 신중을 기해야 한다.이러한 문제들을 극복

하기 위한 방법들 중 하나가 아임상(subclinical)혹은 비임상(nonclinical)

집단을 연구 대상으로 하는 것인데,이는 아임상 집단이 임상 집단과 장
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애의 고유한 특성을 공유하는 동시에 증상의 심각성만 낮은 것으로 이해

되기 때문이다(Noguchi,Hori,& Kunugi,2008).

정신분열병의 아임상 집단으로 분열형 인격 성향군이 널리 사용되고

있다(Jahshan& Sergi2007;Rawlings& Goldberg,2001).광범위한 사

회적 관계 혹은 대인관계의 손상,인지-지각적 왜곡 및 괴이한 행동으로

특징되는 분열형 인격 장애(AmericanPsychiatricAssociation,1994)는,

정신분열병과 유전적,신경생리적 특징 및 신경인지적 장애를 공유하는

것으로 알려져 있다(Lawrieetal.,2001;Siever& Davis,2004;Siever

etal.,2002).예를 들어 정신분열병 환자군과 분열형 인격 장애군 모두

에서 외측 뇌실 비율(lateralventricularbrainratio,VBR)이 증가되거나

(Sieveretal.,1995;Buchsbaum etal.,1997;Silvermanetal.,1998),

측두엽 부피와 좌측 상측두회(leftsuperiortemporalgyrus,STG)의 회

백질 부피가 감소되어 있는 것이 관찰된다(Dickeyetal.,1999;Downhill

etal.,2001).또한 분열형 인격 장애군의 신경심리기능을 조사한 연구들

은 분열형 인격 장애 환자와 정신분열병 환자 모두 주의,작업 기억 및

언어적 기억에서 장애를 보임이 보고되고 있다(전춘수, 2009;

Mitropoulouetal.,2002;Trestmanetal.,1995;Voglmaier,Seidman,

Salisbury,& McCarley,2000).

따라서 본 연구에서는 분열형 인격 성향을 가지고 있는 여자 대학생을

대상으로 사건관련전위를 통해 이들의 암묵 기억과 외현 기억을 알아보

고자 하였다.즉,정신분열병 환자군에서 관찰되는 암묵 기억과 외현 기

억의 해리가 아임상 분열형 인격 성향군에서 측정한 사건관련전위 신구

효과에서도 관찰되는지를 알아보고자 하였으며 이를 통해 정신분열병 환

자에서 관찰되는 기억 결함의 근본적인 신경병리적 기제에 관한 이해를

높이고자 하였다.
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II.이론적 배경

1.정신분열병의 기억 결함

기억은 경험을 통하여 개인의 행동과 뇌가 변화되는 일련의 기제와 과

정들로 정의된다(Banich,2000;Elias& Saucier,2006;Squire,2004).기

억은 전통적으로 암묵 기억과 외현 기억으로 구분되어 왔으며 암묵 기억

은 이전 경험에 관한 의도적 회상을 요구하지 않는 비의도적 혹은 무의

식적 기억을 의미하는 반면 외현 기억은 의도적 혹은 의식적 기억을 의

미한다(Leritz,Grande& Bauer,2006;Schacter,Chiu& Ochsner,1993;

Squire& Zola-Moregan,1991).또한 외현 기억의 측정에는 회상 및 재

인 검사가 널리 사용되는 한편 암묵 기억의 측정에는 점화(priming)가

자주 사용된다(Guillem etal.,2003;Sponheim,Steele,& McGuire,

2004).

암묵 기억과 외현 기억은 서로 다른 신경 회로에 의해 통제되는 것으

로 알려져 있다.외현 기억에는 해마,편도체를 포함한 내측두엽과 전전

두엽을 잇는 회로가 관여하고(Haxby et al., 1996; Squire &

Zola-Morgan,1991),점화를 포함한 암묵 기억에는 기저핵과 전전두 피

질 회로가 관여하는 것으로 알려져 있다(Donaldson, Petersen, &

Buckner2001;Schacter& Buckner,1998).정신분열병 환자들의 뇌구조

및 뇌기능을 조사한 신경 영상 연구들은 해마를 포함한 측두엽의 부피

감소와 구조적 이상을 보고하는 반면(O'Driscolletal.,2001;Heckers,

2001;Weissetal.,2003),기저핵은 비교적 정상적인 기능을 유지하고

있는 것으로 보고하고 있다(Kéri,2008;Weickertetal.,2002).또한,
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Kéri,Nagy,Kelemen,Myers와 Gluck(2005)이 기저핵에 의존하는 학습

(basalgangliadependentlearning)과 내측두엽에 의존하는 학습(medial

temporallobedependentlearning)을 정신분열병 환자와 정상통제군을

대상으로 조사한 결과,정신분열병 환자군은 정상통제군과 비교하여 내

측두엽에 의존하는 과제에서는 유의하게 저하된 수행을 보였으나,기저

핵에 의존하는 과제에서는 정상통제군과 유의한 차이를 보이지 않았다.

정신분열병 환자의 인지 기능을 조사한 선행 연구들은 정신분열병 환

자들이 다른 인지 기능보다 언어적 기억에서 더 심각한 손상을 보인다고

보고하고 있다(Censites,Ragland,Gur,& Gur,1997;Dickerson,Ringel,

& Boronow,1991;Saykinetal.,1991).예를 들어 정신분열병 환자의

언어적 외현 기억을 조사한 Bozikas등(2006)은 캘리포니아 언어 학습

검사(CaliforniaVerbalLearning Test;CVLT)의 단기 지연 자유회상,

단기 지연 단서회상,장기 지연 자유회상,장기 지연 단서회상과 재인율

에서 정신분열병 환자군이 정상통제군보다 유의미하게 저하된 수행을 보

임을 보고하였다.이러한 결과는 항정신병 약물을 복용하지 않은 초발성

정신분열병 환자군에서도 관찰되었다(Hill, Kmiec, Keshavan, &

Sweeney,2004).

반면 정신분열병 환자의 암묵 기억을 조사한 선행연구들은 정신분열병

환자의 암묵 기억이 비교적 손상되지 않음을 보고하고 있다(Blum &

Freides,1995; Besche-Richard,Passerieux & Hardy-Baylé,2005;

Danion, Meulemans, Kauffmann-Muller, & Vermaat, 2001;

Gras-Vincendonetal.,1994;Quelen,Grainger,& Raymondet,2005).

예를 들어,Gras-Vincendon등(1994)의 연구에서는 어간 완성 과제,절

차적 기억 과제와 같은 암묵 기억 과제에서 정신분열병 환자군과 정상통

제군 간의 유의미한 수행 차이가 관찰되지 않았다.인위적 문법 학습 과



- 6 -

제를 사용하여 정신분열병 환자군의 암묵 기억을 측정한 Danion 등

(2001)의 연구에서도 정신분열병 환자군이 정상통제군과 유사하게 비문

법적 문자열보다 문법적 문자열을 더 정확하게 분류하였다. 또한

Besche-Richard등(2005)은 이중 어휘 판단 과제(doublelexicaldecision

task)를 사용하여 암묵 기억의 의미적 점화를 측정하였으며,그 결과 의

미적 점화에서 정상통제군과 정신분열병 환자군간에 유의한 차이가 없었

다.

2.사건관련전위를 사용한 기억 연구:신구효과

사건관련전위를 사용하여 기억을 조사한 연구들은 처음 제시된 자극

(new)과 반복 제시된 자극(old)간의 전기적 활성화의 차이를 보고하고

있다.즉,처음 제시된 자극보다 반복 제시된 자극에서 더 큰 정적 전위

가 자극 제시 후 약 250-600ms 사이에서 관찰되며 이를 신구효과

(old/new effect)또는 반복 효과(repetition effect)라고 부른다(Curran,

1999;Friedmanetal.,2000;Mecklinger,2000;RuggandDoyle,1994).

사건관련전위를 통해 외현 기억을 조사한 선행 연구들은 일관되게 신

구효과를 보고하고 있다(Friedman,1990;Strien,Hagenbeek,Stam,

Rombouts,& Barkhof,2005;Strien,Verkoeijen,Meer,& Franken,

2007).예를 들어 사건관련전위를 사용하여 단어 재인 기억을 조사한

Friedman(1990)은 정상통제군을 대상으로 단어를 4,8,16개의 간섭 단어

후에 반복 제시하였다.그 결과,처음 제시한 단어보다 정확하게 재인된

반복 단어가 250ms-800ms사이에서 더 큰 정적 전위를 보였다.Strien

등(2007)은 단어를 즉각적으로 반복 제시하거나 6개의 간섭 단어 후 반
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복 제시하여 사건 관련 전위를 측정한 결과,자극 제시 후 350-450ms에

서 정중선(midline)과 두정영역(parietalarea)에서 반복 제시된 단어가 처

음 제시된 단어에 비하여 더 큰 신구 효과를 보였다.또한 신구효과는

지연반복 조건보다 즉각 반복 조건에서 더 크게 나타났다.Strien(2005)

의 또 다른 연구에서는 단어 제시 후 무선적으로 간섭단어를 제시한 다

음,1-9번 단어를 반복 제시하였다.그 결과 처음 제시된 단어보다 반복

제시된 단어에서 더 큰 정적 전위가 관찰되었으며,이러한 신구 효과는

정중선(midline)과 두정영역(parietalarea)전극부위에서 가장 크게 나타

났다.또한 정반응한 단어의 반복 횟수가 증가할수록 500-800ms에서 더

큰 신구효과가 관찰되었는데,이는 기억흔적(memorytrace)이 강할수록

더 큰 신구효과가 초래된다는 것을 시사한다.

사건관련전위의 신구효과는 반복 점화를 사용하여 암묵 기억을 측정한

연구들에서도 보고되었다(Guillaume et al., 2009; Kazmerski &

Freidman,1997;Holcomb & Grainger,2009;Stuss,Picton,& Cerri,

1986;Swick,1998).예를 들어,Kazmerski& Freidman(1997)은 단어와

그림자극을 사용하여 의미적 범주화 과제를 통해 암묵 기억을 조사하였

는데,반복 제시된 단어와 그림 자극이 처음 제시된 자극에 비하여 더

큰 정적 전위를 보였다.또한,어휘 판단 과제를 사용하여 암묵 기억의

사건관련 전위를 측정한 Swick(1998)의 연구에서도 자극 제시 후

300-700ms사이에 반복 제시된 단어가 처음 제시된 단어보다 큰 정적

전위를 나타내는 신구 효과가 관찰되었다.또한 최근 Guillaume등(2009)

은 친숙한 얼굴(famousface)과 대상(object)자극을 사용하여 범주화 과

제 동안의 사건관련전위를 조사하였다.그 결과,대상 자극은 지각적 특

징의 암묵적 인출을 반영하는 초기 단계(자극 제시 후 140-180ms)동안

얼굴 자극보다 더 증가된 신구효과를 보인 반면,얼굴 자극은 의미적 인
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출이나 비자발적 외현 기억을 반영하는 후기 단계(자극 제시 후

400-600ms)동안 대상 자극보다 더 큰 신구효과가 관찰되었다.연구자들

은 이 결과에 대한 논의로 친숙한 얼굴은 자전적 기억(autobiographical

memory)과 밀접하게 관련되어 있기 때문에 후기 단계에 좀 더 많은 의

미적 인출을 할 수 있는 반면,대상에 대한 지식이나 기억은 제한되어

있어 후기 단계에서 적은 의미적 인출만 할 수 있기 때문이라고 보고하

였다.

3.사건관련전위를 사용한 정신분열병 환자의 기억장애 연구

많은 선행 연구들이 사건관련전위를 사용하여 정신분열병 환자의 외현

기억 또는 암묵 기억을 조사하였다(Bavingetal.,2000;Guillem etal.,

2001;Kayseretal.,2009;Kreheretal.,2009;Matsumoto,2005).예를

들어 Guillem 등(2003)은 얼굴 자극을 사용하여 현실 왜곡 증상이 있는

정신분열병 환자와 현실 왜곡 증상이 없는 정신분열병 환자,그리고 정

상통제군의 외현적 재인 기억을 조사하였다.그 결과 두 환자군 모두 정

상통제군과 비교하여 350-450ms사이에서 후측 영역(posteriorsite)의

감소된 신구효과를 보이는 것이 관찰되었다.또한 사건관련전위를 사용

하여 쌍연합 단어 학습 과제(paired-associatewordlearningtask)를 통

한 외현 기억을 조사한 Baving등(2000)은 정상통제군과 비교하여 정신

분열병 환자군이 250-400ms사이에 감소된 신구효과를 보이는 것을 보

고하였다.최근 Kayser등(2009)은 정신분열병 환자와 정상통제군을 대

상으로 사건관련전위를 사용하여 시각과 청각 단어 재인 기억을 조사하

였다. 그 결과 시각과 청각 과제 모두에서 외측-두정 영역
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(lateral-parietalregions)에서 250-400ms사이 정신분열병 환자군이 통

제군보다 감소된 신구효과를 보임을 관찰하였다.

반면 사건관련전위를 통하여 정신분열병 환자의 암묵 기억을 조사한

선행 연구들에서는 정신분열병 환자의 암묵 기억이 비교적 정상적으로

기능하고 있음이 보고되었다(Kreheretal.,2009;Matsumoto,2005).예

를 들어 의미적 범주화 과제를 사용하여 암묵 기억을 측정한

Matsumoto등(2005)의 연구에서는 사고 장애가 없는 정신분열병 환자군

과 정상통제군 모두 250ms-500ms사이에서 유사한 정도의 신구효과를

보였다.또한 Kreher등(2009)은 의미적 범주화 과제를 사용하여 정신분

열병 환자군과 정상 통제군의 사건관련전위를 비교하였는데,두 집단 모

두 300-500ms사이에서 유사한 신구효과를 보였다.

4.분열형 인격 장애군의 기억 결함

분열형 인격 장애 환자가 정신분열병 환자와 유사하게 언어 학습과 기

억의 결함을 가지고 있는 것으로 보고되고 있다(Bergmanetal.,1998;

Lenzenweger& Gold,2000;Matsuietal.,2008;Voglmaieretal.,

2000).Bergman등(1998)이 분열형 인격 장애 환자와 분열형 인격 장애

를 제외한 다른 인격 장애 환자의 언어 학습과 기억 과제 수행을 비교한

결과,분열형 인격 장애 환자군이 다른 성격장애 환자군에 비하여 유의

하게 적은 수의 단어를 회상하였다. 또한 분열형 인격 장애 환자군과

정상통제군의 신경심리검사 수행을 비교한 Voglmaier등(2000)의 연구에

서 분열형 인격 장애 환자군은 비언어적 학습보다 언어적 유창성,단기

언어적 파지(short-term retention)및 언어 학습에서 더 심각한 손상을
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가지고 있는 것으로 관찰되었다.

분열형 인격 장애군의 암묵 기억은 외현 기억과 달리 비교적 정상적으

로 기능하는 것으로 보고되고 있는데,예를 들어 어간 완성 과제를 통해

분열형 인격 성향군과 정상 통제군의 암묵 기억 수행을 비교한 Linscott

와 Knight(2004)의 연구에서 분열형 인격 성향군이 정상 통제군보다 더

많은 어간을 완성하였다.또한 Pedersen과 Rist(2001)는 분열형 인격 성

향군과 정상통제군을 대상으로 계열적 반응시간 과제(serial

reaction-timetask)를 사용하여 암묵 기억 수행을 조사한 결과,이중 과

제(dualtask)와 단일 과제(singletask)모두에서 두 집단 간의 유의한

수행 차이는 관찰되지 않았다.
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III.연구 문제 및 가설

본 연구는 사건관련전위를 사용하여 분열형 인격 성향군의 외현

기억과 암묵 기억을 조사하고자 하였으며 연구 문제 및 가설은 다음과

같다.

연구 문제 1.분열형 인격 성향군과 정상통제군은 외현 기억 과제에서

차이를 보일 것인가?

가설 1.외현 기억 과제에서 분열형 인격 성향군은 통제군보다

반응시간이 더 느리고 반응정확률이 더 낮을 것이다.

가설 2.외현 기억 과제에서 분열형 인격 성향군은 통제군보다 감소된

사건관련전위 신구효과를 보일 것이다.

연구 문제 2.분열형 인격 성향군과 정상통제군은 암묵 기억 과제에서

차이를 보일 것인가?

가설 1. 암묵 기억 과제에서 분열형 인격 성향군과 통제군은

반응시간과 반응정확률에서 차이를 보이지 않을 것이다.

가설 2. 암묵 기억 과제에서 분열형 인격 성향군과 통제군은

사건관련전위 신구효과에서 차이를 보이지 않을 것이다.
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IV.연구 방법

1.연구 대상

서울 소재 S여대 대학생을 대상으로 Schizotypal Personality

Questionnaire(SPQ)를 실시하여 대상자들 중 상위 7%(36점이상)에 해당

하는 SPQ점수를 받은 사람들을 분열형 인격 성향군(n=15)으로 (이흥표,

양익홍,1997;주봉림,2006;전춘수,2009;Raine,1991;Raine,Phil&

Benishay,1995),평균 SPQ 점수를 받은 사람들을 정상통제군(n=15)으로

선정하였다.

모든 연구 대상자에게 구조화된 임상 면담(Structured Clinical

Interview forDSM-IV-NonPatient:SCID-NP,First,Spitzer,Gibbson,

& Williams,1996)을 실시하여 신체 질환,신경과 질환,정신 장애,약물/

알코올 중독의 병력을 가지고 있지 않는 사람만을 연구대상으로 하였다.

또한 손잡이 검사 설문지(강연욱,1994)을 실시하여 오른손잡이인 경우에

만 연구 대상에 포함하였다.

2.평가 도구

2.1.분열형 인격장애 척도

(1)SchizotypalPersonalityQuestionnaire(SPQ)

SPQ는 분열형 인격 장애 정도를 평가하는 자기 보고형 도구로서 예-

아니오로 응답하며 총 74개 문항으로 구성되어 있다(Raine,1991).총점
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은 0-74점이다.요인분석 결과에 따르면 관계사고,사회적 불안 및 정동

의 제한,사회적 고립,기이한 회화,기이한 행동,의심의 6가지 하위요인

을 갖고 있다.본 연구에서는 문희옥,양익홍,이홍표,김묘은,함웅(1997)

이 번안한 한국판을 사용하였으며 내적 일치도는 .91이다.

2.2.임상 척도

(1)Beck우울척도(BeckDepressionInventory:BDI)

BDI는 우울증상에 대한 자기 보고형 질문지이다 (Beck,Ward,

Mendelson,Mock,& Frbaugh,1961).이 척도는 정서적,인지적,동기적

및 생리적 증상 영역을 포괄하여,우울증의 심각도를 측정하는 21개의

문항으로 구성되어 있다.0~3점 척도이며,따라서 총점은 0-63점까지이

다.본 연구에서는 이영호와 송종용 (1991)이 번안하여 표준화한 한국판

Beck우울척도를 사용하며,이영호와 송종용(1991)의 연구에서 이 척도

의 내적 일치도는 .84로 보고되었다.

(2)Beck불안척도(BeckAnxietyInventory:BAI)

BAI는 불안증상에 대한 자기 보고형 질문지이다 (Beck & Steer,

1990).이 척도는 불안의 심각도를 측정하는 21개의 문항으로 구성되어

있고,각 문항은 0~3점으로 평정하며 총점은 0-63점까지이다.본 연구에

서는 권석만(1995)이 번안한 척도를 사용하고,권석만의 연구에서 이 척

도의 내적 일치도는 .91로 보고되었다.

(3)DSM-IV 축 I장애를 위한 구조화된 임상 면담(StructuredClinical

Interview forDSM-IV-NonPatient:SCID-NP)

SCID는 DSM-IV 진단 기준에 따라 축 I장애를 진단하기 위한 반구
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조화된 면담도구이다(Firstetal.,1996).증상의 유무를 검사자가 질문하

며 응답에 따라 다음 장애 군으로 넘어가는 진단결정분기도 (decision

makingtree)를 사용한다.기록은 각 문항 당 1(없음 혹은 해당안됨),2

(역치 미만),3(역치 또는 해당됨)으로 한다.면담자간 신뢰도는 .70이며,

본 연구에서는 한오수 등(2000)이 번안한 것을 사용한다.

3.실험절차

3.1.암묵 기억 과제

암묵 기억 측정에는 단어 범주화 과제를 사용하였다.동물 및 식물을

의미하는 단어를 자극으로 하여,총 380개의 단어들 중 100개는 한번만

제시하고 280개는 1-5개 간섭 단어 다음에 반복 제시하였다.실험은 두

블록으로 나뉘어 실시되었는데,피험자에게는 제시되는 단어가 동물인지

식물인지를 판단하여 반응하는 것이 요구되었다.

그림 1.암묵 기억 과제



- 15 -

3.2.외현 기억 과제

외현 기억의 측정에는 연속적 단어 재인 과제를 사용하였다.암묵 기

억 과제와 혼동하지 않도록 무생물 단어만을 자극으로 하였는데,380개

의 단어들 중 100개는 한번만 제시하고 280개는 1-5개의 간섭 단어 다음

에 반복 제시하였다.실험은 두 블록으로 나뉘어 실시되었고,피험자에게

는 제시되는 단어가 이전에 제시된 단어인지를 판단하여 반응하도록 하였다.

그림 2.외현 기억 과제

암묵 기억 과제와 외현 기억 과제에 사용되는 자극은 E-PRIME

(Psychology Software Tools,Inc)프로그램을 사용하여 실시하였다.

모든 자극은 검은 배경에 하얀 글자로 컴퓨터 화면의 중앙에 200ms

동안 제시하였고,자극 간 간격은 1000ms,자극 제시 전 고정점으로

십자 표시(“+”)가 500ms동안 제시하였다.본 실험에 앞서 실험 절차의

이해를 돕기 위해 연습 시행을 실시하였다.암묵과제와 외현과제의 실시

순서와 목표 자극의 반응에 사용되는 좌,우 버튼의 위치는 counter-

balancing하였다.
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3.3.사건관련전위 측정

뇌파는 NetAmps300(ElectricalGeodesics,Inc)과 E-primeversion

1.2(PsychologySoftwareTools,Inc)를 사용하여 절연과 방음 시설이

갖추어진 실험실에서 측정하였다.64 채널에서 뇌파를 측정하며 기준

위치 (reference)는 Cz로 하였다. 뇌파는 0.1~100Hz bandpass로

연속적으로 측정하였고,표본율(samplingrate)은 250Hz이었다.

4.자료 분석

4.1.행동 자료

정상통제군과 분열형 인격 성향군이 암묵 기억 과제와 외현 기억 과제

에서 보인 반응 시간과 오류율을 각각 ANOVA,반복측정,mixeddesign

으로 분석하였다.단어 제시 조건(처음 제시된 단어,반복 제시된 단어)

을 피험자내 요인으로,집단은 피험자간 요인으로 하였다.

4.2.사건관련전위

암묵 기억 과제와 외현 기억 과제에서 각 집단 피험자들이 정반응한

처음 제시된 단어와 반복 제시된 단어의 평균 사건관련전위(averaged

ERPs)를 자극 제시 후 250-750ms에서 5개의 100ms 시간 영역으로

구분하였다(250-350,350-450,450-550,550-650,650-750ms).각 시간

영역에서 반복 제시된 단어 조건의 평균 진폭값과 처음 제시된 단어

조건의 평균 진폭값을 각각 계산하여 이를 ANOVA,반복측정,mixed

design으로 분석하였다.단어 제시 조건(처음 제시된 단어,반복 제시된

단어)과 전극 부위(Fz,F3,C3,P3,Pz,O1,Oz,O2,P4,C4,F4,Cz)가
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피험자내 요인이고,집단(정상통제군,분열형 인격 성향군)이 피험자간

요인이었다.반복 측정에 따른 type 1 error를 감소시키기 위하여

Greenhous-Geissercorrection을 적용하였다.
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분열형 인격 성향군

(n=15)

정상 통제군

(n=15)

평균(표준편차) 평균(표준편차) F p

평균연령(년) 20.73(1.53) 20.07(2.02) 1.04 0.317

교육연한(년) 14.20(1.86) 13.07(1.98) 2.61 0.117

SPQ 43.07(6.56) 17.67(3.81) 168.04 0.000
***

BDI 14.73(8.19) 10.67(5.83) 2.46 0.128

BAI 17.47(13.15) 9.73(4.01) 4.75 0.038*

V.연구 결과

1.인구통계학적 특성

분열형 인격 성향군과 정상 통제군의 인구통계학적 특성이 표 1에 기

술되어 있다.분열형 인격 성향군과 정상 통제군은 평균연령,교육연한,

BDI점수을 포함한 인구통계학적 변인에서 유의한 차이가 없었다.그러

나,SPQ(F(1,28)=168.04,p<.000),BAI(F(1,28)=4.75,p<.05)에서 유의한

차이를 보였다.즉,분열형 인격 성향군이 SPQ와 BAI에서 정상 통제군

에 비하여 유의하게 높은 점수를 보였다.

표1.분열형 인격 성향군과 정상 통제군의 인구통계학적 특성

*p<.05

***p<.001
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2.행동 분석

2.1.외현 기억 과제

반응시간에서 단어제시조건과 집단 간 상호작용 효과가 관찰되었다

(F(1,28)=7.69,p<.05).즉,정상통제군은 처음 제시한 단어에 비해 반복

제시한 단어에서 더 빠른 반응 시간을 보였으나(545msvs527ms),분열

형 인격 성향군은 처음 제시한 단어에 비해 반복 제시한 단어에서 더 느

린 반응시간을 보였다(535msvs.565ms).

반응오류율에서도 단어제시 조건에서 유의한 차이가 관찰되었다

(F(1,28)=17.82,p<.01).즉,처음 제시한 단어에 비하여 반복 제시한 단

어에서 더 높은 오류율이 관찰되었다.또한 단어제시조건과 집단 간 상

호작용 효과도 관찰되었는데(F(1,28)=6.78,p<.05),정상통제군은 처음 제

시된 단어와 반복 제시된 단어의 오류율에서 유의한 차이가 없었지만

(F(1,14)=3.05,ns),분열형 인격성향군은 처음 제시된 단어에 비하여 반

복 제시된 단어에 대해 유의하게 높은 오류율을 보였다(F(1,14)=14.83,

p<.01).

2.2.암묵 기억 과제

반응시간에서는 단어제시조건에서 유의한 차이가 관찰되었다

(F(1,28)=144.02,p<.01).즉,처음 제시된 단어에 비하여 반복 제시된 단

어에서 더 빠른 반응 시간을 보였다.또한,반응오류율에서도 단어제시조

건에서 유의한 차이가 관찰되었다(F(1,28)=20.90,p<.01).즉,처음 제시

된 단어에 비하여 반복 제시된 단어에서 더 낮은 오류율을 보였다.반응

시간과 반응오류율에서 집단 간의 차이 혹은 단어제시조건과 집단 간 상

호작용 효과가 관찰되지 않았다.
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분열형 인격 성향군 정상통제군

New Old New Old

외현 기억

반응시간

(ms)

535.30
(105.31)

565.47
(98.75)

551.37
(79.04)

531.74
(52.00)

오류율(%)
7.40
(6.98)

25.40
(16.04)

10.20
(7.13)

14.47
(7.87)

반응정확률
(%)

85.13
(7.50)

87.80
(5.75)

암묵 기억

반응시간

(ms)

580.83
(95.14)

547.83
(90.00)

550.36
(76.51)

509.66
(90.00)

오류율(%)
13.00
(6.07)

10.60
(5.29)

11.53
(6.25)

8.93
(4.54)

반응정확률

(%)

88.33
(5.50)

89.80
(4.92)

표2.외현 기억과 암묵 기억 과제에서의 반응시간,반응오류율,반응정확률

( )표준편차

new:처음 제시된 단어

old:반복 제시된 단어
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3.사건관련전위 분석

3.1.전체 평균 사건관련전위(GrandaveragedERPs)

그림 3은 분열형 인격 성향군과 정상통제군이 외현 기억 과제와 암묵

기억 과제에서 처음 제시된 단어와 반복 제시된 단어에 의해 유발된 전

체 평균 사건관련전위 (grandaveragedERPs)를 중앙부위 전극(Cz)에서

측정한 것이다.외현 기억 과제의 경우,두 집단 모두에서 반복 제시된

단어가 처음 제시된 단어에 비하여 더 큰 정적 전위를 보였다.즉,신구

효과가 관찰되었으며 신구 효과는 자극 제시 후 약 250ms에서 시작되어

750ms까지 지속되었다.그러나 자극 제시 후 550-650ms에서 정상통제군

에서는 신구효과가 관찰되었지만,분열형 인격 성향군에서 신구효과가

거의 관찰되지 않았다.암묵 기억 과제에서는 자극 제시 후 250-550ms

에서 신구 효과가 관찰되었는데,두 집단 간 신구효과에서의 유의한 차

이가 관찰되지 않았다.

그림 4는 분열형 인격 성향군과 정상통제군의 외현 기억 및 암묵 기억

과제에서 가장 큰 신구효과가 관찰된 시간대에서의 64채널 전체의 사건

관련전위 분포 (topographicaldistribution)를 보여 준다.외현 기억 과제

에서는 가장 큰 신구효과가 두 집단 모두 460ms정도에서 관찰되었고,

암묵 기억 과제에서는 대략 440ms에서 관찰되었다.외현 기억 과제의 경

우 정상통제군에 비하여 분열형 인격 성향군에서 감소된 신구효과 분포

가 관찰된 반면 암묵 기억 과제에서는 두 집단 모두 유사한 신구효과 분

포를 보였다.
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외현 기억 암묵 기억

분열형 인격 성향군 정상통제군 분열형 인격 성향군 정상

Fz

Cz

Pz

Oz

그림 3.외현 기억,암묵 기억 과제에서 처음 제시된 단어와 반복 제시된 단어에 대한 전체 평균 사건관련전위
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분열형 인격 성향군 정상통제군

외현 기억 과제

463ms 463ms

암묵 기억 과제

445ms 445ms

그림 4.외현 기억 과제와 암묵 기억 과제에서 가장 큰 신구효과가 관찰된 시간

대에서의 전체 채널 사건관련전위 분포 (topographicaldistribution)
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3.2.외현 기억 과제에서의 신구효과

250-350ms 시간 영역에 관한 통계적 분석 결과, 자극제시조건

(F(1,28)=19.94,p<.01)과 전극부위(F(2,54)=4.39,p<.05)에서 유의한 차이

가 관찰되었다.즉,반복 제시된 단어가 처음 제시된 단어에 비하여 더

큰 진폭을 보였고(0.44μV vs.-0.03μV),전극 부위의 경우 Fz에서 가장

큰 진폭이,O1에서 가장 작은 진폭이 관찰되었다(1.28μV vs.-1.16μV).

그러나 분열형 인격 성향군과 정상통제군은 250-350ms의 평균 진폭에서

유의한 차이를 보이지 않았다(F(1,28)=0.003,ns).

350-450ms시간 영역에서는 자극제시조건(F(1,28)=83.00,p<.01)과 전

극부위(F(2,58)=3.81,p<.05)에서 유의한 차이가 관찰되었다.즉,반복 제

시된 단어가 처음 제시된 단어에 비하여 더 큰 진폭을 보였고(1.28μV

vs.0.26μV),전극 부위의 경우 Pz에서 가장 큰 진폭이,O1에서 가장 작

은 진폭이 관찰되었다(1.65μV vs.-0.63μV).그러나 분열형 인격 성향군

과 정상통제군은 350-450ms의 평균 진폭에서 유의한 차이를 보이지 않

았다(F(1,28)=0.05,ns).

450-550ms시간 영역에서는 자극제시조건(F(1,28)=58.95,p<.01)과 전

극부위(F(3,82)=19.08,p<.01)에서 유의한 차이가 관찰되었다.즉,반복 제

시된 단어가 처음 제시된 단어에 비하여 더 큰 진폭을 보였고(2.42μV

vs.1.54μV),전극 부위의 경우 Pz에서 가장 큰 진폭이,Fz에서 가장 작

은 진폭이 관찰되었다(3.60μV vs.0.55μV).또한,전극부위와 집단에서

유의한 상호작용 효과가 관찰되었다(F(3,84)=3.04,p<.05).즉 분열형 인

격 성향군의 경우 Cz에서 가장 큰 진폭이,O1에서 가장 작은 진폭이 관

찰되었으나(3.41μV vs.0.17μV),정상통제군에서는 Pz에서 가장 큰 진폭

이,Fz에서 가장 작은 진폭이 관찰되었다(4.71μV vs.-0.33μV).그러나

분열형 인격 성향군과 정상통제군은 450-550ms의 평균 진폭에서 유의한
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차이를 보이지 않았다(F(1,28)=0.13,ns).

550-650ms시간 영역에서는 자극제시조건(F(1,28)=20.72,p<.01),전극

부위(F(3,74)=28.01,p<.01)에서 유의한 차이가 나타났고,자극제시조건과

집단 간에 상호작용 효과가 관찰되었다(F(1,28)=6.02,p<.05).즉,반복 제

시된 단어가 처음 제시된 단어에 비하여 더 큰 진폭을 보였고(2.12μV

vs.1.76μV),전극 부위의 경우 Cz에서 가장 큰 진폭이,Fz에서 가장 작

은 진폭이 관찰되었다(3.83μV vs.0.35μV). 또한,정상통제군에서는 신

구효과가 관찰되었지만(F(1,14)=27.85,p<.01),분열형 인격 성향군에서는

신구효과가 관찰되지 않았다(F(1,14)=2.28,ns).

650-750ms시간 영역에서는 자극제시조건(F(1,28)=6.70,p<.05)과 전극

부위(F(2,62)=27.04,p<.05)에서 유의한 차이가 관찰되었다.자극제시조건

의 경우 반복 제시된 단어가 처음 제시된 단어에 비하여 더 큰 진폭을

보였고(1.23μV vs.0.97μV),전극 부위의 경우 Cz에서 가장 큰 진폭이,

O1에서 가장 작은 진폭이 관찰되었다(2.71μV vs.-0.83μV).그러나 분열

형 인격 성향군과 정상통제군은 650-750ms의 평균 진폭에서 유의한 차

이를 보이지 않았다(F(1,28)=0.71,ns).

표 3은 분열형 인격 성향군과 정상통제군에서 외현 기억 과제의 처음

제시된 단어와 반복 제시된 단어에서 관찰된 평균 진폭을 각 시간 영역

별로 기술하고 있다.

3.3.암묵 기억 과제에서의 신구효과

250-350ms 시간 영역에 관한 통계적 분석 결과, 자극제시조건

(F(1,28)=38.92,p<.01)에서만 유의한 차이가 관찰되었다.즉,반복 제시

된 단어가 처음 제시된 단어에 비하여 더 큰 진폭을 보였다(0.63μV vs.

0.26μV).분열형 인격 성향군과 정상통제군은 250-350ms의 평균 진폭에
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서 유의한 차이를 보이지 않았다(F(1,28)=1.79,ns).

350-450ms시간 영역에서는 자극제시조건(F(1,28)=69.75,p<.01)과 전

극부위(F(2,63)=5.78,p<.05)에서 유의한 차이가 관찰되었다.즉,반복 제

시된 단어가 처음 제시된 단어에 비하여 더 큰 진폭을 보였고(1.37μV

vs.0.64μV),전극 부위의 경우 Pz에서 가장 큰 진폭이,Fz에서 가장 작

은 진폭이 관찰되었다(2.81μV vs.-0.25μV).분열형 인격 성향군과 정상

통제군은 350-450ms의 평균 진폭에서 유의한 차이를 보이지 않았다

(F(1,28)=1.33,ns).

450-550ms시간 영역에서는 자극제시조건(F(1,28)=55.55,p<.01)과 전

극부위(F(3,82)=19.17,p<.01)에서 유의한 차이가 관찰되었다.즉,반복 제

시된 단어가 처음 제시된 단어에 비하여 더 큰 진폭을 보였고(2.37μV

vs.1.72μV),전극 부위의 경우 Pz에서 가장 큰 진폭이,Fz에서 가장 작

은 진폭이 관찰되었다(3.99μV vs.0.41μV).분열형 인격 성향군과 정상통

제군은 450-550ms의 평균 진폭에서 유의한 차이를 보이지 않았다

(F(1,28)=3.59,ns).

550-650ms시간 영역에서는 전극부위에서만 유의한 차이가 관찰되었

다(F(3,82)=24.73,p<.05).즉,Cz에서 가장 큰 진폭이,O1에서 가장 작은

진폭이 관찰되었다 (3.47μV vs.-0.27μV).그러나 반복 제시된 단어와 처

음 제시된 단어의 평균 진폭에서는 유의한 차이가 관찰되지 않았고

(F(1,28)=1.58,ns)분열형 인격 성향군과 정상통제군 사이의 유의한 차

이도 관찰되지 않았다(F(1,28)=3.25,ns).

650-750ms시간 영역에서는 자극제시조건(F(1,28)=4.78,p<.05)과 전극

부위(F(2,62)=23.82, p<.01)에서 유의한 차이가 관찰되었다. 그러나

250-550ms시간 영역에서와는 상반되게 처음 제시된 단어가 반복 제시

된 단어에 비하여 더 큰 진폭을 보였고(0.70μV vs.0.55μV),전극 부위의
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경우 Cz에서 가장 큰 진폭이,O1에서 가장 작은 진폭이 관찰되었다(1.90

μV vs.-1.16μV).

표 4는 분열형 인격 성향군과 정상통제군이 암묵 기억 과제의 처음 제

시된 단어와 반복 단어에서 보인 평균 진폭을 각 시간 영역별로 기술하

고 있다.
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분열형 인격 성향군 정상통제군

250-350ms 350-450ms 450-550ms 550-650ms 650-750ms 250-350ms 350-450ms 450-550ms 550

new old new old new old new old new old new old new old new old new

Fz
0.00 1.80 0.79 2.30 1.29 1.56 1.06 0.77 1.07 0.82 0.78 2.53 -0.06 1.08 -0.44 -0.21 -0.1

(1.97)(1.99)(2.36)(2.54)(2.13)(2.16)(2.11)(1.95)(2.07)(1.97)(2.86)(3.30)(3.19)(3.13)(2.11)(2.42)(1.85

Cz
-0.60 0.34 0.36 2.18 2.81 4.02 3.18 3.38 2.04 2.53 0.08 1.05 0.45 2.40 3.03 4.55 3.88

(2.29)(2.62)(3.01)(3.11)(2.62)(2.72)(1.57)(1.74)(1.36)(1.47)(2.16)(2.29)(2.53)(2.55)(2.47)(2.52)(2.33

Pz
0.77 1.05 0.44 1.91 2.13 3.66 2.60 2.99 1.07 1.28 0.98 1.67 0.99 3.25 3.62 5.79 3.27

(2.23)(2.05)(2.51)(2.43)(2.19)(2.35)(1.26)(1.61)(0.77)(1.16)(2.55)(2.38)(2.74)(3.07)(2.84)(2.88)(2.06

Oz
-0.19 -0.58 -0.62 0.08 -0.24 1.11 0.36 0.92 -0.29 -0.33 -1.06 -1.30 -0.55 0.47 0.74 1.96 0.57

(2.26)(2.21)(2.28)(2.49)(2.05)(1.73)(0.97)(0.90)(1.09)(1.28)(2.79)(2.66)(2.36)(2.57)(1.59)(1.95)(1.61

표 3.외현 기억 과제에서의 처음 제시된 단어와 반복 제시된 단어에서 보인 평균 사건관련전위 진폭

( )편차

new:처음 제시된 단어

old:반복 제시된 단어
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분열형 인격 성향군 정상통제군

250-350ms 350-450ms 450-550ms 550-650ms 650-750ms 250-350ms 350-450ms 450-550ms 550-

new old new old new old new old new old new old new old new old new

Fz
0.35 0.36 -0.04 -0.17 0.05 0.06 0.89 1.01 0.59 0.61 1.06 1.44 -0.13 -0.67 0.23 0.31 0.72

(2.15)(2.19)(2.45)(2.40)(1.94)(1.93)(1.43)(1.69)(1.38)(1.54)(2.70)(2.99)(2.59)(2.74)(1.99)(1.91)(1.49

Cz
-0.78 -0.05 0.19 1.52 2.56 3.48 2.77 2.88 1.73 1.47 0.54 1.09 1.53 2.37 4.11 4.98 4.21

(2.23)(2.50)(2.59)(2.98)(2.27)(2.77)(1.65)(1.88)(1.53)(1.32)(2.15)(2.37)(2.12)(2.39)(2.66)(2.78)(2.52

Pz
0.48 1.22 1.16 2.70 2.36 3.37 1.97 1.80 0.71 0.38 2.15 2.77 2.94 4.43 4.71 5.52 3.27

(2.32)(2.48)(2.84)(2.97)(2.51)(2.35)(1.92)(1.67)(1.10)(1.87)(2.09)(2.02)(2.69)(2.74)(2.72)(2.38)(2.06

Oz
-0.08 0.09 0.34 1.16 0.08 0.57 -0.04 -0.38 -0.33 -0.59 -0.55 -0.51 0.47 1.51 0.73 1.14 0.02

(2.17)(2.33)(2.61)(2.64)(2.04)(2.11)(1.41)(1.56)(1.20)(1.55)(2.43)(2.51)(2.33)(2.10)(2.16)(1.82)(1.70

표 4.암묵 기억 과제에서의 처음 제시된 단어와 반복 제시된 단어에서 보인 평균 사건관련전위 진폭

( )편차

new:처음 제시된 단어

old:반복 제시된 단어
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VI.논의 및 제한점

1.논의

본 연구는 정신분열병 환자군에서 관찰되는 암묵 기억과 외현 기억의

해리가 분열형 인격 성향군에서 측정한 사건관련전위 신구효과에서도 관

찰되는지를 살펴보고자 하였다.즉,정신분열병 환자군에서 비교적 정상

적으로 유지되는 암묵 기억과 외현 기억의 결함이 분열형 인격 성향군에

서도 나타나는지 알아보고자 하였다.

연구 결과,암묵 기억 과제에서는 분열형 인격 성향군과 정상통제군

모두 처음 제시된 단어에 비하여 반복 제시된 단어에 대해 더 빠르고 정

확한 반응을 하였다.또한,사건관련전위 측정 결과 두 집단 모두에서 신

구효과가 관찰되었다.즉,분열형 인격 성향군과 정상통제군 모두 처음

제시된 단어보다 반복 제시된 단어에 대하여 더 큰 정적 전위를 보였으

며,이러한 현상은 대략 자극 제시 후 250ms부터 나타나기 시작하여 약

550ms까지 지속되었다.신구효과가 관찰된 시간 영역(250-550ms)의 평

균 진폭에서도 두 집단 간에 유의한 차이가 없었다.이러한 결과는 분열

형 인격 장애 환자 또는 정신분열병 환자의 암묵 기억이 비교적 정상적

으로 기능하고 있음을 보고한 선행연구들의 결과와 일치한다

(Besche-Richard, Passerieux & Hardy-Baylé, 2005; Danion,

Meulemans,Kauffmann-Muller,& Vermaat,2001;Kreheretal.,2009;

Linscott& Knight,2004;Matsumoto,2005;Pedersen& Rist,2001).

외현 기억 과제에서 정상통제군은 처음 제시된 단어보다 반복 제시된

단어에서 더 빠른 반응시간을 보였고,오류율에서도 처음 제시된 단어와
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반복 제시된 단어 사이에 유의한 차이가 관찰되지 않았으나,분열형 인

격 성향군은 처음 제시된 단어보다 반복 제시된 단어에서 더 느린 반응

시간과 더 높은 오류율을 보였다.또한,사건관련전위 측정 결과 비록 분

열형 인격 성향군과 정상 통제군 모두 처음 제시된 단어보다 반복 제시

된 단어에 대하여 더 큰 정적 전위를 보이고 이러한 신구효과가 자극 제

시 후 250ms부터 750ms까지 지속되었으나,자극 제시 후 550-650ms에

서 정상통제군에서는 신구효과가 관찰된 반면 분열형 인격 성향군에서

신구효과가 관찰되지 않았다.이러한 결과는 분열형 인격 장애 환자 또

는 정신분열병 환자의 외현 기억의 결함을 보고한 선행연구들의 결과와

일치한다(Clare,Mckenna,Mortimer& Baddeley,1993;Gras-Vincendon

etal.,1994;Guillem etal.,2001;Lenzenweger& Gold,2000;Matsui

etal.,2008).

사건관련전위 신구효과는 N400진폭의 감소와 P300진폭의 증가로 인

해 초래된다고 알려져 왔다.N400은 자극 제시 후 400-500ms사이에 나

타나고 중앙-전두(centrofrontal)부위에서 가장 두드러지게 관찰되는 음

전위로 반복 제시된 자극을 처리할 때와 같이 의미적인 예상(semantic

expectation)을 할 수 있거나 맥락적 정보(contextualinformation)가 있

는 경우에 감소한다(Curran,1999;Holcomb,1993;Ruggetal.,1998).

N400의 뇌의 어느 부위에서 생성되는가는 아직 일치된 연구 결과가 없

지만,내측두엽,시상,기저핵과 대상회가 N400의 생성지 (generator)로

제안되고 있다(Tachibana,Miyata,Takeda,Sugita,& Okita,1999;Juan

etal.,2003).

P300은 자극제시 후 250-650ms사이에 나타나는 양전위를 띄는 정점

을 의미하며,자극들 중 특별히 의미가 있거나 어떤 반응이 요구되는 자

극을 찾기 위해 주의 집중을 해야 하는 경우에 나타나는 것으로 알려져
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있다(Johnson,1993;Polich,2007).다시 말하면 P300의 진폭은 자료 처

리 과정에 사용된 주의 자원의 양을 의미하며,잠복기(latency)는 자료

처리에 걸린 속도를 반영하는 것으로 알려져 있다(Orr,Metzger,&

Pitman,2002).기억과제에서 P300은 자극에 주의를 주거나 기억 처리과

정이 요구될 때 영향을 받는데(Donchin,1981),즉 주의를 주고 학습한

단어 자극을 인식할 때(Curran,2004;Curran& Cleary,2003),혹은 인

출(retrieval)과 재인(recognition)을 촉진하는 기억전략을 사용하여 자극

부호화를 할 때 P300진폭이 증가한다(Polich,2007).다시 말하면,P300

은 자극의 부호화,재인,작업 기억 과정과 직접적인 관련이 있는 것으로

보고되고 있다(Berti,Geissler,Lachmann& Mecklinger,2000;Cao&

Knight,1995;Nielsen-Bohlman& Knight,1999).또한,해마를 포함한

내측두엽과 두정엽이 P300의 생성에 관여하는 것으로 알려져 있다(한상

익,박이진,전양환,이재원,2001;Jeon& Polich,2003;Polich,2007).

외현 기억과제의 경우 자극제시 후 550-650ms에서 분열형 인격성향군

의 신구효과가 관찰되지 않은 것은 P300의 진폭이 정상통제군에 비하여

분열형 인격 성향군에서 감소된 결과로 초래된 것으로 여겨진다.

정신분열병 환자군이 기억 과제를 수행할 때 유의하게 작은 P300진

폭을 보인다는 것이 여러 연구들에 의해 보고되었다(김명선 등,2001;

Neimanetal.,2002;Vianinetal.,2002).Vianin등(2002)은 시각적 재

인과제를 수행할 때 정신분열병 환자군에서 정상통제군보다 유의하게 감

소된 P300진폭을 관찰하였고,이러한 결과가 정신분열병 환자군이 저장

된 정보에 대해 주의를 할당하는 과정에 손상을 가지고 있기 때문이라고

보고하였다.Nieman등(2002)이 P300과 기억 과제 수행 사이의 상관을

본 연구에서 정신분열병 환자군이 정상통제군보다 감소된 P300진폭과

지연된 잠재기를 보였는데,특히 P300진폭의 감소가 기억 과제의 저하
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된 수행과 관련이 있었으며,두정 부위(parietalsite)에서의 감소된 P300

진폭이 최근 사건에 대한 연속적인 기억 최신화(updating)의 결함과 측

두-해마의 기능적 이상(temporal-hippocampaldysfunction)을 시사한다

고 보고하였다.

또한,분열형 인격 장애 환자를 대상으로 P300을 측정한 선행연구들에

서도 정상통제군보다 감소된 P300 진폭을 보고하였다(Klein,Berg,

Rockstroh& Andresen,1999;Mannan,Hiramatsu,Hokama,& Ohta,

2001;Niznikiewiczetal.,2000; Trestmanetal.,1996).Niznikiewicz

등(2000)이 분열형 인격 장애 환자를 대상으로 청각 Oddball방안을 사

용하여 P300을 측정한 결과,분열형 인격 장애군이 정상 통제군에 비하

여 좌측 측두 영역에서 P300진폭이 유의하게 감소한 것을 보고하였다.

또한,대학생을 대상으로 분열형 인격 성향군을 선정하여 청각 Oddball

방안으로 P300을 측정한 Mannan등(2001)의 연구에서 분열형 인격 성향

군은 정상통제군에 비하여 P300에서 감소된 진폭과 지연된 잠재기를 보

였고,이는 정보처리에서의 결함을 시사한다고 보고하였다.

이러한 선행 연구 결과들로 볼 때,외현 기억 과제에서 분열형 인격

성향군이 정상통제군에 비하여 반복 제시된 단어에 대해 유의하게 긴 반

응시간과 높은 오류율,감소된 신구효과를 보인 것은 비효율적인 주의

할당 혹은 인출과정에 관여하는 내측두엽 영역의 기능 이상을 반영하는

것으로 이해되며,이로 인하여 정보 인출이 느리고 부정확하게 일어나게

된 것으로 여겨진다.

암묵 기억 과제의 경우 사건관련전위 신구효과가 나타난 250-550ms에

서 두 집단 간 유의한 차이를 보이지 않았다.외현 기억 과제는 재인을

요구된 반면,암묵 기억 과제에서는 의도적 회상이 아닌 우연적 부호화

가 요구된다.즉,외현 기억은 정보 저장을 위해 정보의 조작이 필요하지
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만,암묵 기억은 단순히 감각 정보의 수용에 의존하고 정보의 조작이 필

요하지 않다(Kolb& Whishaw,2008;Ruggetal.,1998).따라서 암묵

기억 과제에서 두 집단 간의 신구효과 차이가 관찰되지 않은 본 연구 결

과는 분열형 인격 성향군이 정보처리 과정의 초기 단계,즉 부호화나 조

직화 단계에서는 비교적 정상적인 기능을 하고 있음을 시사한다.

본 연구의 행동 반응 결과와 사건관련전위 결과는 분열형 인격 성향군

의 암묵 기억이 비교적 정상적으로 유지되고 있는 반면,외현 기억에서

는 결함을 가지고 있다는 것을 시사하며,이러한 결과는 정신분열병 환

자의 기억에 대한 선행연구들과도 일치한다.따라서 분열형 인격 성향군

의 외현 기억 결함은 정신분열병 스펙트럼 장애와 연속선상에서 정신분

열병의 신경심리학적 전구 증상이 될 수 있음을 시사한다.

2.제한점

본 연구의 제한점을 살펴보면 첫째,연구에 참여한 대상자들의 수가

집단별 각각 15명으로 연구 대상자 수가 적고,여자 대학생만을 연구 대

상으로 하였기 때문에 이로 인하여 연구 결과를 일반화시키기에는 다소

제한이 있다.둘째,사건관련전위가 비교적 낮은 공간 해상도를 가지고

있기 때문에,뇌의 기능적 국재화(brainfunctionallocalization)에는 제한

이 있다.그러나 추가적인 뇌영상 기법을 통하여 분열형 인격 성향군의

외현 기억 결함을 검증할 수 있다면,정신분열병 스펙트럼 장애의 신경

심리학적 기제를 이해하는데 포괄적인 정보를 제공할 수 있을 것이다.
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ABSTRACT

TheExplicitmemoryandimplicitmemory

insubclinicalschizotypalpersonalitydisorder

:Anevent-relatedpotentialstudy

Bo-Yeon,Song

TheDepartmentofPsychology

GraduateSchoolof

SungshinWomen'sUniversity

Thisstudy investigatedtheexplicitandimplicitmemory infemale

collegestudentswithschizotypaltraitusing event-relatedpotentials

(ERPs). The schizotypal-trait and normal control groups were

selected based on the scores of Schizotypal Personality

Questionaire(SPQ). For the measurement of explicit memory, a

continuousrecognitiontaskwasadministered,inwhichatotalof380

Koreanwordswerecontinuously presented.Among 380words,100

wordswerepresentedonly once(new)and280wererepeatedafter

1-5 intervening words(old),and the participants were required to

judge whether the word was previously presented or not. A

categorizationtaskwasadministeredforthemeasurementofimplicit

memory.Among380Koreanwords,100werepresentedonceand280

wererepeatedafter1-5interveningwords,andtheparticipantswere



requiredtojudgewhetherthewordmeanttheplantortheanimal.

EEG activity was recorded continuously,and afterdata collection,

EEG wassegmentedinto1000msepoch.ThenEEG wasaveragedfor

eachsubjectandstimulustype(new/old).Basedonthegrandaverage

ERPwaveforms,5timeintervals(250-350,350-450,450-550,550-650,

and650-750msafterstimulus-onset)weredetermined.Forstatistical

analysis,the mean amplitude ofeach intervalwas calculated and

analyzedbyANOVA,repeatedmeasure,mixeddesign.Thestimulus

type(new/old)andtheelectrodesitewerewithin-subjectfactor,and

the group(normal control and schizotypal trait groups) was

between-subjectfactor.

In terms ofresponse time (RT)forexplicitmemory,the control

group showed faster RT to old than to new stimuli,whereas

schizotypal-traitgroupshowedprolongedRT tooldrelativetonew

stimuli.Theerrorratesbetweenoldandnew stimulididnotdiffer

forcontrolgroup,whereastheoldstimulielicitedmoreerrorsthan

new onesforschizotypal-traitgroup.Forimplicitmemory,thetwo

groupsdidnotdifferintermsofRT anderrorrate.According to

ERPresults,thecontrolgroupshowedmoreposivitiytooldrelative

tonew stimuli,i.e.,old/new effect,in550-650msafterstimulus-onset,

whereasthe old/new effectwasnotobserved forschizotypal-trait

groupduring thistimeinterval.Forimplicitmemory,noneofany

groupdifferenceswasobserved in 5intervals.Thebehavioraland

ERPresultsindicatethatcollegestudentswithschizotypaltraithave

animpairmentofexplicitmemorybutmaintainedimplicitmemory.
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