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논 문 개 요

  본 연구는 부정적 상위인지와 시험불안의 관계에서 스트레스 대처전

략의 매개효과를 가정하고 이를 검증해 보고자 하였다.연구대상은 서

울에 위치한 4년제 대학교에 재학 중인 학생 344명을 대상으로 하였으

며 시험불안 척도(TestAnxiety Inventory;TAI),상위인지 질문지(

Meta-CognitionQuestionnarie-30;MCQ-30),스트레스 대처전략 척도를

사용하여 설문을 실시하였다.본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,각 변인의 상관분석 결과,소극적 스트레스 대처전략은 시험불안

과 부정적 상위인지에 유의미한 정적 상관이 있었고,적극적 스트레스

전략은 시험불안과 부정적 상위인지에 유의미한 부적 상관이 있었다.

둘째,부정적 상위인지 하위요인이 시험불안에 미치는 영향을 회귀분석

결과,걱정의 통제 불가능성과 그로 인한 위험에 대한 부정적 신념이

시험불안을 가장 잘 예언해 주는 변인이었으며,사고의 통제 필요성에

대한 신념,인지적 자의식,인지적 자신감 부족,걱정에 대한 긍정적 신

념 순으로 시험불안을 예언해 주었다.셋째,부정적 상위인지와 시험불

안의 관계에서 소극적 스트레스 대처전략과 적극적 스트레스 대처전략

의 매개효과를 알아본 결과 소극적 스트레스 대처전략은 부정적 상위인

지와 시험불안의 관계를 부분매개 하는 것으로 나타났다.따라서 부정

적 상위인지는 시험불안에 직접적인 영향을 주기도 하지만 소극적 스트

레스 대처전략을 매개로 하여 간접적으로 영향을 준다는 것을 알 수 있

었다.넷째,적극적 스트레스 대처전략의 경우 부정적 상위인지와 시험

불안의 관계를 부분매개 하지 않는 것으로 나타났다.이는 부정적 상위

인지의 하위요인 중 인지적 자신감 부족이 적극적 대처 전략에 영향을

끼치지 않아 나타난 결과로 여겨진다.따라서 부정적 상위인지가 적극
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적 스트레스 대처전략을 통해 시험불안에 영향을 끼치지 않는다는 확대

해석 된 결과일 수 있으므로 이에 대한 추후 연구가 필요하다.
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I.서 론

1.연구의 필요성 및 목적

불안장애는 모든 정신장애에서 가장 일반적으로 발견된다(Kumke,

2008).특히 한국의 경우 불안장애로 치료 받은 환자가 2004년 37만명에

서 2008년 50만명으로 크게 증가한 것으로 나타났다.이는 건강보험공단

(2008)이 보고한 "불안장애 진료인원 현황(2004-2008.6)"자료 분석에 따

른 것으로 최근 4년간 연령대별 증가율은 10대가 84.9%로 가장 많이 늘

었고,20대 43.4%,50대 39.5%,60세 이상 33.6%,30대 26.9%,40대 24%

순으로 나타났다.10대와 20대의 증가율은 학업에 대한 성취도를 평가하

기 위한 시험이나 취업을 위한 면접,승진을 위한 업무평가 등 각종 시험

및 시험상황에 많이 노출되어 있기 때문에 증가된 것으로 예상된다.

시험불안은 Diagnostic and Statical Manual of Mental

disorder-IV(DSM-IV;AmericaPsychiatricAssociation,1994)에 공식적

인 진단은 아니지만 불안장애와 매우 상관이 높다(King,Mietz,Tinney,

Ollendick,1995).

시험불안이란 학교 상황에서 학생들이 가지고 있는 대표적인 불안으로,

자신의 능력을 평가 받는 상황에서 느끼는 걱정 또는 두려움으로 시험이

예상되는 순간부터 시작해서 시험이 끝난 후까지 지속되는 심리적 과정

이라 할 수 있다(Spielberger1980.임용우,1993재인용).

시험 상황을 반복적으로 경험하게 되면서,시험에 대한 걱정(Worry)

과 정서 반응(Emotionality)이 시험 불안의 형태로 나타나게 되고 이 같

은 높은 수준의 시험불안은 시험 자체에 주의를 기울이는 것을 방해하
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게 된다.그 결과 개인의 학업 수행에 부정적인 영향을 미치게 되는 것

이다.시험 불안 수준이 높은 경우,과제 수행과 관계없는 행동에 주의

를 집중하게 되면서 학업 성취도가 낮아지게 되고,반대로 시험불안이

낮은 경우 과제에 대한 관심과 주의가 높아 학업성취도 역시 높아진다

(Spielberger,1972).김문주(1997)연구에서도 시험 불안이 높은 경우 신

체적으로 각성이 되어 주어진 과제에만 집중하지 못하고 산만해지는 경

향이 있으며,학습 수행 시에도 잠 때문에 방해를 받게 된다고 보고하

고 있다(김문주,1997).뿐만 아니라,시험불안의 임상증상들이 불안장

애,전환장애,우울장애,비행,정체성 장애(identitydisorder)등의 형태

로 다양하게 나타난다는 연구결과가 보고되면서(조수철,2001),시험불

안이 연구의 주제로서 충실히 다루어져야 그 현상의 이해와 극복방안을

마련해 나갈 수 있다는 주장이 제기되고 있다(박병기,임신일,김어진,

2008).그러나 2000년대 이후 국외에서 시험불안에 대한 연구가 점차

감소하였고,국내의 경우에는 부모의 양육태도,완벽주의성향,학업성취

도,자기효능감,자기애 성향,자기불일치 및 자기통제력에만 치중해서

연구되어 온 경향이 있다(김이례;2003,노원경;2003,노정림;2006,박현

희;2006,윤순희;2005,염시창,박현주;2005, 최인희;2005,최원혜,

문은식;2004,최미화;2005).

최근에는 시험불안과 관련된 연구에서는 상위인지 하위요인 수준에

따라 시험불안 수준이 달라진다는 연구결과가 밝혀지면서,상위 인지

(Meta-cognition)가 주목을 받고 있다(Wells& Mattews;1994,Spada;

2006).

상위인지란 사고 그 자체에 대한 통제와 수정 및 해석에 관여하는 심

리적인 구조,지식,사건 및 과정으로써 걱정에 대한 긍정적 신념,걱정

의 통제 불가능성과 그로 인한 위험에 대한 부정적 신념,인지적 자신
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감 부족,인지적 자의식,사고의 통제 필요성의 하위요인으로 구성되어

있다(Wells,A.& Cartwright-Hatton,2004).걱정에 대한 긍정적 신념

은 반복되는 사고가 유용하다는 개인의 신념 정도를 의미하는 것이며,

걱정의 통제 불가능성과 그로 인한 위험에 대한 부정적 신념은 반복되

는 사고가 통제 불가능하며 위험하다는 개인의 사고 정도를 측정해 주

는 것이다.인지적 자신감 부족은 자신의 주의력과 기억 능력에 대한

확신 정도와 자신감을 측정하는 것이며,인지적 자의식은 내부초점적인

자기 관찰 사고의 경향성 정도를 나타나내며,사고의 통제 필요성은 핵

심 사고유형에 대한 억제 필요성을 측정하는 것이다(Wells,A.&

Cartwright-Hatton,2004).위에서 언급한 상위인지의 하위요인 중 걱정

의 통제 불능성과 그로 인한 위험에 대한 부정적 신념,걱정에 대한 긍

정적 신념,인지적 자신감 부족 차원은 특성불안과 독립적으로 걱정증

상을 예언하였으며,이후 연구들에서도 걱정 증상이 걱정에 대한 긍정

적 신념,통제 불가능성과 위험에 대한 부정적 신념과 밀접한 관련성을

보인다는 결과가 지속적으로 보고되었다(Davis&Valentiner2000;Wells

& Carter1999;조용래;2008).Matthew,Hillyard와 Cambell(1999)의

연구에서는 걱정에 대한 긍정적 신념이 높을수록 시험불안의 긴장 및

신체 증상이 나타나며,걱정의 통제 불능성과 그로 인한 위험에 대한

부정적 신념이 높을수록 시험 불안의 긴장,정서성,걱정,신체증상이

나타난다는 결과가 보고되었다.시험불안과 학습전략에 대한 상위인지

의 매개 효과를 검증한 Spada(2006)의 연구에서는 시험불안이 높고 상

위인지의 하위차원 중 걱정의 통제 불가능성과 그로 인한 위험에 대한

부정적 신념이 높은 사람이 피상적인 수준의 학습전략(Surface

approachtostudying)을 선택하는 경향이 있다고 하였다.이는 걱정의

통제 불가능성과 그로 인한 위험에 대한 부정적 신념이 강할수록 시험
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에 대한 불안 수준은 높아지며,과제에 초점을 기울이지 못하고 불안한

정서에 주의를 기울이게 되어 피상적인 수준의 학습전략을 채택하게 되

고,결과적으로 기대되는 것 보다 낮은 수준의 학업 성취를 가져오게

된다는 것을 의미한다(Spada,2006).

Lazarus등(1984)은 스트레스 상황에 대처를 개인이 가진 자원을 동

원하여 스트레스를 다루어 가려는 노력이라고 보았으며,대처 방식을

적극적 대처전략과 소극적 대처전략으로 나누었다.적극적 대처전략은

상황이나 개인의 행동 혹은 둘 다의 변화를 통해 발생하는 문제를 해결

하는 방식으로 스트레스원을 변화시키거나 없애기 위해 상황을 실제로

다룸으로써 사람과 환경 그 자체를 변화시키려는 반응을 말하며,문제

해결을 목적으로 의사결정을 하거나 직접적인 행동을 취하는 것과 같이

문제 자체를 다루려 노력을 하는 형태로 나타난다.적극적 대처전략에

는 다른 사람의 조언을 구하거나 대화를 통해 객관적으로 이해하고자

하는 사회적 지지추구와 문제를 분석하고 전략을 세우거나 자신을 반성

하고 교훈을 얻는 문제 중심적 대처가 포함된다(김정희,1987).

소극적인 대처전략은 실질적인 문제의 해결 없이 더 나은 기분을 만

들거나 정서 반응을 조절하는 방식을 의미하는데,부드러운 음악을 듣

는 것,요가를 하는 것 등의 긍정적인 기제 뿐 만 아니라 소망적 사고,

자기 책망,부인,회피 등의 부정적인 기제를 포함하며,정서적 반응을

조절하려 노력하는 형태로 나타난다.따라서 스트레스 상황을 변경시키

기 보다는 그에 수반되는 부정적인 정서를 다루거나 완화시키는데 초점

을 두게 되며,회피,최소화,거리 두기를 예로 들 수 있다(Lazarus,&

Folkman,1980).소극적인 대처전략에는 기분전환을 위해 무시하거나

회피하는 소망적 사고와 기분 전환을 위해 약물이나 공상을 사용하고

운으로 돌리는 정서완화적 대처가 포함된다.
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스트레스 대처전략과 시험불안에 관한 선행연구들을 살펴보면,시험

불안이 높은 학생은 적극적 대처전략 보다 소극적 대처전략을 더 많이

사용하여 정신적 도피 행동을 한다고 한다(Green,1983;이미숙 등,

1995,강병식,2000).이들은 시험에 대한 통제감이 낮아 적극적인 대처

전략을 사용하지 못하고 소극적인 대처전략을 사용함으로써 시험불안을

증가시킨다는 결과와도 일치한다(Carver,Scheier,1989).

스트레스 대처전략에 따라 시험 불안의 정도가 달라진다는 연구가 지

지되고 있으나 상위인지와 관련된 연구는 국내에서 거의 이루어지지 않

았으며,(설순호 ;2004,이정은;2004,이현정;2009)시험불안과 상위인

지를 연구한 국내 연구는 조용래(2008)의 연구에 그치고 있는 실정이다.

조용래(2008)의 연구에서는 걱정의 통제 불가능성과 그로 인한 위험

에 대한 부정적 신념이 시험불안을 예언해 주는 변인이라고 하였으며,

경험적 회피가 매개 효과로 작용한다고 보고하고 있다.하지만,회피적

반응만을 매개로 연구하였기 때문에 상위인지와 소극적,적극적 스트레

스 대처전략에 따른 시험불안의 상승효과를 검증하는 데는 어려움이 있

다.따라서,본 연구에서는 부정적 상위인지가 시험 불안에 미치는 영향

에 대해 검증하고,스트레스 대처전략의 매개 효과에 대해 분석하고자

한다.이를 통해,시험 불안에 대한 연구에 있어 학문적인 정보를 제공

하고 시험 불안을 완화할 수 있는 스트레스 대처 방식에 대해 이론적인

증거를 제시하고자 한다.
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2.연구문제

본 연구를 통해 살펴보고자 하는 연구 문제는 다음과 같다.첫째,부

정적 상위인지,시험 불안,스트레스 대처 전략의 상관을 분석하고자 한

다.둘째,부정적 상위인지 하위요인이 시험불안에 미치는 영향에 대해

분석하고자 한다.셋째,부정적 상위인지가 스트레스 대처전략에 미치는

영향에 대해 분석하고자 한다.넷째,부정적 상위인지가 시험 불안의 관

계에서 스트레스 대처전략의 매개효과에 대해 분석하고자 한다.

연구문제 1.부정적 상위인지,시험불안,스트레스 대처 전략의 상관관

계는 어떠한가?

가설 1.부정적 상위인지,시험불안,스트레스 대처방식 간에 상관

이 있을 것이다.

연구문제 2.부정적 상위인지 하위요인이 시험불안에 미치는 영향은 어

떠한가?

가설 2.부정적 상위인지 하위요인들은 시험불안에 영향을 미칠 것

이다.

연구문제 3.부정적 상위인지 하위요인이 스트레스 대처전략에 미치는

영향은 어떠한가?

가설 3.부정적 상위인지 하위요인은 스트레스 대처전략에 영향을

미칠 것 이다.

연구문제 4.부정적 상위인지,시험불안,스트레스 대처 전략의 매개효

과는 어떠한가?

가설 4.부정적 상위인지는 스트레스 대처전략을 매개로 시험불안

에 영향을 미칠 것이다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.시험 불안

1)시험 불안의 정의

시험 불안이란 학교 상황에서 학생들이 가지고 있는 대표적인 불안으로,

개인이 중요하다고 느끼는 평가 상황에서 자신의 능력을 평가 받게 될

때,일반적으로 느끼는 위협적인 요소에 대한 걱정이나 두려움 등의 불안

경향성이라 할 수 있으며 개인의 이전 경험과 결부되어 나타나는 인지적,

생리적,정서적,행동적인 반응이라고 할 수 있다(이동원,2007재인용).

따라서 본 연구에서는 시험 불안의 인지적 반응,생리적 반응,행동적 반

응으로 나누어 살펴보고자 한다.

2)시험 불안 요인

(1)인지적 반응(Cognitivereactions)요인

Libert와 Morris(Libert,1967)는 시험 불안이 걱정(Worry)과 정서성

(emotionality)으로 구성되어 있다고 하였다.이 중 걱정(Worry)은 시험

불안의 인지적인 측면을 나타내는 것으로 자신,상황,결과에 관한 부정

적 예견이 그 대표적인 예라고 할 수 있다.이는 시험에 실패하였을 때

의 결과,특히 자신이 공부를 잘 할 수 없다거나 부정적인 자기 평가에

관한 인지적 관심의 결과라고 정의할 수 있으며(Libert,1967),학업수행

의 감소를 초래한다(Seipp,1990).시험불안을 경험하는 학생들은 기대

보다 낮은 점수를 받고,낮은 자기 효능감(Self-efficacy),시험을 보기

전에 과도한 불안감을 경험하고,시험에서 예상보다 낮은 점수를 받는
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다고 연구되었다(Hunsley,1985).Kumke(2008)에 따르면 부정적 사고,

과제에 대한 부적절한 사고,인지적 방해는 시험불안의 인지적인 양상

을 모두 가지고 있는데,몇몇 연구들은 부정적 사고와 시험불안 사이의

관계를 보여주었다.시험불안이 높은 학생들은 시험불안이 낮은 학생들

보다 자기 평가가 부정적이고 수업태만(off-task)한 생각과 자기-평가

(self-evaluations)가 낮으며,시험을 보는 동안 긍정적인 생각을 거의

하지 않고 부정적인 생각을 더 많이 하며,시험이 진행되는 동안 부정

적인 사고가 더욱 증가함을 밝혔다(김혜영 재인용,2009).

(2)생리학적 반응(Physiologicalreactions)요인

Libert가 언급한 정서성(emotionality)은 시험 불안이 있는 사람들이

흔히 경험하게 되는 느낌,또는 신체적인 증상들을 의미한다.긴장감,

염려(apprehension),신경과민,근심,또는 땀이 지나치게 난다거나 심장

의 박동수가 빨라진다거나,소화 장애 또는 불안과 관련된 이러한 자율

신경계통의 기능 항진과 같은 증상을 말한다(Keogh,Bond,French,

Richard,& Davis,2004).대부분의 개인이 시험-수행(test-taking)과 관

련이 있는 자율신경계의 반응이 증가하는 것을 보이지만,개인마다 시

험상황에서 자율신경계의 반응에 차이를 나타내고 있어서 특정의 생리

학적 반응을 통해 시험불안의 수준이 높고 낮음을 판단할 수는 없다

(Zeidner,1998).

Kumke(2008)의 연구에서 시험불안의 생리적 요소는 종종 감정적 요

소와 연관이 있는데 감정적 요소 또한 생리학적 각성의 인지적 평가에

포함되는 것인지에 대한 미묘한 차이점이 있고 이것과 관련하여

Wine(1971)은 자율신경반응은 개인의 수행에 부정적인 영향을 미치는

것을 보여주는데,이것을 시험불안의 감정적 요소도 수행에 부정적인
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영향을 미치고 있다는 점에서 주목할 만하다.수행과 정서적 요소 사이

의 상관연구에서 두 변인 간에는 부적 상관이 있음을 밝히고 있으므로

수행과 정서적 요소는 생물학적 요소와 마찬가지로 수행과 부적 상관관

계를 가지고 있음을 알 수 있다(Hembree,1998;Seipp,1991;Zeidner,

1998).

(3)행동적 반응(behavioralreactions)요인

시험불안이 높은 개인은 학업기술 문제,시험-수행 전략 결핍,지연,

회피 등을 포함하는 다양한 외현적 행동을 보여주며,특히 시험 불안이

높은 학생들은 학업수행 기술의 부족을 보여주고 있다(Kumke,2008;

Marcantonio2006).시험불안이 높은 학생들은 이해 없이 기계적으로

암기하거나 읽기 숙제에서 핵심을 파악하지 못하고,더 많은 시간을 공

부하는데 사용할지라도 일관되게 학업 수행에서는 더 부족함을 발견하

였다(Benjamin,1981).이들은 시험상황 동안 중요한 것에 대한 학습과

정보의 부호화,정보의 조직화,정보를 수정하는 것에 어려움을 가지고

있다고 보고했는데 이것은 결핍의 존재 여부에 따라 시험불안의 유형이

달라질 수 있음을 제시하고 있다(Benjamin,1997).이와는 반대로

Hembree(1988)의 시험불안과 학습 기술 간의 메타분석 연구에서는 학

습 기술 훈련을 받았다고 해서 시험불안이 감소되지 않는다는 것을 밝

혔다.

Zeidener(1998)와 Green(1983)은 시험불안을 경험하는 사람은 종종 시

험과정의 다양한 단계에서 회피나 도망(escape)행동을 보이며 시험을

회피하고 지연하는 것과 관계가 있음을 보고 했다.
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3)시험 불안의 이론적 접근

시험 불안의 이론적인 접근에 있어서는 욕구 이론적 접근(Taylor와

Spencer,1952.Alpert& Haber,1960),상태 특성 불안 접근(Lewis,

1970),인지 및 정서적인 접근이 있다(Spielberger,1972).

(1)욕구 이론적 접근 (Drivetheoryapproachtotestanxiety)

욕구 이론적 접근은 시험 불안에 대한 초기의 이론으로써 Hull의 욕

구 이론(driventheory)을 이용하여 불안과 성취 간의 관계를 설명하려

는 의도로 시작되었으며(Taylor,Spence1952)Mandler와 Sarason(1952)

에 의하여 보다 발전되었다.Mandler와 Sarason은 시험 불안이란 개인

이 중요하다고 느끼는 평가적 상황 속에서 자기 자신의 수행에 대해 갖

게 되는 불안이라고 정의하였다.시험 불안이란 평가라는 특수한 상황

에서 개인이 나타내는 정서적 반응을 의미하는 것으로 평가 상황이란

개인의 성취정도나 수행의 질적 또는 양적 판단이 이루어지는 상황을

뜻한다고 하였다.즉 시험 불안이란 개인의 성취,수행에 대해 가치판단

이 이루어지는 상황에서 예측되는 실패에 대한 개인의 정서적 반응이다

(Madler,1952)

(2)상태 특성불안 접근(Stateanxiety,traitanxietyapproachto

testanxiety)

Spielberger(1972)는 불안을 상태 불안과 특성불안으로 구분하여 일반

불안과 시험 불안 행동이 어떻게 관계되는지를 연구 하였다.특성불안

(traitanxiety)은 광범위한 여러 종류의 상황들을 위협적인 것으로 지각

하여 그와 같은 상황에 대하여 불안상태로 반응하는 비교적 안정된 개

인 성향이다.즉,특성 불안은 불안에 있어서의 개인차이며,한 개인에
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있어서 변화하지 않는 행동 성향을 말한다.이에 반해 상태불안(State

anxiety)은 긴장과 염려에 대해 주관적인 느낌,자율 신경계의 활성화

등으로 특징지을 수 있는 일시적인 정서상태로 시간경과에 따라 변화하

고 그 강도도 다양하다(김미경,2009).즉,자신이 평가를 받고 있는 특

수한 상황에서 느끼는 불안은 특성불안과 긴밀한 관계가 있다.따라서,

특성불안이 높은 사람은 낮은 사람에 비하여 시험상황에서 상태불안의

정도가 더 심해지며 이러한 상태에서 시험결과에 더 심각한 영향을 미

칠 수 있다(Denney1966,Hodges1968).이러한 설명은 시험불안을 특

성불안의 한 특수한 형태로 보는 견해이며 높은 특성불안의 결과로 상

태불안의 정도가 심해지며 이에 동반되는 신체적인 증상 또는 인지기능

의 장애로 인하여 과제수행에 악영향을 끼친다는 견해이다.

(3)인지 및 정서적인 접근 (cognitiveandemotionalapproach

totest anxiety)

인지 및 정서적인 접근은 시험불안을 구성하는 요인으로 인지적인 요

인과 감정적인 요인을 함께 고려하는 가설로써 Liebert와 Morris(1967)

에 의해 제안되었다.사람들은 시험상황에서 정서적인 긴장과 흥분을

경험하며 동시에 시험과제와 관련하여 인지적으로 지각하게 되는데 이

둘은 시험상황에서 서로 다른 형태로 나타나며 시험결과에도 미치는 영

향이 서로 다르다는 것을 발표한 후 시험불안을 구성하는 두 요인 즉

worry와 emotionality가 있음을 주장하였다.걱정(worry)은 주로 시험

불안의 인지적 측면을 나타내는 것으로 자신,상황,결과에 관한 부정적

예견이 대표적인 예이다.이는 시험에 실패하였을 때의 결과,특히 자신

이 공부를 잘 할 수 없거나 부정적인 자기 평가에 관한 인지적 관심이

라고 정의할 수 있다.정서성(emotionality)은 시험 불안 증상이 있는 사
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람들이 경험하게 되는 신체적인 증상을 의미하며, 긴장감

(apprehension),신경과민,근심,심장 박동이 빨라지거나 소화 장애 또

는 불안과 관련된 자율 신경계통의 기능 항진이 대표적인 증상이다.하

지만,걱정(worry)은 시험이 예측되는 상황,실제 시험상황에서 성취에

서의 부정적인 영향을 미치는데 반하여 정서성(emotionality)은 항상 실

제 시험상황에서만 야기되는 반응이기 때문에 시험의 결과에 미치는 영

향은 걱정(worry)요인이 더 크게 작용한다고 할 수 있다.이 같이 시험

불안이 학업성적에 부정적인 영향을 미친다고 볼 때,정서성의 영향이

기 보다는 걱정의 영향이 크기 때문이라고 볼 수 있으며 정서성과 걱정

이 각기 다른 영역에서 다른 반응을 유도해내기 때문에 시험 불안을 걱

정과 정서성으로 구분하여 두 개의 요인으로 연구할 필요가 있다.

4)시험 불안과 상위 인지의 관계

상위 인지(metacognition)는 시험불안을 포함하여 여러 불안장애의 중

요한 특징 중 하나인 문제성 걱정(Problematicworry)의 발생과 유지에

중요한 역할을 하는 것으로 밝혀지면서(Wells& Mattews,1994)최근

들어 많은 연구자 및 임상가들의 주목을 받고 있다.

Wells(1997)에 의하면,정상적인 걱정과 병리적인 걱정을 구분하는 주

요 특징 중 하나가 바로 걱정에 대한 걱정,일명 상위걱정(metaworry)

의 발생이며,상위 걱정은 걱정에 대한 부정적인 신념들에 의해 초래될

수 있다고 한다.걱정에 대한 부정적인 신념들은 걱정에 대한 통제 불

능감 또는 걱정의 해로운 성질(위험)에 초점을 맞추고 있는 것으로 여

기에서는 걱정의 통제 불가능성과 그로 인한 위험에 대한 부정적 신념

이라는 용어로 정의된다.Wells(1995)는 걱정의 통제 불능성이 일반화된

불안장애와 시험불안의 두드러진 특징으로 나타나며,이는 상위인지 모
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형이 시험 불안의 이론적 개념화와 치료에도 잘 들어맞을 가능성을 시

사한다(Flaxman,Bond,& Keough,2002).시험불안에서의 상위인지의

영향을 Metacognitions Questionnaire(MCQ; Cartwright-Hattion &

Wells,1997)를 이용해 검증한 연구에서 여러 상위인지 차원들 중 걱정

에 대한 긍정적 신념이 시험 불안의 긴장 및 신체증상 차원과 정적 상

관을 보였으며,걱정의 통제 불가능성과 그로 인한 위험에 대한 부정적

신념과 인지적 자신감 부족은 시험 불안의 구성요소들과 모두 유의미한

정적 상관을 보였다.특히,걱정의 통제 불가능성과 그로 인한 위험에

대한 부정적 신념은 다른 차원들의 영향을 넘어서서 시험불안 전체 수

준에 고유하게 기여하였다(조용래,2008).

Wells의 최근 연구에서는 상위 인지의 하위요인인 걱정의 통제 불가

능성과 그로 인한 위험에 대한 부정적 신념,인지적 자신감 부족,사고

의 통제 필요성에 대한 신념이 높을수록 심리적 역기능이 나타난다는

일관된 결과가 나타났다고 한다(Wells,2006).이와 같은 차원이 상태

불안에서 중요한 역할을 하며,특히,걱정의 통제 불가능성과 그로 인한

위험에 대한 부정적 신념,사고의 통제 필요성에 대한 신념이 경험에

대한 부정적 해석을 지속시키는데 영향을 끼쳐 결과적으로 높은 수준의

상태 불안을 경험하게 된다고 한다.이와 유사하게,인지적 자신감 부족

은 스트레스 상황에서 효과적인 대처 전략을 제한함으로써 상태 불안을

상승시킨다는 결과가 보고되고 있다(Spada,2010).

또한,상위인지가 시험 불안이 발생하는지를 결정하는 중요한 기제로

작용하며 피상적인 수준의 학습전략을 선택하는데 영향을 끼친다는 결

과도 보고되었다(Spada,2006).이는 인지적 주의력 증후군(Cognitive

AttetionalSyndrome,CAS)에 의해서도 지지된다.CAS인 사람들은 내

적 상태와 자신의 인지 상태에 초점을 맞추기 때문에 주의통제를 적절
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히 하지 못하고 주의집중 하는데 어려움을 겪는다.즉,이들은 걱정과

반추를 하여 처리의 효율성이 떨어지고 변화에도 적응하지 못하여 깊은

수준의 학습전략을 선택하는 것이 어렵게 된다.특히,이들은 상위인지

의 하위요인인 걱정의 통제 불가능성과 그로 인한 위험에 대한 부정적

신념과 관련이 높은데(UshaBarahmand,2009),결과적으로 이들은 자

신의 부정적인 사고에 주의를 기울이는 것을 지속시킴에 따라 우울과

불안을 경험하고 정신병리 장애로 나타나게 된다(Spada,2010).

2.스트레스 대처 방식

1)스트레스의 개념

Pearlin의 스트레스를 일련의 과정으로 제시하고 있는데 스트레스가

하나의 단일한 차원이 아닌 스트레스원,스트레스 매체,스트레스 반응

이라는 3차원을 거친다고 주장한다.즉,스트레스는 일련의 과정을 거치

며,이 모두는 스트레스에 포함된다는 것이다((Pearlin& Hullan,1981).

따라서,스트레스를 보는 일반적인 관점을 3가지로 볼 수 있다.첫 번째

는 스트레스를 어떤 변화를 일으키는 자극으로서 스트레스원과 자극을

동일시하는 입장,두 번째는 스트레스를 환경으로 부터의 요구자체가

아니라 그 요구에 의해 창조되는 일련의 신체적 반응 과정으로 간주하

는 것으로 자극에 대한 반응으로서 스트레스를 보는 입장이며,세 번째

는 개인과 환경의 상호작용으로 인해 스트레스가 발생한다는 관점으로

스트레스를 환경자극이나 환경대리인(agent)으로 정의 내리는 것이 아

니라 어떤 자극과 어느 상처 받기 쉬운 사람 간의 관계성으로 정의 내

리는 것으로 스트레스를 환경과 개인의 상호작용으로 파악하는 입장이
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다(Lazarus& Folkman,1984a).하지만,일반적으로 스트레스란 인간의

감정,사고과정,신체적인 상태에 영향을 주는 긴장상태로써 과도한 스

트레스는 환경을 극복하는 인간의 능력에 위협을 줄 수 있으며,스트레

스가 과도하면 개인의 발전에 위협이 되는 수준의 불안,긴장감을 경험

하게 되고 결과적으로 개인의 효율성을 저하시키게 되며,걱정과 근심

을 느끼게 된다.

2)스트레스 대처전략

사람들은 일상생활에서 경험하는 크고 작은 사건을 경험하는데 이

같은 스트레스 상황의 내적,외적 요구를 다루기 위해 개인이 취하는

행동을 대처(coping)이라고 정의한다(안현주 재인용,2006).Pearlin등

(1978)은 스트레스를 하나의 단일한 차원으로 보지 않고 스트레스원,스

트레스 매체,스트레스 반응이라는 일련의 과정으로 제시하고 있다.

Lazarus와 Folkman(1984a)은 스트레스가 부적응에 직접적인 영향을

미치기 보다는 대처 과정에 의해서 스트레스의 효과가 달리 나타난다고

하였다.이는 스트레스 사건에 대해서 효율적으로 대처할 수 있는 능력

이나 대처전략이 있으면 오히려 건설적인 결과를 나타낸다는 것이다(배

성일,1990).

이와 같은 스트레스 대처 전략에 대한 개념은 학자들마다 서로 상이

한 의견들을 제시하고 있으나 Lazarus의 대처 정의가 가장 많이 인용되

고 있다(Frydenberg,1997).

Lazarus와 Folkman(1984a)은 스트레스를 개인의 안녕을 위협하고

개인의 자원을 요구하거나 초과하는 것으로 평가되는 환경과 개인 사이

의 특정한 관계 로 정의하였다.이들은 대처를 한 개인이 가지고 있

는 자원을 초과하거나 힘들다고 평가된 외부 또는 내부의 요구들을 다
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루기 위한 인지적,행동적 시도 로 정의하였는데,이 정의에는 무언가

가 심리적 스트레스가 되려면 어떤 방식으로든  위협 으로 평가되어

야 한다는 뜻이 들어 있다.

Lazarus와 Folkman은 스트레스 상황에 대한 개인의 지각,대처할

수 있다는 자신의 능력에 대한 평가,그리고 실제로 수행된 대처 행동

이 개인의 적응에 중요한 역할을 한다고 강조하며 스트레스에 대한 대

처를 방어 혹은 자아과정의 관점,성격 특성의 관점,상황 지향적 관점

의 3가지 관점에서 파악하였다(Folkman& Lazarus,1980).

첫째,대처를 방어의 관점에서 파악하는 입장에서는 개인이 갈등을

해결하기 위한 목적으로 무의식적 수준에서 특정한 방식으로 사용하는

개인적 사고,정서,행동 및 태도 등의 방어기제들이 스트레스에 대한

대처 과정으로 파악되고 있다.특히 대처를 긴장 해소와 심리적 균형

회복의 목적을 갖는 방어과정으로 보는 것은 문제 해결보다는 긴장 감

소에 초점을 맞춘 것으로 대처에 있어서 정서적 균형도 중요하나 그와

함께 문제 해결 기능을 포함할 필요가 있음을 간과하고 있다는데 문제

점이 있다(Folkman& Lazarus,1980).

둘째,대처를 성격적 혹은 기질적 특성으로 보는 입장에서는 성격특

성을 개인의 긴장 상황에서 드러나는 행동 양식으로 간주 한다(Lazarus

& Folkman,1984a).하지만,이 경우 상황이 변함에 따라 어떤 때는 방

어적 전략(정서 중심적)에,어떤 때는 문제 해결적 전략에 의존하는 하

나의 변화하는 과정이라는 점을 간과하게 된다는 문제점이 있다.

셋째,대처를 특수 상황에 대한 기능으로 설명하는 상황 지향적 접근

으로 주로 이혼,사별과 같은 위기 상황에서 사람들이 이를 다루기 위

해 사용하는 전략들,즉 대인관계의 재수립,정보 추구,자존심의 유지,

좋은 기분 유지 등으로 대처를 범주화 하고자 한다.이 접근법은 복합



- 17 -

적인 대처 과정을 위의 두 입장 보다 더 포괄적으로 설명할 수 있다는

장점이 있으나 흔치 않은 상황에서의 적응,결과를 매개하는 대처 전략

에 관심을 갖고 있어 다른 맥락으로 일반화하기 어렵다.

Lazarus와 Folkman은 스트레스에 대한 대처로 적극적인 대처전략

(사회적 지지추구,문제해결 중심)과 소극적 대처전략(정서완화,소망적

사고)을 제안하였다.적극적인 대처전략은 상황이나 개인의 행동 혹은

둘 다의 변화를 통해 발생하는 문제를 해결하는 방식을 의미한다.즉,

문제 중심 대처와 같은 개념으로 스트레스원을 변화시키거나 없애기 위

해 상황을 실제로 다룸으로써 사람과 환경 그 자체를 변화시키려는 반

응을 말하며,문제해결을 목적으로 의사결정을 하거나 직접적인 행동을

취하는 것과 같이 문제 자체를 다루려 노력을 하는 형태로 나타난다.

정보 수집하기,계획세우기,문제 해결에 도움이 되는 지식이나 기술을

획득하기 등을 예로 들 수 있다.소극적인 대처전략은 실질적인 문제의

해결 없이 더 나은 기분을 만들거나 정서 반응을 조절하는 방식을 의미

하는데,부드러운 음악을 듣는 것,요가를 하는 것 등의 긍정적인 기제

뿐 만 아니라 소망적 사고,자기 책망,부인,회피 등의 부정적인 기제

가 사용될 수도 있다.이는 정서 중심대처와 같은 개념으로 정서적 균

형을 유지하기 위해 스트레스와 관련된 부정적,정서적 고통을 조절하

는 반응을 의미하며,정서적 반응을 조절하려 노력하는 형태로 나타난

다.따라서,스트레스 상황을 변경시키기 보다는 그에 수반되는 부정적

인 정서를 다루거나 완화시키는데 초점을 두게 되며,회피,최소화,거

리 두기를 예로 들 수 있다.정서 중심적 대처 전략을 주로 사용하는

사람들은 문제 해결 기술이 부족한 것과는 독립적으로 스트레스로 야기

되는 부정적인 정서에 대한 역치가 낮거나 부정적인 정서를 다루는 자

기의 능력이 부족하여 문제 해결에 집중하기 힘든 정서적 취약성을 가
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지고 있을 가능성이 있다.김정희(1987)는 노력이 외부로 투입되는 문제

중심적 대처와 사회적 지지의 추구를 적극적 대처전략이라 하였는데 여

기에는 다른 사람의 조언을 구하거나 대화를 통해 객관적으로 이해하고

자 하는 노력(사회적 지지 추구),문제를 분석하고 전략 세우기,자신을

반성하고 교훈을 얻는 등(문제 중심적 대처)의 활동이 포함된다.또한

대처 노력이 자기 자신의 감정이나 사고 등 내부로 투여되는 정서 중심

적 대처와 소망적 사고를 소극적 대처전략이라 하였다.소극적 대처전

략에는 기분 전환을 위해 무시하거나 회피하는 행동(소망적 사고),기적

을 바라거나 운으로 돌리기,기분 전환을 위해 약물복용이나 공상을 하

는 행동(정서 완화적 대처)이 포함된다.

성취-과제 스트레스를 지각하는 사람들은 적극적 대처전략을 사용하

며 대인관계 스트레스를 지각하는 사람들은 소극적 대처전략을 사용할

가능성이 크다고 한다.또한,연령에 따라서도 스트레스 대처 전략에 차

이가 나타나고 있는데,연령이 증가 할수록 문제 중심의 대처사용이 감

소하고 정서 중심의 대처 경향이 증가된다는 결과가 Compas(1988)와

신현숙과 구본용(2001)의 연구에 의해서 지지되고 있다.

그러나 인지-현상론적 입장에서는 문제 중심적 대처,정서 중심적

대처의 어떤 전략도 다른 것보다 원래 좋거나 나쁘다고 보지 않으며,

각각이 인지적,행동적 전략을 모두 포함하는 것으로 초점이 문제 지향

적이냐 정서 지향적이냐에 따른 차이일 뿐 문제 해결적인 노력이라는

점에서는 서로 촉진시키는 작용을 한다고 본다.
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3)스트레스 대처 방식과 시험 불안의 관계

강병식(2000)의 연구에서 보면,시험불안이 높은 학생은 그렇지 않은

학생에 비해 시험에 대한 통제감이 낮았고,적극적 대처전략을 적게 사

용한 반면,소극적 대처전략을 더 많이 사용하였다고 하였다.이와 같은

연구 결과는 시험 불안이 높은 경우 회피 반응을 하거나 정신적 도피

행동을 한다는 Green(1983),Carver와 Scheier(1989)의 결과와 일치하

며,이는 정서적 경험을 파악하고 수용하는 것,부정적 정서를 경험했을

때 개선하기 위해 자신이 할 수 있는 일이 적다고 느끼는 것을 의미 하

며,걱정이 많은 사람은 정서조절의 어려움을 경험한다는 것을 의미한

다(Mennin,Turk,Fresco,& Heimberg,2000).따라서 시험불안이 높은

경우 적극적인 대처 대신에 목표로부터 이탈하려는 행동 경향성을 보이

게 되어 건설적인 자기 대화를 못하고,상황통제에 대한 자신감의 부족

을 나타내게 되어 회피적인 반응을 하게 되는 악순환을 가져온다

(Carver,1989).

시험 불안과 스트레스 대처전략에 관한 선행연구를 통해,시험 불안

이 높을수록 소극적인 대처 전략을 사용한다는 것을 볼 수 있다.이는

기적을 바라거나,불안한 상황을 피함으로써 스트레스에 대처하는 것을

의미하는 것을 뜻한다.따라서,스트레스 대처전략에 따라 시험불안에

끼치는 영향을 검증하고자 한다.

4)스트레스 대처 방식과 부정적 상위 인지의 관계

S-REF이론에서는 상위인지 차원이 정신병리의 취약성에 전반적으

로 나타난다고 주장한다(Wells& Matthews,1994,1996).따라서,상위

인지는 (1)스트레스 지각과 연관이 있으며,(2)지각된 스트레스와 부

정적 정서와의 관계에 영향을 준다고 설명한다.왜냐하면 S-REF이론
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에서는 지각된 스트레스가 특성 상위 인지 인식(traitmetacognitive

knowledge)에 의해 조절되는 상태로써 개념화되기 때문이다(Wells&

Matthews,1994,1996).부정적 상위인지는 지각된 스트레스와 같은 내

적 상태의 의미를 해석하도록 하고 부적응적인 대처 방식을 선택하도록

하여 위협적인 지각으로 처리하고 지속적으로 부정적인 감정을 상승 시

킨다.다시 말해 이 처리과정은 환경의 변화에 대해 과대해석 하고 자

신의 대처 기술을 평가 절하 하여 더 부정적인 정서를 경험하도록 만든

다(Spada,2006).이 같은 지속적인 역기능적 사고에 영향을 끼치는 3가

지 주요한 상위인지 요소가 있는데 이는 걱정의 통제 불능성과 그로 인

한 위험에 대한 부정적 신념,인지적 자신감 부족,사고 통제의 필요성

에 대한 신념이다.특히,걱정의 통제 불능성과 그로 인한 위험에 대한

부정적 신념과 사고 통제의 필요성에 대한 신념은 경험에 대한 부정적

해석을 하고,지각된 스트레스가 보다 더 강한 부정적인 감정을 산출하

도록 이끌고 부정적인 해석을 지속 시킨다.유사하게,인지적 자의식

(ex:나는 내 생각들에 대해 많이 생각한다)은 효과적인 대처 방식을

선택하는 것을 제한함으로써 지각된 스트레스에 영향을 끼칠 가능성이

있다. 지금까지의 연구는 걱정의 통제 불능성과 그로 인한 위험에 대

한 부정적 신념,인지적 자신감 부족,사고 통제의 필요성에 대한 신념

의 요인들이 지각된 스트레스,부정적인 정서와 관계의 중재 모델로 작

용한다는 일관된 결과를 보여주고 있다.따라서 부정적 상위인지가 스

트레스 대처 전략을 선택하는 기제에 어떤 영향을 미치며,이 같은 대

처 전략 유형을 매개로 시험불안에 어떤 영향을 미치는지 알아보고자

한다.
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3.상위 인지 Meta-cognition

1)상위 인지의 정의

상위인지란 사고 그 자체에 대한 통제와 수정 및 해석에 관여하는 심

리적인 구조,지식,사건 및 과정을 말한다(Wells,A.& Cartwirght-

Hatton,2004).

Wells(2000)는 개인의 사고와 사고 과정은 상위인지에 따라 범주화

되며,이것은 정서적인 안녕과 연관이 있다고 밝혔다.정서 장애의 사고

특징은 개인의 역기능적인 신념에 중요한 기제로써 작용하며,이는 불

안과 우울장애의 상위인지에 영향을 미친다고 하였다.

GAD환자는 걱정에 대한 걱정을 유지하고 발달시키면서 불안을 상승

시키게 된다(Wells& Carter,1999,2001).불안에 영향을 끼치는 걱정

에는 두 종류가 있는데 일반적인 걱정과 걱정에 대한 걱정으로 나뉠 수

가 있다.일반적인 걱정은 자신의 수행에 대한 걱정,파트너의 건강,현

재 사건에 대한 걱정 등 여러 주제에 대한 과도한 걱정이 있으며 걱정

그 자체에 대한 걱정인 상위 인지적 걱정으로 나누어 볼 수 있다(Wells

andCarter,1999,2001).이 두 가지의 걱정 유형 모두 임상적인 걱정

증상과 유의미하게 연관이 있기는 하지만,상위 인지적 걱정이 보다 더

정신병리적인 수준의 걱정을 예언해 주는 주요 변인이라는 연구 결과들

이 있다(Davis& Valentiner,2000Wells,2006Wells&Carter,1999,

2001).이 같이 불안에 중요한 영향을 미치는 상위인지는 개인이 가지

고 있는 안정적인 인지체계이며,현재 상태의 인지에 대한 조절과 인식,

사고와 기억의 의미에 대한 평가 등에 영향을 미친다(Wells,1995).

상위인지는 Brown과 Wells가 정의한 두 가지 개념으로 이해될 수

있다.Brown(1987)은 (1)인식할 수 있고 보고될 수 있는 인지와 (2)계
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획하기,평가하기,관찰하기와 행동을 조절할 수 있는 인지 조절체계로

써 인지과정에 영향을 미친다고 보고하였으며,이 두 가지로 상위 인지

유형을 나누었다.상위인지 처리의 유형에 대한 정신 병리 연구에서는

주로 집행 기능의 자기 조절 체계가 상위인지와 연관이 되어 있다고 주

장한다(S-REF;Wells& Matthews,1994,1996).이 이론은 다양한 상

위 인지의 요소가 어떻게 정신장애의 지속과 발달에 관여하는지를 개념

화해준다.S-REF이론에 따르면,(Wells&Matthews,1994,1996)상위인지

는 개인의 사고와 내적사건에 대한 반응 패턴 발달에 영향을 주고,개

인의 반응양식은 자기 초점적 주의와 순환되는 사고 패턴,사고억압과

회피에 의해 고조되며 특징 지워진다.다시 말해서,상위인지는 부적응

적인 대처 전략 선택에 영향을 주는 근본적인 역할을 한다.

Wells와 Cartwright-Hatton는 (1)걱정에 대한 긍정적 신념으로 이는

반복되는 사고가 유용하다는 개인의 신념 정도이며,(2)걱정의 통제 불

가능성과 그로 인한 위험에 대한 부정적 신념은 반복되는 사고가 통제

불가능 하며 위험하다는 개인의 사고 정도를 측정해주는 것이다.(3)인

지적 자신감 부족은 주의력과 기억능력에 대한 자신감을 평가하며,(4)

사고 통제의 필요성에 대한 신념은 핵심사고 유형에 대한 억제의 필요

성을 측정하는 것이고,(5)인지적 자의식은 자신의 내부에 초점을 맞춘

자기 관찰 사고 경향성의 정도를 측정하는 것으로 5가지 상위인지를 유

형을 나누었다(Wells& Cartwright-Hatton,2004).

Wells& Cartwright-Hatton가 개념화한 상위 인지의 각 차원에 대한

우울증(Papageorgiou& Wells,2003),범불안장애(Cartwright-Hatton&

Wells,1997;Wells& Carter,2001),건강염려증(Bouman & Meijer,

1999),강박장애(Wells& Papageorgiou,1998),외상후 스트레스 장애,

(Holeva,Tarrier,& Wells,2001;Roussis & Wells,2006),정신증
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(Morrison,Wells,& Nothard,2000),시험불안(Matthews,Hillyard,&

Campbell,1999;Spada,Nikcevic,Moneta,& Ireson,2006)등의 정신병

리 장애와의 연관성을 지지하는 횡단연구와 상관 연구들이 보고되고 있

다.

2)상위 인지에 대한 이론적 모델

Wells와 Carter의 상위인지 모델

Wells와 Carter는 걱정에 대한 환자의 평가를 고려하여 불안장애에

대한 상위인지 모델을 제시하였다(Wells& Carter,1999).이 모델에서는

걱정에 대한 중요성의 평가와 걱정이 취하는 형태에 따라 1유형 걱정과

2유형 걱정을 구분하였다.

1유형 걱정은 외부사건이나 신체 증상 같은 비인지적인 내적 사건에

대한 걱정인 반면에 2유형 걱정은 걱정에 대한 걱정이라고 할 수 있다.

즉 걱정 사고 자체의 발생과 관련된 걱정으로 불안장애 군에서 나타나

는 병리적인 걱정이 2유형 걱정과 관련되어 있다(Wells& Carter;1999,

이정은;2004).

불안장애 환자들은 걱정을 대처전략으로 사용하는 것에 대한 긍정적

인 신념을 가지고 있다.이들은 걱정하기 이후에 종종 실제로 부정적

결과가 발생하지 않음으로써 걱정에 대한 긍정적인 신념이 유지되고 이

들 간의 미신적인 연합이 학습되는 것으로 나타났다.이 같은 걱정하기

를 통해서 즉각적으로 신체적 증상의 불안 경험이 억압되는 부적강화가

일어나면서 걱정에 대한 긍정적 신념이 발달되면서 자신이 위협을 느끼

는 상황을 대처하기 위해 걱정을 대처 전략으로 사용하며 이로 인해 1

유형의 걱정이 발생된다.이는 개인적으로 받아들일 수 있는 대처 반응
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을 발생시키려는 목적이 충족될 때 까지 지속되는데 즉,자신이 위협을

효율적으로 대처할 수 있다고 스스로 평가할 때 까지 걱정을 지속하게

되는 것이다.하지만 걱정을 지속함으로써 위협적인 상황에 대한 생각

에 몰두하게 되며 이와 관련된 부정적인 정보에 대한 민감성이 증대되

어 파국적인 시나리오를 생성하고 결과적으로 걱정의 강도와 범위가 증

가하게 된다.

2유형의 걱정은  걱정은 나를 미치게 만들 것이다. , 나는 걱정을

통제할 수 없다. 와 같이 걱정에 대한 부정적 신념에 기반한 것이며,2

유형의 걱정이 활성화되면 불안이 증가되고,내적 안정 상태 회복이 어

렵게 되어 걱정이 만성화되는 결과를 초래한다.일단 걱정에 대한 부정

적 신념이 수립되면 사람들은 걱정의 억제나 회피를 통해 병리적인 걱

정에 대한 부정적인 평가를 회피하려 한다.결국 불안장애 환자들은 대

처방안으로서 걱정을 하게 되며,이럴 경우 걱정과정과 관련된 두려움

이 활성화된다(이현정,2009).
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3)상위인지,스트레스 대처 전략과 시험 불안에 관한 연구

시험 불안이 높은 사람들이 통제 집단 보다 걱정을 통제하기 어렵다

고 보고한다는 것을 알아냈고(조용래,2008),상위걱정과 걱정을 통제

불가능성하고 위험하다고 지각하는 것이 시험불안의 유의미한 인과적인

예언변인임을 밝혀냈다(Nassif,1999).이러한 신념을 기반으로 시험불

안이 높은 사람들은 자신의 걱정을 통제 불가능하고 위험하다고 평가하

게 되어 내적 고통을 유발시키고 회피하려는 노력을 촉구시키고자 한

다.하지만,이러한 회피 노력은 걱정이 더욱 상승되는 결과를 가져오게

되어 부정적인 효과를 초래한다.이와 같은 회피전략을 사용하는 것은

시험불안 뿐 아니라 약물남용(Ireland,McMaho,Malow& Kouzekanni,

1994),우울환자들이 주로 사용하는 전략이기도 하며,마찬가지로 부정

적인 결과를 초래하였다(Degenova,Patton,Jurich,& Mackermid,1994).

또한 기질적으로 정서를 회피하는 사람들은 우울증상을 증가시키는 경

향을 보였으며 특히 사고 억제를 대처 전략으로 사용했을 때 우울증상

이 더욱 심해졌다(Wegner& Zanakos,1994).

이와 같은 연구결과들을 종합해보면,걱정은 정서적으로 고통스런 사

건을 피하기 위한 대처 전략인 동시에 시험 불안이 높은 사람들이 회피

하고 싶은 내적 경험이 된다.이런 방식을 통해 시험 불안이 높은 사람

들은 경험적 회피의 사이클에서 벗어나지 못하고,이러한 경험을 끝마

치려는 시도를 통해 부정적인 내적 경험을 지속하게 되는 것이다.
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Ⅲ.연구 방법

1.연구 설계

본 연구는 기존 선행연구를 바탕으로 부정적 상위인지를 독립변인으

로 시험 불안을 종속변인으로 설정하였다.그리고 독립변수와 종속변수

를 매개하는 매개변수로 스트레스 대처전략을 설정하였다.본 연구에서

설정된 변수들의 연구모형은 <그림 2>,<그림 3>과 같다.

소극적 스트레스

대처전략

독립변인

부정적

상위인지
시험불안

매개변인

종속변인

<그림 2>

종속변인

적극적 스트레스

대처전략

부정적

상위인지
시험불안

매개변인

독립변인

<그림 3>
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변인 구분 N(=344) 백분율(%)

성별
남

여

204

140

58.5

41.5

연령
19～ 23세

24～ 27세

204

140

59.3

40.7

2.연구 대상

본 연구는 서울시에 위치한 4년제 대학교에 재학 중인 남,여 대학생

370명을 대상으로 설문을 실시하였다.설문지는 총 356부가 수거 되었

으며,그 중 누락된 문항이 많거나 무성의하게 응답한 설문지 12부를

제외한 344부를 연구 분석에 사용하였다.

연구대상자의 평균 연령은 남자 23.33세(SD=2.73),여자 21.40세

(SD=2.49)였다.

<표1> 연구 대상의 일반적 특성

3.측정도구

1)시험 불안 (TestAnxietyInventory,TAI)

시험불안 척도로는 Spielberger,Gonzalez,Taylor,Anton,Algaze,

Ross,Westberry(1980)이 고등학생과 대학생을 대상으로 만든 시험불안

검사(TestAnxietyInventory,TAI)를 최진승(1989)이 한국 문화와 언

어에 적합하게 번역한 것을 사용하였다. 이 척도의 신뢰도는

Cronbach'salpha가 .89였다.이 척도는 총 20문항으로 구성되어 있으

며,시험불안의 인지적 요인인 걱정(ex:시험을 치면서 시험 성적이 걱
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하위요인 문항번호 문항수

걱정 3,5,7,9,10,12,13,14,17,19 10

정서 1,2,4,6,8,11,15,16,18,20 10

전체 문항 20

정되어 문제가 잘 안 풀린다)을 측정하는 10개의 문항과 정서적 요인인

정동(ex:시험을 치는 동안 긴장되어 마음을 안정시키기 어렵다)을 측

정하는 10개의 문항으로 되어 있다.각 문항은 5점 척도로 채점하도록

되어 있다.문항은 모두 긍정문으로 진술되어 있어 이 검사에서 높은

점수를 받을수록 시험 불안이 높은 것을 의미한다.본 연구에서는 내적

합치도는 걱정.90정서.90,전체.95였다.

<표2> 시험불안 척도의 하위요인

2)상위 인지 (Meta-CognitionQuestionnarie-30:MCQ-30)

65문항으로 구성된 원판 상위인지 질문지의 실시 시간을 절약하면서

도 동일한 효과를 얻기 위해 Wells(2004)가 새롭게 30문항으로 단축한

자기 보고형 질문지이다.질문지는 0점(동의안함)에서 3점(매우 동의함)

까지 4점 Likert척도 상에 평정하도록 되어 있으며 인지적 자신감 부

족(ex:나는 단어나 이름들에 대한 나의 기억을 거의 확신하지 못한다),

걱정에 대한 긍정적 신념(ex:걱정하는 것은 미래에 일어날 문제를 피

하게 해 준다),인지적 자의식(ex:나는 내 생각들에 대해 많이 생각한

다),걱정의 통제 불능성과 그로 인한 위험에 대한 부정적 신념(ex:걱

정하는 것 때문에 나는 미칠 지경이다),사고통제의 필요성에 대한 신

념(ex:나는 항상 내 생각들을 통제하고 있어야해 다).각 요인당 6문항
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하위요인 문항번호 문항수

인지적 자신감 부족 8,13,16,25,27,30 6

걱정에 대한 긍정적 신념 1,6,9,18,22,24 6

인지적 자의식 3,5,11,15,17,29 6

걱정의 통제 불능성과 그

로 인한 위험에 대한 부정

적 신념

2,4,10,14,20,21 6

사고통제 필요성에 대한 신념 7,12,19,23,26,28 6

전체 문항 30

으로 구성되어 있는 본 질문지는 검사 제작 당시 Cronbachalpha는 .72

에서 .93으로 양호하였으며,검사-재검사 신뢰도는 .59에서 .87였다.

본 연구에서의 내적 합치도는 인지적 자신감 부족 .82,걱정에 대한

긍정적 신념 .80,인지적 자의식 .81,걱정의 통제 불가능성과 위험에 대

한 부정적 신념 .80,사고 통제 필요성에 대한 신념 .70,전체 .91이었다.

<표3> 상위인지척도의 하위요인

3)스트레스 대처전략

본 연구에서는 Lazarus와 Folkman(1984a)의 대처 방식 척도에 기초

하여 김정희(1987)가 요인분석 과정을 거쳐서 만든 62개의 문항으로 구

성된 척도를 사용했다.하위 유형은 문제 중심적 대처(ex:다음에 어떻

게 해야할 것인지에 대하여 전념한다),사회적지지 추구(ex:문제를 구



- 30 -

하위요인 문항번호 문항수

문제중심적 대처

1,2,5,6,9,19,22,

25,28,29,33,34,35,37,39,46,48,

50,53,59,62

21

사회적 지지추구 8,17,21,30,42,45 6

소망적 사고
26,38,49,51,52,54,55,56,57,58,

60,61
12

정서완화적 대처

3,4,7,10,11,12,13,14,15,16,18,

20,23,24,27,31,32,36,40,41,43,

44,47

23

전체 문항 62

체화 시킬 수 있는 사람과 이야기를 한다),정서 완화적 대처(ex:그 문

제를 일으킨 사람이나 물건에 대하여 화를 낸다)와 소망적 사고(ex:자

신이 처한 지금의 상황보다 더 좋은 경우를 상상하거나 공상한다)로 총

4개로 구성되어 있으며,총 문항수는 62문항이다.

본 연구는 스트레스 대처를 크게 두 가지로 구분하여 문제 집중적 대

처와 사회적 지지 추구 요인을 합하여 적극적 대처로,정서 완화적 대

처와 소망적 사고 요인을 합하여 소극적 대처로 구분하였다.본 연구에

서 내적 합치도는 적극적 대처는 .85,소극적 대처는 .63,전체 .74였다.

<표4> 스트레스 대처전략 척도의 하위요인
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4.통계 처리 및 자료 분석

본 연구의 분석을 위한 통계처리는 컴퓨터 통계 프로그램 SPSS 17.0

Version을 이용하였다.구체적인 분석방법은 다음과 같다.

1)연구 대상자의 일반적 특성에 대해 빈도분석을 실시하였다.

2)각 척도의 신뢰도 검증을 위해 내적 일관성을 측정하는 Cronbach́s

Alpha를 이용한 신뢰도 검사를 실시하였다.

3)각 측정변인들 간의(부정적 상위인지,스트레스 대처전략,시험불안)

관계를 살펴보기 위해 Pearson상관 분석을 실시하였다.

4)부정적 상위인지가 시험불안에 미치는 영향을 알아보기 위하여 회귀

분석을 실시하였다.

5)부정적 상위인지가 시험불안에 미치는 영향에서 스트레스의 매개 효

과를 알아보기 위해 Baron과 Kenny(1986)가 제시한 단계에 따라 회귀

분석을 실시하였다.
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IV.연구결과

1.측정변인들 간의 상관관계 분석

부정적 상위인지의 각 하위요인,시험 불안,스트레스 대처전략 간의

상관관계를 알아보기 위하여 단순상관계수를 <표5>에 지세하였다.

<표5>에서와 같이,부정적 상위인지의 각 하위요인들은 시험불안,

정서완화적 대처와 소망적 사고를 포함하는 소극적 스트레스 대처전략

과 통계적으로 유의미한 정적 상관을 보였다.문제 중심적 대처와 사회

적 지지추구를 포함하는 적극적 스트레스 대처전략과는 인지적 자신감

부족을 제외하고 유의미한 부적상관을 보였다(r=-.046,p<.001).
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<표5> 측정 변인들 간의 상관계수

　 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.인지적 자신감 부족 1

2.걱정에 대한 긍정적 신념 .324** 1

3.인지적 자의식 .269** .395** 1

4.걱정의 통제 불가능성과 그로

인한 위험에 대한 부정적 신념

.524** .263** .527** 1

5.사고통제의 필요성에 대한

신념

.524** .500** .574** .589** 1

6.걱정 .345** .208** .395** .539** .415** 1

7.정서 .367** .228** .433** .565** .409** .882** 1

8.적극적 대처전략 -.046 -.317** -.543** -.254** -.372** -.229** -.298**

9.소극적 대처전략 .419** .235** .424** .508** .481** .485** .458**

*p<.05 **p<.01
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2. 부정적 상위인지 요인이 시험 불안에 미치는 영향

부정적 상위인지의 각 하위요인들을 독립변수로 설정하여 시험 불안

에 미치는 영향을 분석한 결과는 다음의 <표6>과 같다.

본 회귀식은 신뢰수준 99.9% 신뢰수준에서 통계적으로 유의미하며

(F=167.918,p<.001),R
2
값이 .333으로 부정적 상위인지 전체의 시험 불

안에 대한 설명력은 33%로 나타났다.다중공선성의 여부를 확인하기

위해 VIF지수로 검정한 결과,독립변인 간 다중공선성은 없는 것으로

나타났다.

부정적 상위인지의 하위요인 중 인지적 자신감 부족(β=.379,p<.001),

걱정에 대한 긍정적 신념(β=.269, p<.001), 인지적 자의식(β=.454,

p<.001),걱정의 통제 불가능성과 그로 인한 위험에 대한 부정적 신념

(β=.581,p<.001),사고의 통제 필요성에 대한 신념(β=.475,p<.001)요

인에서 통계적으로 유의미한 영향이 나타났다.또한 부정적 상위인지의

전체 요인은 시험 불안을 통계적으로 유의미한 수준에서 예언하고 있었

다.(β=.577p<.001)
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β R² ▵R² F

인지적 자신감 부족 .379*** .144 0.141 56.348

걱정에 대한 긍정적 신념 .269*** .072 0.07 26.247

인지적 자의식 .454*** .206 0.204 87.177

걱정의 통제 불가능성과

그로 인한 위험에 대한 부정적

신념

.581*** .338 0.336 171.351

사고의 통제 필요성에

대한 신념

.475*** .225 0.223 97.763

<표6> 부정적 상위인지 요인이 시험 불안에 미치는 영향

***p<.001

3. 부정적 상위인지 요인이 스트레스 대처 전략에 미치는 영향

1)부정적 상위인지 요인이 소극적 스트레스 대처 전략에 미치는
영향

소극적 스트레스 대처전략에 대한 부정적 상위인지의 영향을 살펴보

기 위해 회귀분석을 실시하였다.그 결과는 다음의 <표7>과 같다.

부정적 상위인지의 전체 요인은 소극적 스트레스 대처 전략을 통계적

으로 유의미한 수준에서 예언하고 있었으며(β=.551,p<.001),부정적 상

위인지의 하위요인 중 인지적 자신감 부족(β=.413p<.001),인지적 자의

식(β=.423,p<.001),걱정의 통제 불가능성과 그로 인한 위험에 대한

부정적 신념(β=.518p<.001),사고의 통제 필요성에 대한 신념(β=.475,

p<.001)에서 영향력이 높게 나타났다.
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β R² ▵R² F

인지적 자신감 부족 .413*** .171 .168 69.093

걱정에 대한 긍정적 신념 .228** .052 .049 18.375

인지적 자의식 .423*** .179 .176 73.181

걱정의 통제 불가능성과

그로 인한 위험에 대한 부정적

신념

.518*** .268 .266 122.93

사고의 통제 필요성에 대한 신념 .475*** .225 .223 97.806

<표7> 부정적 상위인지 요인이 소극적 스트레스 대처 전략에 미치

는 영향

***p<.001

2)부정적 상위인지 요인이 적극적 스트레스 대처 전략에 미치는
영향

적극적 스트레스 대처전략에 대한 부정적 상위인지의 영향을 살펴보

기 위해 회귀분석을 실시하였다.그 결과는 다음의 <표8>과 같다.

부정적 상위인지의 전체 요인은 적극적 스트레스 대처 전략을 통계적

으로 유의미한 수준에서 예언하고 있었으며(β=-.401,p<.001),부정적

상위인지의 하위요인 중 인지적 자의식(β=-.544,p<.001),사고 통제 필

요성에 대한 신념(β=-.361,p<.001),걱정에 대한 긍정적 신념(β=-.307,

p<.001),걱정의 통제 불가능성과 그로 인한 위험에 대한 부정적 신념

(β=-.271,p<.001)에서 영향력이 있는 것으로 나타났다.하지만,인지적

자신감 부족(β=-.039,p>.05)은 적극적 스트레스를 예언해 주지 못하였

다.
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                                   β R² ▵R² F

인지적 자신감 부족 -.039 .002 -.001 .516

걱정에 대한 긍정적 신념 -.307** .094 .091 34.859

인지적 자의식 -.544*** .296 .294 141.377

걱정의 통제 불가능성과

그로 인한 위험에 대한 부정적

신념

-.271*** .073 .070 26.539

사고의 통제 필요성에 대한 신념 -.361*** .131 .128 50.477

<표8> 부정적 상위인지 요인이 적극적 스트레스 대처 전략에 미치

는 영향

**p<.01 ***p<.001

4.부정적 상위인지와 시험불안의 관계에서 스트레스 대처전략

의 매개효과

<표5>를 통해 부정적 상위인지와 스트레스 대처전략,시험불안 간에

유의미한 상관이 있음을 살펴보았다.

본 연구에서는 부정적 상위인지와 시험불안 관계에서 스트레스 대처전

략의 매개효과를 검증하기 위해 Baron과 Kenny(1986)가 제안한 검증

단계에 따라 회귀분석을 실시하였다.매개효과가 있다는 것을 증명하기

위해서는 다음의 세 단계의 회귀분석을 실시해야 한다.

1단계에서는 독립변인이 매개변인에 통계적으로 유의한 영향을 미쳐

야 하고,2단계에서는 독립변인이 종속변인에 유의한 영향을 미쳐야 한
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다.그리고 3단계에서는 매개변인이 종속변인에 유의한 영향을 미치는

동시에,종속변인에 대한 독립변인의 영향이 2단계에서의 독립변인의

효과(β값)에 비해 유의하게 줄어들어야 한다.즉,마지막 단계에서 독립

변인과 매개변인을 동시에 투입하였을 때,독립변인과 종속변인의 관계

가 이전 단계에서보다 더 약하게 나타나면 매개변인의 상대적 영향력을

설명할 수 있다.매개변인의 효과를 통제하고 남은 독립변인의 효과가

‘0’에 가까울수록 매개효과는 큰 것이며,‘0’이 되면 완전한 매개효과를

지닌다고 결론지을 수 있다(Kenny,2001).

부정적 상위인지와 시험불안의 관계에서 소극적 스트레스 대처전략의

매개효과를 검증하였다.<표9>에 제시되어 있듯이, 회귀분석 1단계에

서 부정적 상위인지와 소극적 스트레스 대처전략이 통계적으로 유의미

하였고(β=.551,p<.001),2단계에서 부정적 상위인지가 시험불안에 유

의한 영향을 미쳤다(β=.577,p<.001).그리고 3단계에서 소극적 스트레

스 대처전략이 시험불안에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(β

=.516,p<.001).마지막으로 부정적 상위인지와 소극적 스트레스 대처

전략을 모두 독립변인에 넣어 시험불안에 회귀했을 때,부정적 상위인

지와 소극적 스트레스 대처전략 모두 시험불안에 유의미한 영향을 미치

는 것으로 나타났으며(각 β=.420, β=.285p<.001),부정적 상위인지

가 시험불안에 미치는 영향력이 2단계에서 보다(β=.577,p<.001)4단계

에서 줄어들었다(β=.420, p<.001).이처럼 마지막 단계에서 종속변인

에 대한 독립변인의 효과가 유의하게 나타나고,마지막 단계에서의 종

속변인에 대한 독립변인의 효과가 2단계에서의 종속변인에 대한 독립변

인의 효과보다 작게 되면 독립변인이 종속변인에 직접적인 영향을 미침

과 동시에 매개변인을 통한 간접적인 영향도 미치는 것이므로 부분매개

효과(partialmediatingeffect)를 갖게 된다.따라서 소극적 스트레스 대
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단계 변인 β R²
▵R

²
F

1 독립→매개 부정적상위인지→소극적대처전략 .551
***

.304 .302 146.731

2 독립→종속 부정적상위인지 → 시험불안 .577
***

.333 .331 167.918

3 매개→종속 소극적대처전략 →시험불안 .516
**

.267 .264 122.115

4
독립→종속

매개→종속

부정적 상위인지

소극적대처전략 →시험불안

.420
***

.285
*** .390 .386 106.897

부정적 상위인지
 .551

→

소극적 스트레스 

대처전략

.516

→
시험 불안

.577 → .420 (소극적 스트레스 대처전략 통제 시) 

처전략은 부정적 상위인지와 시험불안의 관계를 부분적으로 매개하였다

고 할 수 있다(Kenny,2001).

<표9> 부정적 상위인지와 시험불안의 관계에서 소극적 스트레스

대처 전략의 매개효과

<그림 4> 부정적 상위인지와 시험불안의 관계에서 소극적 스트레스

대처 전략의 매개효과



- 40 -

단계 변인 β R²
▵R

²
F

1 독립→매개
부정적상위인지→적극적대처

전략
-.401

***
.161 .158 64.268

2 독립→종속 부정적상위인지→ 시험불안 .577*** .333 .331 167.918

3 매개→종속 적극적대처전략 →시험불안 -.309
***

.096 .093 35.563

4
독립→종속

매개→종속

부정적상위인지

적극적대처전략 →시험불안

.540
***

-.093
.340 .337 86.474

부정적 상위인지와 시험불안의 관계에서 적극적 스트레스 대처전략의

매개효과를 위와 동일한 방법으로 측정하였다.<표10>에 제시되어 있

듯이, 회귀분석 1단계에서 부정적 상위인지와 적극적 스트레스 대처전

략이 통계적으로 유의미하였고(β=-.401p<.001),2단계에서 부정적 상

위인지가 시험불안에 유의한 영향을 미쳤다(β=.577,p<.001).그리고 3

단계에서 적극적 스트레스 대처전략이 시험불안에 유의미한 영향을 미

치는 것으로 나타났다(β=-.309,p<.001).마지막으로 부정적 상위인지

와 적극적 스트레스 대처전략을 모두 독립변인에 넣어 시험불안에 회귀

했을 때,부정적 상위인지는 시험불안에 유의미한 영향을 미치는 것으

로 나타났으나 적극적 스트레스 대처전략이 시험불안에는 유의미한 영

향을 미치지 못하는 것으로 나타났다(각 β=.540, β=-.093p<.001).

이는 부정적 상위인지가 적극적 스트레스 대처전략을 매개로 시험불안

에 유의한 영향을 끼치지 않는다는 것을 의미한다.

<표10> 부정적 상위인지와 시험불안의 관계에서 적극적 스트레스

대처 전략의 매개효과

***p<.001
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Ⅴ.논의 및 제언

본 연구는 부정적 상위인지가 시험불안에 미치는 영향력을 검토하고,

그 과정에서 소극적 스트레스 대처전략이 갖는 매개효과를 알아봄으로

써 시험불안에 대한 임상적 개입에 도움을 주는데 궁극적 목적을 두었

다.이를 위해 대학생을 대상으로 상위인지 질문지,시험불안 질문지,

스트레스 대처전략 질문지에 응답하도록 하여 상관분석,회귀분석을 실

시하였다.

본 연구에서 나타난 주요 결과 및 논의는 다음과 같다.

첫째,부정적 상위인지(인지적 자신감 부족,걱정에 대한 긍정적 신념,

인지적 자의식,걱정의 통제 불가능성과 그로 인한 위험에 대한 부정적

신념,사고통제의 필요성에 대한 신념)과 스트레스 대처전략,시험불안

의 상관관계를 검증한 결과,부정적 상위인지,소극적 스트레스 대처전

략,시험불안 전체가 서로 유의한 정적 상관이 있었으며 적극적 스트레

스 대처전략과는 부적 상관을 보였다.부정적 상위인지가 높을수록 시

험불안 수준이 상승한다는 것은 Matthew(1999)와 조용래(2008)의 연구

결과와 일치하며,부정적인 상위인지가 높을수록 적극적이고 문제해결

적인 대처를 하기 보다는 소극적이고 회피적이며,정서중심적과 같은

비효율적인 대처를 하여 걱정의 악순환에 빠지게 된다는

Borkovec(1985)의 연구 결과와도 일치한다.

둘째,부정적 상위인지 하위요인이 시험불안에 미치는 영향을 회귀분

석 하여 R
2
의 설명력의 크기를 비교해 보았다.걱정의 통제 불가능성

과 그로 인한 위험에 대한 부정적 신념은 34%,사고의 필요성에 대한

신념은 23%,인지적 자의식은 21%,인지적 자신감 부족은 14% 수준에

서 시험불안을 설명해 주었다.이에 반해,걱정에 대한 긍정적 신념은
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7.2%로 시험불안에 대한 설명량이 작았다.이는 걱정의 통제 불가능성

과 그로 인한 위험에 대한 부정적 신념,사고 통제의 필요성에 대한 신

념이 높을수록 심리적 역기능이 나타난다는 Wells(2006)의 연구결과를

지지해 주며,특히 걱정을 통제할 수 없다는 부정적 신념이 정서적 불

편감 및 수행의 어려움과 같은 부정적인 경험을 더 많이 하게 한다는

것을 의미한다(Davey.etal,1996).Wells와 Matthews(1994,1996)의

자기 조절적인 집행기능 모형에서 설명한 바와 같이 걱정 통제 불능성

과 그로 인한 위험에 대한 부정적 신념과 같은 상위인지들이 개인으로

하여금 심리적 장애에 일치하는 정보에 주의의 초점을 맞추게 하고 인

지와 행위의 기초를 위한 부적절한 목표와 내적 기준을 사용할 뿐만 아

니라,부적응적 반응양식들(예:걱정/반추,사고억제 등의 경험 회피전

략)을 사용하도록 가이드하고,이로 인해 심리장애가 다시 발생하거나

더 지속되며,자신의 인지 상태와 내적 상태에 초점을 맞추게 되어 주

의집중 하는데 어려움을 겪게 되고 걱정과 반추를 지속해 나간다

(Spada,2006,2010).따라서 걱정의 통제 불능성과 그로 인한 위험에

대한 부정적 신념은 시험불안의 발생으로부터 멀리 떨어져 있는 인과경

로의 출발점을 향해 작용함으로써 시험 불안의 발생 가능성을 증가시키

는 일종의 원격 기여원인(distalcontributorycause)또는 인지적 취약

성으로 볼 수 있다(Abramson,AlloyMetalsky,1988).

셋째,소극적 스트레스 대처전략이 부정적 상위인지와 시험불안의 관

계를 매개하는지를 살펴보았는데,소극적 스트레스 대처전략이 부정적

상위인지와 시험불안의 관계를 부분 매개한다는 것을 나타내었다.이는

부정적 상위인지가 시험불안에 직접적인 영향을 미칠 뿐 아니라,소극

적 스트레스 전략을 매개로 하여 간접적으로도 시험불안에 영향을 미치

는 것을 시사한다.부정적 상위인지 수준이 높은 사람들은 문제 상황에
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직면할 때 회피하거나 정서완화적인 소극적인 대처전략을 하며 시험불

안 수준을 상승시킨다는 것을 의미한다.특히,상위인지의 하위요인 중

걱정에 대한 통제 불가능성과 그로 인한 위험에 대한 부정적 신념,사

고의 통제 필요성이 높은 사람은 문제를 회피하고 소극적인 방식으로

대처를 하게 된다.즉,걱정을 통제하고 억압할수록 환경에 대한 조망이

협소해져 문제해결적인 대처전략을 모색하지 못하고 문제로부터 회피함

으로써 불안감을 상승시킨다는 것을 뜻한다.

넷째,적극적 스트레스 대처전략이 부정적 상위인지와 시험불안의 관

계를 매개하는지를 살펴보았는데,적극적 스트레스 대처전략이 부정적

상위인지와 시험불안의 관계를 부분 매개하지 못했다.이는 부정적 상

위인지가 시험불안에 직접적인 영향을 미치나 적극적 스트레스 전략을

매개로 하여 시험불안에 영향을 미치지 못한다는 것을 시사한다.이는

각 변인이 독립적으로 시험불안에 영향을 미치지만 적극적 스트레스 대

처전략을 통해 시험불안에 영향을 끼치지 않는다는 것을 의미한다.이

같은 결과는 부정적 상위인지의 하위요인 중 인지적 자신감 부족(“내

기억은 때때로 정확하지 못할 수 있다.”)이 적극적 스트레스 대처 전략

을 예언하지 못한데서 비롯된 결과로 여겨진다.즉,인지적 자신감이 높

다고 해서 적극적인 스트레스 대처전략을 사용하는 것이 아님을 의미한

다.

본 연구에서 부정적 상위인지가 시험불안에 중요한 영향을 미치며 소

극적 스트레스 전략이 이를 매개 하는 역할을 한다는 것이 밝혀졌으므

로,임상가는 시험불안이 높은 학생의 치료 장면에서 내담자의 상위인

지 유형과 스트레스 전략에 대해 중점을 둘 필요가 있다.왜곡된 상위

인지를 가진 사람은 자신의 걱정을 끊임없이 반복하며 그 자체에 대해

걱정을 함으로써 자신의 인지적 능력에 대해 자신감이 부족할 것이고
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이를 통제하려 애쓰지만 통제할 수 없을 것이다.걱정에 대한 상위인지

모델을 제시한 Wells(1997)는 불안장애를 치료하는데 있어서 걱정에 대

한 생각 자체를  놓아버리고(lettinggo)  환자가 회피하고 있는 걱정

사고와 활동에 대한 도전을 하는 것이 중요하다고 하였다.즉,걱정을

없애버리는 것이 아니라,걱정하는 자신 그 자체에 대한 걱정을 하지

않고,자신의 걱정을 수용하고 받아들이는 것이 될 것이다.따라서 걱정

을 통제하고 수정하는 것이 아니라 경험의 자각과 수용을 증진시키는

마음챙김 명상(mindfulnessmediation:Kabat-Zinn,1994)이나 마음챙김

과 수용(acceptance)에 기반을 둔 다양한 치료들-마음 챙김 명상에 기

반을 둔 인지치료,다이렉티컬 행동치료,수용-전념치료 등이 시험불안

을 완화시키는데 효과적일 것으로 여겨진다.

본 연구의 의의는 국내연구에서 거의 다루어지지 않고 있는 상위인지

의 하위요인을 고려하여 시험불안에 대한 이해의 폭을 넓히려 했다는

점에서 의의를 갖는다.또한 시험불안의 경험하고 있는 대학생들의 상

위인지 차원과 스트레스 대처전략을 탐색하여 이에 맞는 치료 프로그램

을 적용하는데 의미 있는 정보를 제공할 것으로 기대된다.

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째,본 연구에서는 서울에 소재한 대학생만을 대상으로 하였기 때문

에 본 연구의 결과를 일반화하기에는 한계가 있어 표집대상을 확대할

필요가 있다.

둘째,본 연구에서 사용한 모든 자료는 자기보고형식에 의해 얻어졌기

때문에 설문 응답자가 사회적으로 바람직하게 보이려는 경향으로 응답

했을 가능성을 배제할 수 없다.그러므로 자기 보고형 검사의 단점을

보완할 수 있는 다른 측정방법(예:심리생리적 측정)을 사용하는 것을

고려해 볼 필요가 있다.
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셋째,본 연구는 부정적 상위인지,스트레스 대처전략,시험불안에 대

한 변인들을 동일한 시기에 측정한 횡단적인 조사연구로서 각 변인들

간의 시간적 관계를 고려하지 못했다.이는 각 변인들 간의 인과관계를

분명하게 말해줄 수 없다는 문제점을 안고 있다.따라서 각 변인들 간

의 인과관계에 관해 보다 분명한 결론을 내리기 위해서는 각 변인들 간

의 시간적 관계를 고려한 종단적 연구설계를 사용하거나 또는 실험연구

를 수행하는 것이 바람직할 것으로 보인다.

넷째,본 연구에서 지지된 부분 매개 모형이 시험불안에만 적용되는

것인가,아니면 다른 유형의 불안/불안장애에도 적용 가능한 것인가 라

는 의문점이 제기될 수 있다.이 이슈는,본 연구가 시험불안이 아주 흔

하고 중요한 심리적 문제임에도 불구하고 심리학 분야-특히 국내-에

서 잘 연구되지 않고 있는 점을 여러 연구자들에게 환기시키고 심리학

의 최신 이론들이 시험불안을 이해하고 설명하는데 적용가능하다는 점

을 규명하기 위해 설계되었다하더라도,매우 중요하게 고려되어야 할

연구문제로 생각된다.

다섯째,본 연구에서는 부정적 상위인지와 시험불안의 관계에 있어서

스트레스 대처전략만을 다루었으나 후속 연구에서는 스트레스 대처전략

이외에 시험불안에 영향을 미치는 것으로 알려진 자의식,통제 소재,성

취목표지향성,완벽주의적 사고 등 다른 요인을 고려하여 보다 종합적

인 모델을 검증할 필요가 있다.특히,부정적 상위인지의 하위요인인 인

지적 자신감 부족이 적극적 스트레스 대처전략을 유의미하게 예언하지

못한 점을 고려해볼 때,자기 효능감과 스트레스 대처전략,시험불안간

의 관계에 대한 연구가 필요할 것으로 보인다.

여섯째,본 연구는 상관분석을 바탕으로 회귀분석을 실시하였다.따라

서 인과관계를 명확히 설명하는데 제한점이 있고,이에 대한 명확한 설
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명을 위해서는 추후연구가 필요하다.
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설문지

안녕하세요?

여러분의 소중한 시간을 내주셔서 감사합니다.

본 연구는 여러분들의 평소 생활과 관련된 질문들입니다.

여기에는 맞거나 틀린 정답이 없으므로, 설문지에 있는 모든 문항을 잘 읽고

평소 여러분의 생각이나 모습을 솔직하게 응답해주시면 됩니다.

빠진 응답이 있는 질문지는 연구자료로 사용할 수 없으므로 애써 작성해주신 

질문지가 유용하게 사용될 수 있도록 한 문항도 빠짐없이 응답해 주시길 부

탁드립니다.

이 설문지는 익명으로 처리되고 철저하게 비밀이 보장될 것이며, 

학문적 연구 이외의 목적에는 사용되지 않습니다.

본 연구에 도움을 주셔서 다시 한 번 진심으로 감사드립니다.

성신여자대학교 대학원 임상심리학과

지도교수 채 규 만

연구자 김 수 련



*본 조사는 통계법 제 8조에 의거하여 비밀이 보장되며,통계 목적

이외에는 사용되지 않습니다.

다음 질문은 귀하에 대한 일반적인 사항입니다.해당란에 기입해 주세요.

1.성별을 표시해 주세요.

①남 ② 여

2.해당 연령에 표시해 주세요.

①만 19세-만 25세 ②만 26세-만 30세 ③만 30세-35세 ④만 40세-45세



전혀  
그렇
지 

않다

대체
로 

그렇
지 

않다

보통
이다

대체
로 

그렇
다

매우 
그렇
다

1.시험을 치는 동안 긴장되어 마음을 

안정시키기 어렵다.
1 2 3 4 5

2.시험기간이 끝날 때 까지 줄곧 마음이 

느긋하지 못해 어쩔 줄  모른다.
1 2 3 4 5

3.시험을 치면서 시험 성적이 걱정되어 

문제가 잘 안 풀린다.
1 2 3 4 5

4.시험지를 받아 쥐면 나도 모르게 몸과 

마음이 굳어진다.
1 2 3 4 5

5.시험을 치는 동안에도 상급학교(취업 성공 

및 유학)에  진학을 할 수 있을까하는 생각을 

한다.

1 2 3 4 5

6.시험기간에 정신을 집중하려 애를 쓸수록 

마음이 자꾸  산만해진다.
1 2 3 4 5

7.혹시 틀리지나 않을까 하는 생각 때문에 

자신있게  답을  쓰지 못하고 머뭇거릴 때가 

있다.

1 2 3 4 5

8.시험지를 받을 때 마음이 몹시 조마조마 

해진다.
1 2 3 4 5

9.평소에는 시험 때문에 걱정하는 일이 

없었으면 한다.
1 2 3 4 5

<시험불안 척도>

다음은 여러분이 시험을 준비하면서 혹은 시험을 치르면서 느끼는 느낌을

알아보고자 하는 것입니다.문항을 읽고 해당되는 곳에 ○표 해 주십시오.



전혀  
그렇
지 

않다

대체
로 

그렇
지 

않다

보통
이다

대체
로 

그렇
다

매우 
그렇
다

10.시험준비를 아무리 열심히 해두어도 

시험기간이 되면 시험이  걱정된다.
1 2 3 4 5

11.시험성적을 알려주기 직전에 두려움을 

느낀다.
1 2 3 4 5

12.시험을 치고 나면 잘 못 쳤다는 걱정과 

후회를 하게된다.
1 2 3 4 5

13.시험을 치고 난 후에도 계속 마음이 

불편하고 안정이  안 된다.
1 2 3 4 5

14.시험을 칠 때에 지레 실패할 것 같은 

생각이 든다.
1 2 3 4 5

15.시험을 칠 때에 나 자신이 생각해도 겁을 

먹은 것  같은  느낌이 든다.
1 2 3 4 5

16.시험기간이 임박해지면 어느 것부터 

공부해야 할지 마음이  초조해진다.
1 2 3 4 5

17.시험을 치면서도 성적이 나빠지면 

어쩌나하고 걱정한다.
1 2 3 4 5

18.시험 치는 동안 가슴이 매우 두근거리는 

것을 느낀다.
1 2 3 4 5

19.시험이 끝난 후 시험에 대해 걱정하지 

않으려고 노력하나 잘 되지 않는다.
1 2 3 4 5

20.시험을 치고 있는 동안 너무 긴장해서 

아는 것도  못쓸 때가  있다. 
1 2 3 4 5



동의

안함

약간  

동의함

상당히 

동의함

매우   

동의함

1.걱정하는 것은 미래에 일어날 문제를 피하게 

해 준다.
0 1 2 3

2.걱정하는 것은 나에게 위험하다. 0 1 2 3

3.나는 내 생각들에 대해 많이 생각한다. 0 1 2 3

4.나는 걱정 때문에 넌더리가 난다. 0 1 2 3

5.어떤 문제를 생각할 때 내 마음이 어떤 식으

로 돌아가는지 나는 알고 있다.
0 1 2 3

6.흐트러지지 않기 위해서는 걱정하는 것이 필

요하다.
0 1 2 3

7.걱정거리를 통제하지 못해서 걱정했던 일이 

실제로 일어난다면, 그것은 내 잘못이다.
0 1 2 3

8.나는 단어나 이름들에 대한 나의 기억을 거

의 확신하지 못한다.
0 1 2 3

9.걱정은 내 마음의 생각들이 정리되도록 도와

준다.
0 1 2 3

10.나는 내 걱정거리들을 무시할 수 없다. 0 1 2 3

11.나는 내 생각들을 감시한다. 0 1 2 3

12.나는 항상 내 생각들을 통제하고 있어야 

한다.
0 1 2 3

13.내 기억은 때때로 정확하지 못할 수 있다. 0 1 2 3

14.걱정하는 것 때문에 나는 미칠 지경이다. 0 1 2 3

<상위인지 척도>

아래의 문항들은 사람들이 일반적으로 갖고 있는 신념에 관한 내용입니다.문

항들을 잘 읽고 귀하가 평소 생각한 바에 따라서 각 문항에 동의하는 정도에

○표를 해주십시오.



15.나는 항상 내 생각들을 인식하고 있다. 0 1 2 3

16.나는 기억력이 나쁘다. 0 1 2 3

17.나는 내 마음이 어떤 식으로 돌아가고 있

는지 세심하게 주의를 기울인다.
0 1 2 3

18.걱정을 하기 때문에 대처할 수 있다. 0 1 2 3

19.내가 내 생각들을 통제할 수 없다는 것은 

약하다는 증거이다.
0 1 2 3

20.내 걱정거리는 내가 아무리 걱정하지 않으

려고 노력해도 계속 지속된다.
0 1 2 3

21.걱정하기 시작하면 멈출 수가 없다. 0 1 2 3

22.일을 잘 하기 위해서는 걱정하는 것이 필

요하다.
0 1 2 3

23.어떤 사고들을 통제하지 못한 것 때문에 

나는 처벌 받을 것이다.
0 1 2 3

24.걱정하는 것은 문제를 해결하는데 도움을 

준다.
0 1 2 3

25.나는 장소에 대한 나의 기억력을 거의 확

신하지 못한다.
0 1 2 3

26.어떤 사고들은 생각하는 것이 나쁜 일이다. 0 1 2 3

27.나는 내 기억을 신뢰하지 않는다. 0 1 2 3

28.내 생각들을 통제할 수 없다면 나는 제대

로 생활할 수

없을 것이다.

0 1 2 3

29.나는 끊임없이 내 생각을 검토한다. 0 1 2 3

30.내가 어떻게 행동했는지에 대한 나의 기억

을 거의 확신하지 못한다.
0 1 2 3



전혀   

아니다

약간   

그렇다

어느

정도 

그렇다

아주

많이 

그렇다

1.다음에는 어떻게 해야할 것인지에 대하여 

전념한다.
0 1 2 3

2.그 문제를 더 잘 이해하기 위하여 그것을 

자세히 분석해본다.
0 1 2 3

3.그 일을 잊기 위해 다른 일을 하거나 다른 

활동을 한다.
0 1 2 3

4.시간이 지나면 달라질 것이라고 생각한다. 

할 수 있는 일을 단지 기다리는 것 뿐 이다.
0 1 2 3

5.그 일(또는 상황)에 대해서 무엇인가 바람

직한 것을 얻어 내려고 협상하거나 타협한다.
0 1 2 3

6.잘 안되리라 생각하지만, 적어도 무엇인가 

해보기로 한다.
0 1 2 3

7.상대방이 마음을 바꾸도록 시도해 본다. 0 1 2 3

8.그 일에 대해 좀 더 알아보려고 누군가와 

이야기 한다.
0 1 2 3

9.자신을 반성하거나 교훈을 얻는다. 0 1 2 3

10.최후의 수단을 쓰기보다는 어느 정도 여지

를 남겨 둔다.
0 1 2 3

11.기적이 일어나기를 바란다. 0 1 2 3

<스트레스 대처 척도>

최근에 가장 스트레스 받은 사건을 생각하면서,이 일을 다루어 나가기 위하

여 어떤 방법을 사용하였는지를 문항을 읽고 해당되는 번호에 ○ 표 해 주십

시오.



12.운으로 돌린다: 때로는 운이 나쁠 때도 있

으니까
0 1 2 3

13.아무 일도 안 일어난 것처럼 군다. 0 1 2 3

14.내 감정을 아무에게도 알리지 않으려고 노

력한다.
0 1 2 3

15.보통 때 보다 더 오래 잔다. 0 1 2 3

16.그 문제를 일으킨 사람이나 물건에 대하여 

화를 낸다.
0 1 2 3

17.다른 사람들의 동정과 이해를 받아들인다. 0 1 2 3

18.기분전환이 될 수 있을 만한 말을 자신에

게 한다.
0 1 2 3

19.그 일에서 무엇인가 창조적인 일을 할 수 

있는 단서를 얻는다.
0 1 2 3

20.모든 것을 잊어버리려고 노력한다. 0 1 2 3

21.전문적인 도움을 청한다. 0 1 2 3

22.인간적으로 꽤 변모하거나 성장하게 된다. 0 1 2 3

23.어떤 대책을 시도해 보기 전에 우선 무슨 

일이 일어날 것인지를 기다려 본다.
0 1 2 3

24.사과를 하거나 보상을 하기 위해 어떤 일

을 한다.
0 1 2 3

25.활동계획을 세우고 그것에 따른다. 0 1 2 3

26.그 일이 지금보다 더 나쁠 수도 있었음을 

스스로  일깨운다.
0 1 2 3

27.어떻게든 기분을 풀어버린다. 0 1 2 3

28.내 스스로 문제를 일으켰음을 깨닫는다. 0 1 2 3

29.시작 때 보다 좋은 경험을 얻고 끝낸다. 0 1 2 3

30.문제를 구체화 시킬 수 있는 사람과 이야

기를 한다.
0 1 2 3

31.잠시 거기에서 물러나 있는다. 0 1 2 3

32.무엇을 먹거나 담배를 피우거나 약을 복용

하는 등으로 기분을 전환한다.
0 1 2 3



33.되던 안 되던 한번 시도해보거나 매우 위

험부담이 큰 일을 한다.
0 1 2 3

34.조급하게 굴거나 육감에 따르지 않으려고 

노력한다.
0 1 2 3

35.새로운 신념을 갖는다. 0 1 2 3

36.술을 마신다. 0 1 2 3

37.긍지를 가지고 꿋꿋이 버티어 나간다. 0 1 2 3

38.일어난 일(또는 상황)이나 나의 느낌을 바

꿀 수 있기를 바란다.
0 1 2 3

39.일이 잘되어 나갈 수 있도록 무엇인가를 

변화시킨다.
0 1 2 3

40.대체로 사람들과 어울리기를 피하고 혼자 

있으려 한다.
0 1 2 3

41.그 일에 사로잡히지 않는다: 그것에 대하

여 너무 깊이 생각하지 않으려고 한다.
0 1 2 3

42.존경하는 친척이나 친구에게 조언을 구한

다.
0 1 2 3

43.이 일이 얼마나 잘못되었는지를 사람들이 

    눈치채지 못하도록 한다.
0 1 2 3

44.그 일을 무시해버린다: 그것을 너무 심각

하게 받아들이지 않는다.
0 1 2 3

45.자신이 느끼고 있는 바를 누구에게 말한

다.
0 1 2 3

46.내 입장을 지키면서, 바라는 바를 위하여 

싸운다.
0 1 2 3

47.다른 사람에게 분풀이를 한다. 0 1 2 3

48.과거의 경험에 의존한다: 전에도 비슷한 

일(또는 상황)이 있었다.
0 1 2 3

49.다음에는 일이 좀 다를 것이라고 자신에게 

다짐한다.
0 1 2 3

50.문제해결을 위해 몇 가지 대책을 세운다. 0 1 2 3

51.내가 할 말이나 생각을 속으로 되풀이 한

다.
0 1 2 3

52.내 감정 때문에, 다른 일들이 너무 방해받

지 않도록 애쓴다.
0 1 2 3

53.인생에 있어서 중요한 것이 무엇인가를 재

발견한다.
0 1 2 3



54.자신이 처한 지금의 상황보다 더 좋은 경

우를 상상하거나 공상한다.
0 1 2 3

55.그 일이 사라지거나 끝나버리기를 바란다. 0 1 2 3

56.일이 어떻게 되었으면 좋겠다는 공상이나 

소망을 한다.
0 1 2 3

57.그 일이 잘되게 해달라고 기도를 한다. 0 1 2 3

58.최악의 경우를 각오한다. 0 1 2 3

59.무엇을 해야 할지를 알기 때문에 일이 잘

되도록 더 열심히 노력한다.
0 1 2 3

60.내가 존경하는 사람은 이런 때 어떻게 했

을까를 생각해보고, 그대로 따른다.
0 1 2 3

61.다른 사람의 입장에서 그 문제를 생각해보

려고 노력한다.
0 1 2 3

62. 내가 가장 바라던 것이 안 되면 그 다음 

차선책이라도 받아들인다.
0 1 2 3



ABSTRACT

TheMediatingEffectsofStresscopingstrategyon

theRelationshipsbetweenNegative-metacognition

andTestanxiety

Kim,Suryeoun

DepartmentofPsychology

TheGraduateSchoolof

SungshinWomen'sUniversity

Thisstudyexaminedthemediatingeffectsofstresscopingstrategy

on the relationship between Negative-meta cognition and test

anxiety.Thesubjectswere344studentsrecruitedfrom Universityin

MetropolitanareasofSeoulcity.

TheTestanxiety Questionnaire,Meta-CognitionsQuestionnaire-30:

MCQ-30,StresscopingStrategyQuestionnairewereadministeredto

thesubjects.

Theresultswereasfollows:

First,negative-meta cognition had a positive correlation with

passivestresscopingstrategyandtestanxietywhilenegative-meta

cognition showed anegativecorrelation with activestresscoping



strategyatthestatisticallysignificantlevel.

Second,some subcategories ofmeta-cognition such as lack of

cognitive confidence, negative beliefs about uncontrollability of

thoughtsanddanger,beliefsaboutneedtocontrolthoughtsshowed

acompletemediatingeffectontestanxiety.

Third,the passive stress coping strategy showed a complete

mediationeffectontherelationshipbetweenmeta-cognitionandtest

anxiety.

Fourth,theactivestresscoping strategy did notshow complete

mediationeffectontherelationshipbetweenmeta-cognitionandtest

anxietyatthestatisticallysignificantlevel.

Finally,basedonthefindingresults,theimplicationsandlimitations

ofthisstudyandfurthersuggestionsforthefuturestudyinthis

areawerediscussed.

Keywords:Meta-cognition,Testanxiety,Stresscopingstrategy,

MediatingEffects
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