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표본 공간  의 전체 원소의 개수

사건에 속하는 원소의 개수

  ≤  ≤ 

  

∪     
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    
     

그림 연속 확률변수를 확률 밀도 함수로 변환하는 과정[ -1] Ⅱ

 


  





- 9 -



 










 ∞∞

 

θ 

 θ

θ  ┃θ

θ

 θ┃



- 10 -

 (θ y┃ ) =
 (y┃ )θ  (θ)

 (y)
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그림 [ -2Ⅱ 베이지안 네트워크의 기본 모형 예시] (Jensen, 1996)
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



표 < -1>Ⅱ 인지요소의 숙달여부에 따른 문항 반응 강태훈 ( , 2014 p.903)

문항 

오답(=0) 정답(=1)

미숙달자  

숙달자  



- 14 -



 


 

각 집단의 피험자 수N : , RU 상위 능력 집단: , RL 하위 능력 집단: 


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

BN_DI =  

 ÷ 

표 다차원 인지요소 숙달여부에 따른 문항 반응 강태훈< -2> ( , 2014Ⅱ , p.904)

문항 

오답(=0) 정답(=1)

미숙달자1)  

숙달자2)  
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그림 [ -3] Ⅱ 조건부확률 분포로 표현한 베이지안 네트워크 예시 나선웅 ( , 2012 p.17)
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그림 베이지안 네트워크 모델의 예시 외[ -4] (Russell G. Almond , 2007)Ⅱ
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표 수학 진단평가의 문항통계치 강태훈< -1> CTT ( , 2014, pp.912-913)Ⅲ

item 곤란도 변별도 item 곤란도 변별도

1 0.61 0.48 11 0.42 0.74

2 0.52 0.72 12 0.56 0.62

3 0.54 0.55 13 0.62 0.68

4 0.38 0.61 14 0.53 0.65

5 0.41 0.57 15 0.44 0.56

6 0.42 0.50 16 0.41 0.48

7 0.51 0.80 17 0.48 0.49

8 0.48 0.58 18 0.50 0.57

9 0.56 0.55 19 0.45 0.53

10 0.55 0.63 20 0.35 0.66

◎
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표 수학 진단평가의 행렬 강태훈< -2> Q ( , 2014)Ⅲ

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

◎ ◎ ◎ ◎ ◎

대수학 번(A1) : 1,2,3,4,5,6,8,10

삼각함수 번(A2): 12,13,14,15,16,18,19

대수학과 삼각함수 번(A1&A2) : 7,9,11,17,20
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

표 대수학 의 진숙달확률과 추정된 숙달확률의 순위 상관 평균< -1> (A1)Ⅳ

   개20 개40 개60

A1

r=.0
.485

(0.014)

.500

(0.015)

.505

(0.012)

r=.4
.491

(0.017)

.498

(0.015)

.497

(0.012)

r=.8
.503

(0.016)

.497

(0.013)

.498

(0.015)




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표 대수학 의 진숙달확률과 추정된 숙달확률의 평균< -2> (A1) RMSE Ⅳ

   개20 개40 개60

A1

r=.0
0.2444 

(0.0033)

0.2389

(0.0031)  

0.2373   

(0.0031)

r=.4
0.2439 

(0.0031)

0.2379

(0.0022)

0.2373 

(0.0022)

r=.8
0.2419 

(0.0027)

0.2383 

(0.0024)

0.2373

( 0.0024)






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표 삼각함수 의 진숙달확률과 추정된 숙달확률의 순위 상관 평균< -3> (A2)Ⅳ

   개20 개40 개60

A2

r=.0
.480

(0.010)

.499

(0.020)

.511

(0.017)

r=.4
.485

(0.010)

.504

(0.012)

.509

(0.014)

r=.8
.490

(0.012)

.498

(0.020)

.508

(0.013)





표 삼각함수 의 진숙달확률과 추정된 숙달확률의 평균< -4> (A2) RMSE Ⅳ

   개20 개40 개60

A2

r=.0
0.2456 

(0.0019)

0.2394

(0.0039)  

0.2348

(0.0037) 

r=.4
0.2453 

(0.0023)

0.2393 

(0.0038)

0.2349

(0.0038)

r=.8
0.2450 

(0.0023)

0.2395 

(0.0040)

0.2349

(0.0037)
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

F (2, 

81)=41.977, p<.001), 

(i= 20 > 40 = 60)



F (2, 81)=1.015, p=.367)

표 검사 길이와 인지요소 간 상관에 따른 분산분석 결과 대수학< -5> RMSE ( )Ⅳ

  A1
제 유형 III 

제곱합
자유도 평균 제곱 F 유의확률

검사 길이 .001 2 .000 41.977 <.001***

인지요소간 상관 .000 2 .000 1.015 .367

상호작용i * r( ) .000 4 .000 .805 .526

    *p<.05, ** p<.01, *** p<.001

F (2, 81)=71.381, 

p<.001), 

(i= 20 > 40 > 60). 

F (2, 81)=0.021, p=.979). 
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표 검사 길이와 인지요소 간 상관에 따른 분산분석 결과 삼각함수< -6> RMSE ( )Ⅳ

  A2 
제 유형 III 

제곱합
자유도 평균 제곱 F 유의확률

검사 길이 .002 2 .001 71.381 <.001***

인지요소 간 상관 .000 2 .000 .021 .979

상호작용i * r( ) .000 4 .000 .049 .995

     *p<.05, ** p<.01, *** p<.001

그림 대수학 과 삼각함수 의 검사 길이에 따른 숙달확률 [ -1] (A1) (A2) RMSE  Ⅳ
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







 

 

표 대수학 의 < -7> (A1)Ⅳ 진숙달여부와 추정된 숙달여부의 분류정확도 평균

   개20 개40 개60

A1

r=.0
2,161 2,219 2,259

(72.02%) (73.95%) (75.29%)

r=.4
2,169 2,232 2,246

(72.30%) (74.40%) (74.88%)

r=.8
2,183 2,233 2,239

(72.76%) (74.42%) (74.62%)

 
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 

 

표 삼각함수 의 진숙달여부< -8> (A2) (Ⅳ  와 추정된 숙달여부) ( 의 분류정확도)

   개20 개40 개60

A2

r=.0
2,157 2,231 2,260

(71.89%) (74.35%) (75.33%)

r=.4
2,158 2,232 2,259

(71.95%) (74.41%) (75.29%)

r=.8
2,160 2,230 2,262

(72.00%) (74.32%) (75.41%)

 
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 

F (2, 81)=72.484, p<.001), 

(i= 20 > 40 > 60)

 

F (2, 81)=0.295, p=.745)
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표 검사 길이와 인지요소 간 상관에 따른 분류정확도 분산분석 결과 대수학< -9> ( )Ⅳ

  A1
제 유형 III 

제곱합
자유도 평균 제곱 F 유의확률

검사 길이 .282 2 .141 72.484 <.001***

인지요소간 상관 .001 2 .001 .295 .745

상호작용i * r( ) .016 4 .004 2.077 .091

    *p<.05, ** p<.01, *** p<.001

F (2, 

81)=102.729, p<.001), 

(i= 20 > 40 > 60)

 

F (2, 81)=0.029, p=.972).

표 검사 길이와 인지요소 간 상관에 따른 분류정확도 분산분석 결과 삼각함수< -10> ( )Ⅳ

  A2 
제 유형 III 

제곱합
자유도 평균 제곱 F 유의확률

검사 길이 .489 2 .245 102.729 <.001***

인지요소 간 상관 .000 2 .000 .029 .972

상호작용i * r( ) .000 4 .000 .039 .997

     *p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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그림  대수학[ -2] (Ⅳ A1 과 삼각함수) (A2 의 검사 길이에 따른 분류정확도 )
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표 부정적인 문항모수 추측도 부주의오류< -1> ( , ) Ⅴ

문항번호 추측()
부주의오류

()
문항번호 추측()

부주의오류
()

번1 0.448 0.205 번11 0.197 0.168

번2 0.249 0.157 번12 0.301 0.198

번3 0.356 0.243 번13 0.338 0.113

번4 0.150 0.358 번14 0.256 0.200

번5 0.211 0.359 번15 0.225 0.342

번6 0.236 0.365 번16 0.236 0.427

번7 0.288 0.071 번17 0.346 0.282

번8 0.272 0.285 번18 0.279 0.279

번9 0.406 0.167 번19 0.246 0.361

번10 0.310 0.177 번20 0.154 0.276
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부 록

부록  1. 모의피험자 생성을 위한 코드WinBUGS 

부록  능력모수 추정 정확성 확인을 위한 코드2. WinBUGS 

부록  3. 베이지안 네트워크를 통해 실제 자료로부터 추정한 생성문항모수

부록  베이지안 네트워크에 의한 문항 분석 결과4. 

부록  진숙달확률과 추정된 숙달확률의 순위상관계수 대수학5. -

부록  진숙달확률과 추정된 숙달확률의 순위상관계수 삼각함수6. -

부록  진숙달확률과 추정된 숙달확률의 대수학7. RMSE-

부록  진숙달확률과 추정된 숙달확률의 삼각함수8. RMSE-

부록  진숙달여부와 추정된 숙달여부의 분류정확성 대수학9. -

부록 진숙달여부와 추정된 숙달여부의 분류정확성 삼각함수10. -

부록 모의실험 조건에 따른 대수학 숙달여부 분류정확도11. (A1) 

부록 모의실험 조건에 따른 삼각함수 숙달여부 분류정확도12. (A2) 



- 60 -

부록 모의피험자 생성을 위한 코드[ 1] WinBUGS 

개의 인지요소를 가지고 있는 개 문항의 능력모수 추정# 2 20 . 

model

{

# student model

for (i in 1:N) {

     theta[i,1] ~ dbern(alpha1[i]);      

     theta[i,2] ~ dbern(alpha2[i]);

     tau[i,1] <- theta[i,1] + 1;

     tau[i,2] <- theta[i,2] + 1;

# priors on conditioanl probabilities among skills 

     alpha1[i] ~ dunif(0,1);

     alpha2[i] ~ dunif(0,1);

     }

mas1pro <- sum(theta[1:N,1]) / N;     

mas2pro <- sum(theta[1:N,2]) / N;

# evidence model 1: items requiring skill1 only 

# algebra(skill1): items 1,2,3,4,5,6,8,10

for (i in 1:N){

    r[i,1] ~ dbern(pi[1, tau[i,1]]);  

    r[i,2] ~ dbern(pi[2, tau[i,1]]);

    r[i,3] ~ dbern(pi[3, tau[i,1]]);

    r[i,4] ~ dbern(pi[4, tau[i,1]]);

    r[i,5] ~ dbern(pi[5, tau[i,1]]);

    r[i,6] ~ dbern(pi[6, tau[i,1]]);

    r[i,8] ~ dbern(pi[8, tau[i,1]]);

    r[i,10]~ dbern(pi[10,tau[i,1]]);  

    }

# evidence model 2: items requiring skill2 only 

# tri(skill2): items 12,13,14,15,16,18,19

for (i in 1:N){

    r[i,12]~ dbern(pi[12,tau[i,2]]);  

    r[i,13]~ dbern(pi[13,tau[i,2]]);

    r[i,14]~ dbern(pi[14,tau[i,2]]);

    r[i,15]~ dbern(pi[15,tau[i,2]]);

    r[i,16]~ dbern(pi[16,tau[i,2]]);

    r[i,18]~ dbern(pi[18,tau[i,2]]);

    r[i,19]~ dbern(pi[19,tau[i,2]]);

    }

# evidence model 3: items requiring both skill1 and skill2 

# items 7,9,11,17,20
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for (i in 1:N){

    theta[i,3] <- (theta[i,1]* theta[i,2]);

    tau[i,3]   <- theta[i,3] + 1;

    r[i,7] ~ dbern(pi[7, tau[i,3]]);  

    r[i,9] ~ dbern(pi[9, tau[i,3]]);

    r[i,11]~ dbern(pi[11,tau[i,3]]);

    r[i,17]~ dbern(pi[17,tau[i,3]]);

    r[i,20]~ dbern(pi[20,tau[i,3]]);

    }

# CPT

beta [1,1] <- 0.4479 ;

beta [1,2] <- 0.7950 ;

beta [2,1] <- 0.2487 ;

beta [2,2] <- 0.8426 ;

beta [3,1] <- 0.3564 ;

beta [3,2] <- 0.7566 ;

beta [4,1] <- 0.1501 ;

beta [4,2] <- 0.6423 ;

beta [5,1] <- 0.2113 ;

beta [5,2] <- 0.6415 ;

beta [6,1] <- 0.2357 ;

beta [6,2] <- 0.6354 ;

beta [7,1] <- 0.2881 ;

beta [7,2] <- 0.9287 ;

beta [8,1] <- 0.2722 ;

beta [8,2] <- 0.7155 ;

beta [9,1] <- 0.4056 ;

beta [9,2] <- 0.8330 ;

beta [10,1]<- 0.3097 ;

beta [10,2]<- 0.8235 ;

beta [11,1]<- 0.1967 ;

beta [11,2]<- 0.8325 ;

beta [12,1]<- 0.3014 ;

beta [12,2]<- 0.8021 ;

beta [13,1]<- 0.3378 ;

beta [13,2]<- 0.8875 ;

beta [14,1]<- 0.2558 ;

beta [14,2]<- 0.8005 ;

beta [15,1]<- 0.2254 ;

beta [15,2]<- 0.6576 ;

beta [16,1]<- 0.2355 ;

beta [16,2]<- 0.5727 ;

beta [17,1]<- 0.3462 ;
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beta [17,2]<- 0.7185 ;

beta [18,1]<- 0.2790 ;

beta [18,2]<- 0.7212 ;

beta [19,1]<- 0.2459 ;

beta [19,2]<- 0.6393 ;

beta [20,1]<- 0.1538 ;

beta [20,2]<- 0.7241 ;

    }

}
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부록 능력모수 추정 정확성 확인을 위한 코드[ 2] WinBUGS 

진숙달확률과 추정된 숙달확률의 정확성 확인 조건 개 문항 인지요소 간 상관 # ( : 20 , 0.8)

model

{

for (i in 1:N) {

     thetc[i,1:2] ~ dmnorm(mu[ ], TT[ , ]); 

     alpha1[i] <- phi(thetc[i,1]); 

     alpha2[i] <- phi(thetc[i,2]);

}

# student model

for (i in 1:N) {

 theta[i,1] ~ dbern(alpha1[i]);

 theta[i,2] ~ dbern(alpha2[i]);

      tau[i,1] <- theta[i,1] + 1;

      tau[i,2] <- theta[i,2] + 1;

     }

     

mas1pro <- sum(theta[1:N,1]) / N;

mas2pro <- sum(theta[1:N,2]) / N;

두 인지 요소 간 상관 계수 # 0.8

corr[1,1] <- 1

corr[1,2] <- 0.8

corr[2,1] <- 0.8

corr[2,2] <- 1

TT[ 1:2, 1:2]  <- inverse(corr[1:2, 1:2])

# fixed item parameters

beta [1,1] <- 0.4479 ;

beta [1,2] <- 0.7950 ;

beta [2,1] <- 0.2487 ;

beta [2,2] <- 0.8426 ;

beta [3,1] <- 0.3564 ;

beta [3,2] <- 0.7566 ;

beta [4,1] <- 0.1501 ;

beta [4,2] <- 0.6423 ;

beta [5,1] <- 0.2113 ;

beta [5,2] <- 0.6415 ;

beta [6,1] <- 0.2357 ;
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beta [6,2] <- 0.6354 ;

beta [7,1] <- 0.2881 ;

beta [7,2] <- 0.9287 ;

beta [8,1] <- 0.2722 ;

beta [8,2] <- 0.7155 ;

beta [9,1] <- 0.4056 ;

beta [9,2] <- 0.8330 ;

beta [10,1]<- 0.3097 ;

beta [10,2]<- 0.8235 ;

beta [11,1]<- 0.1967 ;

beta [11,2]<- 0.8325 ;

beta [12,1]<- 0.3014 ;

beta [12,2]<- 0.8021 ;

beta [13,1]<- 0.3378 ;

beta [13,2]<- 0.8875 ;

beta [14,1]<- 0.2558 ;

beta [14,2]<- 0.8005 ;

beta [15,1]<- 0.2254 ;

beta [15,2]<- 0.6576 ;

beta [16,1]<- 0.2355 ;

beta [16,2]<- 0.5727 ;

beta [17,1]<- 0.3462 ;

beta [17,2]<- 0.7185 ;

beta [18,1]<- 0.2790 ;

beta [18,2]<- 0.7212 ;

beta [19,1]<- 0.2459 ;

beta [19,2]<- 0.6393 ;

beta [20,1]<- 0.1538 ;

beta [20,2]<- 0.7241 ;

   for (i in 1:N) {

       for (j in 1:K) {    

           x.tmp[i,j] ~ dunif(0,1)

}

}

#evidence model 1 : items requiring skill 1 only algebra(skill 1): items 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10

for (i in 1:N){   

y.rep[i,1] <- step(beta[1,tau[i,1]] -x.tmp[i,1])   #beta > x.tmp = 1, else 0

y.rep[i,2] <- step(beta[2,tau[i,1]] -x.tmp[i,2])

y.rep[i,3] <- step(beta[3,tau[i,1]] -x.tmp[i,3])

y.rep[i,4] <- step(beta[4,tau[i,1]] -x.tmp[i,4])
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y.rep[i,5] <- step(beta[5,tau[i,1]] -x.tmp[i,5])

y.rep[i,6] <- step(beta[6,tau[i,1]] -x.tmp[i,6])

y.rep[i,8] <- step(beta[8,tau[i,1]] -x.tmp[i,8])

y.rep[i,10] <- step(beta[10,tau[i,1]] -x.tmp[i,10])

      }

#evidence model 2 : items requiring skill 2 only trigonometry(skill 2): items 

12,13,14,15,16,18,19

for (i in 1:N){  

y.rep[i,12] <- step(beta[12,tau[i,2]] -x.tmp[i,12])

y.rep[i,13] <- step(beta[13,tau[i,2]] -x.tmp[i,13])

y.rep[i,14] <- step(beta[14,tau[i,2]] -x.tmp[i,14])

y.rep[i,15] <- step(beta[15,tau[i,2]] -x.tmp[i,15])

y.rep[i,16] <- step(beta[16,tau[i,2]] -x.tmp[i,16])

y.rep[i,18] <- step(beta[18,tau[i,2]] -x.tmp[i,18])

y.rep[i,19] <- step(beta[19,tau[i,2]] -x.tmp[i,19])

      }

#evidence model 3 : items requiring skill 1 and skill 2 : items 7, 9, 11, 17, 20

for (i in 1:N){  

 theta[i,3] <- (theta[i,1]*theta[i,2]);

         tau[i,3] <- theta[i,3]+1; 

y.rep[i,7] <- step(beta[7,tau[i,3]] -x.tmp[i,7])

y.rep[i,9] <- step(beta[9,tau[i,3]] -x.tmp[i,9])

y.rep[i,11] <- step(beta[11,tau[i,3]] -x.tmp[i,11])

y.rep[i,17] <- step(beta[17,tau[i,3]] -x.tmp[i,17])

y.rep[i,20] <- step(beta[20,tau[i,3]] -x.tmp[i,20])

 

     }

}
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부록 베이지안 네트워크를 통해 실제 자료로부터 추정한 생성문항모수[ 3] 

번1 문항 반응 번11 문항 반응

인지
요소

0 1

인지
요소

0 1

미숙달 0.552 0.448 미숙달 0.803 0.197

숙달 0.205 0.795 숙달 0.168 0.833

번2 문항 반응 번12 문항 반응

0 1 0 1

인지
요소

미숙달 0.751 0.249 인지
요소

미숙달 0.699 0.301

숙달 0.157 0.843 숙달 0.198 0.802

번3 문항 반응 번13 문항 반응

0 1 0 1

인지
요소

미숙달 0.644 0.356 인지 
요소

미숙달 0.662 0.338

숙달 0.243 0.757 숙달 0.113 0.888

번4 문항 반응 번14 문항 반응

0 1 0 1

인지
요소

미숙달 0.85 0.15 인지 
요소

미숙달 0.744 0.256

숙달 0.358 0.642 숙달 0.2 0.801

번5 문항 반응 번15 문항 반응

0 1 0 1

인지
요소

미숙달 0.789 0.211 인지 
요소

미숙달 0.775 0.225

숙달 0.359 0.642 숙달 0.342 0.658

번6 문항 반응 번16 문항 반응

0 1 0 1

인지
요소

미숙달 0.764 0.236 인지
요소

미숙달 0.765 0.236

숙달 0.365 0.635 숙달 0.427 0.573

번7 문항 반응 번17 문항 반응

0 1 0 1

인지
요소

미숙달 0.712 0.288 인지 
요소

미숙달 0.654 0.346

숙달 0.071 0.929 숙달 0.282 0.719

번8 문항 반응 번18 문항 반응

0 1 0 1

인지
요소

미숙달 0.728 0.272 인지 
요소

미숙달 0.721 0.279

숙달 0.279 0.721숙달 0.285 0.716

번9 문항 반응 번19 문항 반응

0 1 0 1

인지
요소

미숙달 0.594 0.406 인지 
요소

미숙달 0.754 0.246

숙달 0.167 0.833 숙달 0.361 0.639

번10 문항 반응 번20 문항 반응

0 1 0 1

인지
요소

미숙달 0.69 0.31 인지 
요소

미숙달 0.846 0.154

숙달 0.177 0.824 숙달 0.276 0.724
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부록 베이지안 네트워크에 의한 문항 분석 결과[ 4] 

문항번호  추측()
부주의오류

()
문항곤란도

()
문항변별도

(DI)

번1 0.552 0.448 0.205 0.795 0.347

번2 0.751 0.249 0.157 0.843 0.594

번3 0.644 0.356 0.243 0.757 0.400

번4 0.850 0.150 0.358 0.642 0.492

번5 0.789 0.211 0.359 0.642 0.430

번6 0.764 0.236 0.365 0.635 0.400

번7 0.712 0.288 0.071 0.929 0.641

번8 0.728 0.272 0.285 0.716 0.443

번9 0.594 0.406 0.167 0.833 0.427

번10 0.690 0.310 0.177 0.824 0.514

번11 0.803 0.197 0.168 0.833 0.636

번12 0.699 0.301 0.198 0.802 0.501

번13 0.662 0.338 0.113 0.888 0.550

번14 0.744 0.256 0.200 0.801 0.545

번15 0.775 0.225 0.342 0.658 0.432

번16 0.765 0.236 0.427 0.573 0.337

번17 0.654 0.346 0.282 0.719 0.372

번18 0.721 0.279 0.279 0.721 0.442

번19 0.754 0.246 0.361 0.639 0.393

번20 0.846 0.154 0.276 0.724 0.570
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부록 진숙달확률과 추정된 숙달확률의 순위상관계수 대수학[ 5] -

A1          
평균
(SD)

i=20

i=40

i=60
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부록 진숙달확률과 추정된 숙달확률의 순위상관계수 삼각함수[ 6] -

A2          
평균
(SD)

i=20

i=40

i=60
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부록 진숙달확률과 추정된 숙달확률의 대수학[ 7] RMSE-

A1          
평균
(SD)

i=20

i=40

i=60
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부록 진숙달확률과 추정된 숙달확률의 삼각함수[ 8] RMSE-

A2          
평균
(SD)

i=20

i=40

i=60
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부록[ 9] 진숙달여부와 추정된 숙달여부의 분류정확성 대수학 -

(n=30,000)

숙달여부 분류 정확도A1. 

i=20, r= 0 i=20, r= 0.4 i=20, r= 0.8
  



10844 4266



10822 4266



10812 4227

4129 10761 4045 10867 3945 11016

21,605(72.02%) 21,689(72.30%) 21,828(72.76%)

i=40, r= 0 i=40, r= 0.4 i=40, r= 0.8
  



11052 3822



11139 3849



11131 3861

3992 11134 3830 11182 3813 11195

22,186(73.95%) 22,321(74.40%) 22,326(74.42%)

i=60, r= 0 i=60, r= 0.4 i=60, r= 0.8
  



11199 3719



11105 3770



10992 3778

3695 11387 3766 11359 3836 11394

22,586(75.29%) 22,464(74.88%) 22,386(74.62%)



- 73 -

[부록 10] 진숙달여부와 추정된 숙달여부의 분류정확성 삼각함수-

(n=30,000)

숙달여부 분류 정확도A2. n=3,000

i=20, r= 0 i=20, r= 0.4 i=20, r= 0.8
  



10781 4163



10726 4218



10651 4293

4270 10786 4198 10858 4106 10950

21,567(71.89%) 21,584(71.95%) 21,601(72.00%)

i=40, r= 0 i=40, r= 0.4 i=40, r= 0.8
  



11115 3846



11089 3872



11042 3919

3848 11191 3805 11234 3784 11255

22,306(74.35%) 22,323(74.41%) 22,297(74.32%)

i=60, r= 0 i=60, r= 0.4 i=60, r= 0.8
  



11206 3707



11151 3734



11178 3745

3695 11392 3678 11437 3670 11445

22,598(75.33%) 22,588(75.29%) 22,623(75.41%)
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[부록 11] 모의실험 조건에 따른 대수학 숙달여부 분류정확도(A1) (1)

숙달여부 분류 정확도A1. (1)

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류 정확도20 , 0

r1i1

정확도 
비율( )

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류 정확도20 , 0.4

r2i1

정확도 
비율( )

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류 정확도20 , 0.4

r3i1

정확도 
비율( )
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[부록 11] 모의실험 조건에 따른 대수학 숙달여부 분류정확도(A1) (2)

숙달여부 분류 정확도A1. (2)

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류 정확도40 , 0

r1i2

정확도 
비율( )

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류 정확도40 , 0.4

r2i2

정확도 
비율( )

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류 정확도40 , 0.8

r3i2

정확도 
비율( )



- 76 -

[부록 11] 모의실험 조건에 따른 대수학 숙달여부 분류정확도(A1) (3)

숙달여부 분류 정확도A1. (3)

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류 정확도60 , 0

r1i3

정확도 
비율( )

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류 정확도60 , 0.4

r2i3

정확도 
비율( )

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류 정확도60 , 0.8

r3i3

정확도 
비율( )
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[부록 12] 모의실험 조건에 따른 삼각함수 숙달여부 분류정확도(A2) (1)

숙달여부 분류 정확도A2. (1)

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류정확도20 , 0

r1i1

정확도 
비율( )

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류정확도20 , 0.4

r2i1

정확도 
비율( )

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류정확도20 , 0.4

r3i1

정확도 
비율( )
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[부록 12] 모의실험 조건에 따른 삼각함수 숙달여부 분류정확도(A2) (2)

숙달여부 분류 정확도A2. (2)

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류 정확도40 , 0

r1i2

정확도 
비율( )

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류 정확도40 , 0.4

r2i2

정확도 
비율( )

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류 정확도40 , 0.8

r3i2

정확도 
비율( )
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[부록 12] 모의실험 조건에 따른 삼각함수 숙달여부 분류정확도(A2) (3)

숙달여부 분류 정확도A2. (3)

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류 정확도60 , 0

r1i3

정확도 
비율( )

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류 정확도60 , 0.4

r2i3

정확도 
비율( )

문항 수 개 상관이 일 때 숙달여부 분류 정확도60 , 0.8

r3i3

정확도 
비율( )
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