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논논논 문문문 개개개 요요요

본 논문은 제2차 세계대전 이후 독립한 버마와 한국에서 1960년대 제3세
계에 일상적 현상이었던 쿠데타를 통해 등장한 군부정권의 특징과 그들이
추진했던 경제정책과 성과에 초점을 맞추고 있다.이 논문은 버마와 한국에
서 군부정권이 등장하게 된 원인과 쿠데타 과정을 분석하고,군부정권이 선
택했던 경제체제와 국가 성격을 바탕으로 어떠한 경제성과를 이루었는지 살
펴봄으로써 양대 사례분석을 이용한 비교정치연구를 하고자 하는 목적을 갖
고 연구되었다.
이러한 연구목적을 수행하기 위해 1960년대 군사쿠데타로 등장한 버마와

한국의 네윈정권과 박정희정권이 집권했던 시기를 기간으로 삼고,군부에
관한 기존연구들을 검토하여 사회주의와 자본주의의 두 가지 경제체제와 약
탈국가와 발전국가로 구분되는 국가성격을 독립변인으로 보는 분석틀을 설
정하고 군부정권의 경제정책과 결과를 기간별로 분석하고 비교함으로써 버
마와 한국의 군부정권의 경제성과를 설명하고자 하였다.
무엇보다도 버마와 한국은 여러 가지 면에서 비교가능성이 큰 사례들이

다.두 나라는 식민 지배를 경험하고 1940년대 독립을 얻었으며,1950년대
의회민주주의 시기를 거쳐 1960년대 초반 네윈과 박정희의 쿠데타에 의해
군부 귄위주의 시대로 들어섰다는 공통점을 가지고 있다.1970년대와 80년
대를 거치면서 민주주의를 향한 저항운동이 발생하는 등 버마와 한국은 유
사했지만 그러나 상당한 차이가 나는 경제성장 경로를 밟게 되었다.경제적
인 측면에서 1940년대 버마와 한국이 식민지배에서 독립할 당시 버마는 한
국에 비해 여러 모로 유리한 조건을 가지고 있었다.버마는 당시 동남아시
아 제1위의 쌀 수출국이었으며 경제적 자원도 풍부했다.이러한 상황에서
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1948년에 독립한 버마는 우누정권 하의 과도기를 거친 후 1962년 군사 쿠데
타로 정권을 잡은 네윈에 의해 경제개발이 추진되었다.네윈이 내세운 소위
‘버마식사회주의’경제개발은 사회주의 방식으로 자력갱생의 원칙에 입각하
여 경제발전을 도모한다는 것이었다.그러나 이러한 경제개발 방식은 그 후
30년에 가까운 실험을 통해 지속적인 경제침체만을 유발했을 뿐 상당한 경
제위기를 겪으면서 그 형태가 변화되었고 결국 1988년 민중봉기에 의해 실
패한 실험으로 판명되었다.
이와는 상대적으로 한국은 경제적 자원과 자본의 부재는 물론 지리적 위

치 때문에 독립 이후 주변 강대국 사이에서 많은 어려움에 처해야 했다.그
러나 1961년 박정희의 군사쿠데타 이후 한국은 군부정권에 의한 수출지향형
경제개발계획이 지속적으로 시행되었고,산업화와 사회적 근대화가 추진되
면서 선진국 경제와의 협력 체제를 더욱 강화시켜 나갔다.이와 같은 전략
은 연 9%라는 높은 경제성장률로 나타났다.
본 논문은 이러한 버마와 한국의 상이한 경제성과에 주목하여 군부정권이

선택했던 각 국가의 경제체제와 국가성격,그리고 그에 따른 경제성과의 결과
를 관련지어 비교분석하였다.근대화를 추진하려던 버마와 한국의 군부정권
은 각각 사회주의와 자본주의라는 경제체제를 선택하였다.지리적 이점이
뛰어나고 경제적 자원이 풍족하며 경제상황이 훨씬 좋았던 버마는 자립경제
원칙인 버마식 사회주의를 내세워 폐쇄적인 경제개발정책을 내세웠고,한국
은 부족한 자원과 극빈한 경제상황으로 외자 유치를 통한 대외개방적인 자
본주의적 경제개발정책을 제시할 수밖에 없었다.각각의 경제체제들은 구체
적이고 세부적인 경제정책들을 통해 실행되었지만,그로 인한 경제성과는
판이하게 달랐다.또한 경제성과는 경제체제의 선택에서 뿐만 아니라 국가
성격의 차이에서도 비롯되었다고 볼 수 있다.국가의 성격은 크게 발전국가
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와 약탈국가 유형으로 구분하였는데 그 평가는 국가의 자율성과 국가능력,
그리고 발전지향적인 리더십의 존재라는 기준을 가지고 설명하였다.
네윈정권은 모든 산업의 국유화정책이나 공출제도를 통한 농업이익의 확

보 등으로 국가가 막대한 잉여가치를 획득할 수 있었지만 군부에 의한 중앙
권력의 독점과 군부정권 내부의 무능과 비효율로 인해 버마의 경제는 악화
의 길로 들어서게 되었다.더욱이 네윈은 강력한 의지를 갖고 경제발전을
추진하는 저력을 보이지 못했으며 오히려 미신에 의존하고 경제파탄의 책임
도 회피하는 등 방관적 리더십을 벗어나지 못했다.네윈정권 하의 버마는
국가자율성은 갖고 있었으면서도 국가능력의 부재와 무능한 리더십으로 인
한 약탈국가적 성격으로 인해 경제적 낙후를 면할 수 없었다고 설명하였다.
박정희정권은 역사적으로 국가자율성을 갖는 체제였고 경제개발계획의

추진과 경제기획처 등 전문적인 경제관리기구를 구성하여 국가능력을 높였다.
여기에 외자도입에 의한 자본의 확충과 중화학공업화 추진이라는 박정희의
확고한 경제발전 의지가 담긴 전략적 리더십도 함께 작용하였다.한국은 발
전국가의 조건인 국가자율성과 국가능력,발전지향적 리더십을 갖고 있었다.
요약하면 군부정권하의 버마의 사회주의경제체제와 약탈국가성격,한국의

자본주의경제체제와 발전국가성격이 극명한 차이의 경제성과를 만들었다.경
제성과의 차이로 인해 버마는 1987년 유엔으로부터 세계최빈국에 지정되었
고,한국은 세계11위의 경제대국으로 성장하였다.정치적으로 버마는 아직도
군부정권아래 놓여있지만 한국은 1988년 이래 자유선거에 의한 문민정권체
제가 정착되었다.군부정권 하의 두 나라의 경제체제의 선택과 국가 성격의
차이에 따른 상이한 경제성과는 현재에도 영향을 미치고 있는 것이다.
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ⅠⅠⅠ...연연연구구구목목목적적적과과과 방방방법법법

111...문문문제제제제제제기기기와와와 연연연구구구목목목적적적

제2차 세계대전의 종전과 함께 독립한 신생독립국들 중 대부분의 국가들
은 민주자치정부를 수립하는 대신 군사쿠데타에 의한 군부정권을 경험해야
했다.1)독립 당시 신생독립국들은 식민지 본국에 의해서 이루어진 장기간의
경제적 착취와 정치적 종속을 대체할 만한 능력이 부족했다.따라서 이들
국가들은 경제적 낙후와 정치적 불안정성을 효율적으로 극복할 수 없었으
며,이 때 등장한 것이 군부였다.군부는 식민지 기간 동안 식민지 본국의
편의에 따라 각국의 치안과 국방의 의무를 담당함으로써 다른 정치세력들보
다 조직화되고 현대화되었으며 가장 견고하고 강력한 세력으로 등장하게 되
었다.특히 군부의 무력은 강력한 정치수단이 될 수 있었다.
버마와 한국도 1960년대 군사쿠데타에 의해 군부정권을 경험한 국가들

중의 하나이다.2)그러나 40년이 지난 지금 버마와 한국은 각각 여러 면에서
상당히 다른 길을 걷고 있다.

1)프레드 R 폰데어 메덴,이춘근․남궁근 역,『개발도상국 정치론』(서울:평민사,1981),
pp.160～161.제3세계 국가들이 제국주의국가로부터 독립을 획득한 이후 도입한 의회민
주주의가 얼마 가지 않아서 실패한 이유로서 RupertEmerson은 민족국가적 통일성의 부
재,민주주의의 선행조건의 부재,극소수의 엘리트만이 이해하는 민주제도,다수 국민의
폭발적인 참여요구와 그 부작용을 들고 있다.RupertEmerson,From EmpiretoNation,
(Boston:Beacon Press,1960),pp.277～278.한배호,『한국정치변동론』(서울:법문사,
1994),p.14.재인용.

2)버마(Burma)는 1989년 6월 18일부로 미얀마(UnionofMyanmar)로 국호가 개칭되었다.그
러나 본 논문은 버마라는 국명이 1989년까지 전 세계에 영어로 통용되었고,논문의 연구시
기가 1988년까지로 한정된 이상 두 가지의 국명으로 인해 생기는 혼동을 피하기 위해 이 글
에서는 국가명을 버마로 한다.
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버마는 1987년에 유엔으로부터 세계최빈국(Least Less Developed
Country:LLDC)으로 공식지정을 받았으며,현재 1인당 GDP가 약 300달러
이고,국가평화발전위원회(StatePeaceandDevelopmentCouncil:SPDC)라
는 또 다른 군부정권체제를 유지하고 있다3).그에 비해 한국은 1980년에 신
흥공업경제군(NewlyIndustrializingEconomies:NIES)으로 지정되어,현재
1인당 GDP가 약 15,000달러이며4),1987년 이래 자유선거에 의해 선출된 문
민정부가 민주정권체제를 유지하고 있다.
1960년대 초 버마와 한국에 쿠데타가 발생하여 군부정권에 따른 각각의

경제발전을 계획했을 때에는 누구도 이러한 결과를 예상하지 못하였다.더
욱이 1940년대 버마와 한국이 식민지로부터 독립할 당시 버마는 한국에 비
해 여러 모로 유리한 조건이었다.버마는 한때 동남아시아 제1위의 쌀 수출
국이었으며,경제적 자원도 풍부했다.5)이 때문에 버마는 독립 직후 세계은
행에서 발표한 논문에서 아시아에서 가장 발전할 국가로 선정되기도 하였
다.이러한 상황에서 1948년에 독립한 버마는 우누정권 하의 과도기를 거친
후 1962년 군사쿠데타로 정권을 잡은 네윈에 의해 경제개발이 추진되었다.6)
네윈이 내세운 소위 ‘버마식 사회주의’경제개발은 사회주의적 방식으로 자
력갱생의 원칙에 입각하여 경제발전을 도모한다는 것이었다.
그러나 이러한 경제개발 방식은 30년에 가까운 실험을 통해서 지속적인

경제침체만을 유발했을 뿐이었고 몇 차례의 경제 위기를 겪으면서 그 형태
3)외교통상부,「미얀마개황」,2003.2.p.15.
4)한국은행,「2004년 한국 GDP지표」.www.bok.or.kr(2005.8.25)
5)버마는 동경 92도-102도,북위 10도-28도에 위치해 고온다습한 열대 몬순기후이며,국토총면
적은 약 67만 8천평방 킬로미터로 한반도의 약 3배이다.일반적인 북고남저 지세로 남부는 세계
적인 미곡산지로 알려진 델타지대가 발달하였으며,또한 국토의 50%가 산림지대로서 티크,갱목
등 풍부한 임산자원을 제공하고 있다.외교통상부,앞의 책,p.81.

6)네윈은 본명이 슈마웅이였으나 독립투쟁 시 독립군 참모장인 그에게 아웅산 장군이 네윈(태
양처럼 빛난다는 뜻)이라는 이름을 지어 주었다.강성재,『쿠데타 권력의 생리』(서울:동아
일보사,1987),p.49.
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가 변화되었고 결국 1988년 민중봉기에 의해서 실패한 실험으로 판명됐다.
거듭된 경제정책의 실패와 경직된 군사정치로 인해 누적된 버마민중의

불만은 1988년 초부터 폭발하기 시작,유례없는 대규모 민주항쟁으로 증폭
되었지만,정치적 대체세력을 마련할 수 없는 상태에서 결국은 또 다른 군
사쿠데타라는 비극적 사태로 귀결되고 말았다.
이와는 상대적으로 한국은 경제적 자원의 부재와 지리적 위치 때문에 독

립 이후 강대국 사이에서 많은 곤혹을 치러야 했다.그러나 1961년 박정희
의 군사쿠데타 이후 한국은 자본주의를 경제체제의 기본으로 하여,경제개
발5개년계획 등 지속적인 개발경제정책을 시행한 후 세계적으로 주목받는
신흥도상국으로 인정받게 되었다.또한 이러한 경제발전을 바탕으로 자유민
주주의체제의 토대를 마련할 수 있는 기반을 마련할 수 있었다.
본 논문에서는 왜 이러한 상이한 결과가 발생하였는가에 질문을 던지고,

이를 버마와 한국의 군부가 근대화를 추진하는 과정 중에 나타난 국가별 경
제체제의 선택과 국가의 성격 차이라는 측면에서 분석하고자 한다.7)따라서
본 논문은 1962～1988년의 네윈시기를 바탕으로,특히 경제체제와 국가성격
을 중심으로 ‘버마식 사회주의’경제개발의 과정과 실패를 알아보고,이를
1963～1979년의 박정희 시기의 경제체제와 국가성격을 비교함으로써 비슷한
시기에 일어난 두 나라의 쿠데타가 전혀 상반된 경제적․정치적 결과를 가
져오게 된 원인과 과정을 설명하고자 한다.

7)본 논문에서 근대화(modernization)란 경제발전,산업화,사회적 동원화,도시화 등을 의미한
다.일부 사회과학자들은 근대화와 정치발전 혹은 서구화를 동일시하는데 엄연히 근대화와
정치발전은 그 의미가 다르다.이와 같은 입장의 학자들은 다음과 같다.먼저,SamuelP.
Huntington은 “PoliticalDevelopmentandPoliticalDecay”(1965)에서 근대화과정이 정치
발전과 상당 부분 연관되어 할지라도,근대화과정은 하나의 독립된 과정으로 인식해야 한다
고 주장했다.MyronWeiner는 “SomeHypothesesonthePoliticsofModernizationin
India"(1959)에서 근대화란 산업화와 이를 수반하는 행태 및 가치의 유형과 동의어이고,서
구화는 제도와 가치,이를테면 민주적 자치와 부녀자의 옷 등도 받아들이는 것이라고 밝혔
다.보다 자세한 근대화개념에 대한 설명은 신명순,『제3세계정치론』(서울 :법문사,1987),
pp.29～60.
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222...기기기존존존연연연구구구의의의 검검검토토토

2차 세계대전 이후,신생독립국들에게 나타난 군사쿠데타와 군부정권에
대한 연구는 다음과 같다.
사뮤엘 헌팅턴(SamuelP.Huntington)은 군부의 정치개입은 군 내부의

특성에 기인하는 것이 아니라,정치·사회적 요인에 기인한다고 주장한다.구
체적으로 말하면,근대화 과정에 수반하는 급격한 사회동원과 사회세력의
정치참여가 폭발적으로 증가하여 기존의 정치체제가 이를 수용하지 못하게
되면 군부의 정치개입을 유발한다는 것이다.8)
아담 쉐보르스키(Adam Przeworski)는 군부에 의한 정치개입이 왜 스스

로 붕괴될 수밖에 없는가에 대한 설명을 해주고 있다.민주주의에서는 갈등
하는 조직들의 선호와 규칙으로부터 불확실한 결과가 나타날 수 있는,즉
불확실성이 제도화된 정치체제이지만,군부지배는 어떤 특정한 결과가 발생
하거나 하지 못하도록 할 수 있는 효과적 능력을 가지고 있기 때문에 독점
적인 권력배분에 의한 자의적인 정치체제이다.군부지배 하에서는 정치세력
들의 자율적인 조직을 허용하지 않는다.결과적으로,군부지배에 대한 위협
은 정통성의 결여가 아니라 대항헤게모니 조직의 등장과 확산이라는 점을
강조하였다.9)

배링턴 무어(BarringtonMoore)는 근대화의 성공에 필수적인 것을 유능
한 지도력으로 꼽으며,특히 사회내의 민중이나 급진적인 압력으로부터 자
유롭기 위해서는 충분히 강력한 관료기구인 군과 경찰을 가까이에 거느리거
나 구축할 수 있어야 한다고 보았다.이러한 강력한 관료기구를 기반을 둔
보수 정부는 단기적으로 뚜렷한 이점을 가지며,경제 성장을 촉진할 수도,

8)사뮤엘 헌팅턴,민준기 역,『정치발전론』 (서울:을유문화사,1971),p.325.
9)아담 쉐보르스키,임혁백·윤성학 역,『민주주의와 시장』(서울:한울,1997),pp.28～138.
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통제할 수도 있다고 보았다.10)
프레드 R폰 데어 메덴(FredR.vonderMehden)은 2차대전 이후 개발

도상국지역에서 보편적으로 진행된 군부의 정치개입은 주로 독립 직후 민간
인 정부의 무능으로 사회,경제,정치적 진보가 이루어지지 못하고 있는 상
황에서 발생한다고 보았다.군부지도자는 거의 전 생애를 군복무에 바친,즉
사관학교에서 교육을 받고,교육을 받은 후 바로 군에서 그들의 경력을 쌓
았던 사람들로 훈련뿐만 아니라 선진국 군대집단과의 교류를 통하여 민족주
의(nationalism)와 단결(unity)을 극단적으로 의식하는 가치관을 가지게 된
다.자신들의 국가와 선진국간에는 지위와 격차가 있음을 인식하고 그 결과
‘근대화’,‘서구화’또는 ‘발전’을 주장한다.따라서 군부지도자는 바람직한 경
제사회적 진보는 군부가 지원할 수 있는 안정된 정부 하에서만 가능하다고
주장하며 군부지배를 정당하다고 보았다.11)
프랭크 월슨(FrankeWilson)은 군부지배란 가장 높은 수준의 정치 개입

으로 군부가 실제로 지배한다는 것으로,모든 권력은 군부가 장악하며,군부가
혁명세력이 되면서 국가가 ‘병영국가(nationinarms)가 된다고 보았다.또한
군부의 정치개입에 대한 동기를 설명하고 있다.군부 개입의 동기는 여러 가
지이지만,다음 네 가지로 요약할 수 있다.군부자체의 이익옹호,‘국가이익’의
보호,특정한 계급·지역·인종의 이익보호,정치개혁을 촉진 혹은 중단하려는
욕구가 그것이다.그리고 윌슨은 군부에 의한 경제적 근대화와 산업화의 성
공이 비록 있었지만 매우 제한적이었다고 평가하고 있다.12)
새뮤얼 E.화이너(S.E.Finer)는 현대 정치에서의 군부에 대한 매우 포괄

적이며 깊이 있는 사례분석연구를 통해 군부의 특성과 정치개입의 성향,정

10)배링턴 무어,진덕규 역,『독재와 민주주의의 사회적 기원』(서울:까치,1999),pp.442～
443.

11)프레드 R폰데어 메덴,이춘근․남궁근 역,앞의 책,pp.162～188.
12)프랭크 월슨,이명남·김왕식 역,『비교정치학』(서울:동명사,1999),pp.197～214.
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도,결과 등을 집중적으로 기술하였다.그는 군부가 민간조직에 비해서 정치
적으로 월등히 유리한 이점이 있는데 그것을 조직의 우월성,고도로 내면화
된 상징적 지위,무기의 독점으로 들고 있다.군부는 사용할 수 있는 무력이
있다는 점에서 압도적인 우위를 누리는 조직 혹은 명령체계를 형성하고 있
다.이 점에서는 화이너는 군부가 민간인 지도자에 대하여 왜 반란을 일으
키는가 하는 것이 아니라,오히려 왜 지금까지 복종하고 있었는가에 의문을
가지며,다음과 같은 군부의 약점을 들어 완전한 군부지배의 영원한 지속은
불가능하다고 설명한다.먼저,군은 기술적인 능력이 부족하여 아주 원시적
인 사회밖에 통치할 능력 밖에 안 된다는 점이다.근대화로 인해 경제가 발
전하고,분업이 확대되며 제2차,제3차 산업이 증대되고,사회가 기술 및 노
동조직의 전문 관료를 필요로 함에 따라 군은 결국엔 민간인을 구슬리거나,
민간인들과의 협력에 노력해야 한다.이런 상태가 점점 늘어나는 정도만큼
군부지배는 약해진다.또 한 가지는 군의 정당성 부족이다.정당성 없이 무
력이나 무력을 이용한 위협만으로 통치하기란 불가능하며 늘 끊임없는 저항
에 직면하게 된다.보통 군은 정당성의 확보를 위해 쿠데타 직후에 선거란
제도를 활용하고 있다.하지만 그 이후에도 선거가 군부지배의 영원한 지속
을 유지시키긴 어렵다고 보았다.13)
알프레드 스테판(AlfredStepan)은 일단 군부역할의 확대가 일어나면 그

것은 다수의 공공정책 분야가 선출된 민간인에서 무책임한 군부통제로 넘어
가는 것처럼,민주주의의 안정성 뿐만 아니라 정당성을 감소시키며 지속되
어 진전해간다고 지적하였다.때문에 새롭게 전개되는 민주주의 국가들은
군부의 역할을 외부방어로 재정립해야 한다.이를 위해 민간학자들과 정책
전문가들이 군사와 정보관련 분야에 대한 신뢰할 만한 전문성을 획득하고

13)새뮤얼.E.화이너,김영수 역,『현대정치와 군부 :군부 정치의 비교정치학적 분석』(서울
:현암,1989).pp.5～145.
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입법부는 군사 및 정보체계에 대한 신뢰할 만한 전문성을 갖추고,이들에
대한 효과적이고 일상적인 감시능력을 발전시켜야 하며,민주적 국가지도자
들은 갈등조정에 군부의 개입을 제한하고,군부 본래의 전문적 능력을 고양
시켜야 한다고 보았다.14)
국내학자인 양길현은 한국과 니카라과,미얀마의 경험을 중심으로 제3세

계 민주화의 정치적 동학을 비교 연구한 논문을 발표하였다.그러나 이는
1980년대 제3세계 민주화의 물결을 조명한 것으로 군부의 역할이나 특징에
대한 설명보다는 민주주의와 민주적 동학에 대한 설명이 주요 내용이다.15)
이대규는 폴란드,태국,한국을 중심으로 군부정치개입원인에 대한 비교

연구에서 군부정치개입의 원인에 대한 과학적 ·체계적 ·종합적인 사례연
구의 부족을 인식하고,군부정치개입원인에 대한 비교연구의 필요성을 제기
하였다.그가 제시한 군부정치개입의 원인으로는 정부의 통치능력부족의 인
식과 국민적 이익을 보호한다는 명분,그리고 군부의 조합적 이익추구를 들
고 있다.16)
조흥국은 동남아 국가들의 군부역할에 대한 이해와 연구의 필요성을 강

조하였다.그는 특히 버마 군부에 대한 역사적,사회문화적 고찰을 통해 버
마군부의 형성배경과 특성을 논의하였는데,시기적으로나 내용적으로나 정
치경제적 의미가 아니라 문화인류학이나 역사학적인 측면이 강한 논문이었
다.17)

14)Stepan.Alfred,Rethinking Military Politics,(Princeton:Princeton University press,
1988).p.137.김웅진 외,『비교정치론 강의 2』(서울:한울,1998),p.152.

15)양길현,“제3세계 민주화의 정치적 동학 비교연구:한국,니카라과,미얀마의 경험을 중심
으로,”정치학박사논문,서울대대학원,1996.

16)이대규,“군부정치개입원인의 비교연구:폴란드·태국·한국,”「21세기정치학회보」제13집
1호 (2003).

17)조흥국,“탈식민지시대의 버마 군부에 대한 역사,사회문화적 고찰,”「민족과 문화」제2
집 (1994).
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위의 저서들과 논문들은 1960년대의 한 주류처럼,2차대전 이후 갑작스
럽게 독립을 맞은 제3세계에게 보편적으로 나타난 군사쿠데타와 그에 따른
군부의 정치·경제개입과 결과들에 대한 포괄적인 설명을 주로 하고 있다.
그러나 그것은 이미 나타난 결과나 현상에 대한 서술적 나열의 측면이 강하
다고 할 수 있다.또한 너무나 많은 나라들을 각 사례로 나열해,각각의 국
가들에 대한 군부의 특성이라든지,쿠데타의 발생원인,군부에 의한 정치개
입과 근대화의 과정,결과에 대해서는 충분한 설명이 부족한 게 사실이다.
특히 개별국가에 대한 군부지배의 사례분석은 매우 미비하다.따라서 본

논문은 비교사례분석에 입각해 버마와 한국의 군부정권의 등장배경과 함께
각 군부의 근대화 과정 전반에 기본이 된 사회주의와 자본주의라는 서로 다
른 경제체제의 선택과 약탈국가와 발전국가로 특징되는 국가 성격의 차이로
인해 발생한 상이한 경제성과들을 분석하고자 한다.
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333...논논논문문문의의의 분분분석석석틀틀틀과과과 개개개념념념

본 논문은 1960년대 군사쿠데타로 등장한 버마의 네윈정권과 한국의 박
정희정권의 경제체제의 선택과 국가성격이 상이한 경제성과로 귀결되었다는
것을 기본 명제로 하고 있다.이를 위해서 본 논문은 경제체제의 선택으로
는 사회주의와 자본주의를 대비시키며,국가성격으로는 약탈국가와 발전국
가의 유형으로 대비시키고자 한다.

<표-1> 경제체제와 국가성격으로 본 국가유형

근대화과정에서 자생적으로 전개될 수 있는 국내적인 조건이 갖추어져
있지 않은 상황에서 후진국이 세계경제체제 하에서 후발산업화를 달성하기
위해서는 민족주의적 동원과 결집은 필수적이다.그리고 이 때 민족주의적
근대화의 주도자는 외자를 비롯한 자원동원능력과 재조정능력을 갖춘 유일
한 존재인 국가일 수밖에 없었다.18)따라서 본 논문은 국가에 중점을 두고,

18)김선명,“한국 발전국가시기(1960-1979)산업화의 정치경제:국가·자본·노동관계를 중심으
로,”「연세사회과학연구」제6집 (2000),p.67.

경제체제

사회주의 자본주의

국가성격
약탈국가 네윈정권의 버마

발전국가 박정희정권의 한국
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논문의 분석시기상 국가는 곧 군부정권을 의미한다.
19세기 이래 후발근대화의 국가발전 동원체제로는 대조적인 두 개의 경

제체제를 들 수 있다.사회주의모델과 자본주의모델이다.자본주의는 18세기
영국에서 처음으로 기본적인 형태를 갖추고 발전을 시작한 체제이다.그 이
론적 기초를 마련한 사람이 아담 스미스(A.Smith)였다.19)19세기 이후,마
르크스는 자본주의의 특징을 이윤획득을 목적으로 상품생산이 이루어진다는
점과 노동력이 상품화된다는 점 등으로 보았다.베버는 근대자본주의는 ‘직
업으로서 합법적 이윤은 조직적·합리적으로 추구하는 정신적 태도’라고 정
의하였다.요약하면 자본주의란 상품생산에 의해서 이윤을 획득하려고 하는
정신적 태도를 말하며,자본주의의 일반적인 특징은 사유재산제에 바탕을
두고 있다는 것,이윤획득을 목적으로 하여 상품생산이 이루어진다는 것,노
동력이 상품화된다는 것 등을 들 수 있다.
본래 자본주의는 개인주의를 기본이념으로 출발한 체제로 ‘자유방임의

자본주의’로서 각 경제단위의 활동에 정부의 관여가 없거나 거의 무시될 정
도인 경제체제를 의미한다.20)그러나 이와 같은 경제체제는 과거에도 거의
존재하지 않았으며,오늘날에도 찾아보기 힘들다.현대 자본주의 경제체제는
정도의 차이는 있으나,예외없이 ‘혼합경제’(mixedeconomy)의 형태를 취하
고 있으며 상당한 정도로 정부가 개입되고 있다는 점에서 ‘제한된 자본주
의’(regulatedcapitalism),‘수정자본주의’(modifiedcapitalism)라고 할 수 있
다.박정희가 선택한 경제체제인 자본주의도 이러한 맥락에서 이해된다.
사회주의는 논리적으로 개인주의에 대응하는 개념으로서 자본주의체제의

19)그러나 아담 스미스는 그 자신이 지본주의라는 용어를 사용한 적은 없으며,다만 마르크스
(K.Mark)가 자본주의적 생산양식의 내적 모순을 파헤치려는 의도를 가지고 ‘자본주의자’
또는 ‘자본주의적’이란 용어를 사용하기 시작했다.박명광,『사회주의와 자본주의의 경험과
미래』(서울:다나,1990),p.95.

20)김영봉 외,『자본주의와 사회주의』(서울:서경사,1989),p.37.
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문제점을 비판하면서 등장했다.처음에 사회주의라는 말은 런던에서 발간된
‘협동지(CooperativeMagazine)’이라는 잡지에서 1827년에 처음으로 사용한
것을 효시로 하고 있다.그러나 사회주의적 사상은 이미 기원전 400년경에
이상국가를 묘사했던 플라톤의 사상에서 발견할 수 있고,근세 초에 와서는
영국의 토마스 모어의 ‘유토피아 사상’등에서 찾을 수 있다.이들이 생각한
사회주의의 본의는 공동체의 이상과 인간이 공동체 안에서 그들의 완전한
잠재성을 실현하고 인간적 해방을 성취할 수 있다는데 의견이 있다. 그러
나 이러한 사회주의개념은 반자본주의 논리로 사적 소유와 시장경제를 국가
소유와 계획경제로 대체한다는 의미로 마르크스와 레닌,스탈린을 거치면서
다양하게 분화되어 공상적 사회주의,마르크스 사회주의,리카도의 사회주
의,독일의 민주사회주의,영국의 민주사회주의 등 여러 가지 형태로 발전하
였다.21)
네윈이 버마식 사회주의에 적용한 사회주의는 또 다른 형태의 사회주의

라고 할 수 있다.기존의 ‘스탈린식 사회주의’에 자립경제체제를 적용시킨
것이다.스탈린식 사회주의는 선진자본주의국가에서 착취와 탄압에 대항하는
노동자 계급이 폭력적 혁명을 일으켜 사회주의 사회가 도래할 것이라고 주장
한 마르크스 이론과는 달리 사회주의의 우월성을 인식한 후진국가들이 당연히
사회주의 국가 대열로 들어서게 될 것이라는 주장으로,무산계급에 의해 폭력
혁명이 필요없이 자본주의 체제질서가 붕괴되어 사회주의로 이행하게 된다고
보았다.이를 위해선 소련의 경제발전과 국력증강이 필요하다고 보고,산업화
를 목표로 민족주의와 강한 국가를 강조하였다.22)네윈은 민족주의와 강한 국
가를 토대로 경제발전을 추진하고자 했으며,특히,풍부한 자원과 지리적 이점
을 활용하여 농민수탈형 경제구조를 바탕으로 자립경제체제를 적용시켰다.

21)박명광,앞의 책,p.33.
22)박명광,앞의 책,p.57.
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국가성격인 발전국가와 약탈국가의 개념은 동아시아의 경제성장의 원인
을 국가중심적 접근법에 기초해 설명한 “발전국가(developmentalstate)”패
러다임에서 등장한다.발전국가론은 몰역사적이고 도그마적인 해석에 머물
러 있던 근대화이론,신고전주의 발전론,종속이론의 한계를 뛰어넘어 동아
시아 성장에 관한 한 가장 유력한 설명을 제시하였고 후발산업화과정에서
국가의 전략적 시장개입의 중요성을 부각시킨 패러다임이다.23)
발전국가론(DevelopmentalStateTheory)은 후발 산업화 과정에서 국가

의 주도적 역할을 강조한 프리드리히 리스트(FriedrichList)와 알렉산더 거
센크론(AlexanderGerschenkron)의 계보를 잇는 존슨,에반스 등에 의해 체
계화되었다고 할 수 있다.24)
찰머스 존슨(CharmesJohnson)은 발전국가 개념을 일본 경제의 성공을

설명하기 위해 개발했으나,다른 동아시아의 신흥공업국들의 경제발전을 설명
하는 데에도 적용하였다.그에 의하면 동아시아 신흥공업국의 경우 국가는 민
간부문에 개입했을 뿐만 아니라 신고전주의 경제학자들의 설명과는 달리 그러

23)1960년대 이후 동아시아의 발전현상을 이끌어온 발전국가론은 1997년에 발생한 국제통화기
금(IMF)경제위기에서 중요한 전환을 맞이한다.동아시아의 IMF경제위기는 국가 주도 발
전모델에 대한 의구심을 나타내게 하였으며 이로 인해 발전국가론은 비판을 받게 되면서,
경제패러다임은 다시 신자유주의로 복귀하는 현상을 가져왔다.발전국가론은 자발적 행위
자로서의 국가에 대한 인식의 지나친 편향성을 갖고 있어서 사회나 세계구조 및 제도적 영
향력을 배제하고 있다는 한계를 지니고 있다는 것이다.발전국가론에 대한 비판은 다음을
참고 한다.박은홍,“발전국가론 재검토:이론의 기원,구조,그리고 한계,”「국제정치논
총」제39집 3호 (1999);윤상우,“동아시아 발전국가론의 비판적 검토,”「경제와 사회」
제1집 1호 (2001,여름);양재진,“발전이후 발전주의론:한국 발전국가의 성장,위기,그리
고 미래,”「한국행정학보」제39권 1호 (2005);조희연,“동아시아 성장론의 검토:발전국가
론을 중심으로,”「경제와 사회」제36권 (1997.12);백영철 외,『한국정치경제의 위기와
대응』(서울:오름,2001);이병천,『발전국가 자본주의와 발전 딜레마』(서울:당애,
1998);Peter Evans,Embedded Autonomy:State and IndustrialTransformation,
(Princeton:PrincetonUniversityPress,1995).등

24)양재진,앞의 논문,p.2.
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한 개입이 오히려 경제적 성공을 가져왔다는 것이다.그는 특히 국가가 시장
원리에 부합하는 정책을 형성하고 실천할 수 있는 역량과 능력이 있음을 강조
했다.또한 존슨은 경제성장을 가장 중요한 목표로 설정한 발전주도형의 정치
적 엘리트들이 존재하고 그러한 목표를 달성하기 위해 구체적인 전략을 개발
하는 경우 자본주의적 발전국가(capitalistdevelopmentalstate)를 상정해볼 수
있다고 한다.25)
위와 같이,발전국가론의 이론적 출발점이 되는 국가에 대한 가정부터

신고전파 주류경제학자들과는 근본적으로 다르다.주류경제학자들에게 국가
는 이권추구(rent-seeking)적이다.따라서 시장원리가 작동하는 한 자유방임
주의적 최소국가에 연원을 두는 작은 정부를 지향하고 있다.그러나 발전국
가론자들은 국가가 이권추구적 성격은 지녔지만,국가가 고도성장과정에서
생겨날 수 있는 문제들을 해결하고 거래비용을 줄여주는 사회 내 유일한 해
결사라고 여긴다.물론 이는 모든 후발산업화과정에 있는 개발도상국들에게
적용되는 것은 아니다.해결사로서의 국가,즉 발전국가는 사회의 강력한 주
도계급의 분배요구를 억누를 수 있는 국가자율성(stateautonomy)과 장기적
인 시각에서 합리적인 자원배분과 시장형성을 위한 제도를 만들고 이를 실
행할 수 있는 국가능력(statecapacity)을 겸비해야 하며,이것은 다시 발전
지향적인 정치적 리더십과 결합되어야만 가능하다고 보았다.26)
본 논문에서는 발전국가론에 대한 이해를 돕기 위해 피터 에반스(Peter

Evans)의 발전국가론을 중심으로 논의해 보고자 한다.특히 피터 에반스가
주장한 착근적 국가자율성(embeddedstateautonomy)은 어느 다른 국가가
아니라 한국을 위시한 동아시아 국가군에서 공통적으로 나타나는 현상이다.
국가자율성이란 국가가 특정 계급의 도구가 되지 않는다는 뜻이기도 하고,

25)윤영관,『21세기 한국정치경제모델』(서울:신호서적,1999),p.36.
26)박은홍,앞의 논문,pp.119～123.
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또 자본주의적 생산양식 안에서 정치나 상위경제계급에 종속되지 않고 일정
한 자율성을 갖는 것을 뜻한다.27)물론,국가자율성도 개념적으로 국가의 국
내적 자율성과 국제적 자율성으로 구분되어야 한다.국내적 국가자율성이란
국가가 지배계급으로부터 누리는 자율성인 반면,국제적 국가자율성은 특정
의 국가가 외국,특히 주도적인 국가로부터 누리는 자율성을 의미한다.본
논문에서는 국가의 국내적 자율성에 중심을 두었다.28)
에반스는 국가의 자율성을 위해서는 관료제의 구성과 조직적 능력 및 효

율성을 위한 집권화와 분권화,국가기업의 중요성을 언급하면서,국가관료제
의 확립을 통한 국가능력의 중요성을 강조하였다.29)국가능력의 개념은 국가
조직구도 ·제도,정책망,전략적 능력모형 등으로 다양하게 정의된다.에반스
는 국가능력을 국가가 주어진 과업을 추진하기 위해 반드시 필요하다고 생각
되는 특정 조직구조의 존재여부를 바탕으로 조직의 관점에서 파악하고 있다.
이 때 주된 조직기구로서는 국가의 폭력독점기구와 경제에의 개입수단,그리
고 세금수단에서 외국차관 및 원조의 조달능력인 재정적 능력 등이 예시하고
있다.30)
발전국가의 마지막 요소인 리더십의 요건은 정책목표를 제시하고 집행능

력과 위기관리능력과 함께,정치협상력과 행정 조정능력,조직인사 관리능력
과 자신감,결단력 등을 들 수 있다.31)리더십은 국가의 통수권자가 갖는 기
본적인 소양으로 발전지향적이고 진취적이며,적극적인 의지의 리더십이 국가
자율성과 국가능력을 더욱더 공고히 해줄 수 있다.

27)김태수,“에반스의 국가자율성 개념에 대한 연구,”「한국 사회와 행정 연구」제13권 제3
호,(2002.11),p.28.

28)손호철,『한국정치학의 새 구상』(서울:풀빛,1991),pp.42～44.
29)김태수,앞의 논문,p.32.
30)김병국,“국가구조와 국가능력 :한국과 멕시코의 대외불균형관리정책의 비교연구,”「한국과

국제정치」제4권 1호 (1988,봄),p.25.
31)최평길,『대통령학』(서울:박영사,2002),pp.30～61.
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피터 에반스에 따르면,이러한 국가자율성과 국가능력,발전지향적 리더
십을 갖춘 발전국가의 특징은 혁신적 투자의 유인을 제공하고,투자의 위험
도를 낮춤으로써 민간자본이 장기적인 기업가적 시각을 갖도록 유도하며,
사회적 잉여를 특정한 이해집단을 위해서가 아니라 전체국민을 위해 사용한
다는 점에서 경제혁신을 촉진시키는 역할을 담당하는 것이다.32)

박정희정권의 한국은 이러한 발전국가의 조건인 국가자율성과 국가능
력,발전지향적 리더십이 모두 적용되었다.33)해방이후,자본산업의 미발달
로 인해,국가가 힘의 관계에서 우위를 차지할 수 있었으며,군부지배 하에
서 필요에 의한 유능한 전문관리들이 충원됨으로써 높은 국가능력을 지니게
되었으며,박정희의 전략적 리더십이 이와 결합하여,한국에 발전국가적 국
가성격을 갖추게 해준 것이다.34)
발전국가는 이상형적인 의미에서 종종 다른 유형의 국가와 대비되었다.

에반스는 발전국가(developmentalstate)와 약탈국가(predatory state)그리
고 중간국가(intermediatestate)의 3가지 유형으로 제시하며 발전국가의 성
격을 강조하고자 하였다.35)개발도상국 중에서 국가자율성과 국가능력을 겸

32)윤상우,앞의 논문,p.163.
33)한국의 경우,박정희시대는 민주주의와 경제발전이라는 측면에 대한 논의가 다양한 것이

사실이다.그러나 본 논문에서는 군부의 근대화,즉 박정희시대의 경제성장에 중심을 두기
때문에 발전국가에 포함시키고자 한다.박정희를 ‘개발독재’로 규정하는 예는 이병천,『개
발독재와 박정희시대』(서울:창비,2003).

34)발전국가에 대한 또 다른 유사한 의견은 다음과 같다.찰머스 존슨은 좁은 의미의 발전국
가로 “정부가 (완전고용,수출 경쟁력,에너지 자급 등과 같은)구체적이고 실질적인 목표
들을 선도하거나 증진하기 위해 적극 개입하는 국가”이라고 보았다.백영철 외,앞의 책,p.
136.김일영은 발전국가를 ‘사유재산과 시장경제를 기본 원칙으로 하면서도 부국강병이란
목표를 위해 국가가 시장에 대해 장기적이면서도 전략적인 개입을 하는 국가’로 정의하였
다.김일영,“한국에서 발전국가의 기원,형성과 발전 그리고 전망,”「한국정치외교사논
총」제23집 1호 (2001),p.89.

35)발전국가의 예는 한국,대만,일본이 주이며,약탈국가의 예로는 에반스는 모부투 정권 하
의 자이레,1970년대 말 1980년대 초의 아르헨티나를 들었으며,바이스와 홉스는 아이티,
마르코스 하의 필리핀,일부 아프리카 국가들을 포함시켰으며,박은홍은 “위기,경제변화,
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비한 발전국가에 비해,문제의 해결보다는 이권추구적 속성만이 노골적으로
드러나는 국가유형을 약탈국가라 부르며,약탈국가는 국민복지와 국민경제
의 성장을 저해하는 약탈적 행위를 일삼는 국가로서,사회로부터 거대한 양
의 투자 가능한 잉여를 추출하지만 그것을 경제혁신에 필요한 집합재로 공
급하지 않는다고 보았다.네윈정권의 버마는 군부정권의 직접지배에 의한
국가자율성은 갖추었지만,전문인력의 충원부족에 의한 국가능력의 부재와
네윈의 방관형 리더십의 영향으로 약탈국가의 성격을 가진 것으로 본다.
물론,발전국가는 국가가 시장에 개입한다는 의미에서 약탈국가와 동일

하지만 발전목표를 추진할 수 있는 자율성과 능력을 지니고 발전지향적인
리더십을 가지고 있다는 점에서 그 질을 달리하는 것이다.발전국가는 기업
가적 역할을 수행한 지휘기구이며,중앙지도기관으로서 산업의 혁신을 추진
할 의사도 능력도 없는 약탈국가와는 대조된다.36)시장에 대해 개입할 수
있는 능력과 개입 정도 뿐만 아니라 시장을 선도할 의지 여부도 발전국가
여부를 판단하는 기준이 된다.37)박정희정권의 한국은 경제발전을 목표로 관
료제의 강력한 행정적 능력을 위해 경제기획원(EconomicPlanning Board:
EPB)을 신설하여 초권력적 기구로 만들었으며,특정의 사회적 압력을 오히려
압도한다는 점에서,목표를 결여하고 전제적 지배를 특징으로 하는 네윈정권
의 버마와는 대조적이다.38)
지금까지 본 단락에서는 같은 권력체제인 군부가 경제체제의 선택으로는

자본주의와 사회주의를,국가성격 측면에서는 발전국가와 약탈국가 유형의 차
이로 인해 어떠한 경제적 성과들을 나타냈는지 알아보기 위해,자본주의와 사
회주의,발전국가와 약탈국가의 개념들에 대한 포괄적인 설명을 제시하였다.

국가의 전환”서 인도네시아를 약탈국가로 규정하였다.
36)박은홍,앞의 논문,p.119～123.
37)김일영,앞의 논문,p.83.
38)김태수,앞의 논문,p.38.
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본 논문은 이러한 개념들을 기본으로 각 군부에 의한 경제체제의 선택과
국가의 성격에 따른 상이한 경제성과의 귀결이라는 명제를 통해 네윈정권의
버마와 박정희정권의 한국을 비교분석하고자 한다.논문의 구성은 총 7개장
으로 구성된다.Ⅰ장에 이어서 Ⅱ장에서는 버마와 한국에 쿠데타가 일어나
게 된 시대 상황과 네윈정권과 박정희정권의 군부정권의 등장을 소개하고
있다.Ⅲ장에서는 사회주의와 약탈국가의 특징을 나타내는 네윈정권의 경제
체제와 국가성격을 살펴본 뒤,Ⅳ장에서는 자본주의와 발전국가의 특징을
나타내는 박정희정권의 경제체제와 국가성격을 살펴보고자 한다.Ⅴ장에서
는 객관적인 자료와 도표를 이용해 네윈정권과 박정희정권의 경제성과를 비
교분석하며,경제체제의 선택과 국가성격의 차이로 인해 나타난 상이한 경
제성과의 결과들을 통해 네윈정권이 퇴장하고 군부지배가 지속되는 상황을,
박정희정권이 몰락하며 문민지배가 등장하게 되는 상황에 대해 설명하고자
한다.마지막으로 Ⅵ장에서는 본 논문의 내용을 요약하면서 네윈정권과 박
정희정권의 경제체제의 선택과 국가성격에 따른 상이한 경제성과들에 대해
결론을 내리고자 한다.
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ⅡⅡⅡ...군군군부부부정정정권권권의의의 등등등장장장

111...버버버마마마의의의 시시시대대대 상상상황황황과과과 네네네윈윈윈정정정권권권의의의 등등등장장장

111)))버버버마마마의의의 시시시대대대적적적 상상상황황황

1886년 1월 1일에 영국은 버마의 영국령화를 선언해 버마를 영국령 인도
의 한 부분으로 편입시키고 왕제를 폐지하였다.39)이어 1937년 버마의 통치
를 위해 영국의회는 개정 버마통치법을 통과시켜 이를 기초로 바모(Ba
Maw)를 국가원수로 하고 국방장관은 아웅산,외무장관은 우누가 맡은 최초
의 연립정부를 수립하였다.그 후 2차 세계대전이 발발하자 일본이 육군 참
모부 조도 하에 버마의 독립지원이라는 표면적 이유로40)남기관(남기관 :
남방기업조사회)41)을 설치해 아웅산을 중심으로 “30인의 동지”가 방콕에서

39)버마의 인도 편입은 독립 후에 버마인들의 민족주의를 자극하는 계기가 된다.정치적으로는 영
국의 지배를 받으면서 행정적으로는 인도인의 통제를 받게 되었고 경제적으로는 중국인의 착취
를 받는 최악의 식민통치를 경험한 버마인들에게 외세의 배척은 당연한 것이었다.이러한 식민
통치구조를 E.E.Hagen은 “이중식민통치구조(doubly colonial)”이라고 개념화하였다.한석태
외,『미얀마의 정치와 경제-버마식 사회주의』(서울:삼중문화사,1991),pp.81～82;Maung
Maung,Burma and GeneralNe Win,Rangoon:Religious Affairs Dept.Press,
1968,p.8.

40)제2차 세계대전 당시 버마는 일본에게 전략적으로 중요한 나라였다.당시 중국의 관문일 뿐
만 아니라 인도로 가는 길목이었으며,일본이 필요로 했던 석유,쌀 등을 생산하는 풍부한 자
원국이었기 때문이다.표면적으로는 영국에 대한 버마의 독립을 지원한다는 것이었지만 결국
은 일본의 재식민화가 목적이었다. 아시아․아프리카․라틴아메리카연구원,『버마 현대사』(
서울:소나무,1989),pp.8～9.

41)남기관은 원래 일본군이 인도차이나 및 말레이반도 등의 점령정책인 소위 남방정책을 추진하는
과정에서 당시 인도와 버마 등을 식민지로 지배하고 있던 영국과의 무력충돌에 대비,버마로드
등에 관한 제반 정보를 수집할 목적으로 설립한 비밀특수기관이다.김성주 외,『동남아의 정치
리더십』(서울:21세기한국연구재단,1996),p.190.
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결성되도록 지원하여 버마의 식민통치 발판을 마련하였다.42)그러나 1942년
1월 버마를 점령한 일본이 1944년 3월에 진행된 인도침공작전에서 말라리
아,정글 등의 악조건으로 패배하자 버마의 민족주의 지도자들은 일본과의
제휴가 독립에 불리하게 작용할지 모른다고 생각했다.
이때 버마의 민족주의자들은 1944년 8월에 범민족적인 연합전선을 형성

하여 반파시스트 인민자유연맹(Anti-Fascist Peoplès Freedom League:
AFPFL)을 발족하고,아웅산은 1944월 12월 비밀리에 연합군과 접촉하기 시
작하여 1945년 휘하의 버마독립의용군(BurmaIndependenceArmy:BIA)을
연합국 측에 가담시켜 일본군을 몰아내고 버마를 재탈환하였다.43)AFPFL
은 1945년 3월 아웅산의 지휘 하에 일본군에 대한 선전포고를 하고 연합군
과 더불어 싸웠다.44)1945년 이후 버마는 일시적으로 영연방에 속해 있었으
며 아웅산은 영국으로부터의 독립을 위해 전력을 기울였다.1947년 1월 영
국수상 애틀리와 아웅산-애틀리협정을 가서명하고 이를 기초로 버마의 전
소수민족을 포함한 단일국가로서의 독립을 위해 소수민족 대표들과 “팔롱합
의”를 이끌어내어 버마 연방의 기초를 닦았다.45)그러나 아웅산 장군은 애
틀리 회담에 버마 대표단 일원으로 참가하였던 우파지향적인 우소(U Saw)

42)버마의 대영무장독립운동에 있어서 큰 역할을 하였던 남기관은 일본군의 버마 점령후인
1942년 6월에 해산되었다.그러나 버마의 독립운동사에 남기관의 공헌은 대단해,남기관의
30인의 동지에 한명이었던 네윈은 이후 일본에 관한 각별한 친근감으로 국가원수의 자격으
로 다섯번이나 일본을 방문했을 정도이다.신봉길,『시간이 멈춘 땅,버마』(서울:한나래
1991),pp.77～80.

43)1941년 초에 결성된 버마독립군(BIA)중 일본이 5000명을 선발해 버마방위군(BurmaDefence
Army:BDA)을 1942년 7월 창설하였는데,이 군대가 오늘날 버마 군대의 근간을 형성한다.
BDA는 1943년 8월에 “버마국민군”(Burma NationalArmy:BNA)으로 이름을 바꾸었다.
RobertH.Taylor,The State in Burma.London:OrientLongman Limited,1987,
pp.231～233.

44)한석태 외,앞의 책,p.83.
45)1947년 2월에 개최된 팔롱회의에서 아웅산은 독립 후 소수 민족에게 자치권을 주기로 약속했

다.
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에 의해 암살되고 말았다.46)
아웅산 장군 암살 후 우누(U Nu:일본군 전령 이전 영국의 지배당시 마

지막 수상 역임)가 영국 총독에 의해 행정수반으로 지명되어 영국과의 독립
협상을 마무리 짓고 버마는 1948년 1월 4일 영연방으로부터 분리되어 버마
연방(theUnionofBurma)으로 독립을 달성하게 되었다.
독립공화국이 설립된 후 첫번째 수상에 취임한 우누는 영국식 의원내각

제의 영향을 받아 버마에 의회민주주의를 도입하고 불교를 강조하는 동시에
복지국가 건설을 목표로 경제개발을 추진하는 등 버마의 국가건설을 위해
노력하였다.47)그러나 우누는 리더십이 부족해 재임기간동안 고전을 면치
못했다.결국,우누는 집권 초기에 공산당의 무장봉기와 일부 군대반란으로
국토 2/3가 반란군 수중에 떨어지고 집권당인 AFPFL의 분열48)로 사회혼란
이 야기되자 군에 정권을 이양하는 사태가 발생하였다.49)
1958년 10월 26일 설립된 네윈의 과도정부는 당면과제로 법과 질서의 회

복,경제적 혼란의 극복을 설정하였다.과도정부는 법과 질서의 회복을 위하
여 소수민족과 공산당에 대한 반격을 실시하여 질서를 회복하였다.또한 1
년 4개월의 집권을 거쳐 1960년 2월 약속된 총선을 실시하였다.1960년 2월
총선에서 청렴파 AFPFL의 승리로 우누는 재집권에 성공하였다.그러나 안
정파 AFPFL를 지지하던 군부는 우누 정부가 반란군과의 공존을 추진하자
이에 대한 우려를 나타냈으며,군부에 대한 견제를 늦추지 않는 정부와의

46)대한무역투자진흥공사,「한국세계비지니스정보 :버마」,2001.p.32.
47)김성주 외,앞의 책,pp.193～194.
48)1958년 6월과 7월에 서기장 인선 문제로 갈등을 빚던 우누파와 우바쉐파는 각각 ‘청렴파

AFPFL'과 ’안정파 AFPFL'을 설립하였다.이로써 두 개의 AFPFL이 출현하여 양파의 추
잡한 싸움은 전국적 규모로 펼쳐지게 되었다.아시아․아프리카․라틴아메리카연구원,앞의
책,p.30.

49)우누 수상은 1958년 10월부터 1960년 3월까지 17개월간 네윈에게 자발적으로 정권을 이양
했다.신봉길,앞의 책,p.89.
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갈등이 커지면서 군부와 정부의 관계는 악화일로에 서게 되었다.게다가
1961년의 대흉작으로 경제사정까지 악화되자 결국,버마군은 1962년 3월 2
일 새벽4시 쿠데타로 정권을 장악하게 되었다.50)

222)))네네네윈윈윈의의의 쿠쿠쿠데데데타타타정정정권권권 등등등장장장

버마사회의 불안으로 우누가 네윈에게 정권을 이양한 1958년 10월 28
일에 네윈은 국가와 군의 분열을 막기 위한 명분으로 이를 수락하였다.51)
10월 28일 국회에서 네윈은 수상으로 취임하고 14명의 각료로 구성된 과도
정부를 조직하였다.이 과도정부는 1960년 4월까지 정권을 맡게 되었다.
1958년 10월부터 1960년 3월까지 약 17개월 동안 네윈의 과도정부는 치안회
복과 물가 인하에 의해 경제안정에 두드러진 성과를 거두었다.그리고 정권
이양을 보장한다는 네윈과 우누의 약속으로 1960년 4월 선거가 치러졌고 우
누는 다시 수상으로 선출되었다.52)그러나 소수민족의 자치권확대요구와 여
당의 내분,경제악화 등을 해결해야 할 우누의 리더십 부족으로 버마 사회
는 급속히 혼란스러워졌다.
네윈은 우누정부가 똑같은 실패를 번복하려는 것을 그대로 보지 않았

50)U Thaung.A Journalist,aGeneralandanArmyinBurma.Bangkok:.WhiteLotus,1995,
p.49.

51)그러나 이 때의 네윈의 과도정부는 집권 후 정치체제에 대한 혁명적인 정책을 추진하지 않
고 당면과제의 해결을 위한 수행만을 전념하였다고 볼 때 일상적인 정부운영에 대한 군부
의 일시적 개입이라고 보아야 할 것이다.

52)1958년 9월 24일 우누와 네윈 사이의 정권 이양에 관한 서한에 규정된 점들은 다음과 같
다.① 1959년 4월말까지 자유롭고 공정한 총선거를 실시할 수 있는 준비를 갖춘다.② 선
거 관리 내각에는 버마 본주에 있는 정당의 당원은 입각시키지 않는다.③ 관리와 군인의
정치 간섭을 배제한다.④ 군인의 폭력 행위를 저지한다.⑤ 범죄 방지와 국내치안 회복에
노력한다.⑥ 중립 정책을 엄수한다.아시아․아프리카․라틴아메리카연구원,앞의 책,p.
35.
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다.53)정국이 혼란해지자 네윈과 버마군은 ‘극히 험악한 상태에 빠진 국가
정세를 수습하기 위하여’1962년 3월 2일 새벽 4시 쿠데타를 결행하여 정권
을 장악하고 혁명위원회와 혁명정부를 수립하였다.54)

버마 연방 혁명위원회는 사람이 사람을 착취하고 부당한 이익추구가 만
연해 있는 유해한 경제제도가 존재하는 한,모든 사람은 사회악으로부터 해
방되지 못한다고 믿는다.버마 연방은 사람에 의한 사람의 착취를 근절시키
고 정의에 기초한 사회주의 경제제도를 수립하여 비로소 인종․종교의 구별
없이 모든 국민은 의식주에 대한 근심이나 의식이 만족스럽지 않기 때문에
예정을 알 수 없다는 따위의 모든 사회학으로부터 해방되어 몸과 마음이 모
두 건강하고 풍요로운 새 사회에 이를 수 있다고 믿는다.이 신념에 따라 사
회주의 사회에 도달함을 목표로 국민과 손을 잡고 함께 나아갈 것을 결의한
다.55)

네윈은 1963년 4월 30일 혁명위원회의 정책 성명을 발표하여 “우리의 신
념”을 발표하고 끝을 “사회주의 사회로,버마 방식으로 나아가자”라고 맺었
다.56)혁명위원회는 우누에 의해 발표된 불교국교화정책과 소수민족의 분리
독립에 대한 보장을 철회하고 “버마식 사회주의"를 추구하면서 자본주의적
인 의회민주주의를 완전히 배격할 것을 선포한 것이다.이어,버마군 총사령
관 네윈을 의장으로 하고,17명의 군 고위 간부로 구성된 혁명평의회

53)실제 1959년 당시 네윈은 각 지구 사령관에게 ‘다가오는 총선거 결과 성립된 정당 정부가 과
거의 과오를 각성하지 않고 사태가 1958년 당시와 같이 혹은 그 이상으로 악화되어 국가가
붕괴될 위기에 빠진다면 군은 국민과 손을 잡고 국가구제에 나서지 않을 수 없다’고 말했다.
아시아․아프리카․라틴아메리카연구원,앞의 책,p.46.

54)GuyHunter.South-EastAsia:Race,culture,andNation.London:OxfordUniversit
yPress,1966,p.237.이는 혁명위원회가 공식적으로 발표한 쿠데타 이유로 MyaMaung,Bu
rma and Pakistan: A Comparative Study of Development, New York: Praeger
Publisher,1971,p.126;한석태 외,앞의 책,p.92.

55)혁명평의회의 정책 성명의 전문은 아시아․아프리카․라틴아메리카연구원,앞의 책,p.196.
56)U Thaung,앞의 책,p.61.
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(RevolutionaryCouncil:RC)가 결성되어 1974년 ‘신헌법’제정으로 민정이양
을 하기까지 혁명평의회는 국가의 최고 의결 기관으로서 기능하였다.57)
쿠데타에 의한 네윈 정권의 등장은 의회민주주의의 종말과 군부 지배의

시작을 의미하는 것이었다.혁명평의회는 입법,사법,행정의 모든 권력을
독점적으로 장악하고 행사했다.이전의 국가기구와 지방정부는 사실상 해체
되었고, 각급 군장교가 주축이 되는 치안행정위원회(Security and
AdministrationCommittee:SAC)가 전국적으로 결성되어 국가기구와 지방
정부를 대체하였다.또한 동시에 혁명평의회는 1962년 7월 버마사회주의계
획당(BurmeseSocialistProgram Party:BSPP)를 결성하고 1964년 3월 모
든 정당의 해산을 명령하고 BSPP정당 외에 활동을 금지시켜 BSPP의 일당
독재를 추진하였다.

333)))군군군부부부의의의 정정정치치치개개개입입입 동동동기기기

네윈의 쿠데타 동기는 공식적으로 여야의 정치적 분열,소수민족문제에
의한 민족의 분열58),자본주의적 의회주의의 부패,외국자본의 침투,문화의
타락,교육수준의 저하,노동자·농민계급의 경제적 피폐 등을 들 수 있다.59)

57)한석태 외,앞의 책,p.94.
58)식민지 시절,영국은 그들의 전통적인 식민정책인 분할 통치 정책을 바탕으로 중심부와 산

간지역을 구분해서 각각을 직접 관리하여 다수족이자 주족인 버마족을 경제하고자 하였다.
이를테면 영국은 친족,카친족,커인족 등의 소수종족들에게는 군입대의 기회를 제공하고
특히 카렌족을 기독교화하여 식민군대의 근간을 삼았으나 버마족은 군입대 대상에서 제외
함으로서 버마족의 세력화를 최대한 억제하고자 하였다.결국 오늘날 버마의 소수민족문제
는 이러한 전통과 영국의 식민정책의 결과물이라 할 수 있겠다.한국 엠네스티 4그룹,
『내릴 수 없는 깃발,버마』(서울:두리미디어,2000),pp.34～35.

59)Maung Thawnghmung,"PaddyFarmersandtheState:AgriculturalPoliticiesand
LegitimacyinRuralMyanmar,"(Ph.D.dissertation,UniversityofWisconsin-Madison,
2001),p.2.
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그러나 직접적인 이유는 강력한 군부와 기득권을 유지하려는 정부 간의 갈
등에 따른 군부의 위기감 고조에 따른 것이라고 할 수 있다.

독립 직후 전국 각지로 흩어져 있던 버마군 재건을 추진한 인물은 바로
네윈이었다.남기관 등에서 활동하고 ‘30인의 동지’중 하나였던 네윈은 아
웅산의 암살 이후 1949년 3월 신생독립국인 버마의 군 최고사령관으로 취임
하고 있었다.네윈은 곧 군의 버마화를 추진하였다.군 수뇌부에서 네윈은
기존 군의 요직에 주둔하고 있던 카렌족 대신 군의 요직에 자신의 BIA의
옛 부하들로 배치한 것이다.60)이들 장교들은 네윈의 충실한 측근이 되었고
이들이 버마군의 중심이 되었다.또한 네윈은 군의 현대화를 위해 국립군사
학교를 설립하였다.이 군사학교를 졸업한 생도들 역시 버마군의 중심이 되
었다.이리하여 네윈을 중심으로 버마군 내에 의사소통 융화 단결이 유지되
었으며 네윈의 의사가 곧장 말단까지 전달되는 구조가 갖추어지게 되었다.
이러한 군부의 조직화,현대화로 군부는 당시 버마정치조직에서 가장 견고
하고 강력한 세력이 되었다.또한 독립 후 버마는 반란군의 잦은 내란으로
인해 치안확보가 최우선이었으니 정부에서 네윈의 발언권이 높아지고 권위
가 확대된 것은 당연한 일이었다.
이러한 권력이 있음에도 과도정부 시기 때 네윈은 민정이양의 약속을 지

키며 정치적 중립을 지켰다.그러나 1960년 2월 총선에서 군부가 지지하는
안정파 AFPFL가 선거에 지고 청렴파 AFPFL이 선거에서 승리해 우누에게
정권을 이양하는 결과가 발생했다.그러자 군부는 우누정부의 기본정책인
불교국교화,국내안정을 위한 반란군의 자치권 인정 등에 대한 우려를 나타

60)우누는 네윈에 의한 설립된 국립사관학교와 중앙정보조직의 설립에 대해 부정적인 입장을 취했
고,경찰을 군부에서 독립시켜 자체 훈련권을 부여하였으며,버마경제개발회사(BEDC)를 통해
이루어지던 군부의 경제활동을 금지시키는 등 군부에 압박을 가하였다.한석태 외,앞의 책,
p.92.
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냈으며,군부에 대한 견제를 늦추지 않는 정부와의 갈등이 커지면서 군과
정부의 관계는 악화일로에 서게 된 것이다.
특히 1961년 흉작으로 경제가 악화되자 네윈을 중심으로 하는 버마군은

1962년 3월 2일 새벽4시에 쿠데타로 정권을 재장악했다.네윈의 3·2쿠데타
는 국가의 정치·경제·사회적인 혼란이 가중되고,군부와 정부의 갈등으로
군부의 이익이 정부에 의해 위협받고 있는 상황에서 군부가 정치에 개입하
게 된 것이라고 할 수 있다.

222...한한한국국국의의의 시시시대대대 상상상황황황과과과 박박박정정정희희희정정정권권권의의의 등등등장장장

111)))한한한국국국의의의 시시시대대대적적적 상상상황황황

한국은 1948년 8월 15일 정부수립과 함께 독립국가로 출범했다.1910년
조선왕조가 일본에 국권을 빼앗긴 후 1945년까지 35년간을 일제의 식민통치
를 겪었으며,1945년 8월 15일 일본 패망에 의한 독립과 함께 해방이 되었
으나 독립정부를 세우지 못했다.독립 후 질서를 잡는다는 구실로 미군과
소련이 북위 38도선을 경계로 한반도를 분할 점령한 것이다.해방 후 한국
은 3년 간 미군정 기간을 거쳐 1948년 8월 15일 정부수립을 선포함으로써
성립되었다.
제1공화국은 이승만을 대통령으로 식민지배의 유산을 조속히 청산하고

자주독립국가의 기틀을 다지는 일을 우선과제로 삼고 출발하였다.또한 제1
공화국은 서구선진국의 국가구조를 원용,국가구조의 틀을 재편성하고 대통
령중심의 민주공화제를 정치체제의 기본 원리로 삼았다.그러나 이승만 대
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통령의 가부장적 권위주의,집권당인 자유당의 독선과 방만한 정국 운영,행
정부의 정치적 도구화와 관료사회의 부패로,곧 장기독재정권으로 전락하고
말았다.61)1960년 3·15부정선거로 인해 이승만 독재정권에 대한 대규모 반
독재 투쟁인 4.19혁명이 일어났으며,결국 이승만은 26일 하야성명을 발표하
고 다음날 권좌에서 물러났으며 5월 29일 하와이로 해외망명을 떠남으로써
제1공화국은 막을 내렸다.62)이승만의 장기독재정권이 1960년 4.19혁명에 의
해 무너지고 민주당 주도의 제2공화국이 등장했으나,이듬해 5월 박정희의
군사쿠데타로 막을 내렸다.박정희는 쿠데타로 정권을 잡아 2년 간 군정을
실시한 후 1963년 자신의 주도 하에 민정이양이라는 형식적 절차를 거쳐 제
3공화국을 출범시켰다.

2)박박박정정정희희희의의의 쿠쿠쿠데데데타타타정정정권권권 등등등장장장

1961년 5월 16일 새벽 박정희는 군사 쿠데타를 일으키고 국가의 행정 ·
입법 ·사법의 3권을 완전히 장악하였다.이어 군사혁명위원회를 조직하여
군사혁명위원회 이름으로 6개 항의 혁명공약을 발표했다.63)장면 국무총리

61)김호진,『한국정치체제론』(서울:박영사,1997),pp.278～280.
62)당시 이승만의 하야는 미국의 압력이 결정적이였다.1959년 12월 부임한 주한 미대사 매카너기

(WalterP.McConaughy)는 시위가 확산되자,3차례 면담을 가졌는데,4월 26일 마지막 면담에
서 매카너기는 이승만에게 하야를 종용한 것이다.자세한 내용은 김일영,『건국과 부국 :현대
한국정치사 강의』(서울:생각의 나무,2004),pp.277～281.

63)혁명공약은 다음과 같다.①반공을 국시의 제1의로 삼고 지금까지 형식적이고 구호에만 그친 반
공태세를 재정비 강화한다.②‘유엔헌장을 준수하고 국제협약을 충실히 이행할 것이며,미국을
비롯한 자유우방과의 유대를 더욱 공고히 한다.③이 나라 사회의 모든 부패와 구악을 일소하고
퇴폐한 국민도의와 민족정기를 다시 바로잡기 위하여 청신한 기품을 진작시킨다.④절망과 기아
선상에서 허덕이는 민생고를 시급히 해결하고 국가자구경제재건에 총력을 경주한다.⑤민족적
숙원인 국토통일을 위하여 공산주의와 대결할 수 있는 실력의 배양에 전력을 집중한다.⑥이와
같은 우리의 과업이 성취되면 참신하고도 양심적인 정치인들에게 언제든지 정권을 이양하고 우
리들 본연의 임부에 복귀할 준비를 갖춘다.하신기,『박정희』(서울:세경사,1997),p.229.
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는 쿠데타 3일 만에 은신하고 있던 혜화동 칼멜 수녀원에서 나와,제2공화
국의 마지막 각의였던 제69차 임시각의를 주재,계엄령의 추이와 내각 총사
퇴 및 군사혁명위원회로의 정권이양을 결의했다.5·16쿠데타가 성공한 것이
다.64)
5월 18일에 장면 내각이 총사퇴하자 군사혁명위윈회는 ‘혁명위원’30명과

고문 2명을 선출하고 19일에는 혁명위원회를 ‘국가재건최고회의’로 개칭,발
족하였으며,7월 박정희는 국가재건최고회의 의장에 취임하였다.이어,박정
희는 1963년 7월 27일 연내민정이양을 다짐하는 성명을 발표했다.당연히
정치활동도 자유화했다.정당의 창당과 이합집산이 다시 본격화했다.박정희
자신도 8월 30일 전역과 함께 민주공화당에 입당했다.65)그리고 다음날에는
공화당 대통령후보 및 공화당 총재지명을 수락했다.혁명과업을 완수하고
원대 복귀하겠다던 ‘혁명공약’을 스스로 포기한 것이다.

1963년 10월 15일 대통령 선거가 치러졌고,개표결과는 박정희(공화당)
가 470만 2,640표를 획득,454만 6,614표를 얻은 윤보선(민정당)을 15만여 표
차이로 어렵게 이겼다.66)제5대 대통령에 당선된 박정희는 1963년 12월 17
일 취임했다.이로서 제3공화국시대가 열렸다.이 날 개정헌법이 발효되고
제6대 국회도 개원되었다.박정희의 제3공화국의 특징은 쿠데타 정권의 연
장이라는 한계에도 불구하고 그는 형식상으로는 제1공화국 헌법체제를 승계
함으로써 적어도 형식에 있어서는 민주적이라 할만했다.그러나 내용적으로

64)박정희가 민정이양 후 다시 쿠데타로 재집권하겠다는 생각들을 갖게 된 것은 버마에서 네
윈이 1년 전 제2차 무혈 쿠데타를 성공시킨 사례가 크게 작용한 것이라고 보는 이도 있다.
강성재,앞의 책,p.49.실제로 박정희의 “국가와 혁명과 나”에선 1960년대 군사쿠데타가
일어난 국가들을 소개하는 부분들이 있다.박정희,『국가와 혁명과 나』(서울:지구촌,
1997),pp.159～207.

65)박정희 시대의 집권여당이었던 민주공화당에 대한 내용은 신명순,『한국정치론』(서울
:법문사,1993),pp.68～105.

66)이진곤,『한국 정치 리더십의 특성』(서울:한울,2003),pp.183～185.
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는 권위주의적 정권의 연장이었다.67)

333)))군군군부부부의의의 정정정치치치개개개입입입 동동동기기기

하루속히 자주경제를 확립하고 이렇게 함으로써 제1차적으로 경제전에서
공산 북한을 이겨내고,최소한도나마 국제사회의 일원으로서 대응할 수 있는
역량을 실현,행세하였어야 하겠다.다시 여기서 거듭 말하거니와,혁명은 이
같은 경제적인 사명감에서 거사되었던 것이다.68)

5·16군사혁명의 핵심은 민족의 산업혁명화에 있었다는 것을 재강조하고
싶다......먹여놓고,살려놓고서야 정치가 있고,사회가 보일 것이며,문화에
대한 여유가 있을 것이기 때문이다.69)

박정희가 5·16군사쿠데타를 일으킨 이유는 경제적인 면이 가장 크다고
할 수 있다.박정희는 ‘절망과 기아선상에서 허덕이는 민생고를 시급히 해결
하고 국가자구경제재건에 총력을 경주’하고 싶다고 말했다.4·19혁명 이후
민주당이 집권하였으나,민간정치지도자들의 정치지도력 부족으로 정국은
분열과 파쟁으로 치달았으며,국민경제생활은 절대 빈곤에 빠지고 말았다.
민간정부가 이와 같은 정치적 불안정,경제적 침체 및 사회적 혼란을 해결
하지 못하자,군부는 국가위기의 심각성을 절실히 느끼고 국가발전을 위해
군부의 적극적인 역할을 강조함으로써 정치개입의 정당성을 시사한 것이다.
박정희 자신도 민간정부가 무능하여 국가위기를 초래케 하고,결국 국가발
전을 크게 저해한다고 보고,국가적 위기상황을 극복하기 위해서는 군부가
나서야 한다고 생각했다.70)

67)이진곤,앞의 책,pp.171～183.
68)박정희,앞의 책,p.75.
69)박정희,앞의 책,p.265.
70)이대규,앞의 논문,p.188.
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그러나 5·16쿠데타의 원인이 이러한 정치·경제·사회적인 문제인식 외
에 군부 자체에 인식을 두는 시각도 있다.71)한국군은 1946년 1월 15일 창
설된 국방경비대를 모체로 발족하였으며,1948년 건국과 더불어 재편되어
6·25전쟁과 그간의 냉전시대를 거치면서 거대한 규모로 급성장했다.72)특
히 미군의 지원으로 1955～60년간 총군사비의 80%를 원조 받은 한국군은
가속적인 성장을 이루었고,한국사회의 조직들 중 가장 현대적인 조직집단
으로 군부의 정치적 영향력과 발언권은 그만큼 강화되었다.73)그러나 이러
한 군의 비대화 속에 정군파와 만주군 출신 비주류파를 중심으로 한 군부의
파벌주의가 심화74)되고,진급정체 현상의 심화75)에 따른 경비사 및 육사 8

71)한용원은 “5·16쿠데타의 발생과 전개과정”에서 5·16쿠데타의 발생원인을 사회,정치적 상
황인 유인요인(pullfactor)과 군 내부의 인적,조직적 상황인 촉발요인(pushfactor)으로 구
분하고,이 두요인의 결합에 의한 쿠데타의 성공을 설명하고 있다.유인요인은 ①정부의 권위
상실,②사회,경제적 위기의 심화③정치세력의 양극화 ④시민저항의 부재를,촉발요인으로는
①파벌구조의 형성 ②신직업주의의 성장 ③조합적 이익의 침해 ④개인적 야심과 불만을 들고
있다.한용원,“5·16쿠데타의 발생과 전개과정,”한배호 편,『한국현대정치론Ⅱ』(서울:오름,
1996),pp.43～47.

72)미군정기간 중 ‘뱀부계획(Bambo Plan)'을 통해서 1946년 1월 14일 남조선 국방경비대
로 출발한 한국 군부는 1950년 한국전쟁을 겪으면서 비약적인 성장을 하였다.즉,규모면에
서 한국전쟁 직전 113,000명에 불과했던 것이 1953년에 가면 650,000명으로 급격한 양적 팽
창을 이룩한 것이다.홍철,『군부정치개입의 이론과 사례분석』(서울:중문,2005),p.5.

73)김호진,앞의 책,p.363.
74)1950년대 한국군은 중국출신,일본육사출신,만주출신 집단 등으로 파벌을 형성하고 있었다.

특히,만주출신집단은 평안도파와 함경도파가 군 파벌의 양대산맥을 이루고 있었다.
75)박정희는 1940년 만주군관학교에 입학했다.곧이어 일본 육군사관학교에 입학하여 1944년

졸업과 동시에 일본군 육군소위로 임관되었다.1945년 해방이 되자 고국으로 돌아온 박정희
는 1946년 육군사관학교를 졸업하고 육군소위에 임관되었으나,군인으로서의 그의 앞길은 순
탄치 않았다.1948년 남로당에 가입했다는 혐의로 구속된 박정희는 군사재판을 거쳐 결국
1949년 1월 강제예편되는 수모를 당했다.그 후 문관으로 육군정보국에 근무하던 중 6.25가
발발하자 1950년에 소령으로 복귀했지만,당시 그가 받은 자존의 상처는 권력동기를 유발하
기에 충분한 것이었다.또한 1957년에야 소장으로 진급되니 이는 박정희의 좌익전력이 장애
요인으로 작용했기 때문이다.대장진급은 아예 불가능 하다는 좌절감을 느끼게 했던 것이다.
따라서 박정희는 이러한 좌절 콤플렉스와 한계상황을 극복하는 길은 쿠데타밖에 없다고 생
각했을 것이다.김호진,앞의 책,p.363.
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기의 불만이 증대되는 와중에 장면정권이 10만 감군을 계획해 군부가 폭발
했다는 것이다.76)
이를 종합해 보면,박정희의 5·16쿠데타는 국가의 정치·경제·사회적인

혼란을 극복해야 한다는 사명감과 군부 내의 갈등 해소 측면에서 돌파구를
찾던 군부가 정치에 개입하게 된 것이라고 할 수 있다.

76)한용원,앞의 책,pp.48～52.
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ⅢⅢⅢ...네네네윈윈윈정정정권권권의의의 경경경제제제체체체제제제와와와 국국국가가가성성성격격격

네윈정권의 정치적인 시기는 크게 두 가지로 구분할 수 있다.1기는
1962년 쿠데타 이후 1974년 신헌법에 의해 민주정이 설립된 시기,2기는
1974년부터 1988년 민중봉기에 의해 네윈이 물러나고 국가법질서회복위원회
(StateLaw andOrderRestoration Council:SLORC)정부가 정권을 잡을
때까지이다.경제적인 측면에서도 1962년 버마식사회주의 경제체제를 수립
한 이후,1974년의 신헌법에 의해 버마식사회주의의 수정이라는 중요한 전
환점을 맞는다.그러나 버마의 경제는 여전히 사회주의경제체제를 선택하고
유지했다.

111...경경경제제제체체체제제제와와와 경경경제제제정정정책책책

111)))111기기기(((111999666222～～～111999777444))):::버버버마마마식식식사사사회회회주주주의의의

1962년 군사쿠데타로 등장한 네윈은 ‘버마식 사회주의'(the Burmese
WaytoSocialism)경제체제를 수립하였다.버마의 실정에 맞추어 스탈린식
사회주의 경제모델과는 달리,집단농장을 형성하지 않고 농업의 착취를 통
한 산업화에 기반을 두고 있는 네윈만의 사회주의적 자립경제모델을 확립
한 것이다.77)

77)갈퉁(J.Galtung)에 의하면 자립이란 한 나라의 국민경제가 다른 국가들과 대등한 관계
아래서 자족성을 높여가는 상태라고 지적하고 있다.이러한 자립은 지방적이고 국가적인
수준에서 대중의 광범위한 참여에 의해서 자원동원과 배분의 자율적 관리를 통해 평등을
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버마식 사회주의의 등장은 버마가 장기간 영국의 식민지배를 당했고,특
히 상공업 계통의 경제는 이민족이 장악하고 있었던 역사적 경험으로 비춰
볼 때 이해가 가능하다.버마에 부자는 있지만 버마인 부자는 없도록 만든
상황에서,정치적 자립요구와 사회혁명의 요구가 외국인에 대한 민족주의적
저항과 부자에 대한 빈민의 저항과 함께 동전의 양면을 이루면서 버마경제
전반에 전개되어 사회주의발전의 길을 추구하게 된 것이다.78)초기에 버마
식 사회주의는 네윈에 의해 구상된 사회주의 제도의 원리로,다수의 복지를
위하여 모든 사람이 참여하는 공유의 사업을 공동으로 운영하여 얻어진 이
익을 전원이 충분히 향유할 수 있도록 하는 것이었다.

사회주의 경제제도의 목표는 특정그룹,특정조직,특정계급의 이익에 있는
것이 아니라,국민 대다수의 인간적인 욕구를 만족시키기 위해 모든 사람에
대한 생활보장과 도덕의 향상을 실현하고 모든 국민들이 평화롭게 살 수 있
는 새로운 사회를 건설하는 데 있다는 것이다.79)

이 선언에서 나타난 것처럼 네윈의 사회주의는 식민지 유산을 타파하고

실현할 수 있도록 필요에 따른 재화의 생산을 도모하는 것을 의미한다.이것은 아민
(S.Amin)이 자립을 자본,자원,노동력,시장,기술의 장악 아래 국민경제의 자기완결적
재생산구조를 확립하는 것으로 설명하는 것과 같은 의미이다.임현진,『제3세계연구』(서
울:서울대학교 출판부,1999),p.68.

78)버마가 공식적으로 사회주의의 지향을 선언한 것은 아웅산(AungSan)이 1947년 소렌토-빌
라회의(Sorento-VillaConference)를 통해 사회주의 체제를 확립할 것임을 천명한 이후부터
이다.이는 독립 후에 우누(U Nu)와 반파시스트인민자유연맹(AFPFL:Anti-FacistPeoplès
Freedom League)주도의 온건한 의회사회주의로 연결된다.결국 초기의 버마에서의 사회주
의는 제국주의로부터 독립할 수 있는 정치적 통합의 기반이었고 동시에 경제자립을 통해 자
국민의 번영을 약속하는 대안으로서의 성격을 갖고 있었다. Kyi May Kaung,
"Modernization, Breakdown and Structural Configurations: Retrogression in
Burma(1962-88,"(Ph.D.dissertation,UniversityofPennsylvania,1994),p.6.

79)TheBurmeseWaytoSocialism 선언의 전문은 아시아·아프리카·라틴아메리카 연구원 ,앞
의 책,pp.196～202.
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버마인 스스로 경제실현을 장악하여 민족주의적인 경제구조를 확립하기 위
한 과감한 조치들을 취해갔다.이 목표는 두 개의 방향에서 추구되었는데,
하나는 독립 후에도 광공업,상업분야에서 경제기반을 구축하고 있던 외국
인의 경제 지배를 배제하고 버마인 자신의 경제복원을 꾀하는 것,또 하나
는 신식민지주의의 침투를 막아 다시는 외국의 지배를 받지 않는 대외적으
로 자립경제를 창출하는 것이었다.80)이러한 국내경제에 대한 계획과 자본
주의적 병폐척결,자원의 효율적인 배분과 동원,생산관계의 재정립과 내수
시장의 확보에 역점을 두면서 근대세계로 이행해 나가고자 했던 버마식사회
주의의 국유화와 자급자족노선은 그 나름대로의 설득력과 효용성을 갖고 있
어 그 성공가능성에 많은 기대를 갖게 하기 충분했다.

혁명위윈회는 버마식 사회주의를 농업개혁과 국유화,대외자립정책으로
제도화하였다.이 계획들은 당시 인텔리들과 AFPFL의 무능한 사회주의 정
책에 만족하지 못하고 있던 정치인들에 의해 지지를 받았다.우선,1963년에
서 1965년 사이에 모든 국가와 산업,그리고 다른 모든 부분이 국유화되었
다.강력한 국가의 통제 하에 대부분의 기업가들은 인도와 중국으로 도피하
였다.결과적으로 수백,수천 명의 인도와 중국인 사업가들은 모든 것을 잃
고 나라를 떠나게 된 것이다.그들이 남기고 간 사업들은 모두 국가가 소유
하였다.

외국인들 뿐만 아니라 국내 정치인과 자본가들의 토지와 사적 이익도
군인들에게 재분배되었다.그러나 군인들은 모든 사업들을 소유하였지만,그
것에 대한 전문적인 교육이나 지식을 습득하지 못했다.따라서 사업은 상당
히 부진하게 되었다.직원으로 남아있던 기술자조차도 새로운 보스에 대해
위협을 느꼈으며,얼마 안 되는 기술자들도 그들의 능력을 이용할 수 없다

80)아시아·아프리카·라틴아메리카 연구원,앞의 책,pp.77～78.
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는 것을 알고 버마를 떠나기 시작했다.더욱이 혁명위원회는 이러한 전문가
들이 떠나는 것에 대해 문제 삼지 않았다.때문에 산업은 점점 더 황폐해졌
다.버마는 1950년대 공업생산은 말레이시아와 태국을 앞섰으나,1964년 이
후로는 꾸준하게 쇠퇴하기 시작하였다.
군부의 지배는 농업에도 영향을 미쳤다.토지개혁이 진행되는 동안 많은

농민들이 토지소유를 잃게 되었으며,그나마 소득이 되는 쌀도 시장가격 아
래로 정부에게 팔게 되었다.새로운 농업개혁에 실망한 대부분의 농민들은
그들이 재배하는 쌀보다,더 많은 쌀을 매점매석하고,이를 암시장에서 은밀
히 물물교환 하거나 팔게 되었다.쌀수출은 버마에서 외국 교역의 중요한
요소 중 하나였기 때문이다.쌀수출은 1963년 180만 톤에서 1968년 30만 톤
으로 급격히 떨어졌다.이것은 정부가 초기에 생각한 농업 이익을 통한 내
수수입원을 확보하는 것을 불가능하게 만들었다.
산업화와 농업생산은 상황이 점점 더 악화되었다.네윈은 쌀값의 자유화

대신 기계와 다른 것들을 포함해 수입 중지라는 방식으로 더욱더 내수에만
몰두했다.이러한 방법은 농업발달을 더욱 악화시키게 되었다.
초기에 버마식 사회주의의 일환으로 협동조합을 설립하여 사람들이 날마

다 필요한 생필품을 보조금으로 살 수 있게 하였다.처음에는 상점에 물건
이 잘 보급되었고 정부는 사람들의 기대에 부응하는 가격을 제시하였다.그
러나 내수산업과 농업생산의 악화로 가장 기본적인 생필품의 공급이 충분하
지 못하게 되자 날마다 사람들은 식량배급줄을 서야 했다.협동조합이 제
기능을 못하자,태국이나 이웃나라들에게서 가져온 물건을 중심으로 암시장
이 점점 확산되었다.81)
처음부터 네윈의 버마식 사회주의는 ‘인간과 환경의 상호작용체계’(The

81)ChristinaFink,LivingSilence:BurmaunderMilitaryRule,(London:ZedBooks,2001),
pp.31～33.
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System ofCorrelationofManandHisEnvironment)라는 다소 추상적인
철학적인 개념을 도입하고 정통적인 불교복지국가(A BuddhistWelfare
State)라는 개념으로 사회적 요구의 이상과 동일시하여 기본적으로 국가의
기능을 버마 민중들로 하여금 궁극적 구원의 기회를 가능케 해줄 수 있는
경제적 조건을 확립하는데 있다고 보았다.82)따라서 버마식 사회주의는 버
마의 전근대성을 완전히 극복하지 못하고 과학성도 갖추지 못한 무정형한
이념에 불과한 것이었다.이러한 이념의 경직성과 모호함으로 사회주의의
추구라는 추상적 과제와 복지의 확대라는 구체적 목표를 실행한다는 현실
사이의 격차를 확대하는 결과를 낳았다.결국 1974년 네윈은 자신의 버마식
사회주의의 모순을 인식하고 이를 수정하게 된다.
1962년에서 1974년 동안 버마식 사회주의의 경제체제를 대표했던 농업

화,국유화,자립경제정책에 대해 알아보고 왜 실패할 수밖에 없었는가를 구
체적으로 설명하고자 한다.

①①①농농농업업업화화화

버마의 경제는 농업에 가장 큰 영향을 받는다.농업의 비중은 전체 국민
총생산에서 절반을 훨씬 넘고 농산물의 수출은 전체 수출액에서 80% 이상
을 차지하고 있다.버마경제의 중요한 축적자원 및 잉여생산물은 대부분 농
산물의 수출을 통해서 조달된다고 할 수 있는데,이 중에서 쌀,티크재,두
류 등이 주종을 이루며 특히 쌀의 생산이 가장 비중이 크다,즉 벼생산,쌀
수출,쌀의 국내소비가 버마의 경제를 결정한다는 것이다.버마에서 농업은
국유화되지 않았지만 네윈정권 이후 농업에 대한 국가의 통제는 ‘소작법’,

82)DavidI.Steinberg,Burma:A socialistNationofSoutheastAsia,(Colorado:Westview
press,1982),pp.42～44.
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‘공출제도’등으로 매우 강화되었다83)
1963년 “논을 경작하는 사람만이 논의 경작원이 있다”는 혁명평의회의

이념에 근거하여 만든 ‘소작법’(TenancyAct)은 비농민인 지주가 소유하는
농지 및 농민이 소유하고 있는 토지 가운데 보유한도를 초과하는 부분을 수
용하여 이것을 토지를 갖지 못한 경작가에게 재분배한다는 것이다.그러나
토지의 재분배는 결과적으로 자작농을 만드는 것이 아니라 소유권은 국가에
귀속하고 농민은 토지위원회에서 경작원을 부여받는 형태가 되었다.농민은
농지의 자유로운 처분,저당설정,임대차 등 일제의 처분을 할 수 없게 되었
다.

1)모든 농지의 임대차에서 지주는 소작인을 선발할 권한이 없다.소작인의 소작
인에게 배분은 해당지역의 토지위원회가 한다.

2)소작료의 현물지급을 금지한다.
3)소작료의 상한을 책정한다.

국가가 농지의 소유권을 갖고 농민은 경작권만을 갖는 토지개혁과 함께
중요한 정책은 ‘공출제도’이다.공출제도는 외국상인의 농산물 거래지배를
제거하며,농산물 수출에서 얻은 이익을 국가의 주요한 재원으로 사용한다
는 두 가지의 목적에서 정부가 농산물 거래의 독점과 가결을 통제하는 제도
이다.이 목적을 위해 설립된 것이 국가농산물판매청(State Agriculture
ProductsMarketingBoard:SAMB)이다.그러나 SAMB가 쌀거래를 독점하
는 부분은 수출용뿐이고 국내소비미의 거래는 민간업자의 수중에 있었다.
그러나 곧 유통부문의 국유화로 쌀과 주요한 농산물의 국내민간거래가

83)전병유,“미얀마의 경제개발과 경제동향,”한석태 외,『미얀마의 정치와 경제:버마식 사회
주의』(서울:경남대학교 출판부,1991),p.173.
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금지되었다.SAMB는 버마 연방농산물판매청(UnionofBurmaAgriculture
MarketingBoard:UBAMB)으로 변경되었고,UBAMB은 전국에 쌀매상센
타를 설치하여 쌀을 집하했다.동시에 쌀을 비롯한 주요농산물을 소작하는
농민은 수확의 일정비율을 국가에 공정가격으로 납부하는 의무를 지웠다.
쌀의 경우 단위당 토지의 평균수확량과 경작면적을 척도로 하여 작성한 공
출표가 있어 농민은 이 공출표에 따라 송출량을 매년 수확 후에 정부의 매
상센터에 납부하였다.버마정부는 쌀공출제도의 철저한 운영을 위해 모든
조직을 동원했다.그 결과 공출제도는 토지제도에 비해 전국적으로 철저하
게 실시되었다.농민에 대한 통제력을 확보하여 농업부문의 잉여를 최대한
수취하고자 한 것이다.
정부는 농업투입물(비료,농약,농기구,농기계 등)의 배급,농업신용의

공여,토지의 양도나 이용 등을 통제하면서 미곡수집량을 각 농가에 강제로
할당하였고 이를 국제시세의 약 반값에 사들었다,강제로 공출된 미곡 중
일부는 도시 노동자나 쌀이 부족한 지역에 배급되었고 나머지는 수출하였
다.공출제도는 잉여농산물을 수출하여 그 자금으로 자본재나 원자재를 수
입하여 경제개발을 추진하는 축적원이였다.이 원리는 싼 가격에 공출하여
국제시장에 비싼 가격으로 팔아 그 차익을 국가의 재정으로 사용한다는 것
이다.84)때문에 공출가격은 미곡 생산비용을 겨우 상회하거나 밑도는 선에
서 결정되었으므로 농민의 의욕은 감퇴할 수밖에 없었고,장기적으로는 농
업부문의 정체를 가져왔다.이와 아울러 미곡에 대한 암시장이 형성되어 도
시지역이나 쌀이 부족한 지역의 주민들은 생계에 상당한 부담을 안을 수밖
에 없게 되었고,이는 나중에 대중봉기에 주요한 원인으로 작용하게 되었
다.85)

84)이병승,“버마 사회주의 경제의 정체성 :농업정책을 중심으로,” 「동남아연구」제1권
(1991.12),pp.186～190.
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<그림-1>버마의 쌀수출가격과 매상가격 (1948-86)

출처 :MaungThawnghmung,앞의 책,p.83.

85)아시아·아프리카·라틴아메리카 연구원 편,앞의 책,pp.86～96.
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<표-2>버마의 공출가격과 수출,암시장가격의 비교 (단위:짜트)

연도
공출가격

(쌀/톤당)
수출가격

공출가격

(벼/천바스켓당)
암시장가격

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

261

261

282

285

300

300

300

300

309

355

487

-

470

484

514

573

696

663

411

400~401

432~488

-

-

-

322

322

347

351

369

369

369

369

381

438

600

900

322

320

500

1400

1329

924

508

587

1121

1544

1631

1881

출처 : 노부요시,“네윈정권의 개발정책과 경제실적,”아시아· 아프리카· 라  

       틴아메리카, 앞의 책,p.90,94.

                                                   

버마는 2차 세계대전 전에는 생산량의 2/3에 달하는 300만 톤 이상의 쌀
을 수출한 적이 있는 세계 최대의 쌀 생산국이었다.전쟁 이후 네윈은 버마
식사회주의에 의한 발전을 지향하였지만 쇄국정책 때문에 경제가 정체하고
농업생산도 침체에 빠져 쌀의 수출량은 대폭 감소하여 1966년에는 110만 톤
으로 감소하고 1975년에는 30만 톤이 되어 버마 경제는 심각한 타격을 받게
되었다.86)

86)한국농촌경제연구원.「세계의 주요국별 쌀 생산 및 교역 현황」,1992.p.108.
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<표-3> 버마의 쌀수출

연도 백만톤

전쟁 전

1947

1950

1955

1961

1962

1964

1966

1968

1972

1975

1976

1980

1983

1985

1987

3.1

1.3

1.4

1.9

1.6

1.7

1.4

1.1

0.3

0.6

0.3

0.7

0.7

0.8

0.5

0.5

출처:JosefSilverstein,IndefendentBurmaatfortyYears:SixAssessments,
(Ithaca:CornellSoutheastAsiaProgram,1989),p.47.
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<표-4>버마의 벼생산과 쌀수출 (단위:백만헥타르,백만톤)

연도 파종지역(백만헥타르) 벼생산 (백만톤) 쌀 수출(백만톤)

1958 4.087 6.882 1.410

1960 4.217 7.085 1.722

1963 5.048 7.667 1.712

1966 4.989 6.531 1.128

1967 4.939 7.646 0.540

1970 4.975 8.033 0.640

1973 5.089 8.600 0.146

1988 4.778 13.200 0.047

출처:MaungThawnghmung,앞의 책,pp.97～98.

공출제도로 인한 암시장의 형성과 농민들의 불만은 농산물의 정부집하의
저하를 야기시켰고 농업으로 재정을 확보하려던 버마식사회주의 계획은 실
패하였다.결국 수출수입 및 정부재정의 감소를 가져왔고 이를 수입제한으
로 메우려다 보니 수입원자재의 부족,국제수지의 악화,산업투자의 부족,
인플레 소비재부족,생산의 정체,실업의 증가 등 만성적인 경제침체가 꼬리
를 물고 늘어졌다.87)

87)네윈은 농업을 강조했지만,농업부문에 대한 개발을 계획하지는 않았다.DavidSteinberg에
따르면 네윈정부의 초기 10년 동안 개발정책 중 농업은 사실상 강조되어지지 않았다.농업에
대한 공공설비투자는 1964/65에는 11.3%였으나 1970/71에는 4.4%로 낮아진 것이다. DavidI.
Steinberg,앞의 책,p.84.
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②②② 국국국영영영화화화

외국인의 경제지배로부터 벗어나고자 하는 버마인들의 일반적인 정서와
군사정부의 물리력을 통해 외국기업과의 경쟁으로부터 보호받고자 하는 버
마 토착자본가의 단기적인 기대와 호응 속에서 네윈 정부의 국유화정책은
손쉽게 진행되어 갔다.

<표-5> 군부집권 이전과 이후의 국유화 비중비교

출처:한석태 ,앞의 책,p.173.

1963년 “기업국유화법”(EnterpriseNationalizationLaw)과 “사회주의경제
건설보호법”(Law toProtecttheConstruction oftheSocialistEconomy
from Opposition)을 제정하여 영국인,인도인,중국인 등 외국인 소유의 대
기업을 몰수한 결과 총 15.000여개의 기업이 사회주의건설위원회(Socialist
EconomyConstructionCommittee:SECC)의 통제 하에 들어가게 되었으며,
22개의 외국은행도 국유화하여 인민은행의 단일은행제도로 통합시켜 나갔
다.또한 네윈 정부의 통제경제정책은 인민상회(People'sstores)를 통해 가
격통제와 도·소매 판매할당 등 유통을 장악해 나갔고,대외무역은 미얀마
수출입회사(MyanmarExport-ImportCorporation:MEIC)의 통제 하에 두

          1961/62         1974/75

  국영부문    민영부문    국영부문   민영부문

 총 계 (%)  24.8  74.8  33.3 65.1
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도록 하였다.88)그러나 버마식사회주의의 국유화정책은 버마경제에서 최대
비중을 차지하는 농업부문을 제외함과 동시에 자작농에 의한 소농민경영을
목표로 삼은 것으로서,전체적으로 볼 때,버마식사회주의의 국유화조치는
한정적인 것이었다.89)
생산 수단을 국유화하고 그것을 국영 기업으로 재편성한 것은 네윈 정권

이 추진해 온 중심적인 개혁이었다.즉 경제 전반을 통제함으로써 국영기업
을 핵심으로 한 계획경제를 추진하는 것은 사회주의 경제수립을 향한 이 정
권의 가장 주요한 목표였다.그러나 일이 목적한 바대로 추진되었는지는 별
개라 하더라도 현실은 완전히 그 반대다.첫째 바로 국영 기업이 계속하여
업적부진,취업률 저하 등에 빠져 그 역할을 다할 수 없었다.둘째 국영기업
을 우선하는 발전 정책을 취하였기 때문에 버마 경제에서 커다란 비중을 차
지한 민간 부문의 정체를 가져 왔다.90)
국영 부문이 업적 부진에 빠진 데에는 몇 가지 이유가 있다.하나는 기

업 경영의 문제이다.국영기업 경영을 기본적으로 군이 맡았는데,경제경영
에 대한 실무 경험과 지식이 부족한 군인에게서 순조로운 기업 경영을 기대
할 수 없어 결국 이전의 기업가를 고용하지 않을 수 없었다.둘째로 계획경
제를 추진함에 있어 국유화는 급속하게 진행되는 데 비해,행정면의 계획
수행 능력은 이를 따르지 못했다.셋째로 자본이 부족하여 투자계획이나 자
본재,원자재의 수입이 계획만큼 실행될 수 없었다.이러한 사정으로 계획경

88)국유화의 진전 상황을 보면 1974년을 기준으로 할 때,전력,통신,사회 행정,서비스 분야
는 100%국유화되었으며,국민 총생산액 중 금융 분야의 국유화율은 99.2%,광업은 83.7%,
서비스 60.1%,건설은 55.2%에 이르렀다.반면 농업 및 축산업과 임업 분야는 국유화율이
1% 미만으로 국유화 대상에서 거의 제외되었으나,국가 공출 제도 등을 통해 농민에 대한
직접 통제를 실시하게 된다.신봉길,앞의 책,p.95.

89)김성주 외,앞의 책,p.136.
90)D.R.SarDesa,.SoutheastAsia-past& present,(Bangkok:UniversityofCaliforniaat

LosAngrles,O.S.PrintingHouse,1997),pp.237～238.



-44-

제의 담당자가 되어야 할 국영기업이 계속 부진함으로써 국가주도형 개발
정책에 중요한 장애가 되었다.
국유화 정책이 가진 또 하나의 문제점은 민간 부문의 정체를 초래한 것

이다.앞에서 지적한 것처럼 국유화가 진행된 비농업부문에서도 생산액이나
고용,사업장 등에서 민간 부문이 차지했던 비율은 여전히 꽤 높았다.‘버마
사회주의로의 길’에서도 ‘국가의 생산력에 공헌한 사기업은 공정하고 정당한
제약 아래에서 인정될 수 있다’라고 하여 그 존재를 용인하고 있다.그러나
네윈정권은 이 시기에 민간기업에 대한 적절한 진흥 정책을 취하지 않았을
뿐 아니라,오히려 강압적으로 행동해 왔다.예컨대,1963년 2월의 신경제
정책 중에서 공업에서는 이후 새로운 민간기업의 설립을 허가하지 않는다는
것과 앞으로는 민간 기업도 국유화한다는 것을 목표로 내세웠다.이 시기의
개발 정책을 보아도 그 발전의 우선순위는 명백히 국영기업에 주어졌다.예
컨대,수입된 자본재,원자재는 한결같이 국영기업에 주어졌고 국영은행의
융자도 공공 부문이 중심이었다.또한 전술한 바와 같이 외국 무역은 수출
입 모두 완전한 국가 독점이었기 때문에 민간 기업은 자유롭게 다른 나라와
교역할 수 없었다.또한 외국 기업과의 합작 사업도 거의 전면적으로 금지
되었다.이러한 정책이 민간 부문의 활력을 저하시켰다는 사실을 부정할 수
없다.이 시기에 나타난 비농업 부문의 정체는 민간 부문의 정체가 한 요인
이 되었던 것이다.91)

91)아시아·아프리카·라틴아메리카 연구원,앞의 책,p.85.
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③③③대대대외외외무무무역역역정정정책책책

신식민지주의의 침투를 막고 자립경제를 창출하기 위해 대외 경제 정책
에 대해서는 지극히 폐쇄적일 정책을 취해 왔다.정부 대 정부 및 국제기관
으로부터 들어오는 차관을 대폭 삭감함과 동시에 외국 기업의 경제 활동,
예컨대 합작사업이나 직·간접 투자 등을 거의 전면적으로 금지했다.다른
나라와의 경제 교류 뿐 아니라 인적 교류나 외국 문화의 유입도 제한하였
다.네윈 정권의 외교정책은 엄격한 비동맹중립노선으로 알려져 있지만 이
시기는 쇄국주의라 불릴 정도로 배외주의적 측면이 강하게 나타나고 있다.
이 같은 정책에 따라 개발정책으로는 당연히 자력에 의해 개발을 지향하였
다.그러나 수출,특히 쌀수출이 크게 감소함에 따라 이 정책은 오히려 경제
를 악화시키는 요인이 되었다.
결국,자립갱생의 원칙에서 농업부문의 잉여농산물을 공업부문으로 전용

하여 자본축적과 경제개발을 추구하려던 계획이 실패하며 경제적 침체가 장
기화되자 당국은 ‘버마식 사회주의’의 정책적 수정을 도모하게 되었다.경제
위기에 대한 국민들의 반발은 물론 군부 내부로부터의 상당한 도전에 직면
했기 때문이다.
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<그림-2>버마의 쌀생산량,정부매상량,국내소비량,수출량 (1948～87)

출출출처처처 :::MaungThawnghmung,앞의 책,p.84.
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222)))222기기기(((111999777444～～～111999888888년년년))):::버버버마마마식식식사사사회회회주주주의의의의의의 수수수정정정

1960년대 군사쿠데타 이후 10년이 지난 시점에 군부는 기존의 정치적,
경제적 지배체제에 변화를 꾀하였다.BSPP는 1971년 6월에 제1차 전당대회
를 열어 이제까지의 간부정당에서 형식적으로는 민주적 집권제도로 바꾸는
내용의 헌법을 기초하고 국민투표를 통하여 90%의 압도적인 지지로 이를
확정하였다.92)이 신헌법에 의해서 네원은 형식적이나마 12년간의 군정을
종식시키고 1974년 3월 자신을 버마사회주의연방공화국의 대통령으로 인민
의회(thePeoplèsAssembly)를 전면에 내세웠다.93)그러나 군정종식과 때
를 맞추어 그 동안 누적된 사회 각계각층의 불만이 시위와 반정부 운동으로
나타나기 시작했다.1981년 네원은 건강상의 이유로 우 산유(U SanYu)에
게 대통령직을 이양하고 자신은 BSPP당 의장직에 머물렀으나 모든 실질적
인 권한을 계속하여 그가 장악했다.94)
1971년 BSPP는 정치적인 변동과 발맞추어 사회주의 체제 안에서 경제

개혁을 시도하였다.95)1974년 신헌법 20조에서는 ‘사회주의 경제체제에 위해
가 되지 않는 사기업의 존재와 활동을 법률에 의거해서 허용할 수 있다.’라
고 규정함으로써 버마식사회주의의 변화를 나타내었다.이 조항은 1977년
법률12조 ‘사기업의 권리보장(RightsofPrivateEnterprise)으로 명문화되었
다.96)
이러한 버마식사회주의의 수정은 1970년대 버마에 새 희망을 주었다.

92)GuyHunter,앞의 책,p.239.
93)JayshriH.Patel,"A BurkeanAnalysisofAungSanSuuKyi'sLeadershipRolein
PoliticalDevelopmentofBurma,"(MA Thesis,University ofTexas-PanAmerican.
2005),p.85

94)D.R.SarDesai,앞의 책,p.239.
95)JosefSilverstein,앞의 책,p.38.
96)윤흥근,“버마의 민주화경험:배경,과정 및 전망,”한석태 외,앞의 책,p.
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1972년에 BSPP의 중앙위원회는 사회주의 국가인 버마의 산업화에 대한 20
년계획을 승인하였다.이 20년계획은 4년을 주기로 경제개발계획을 추진하
였는데,제3차 경제개발계획은 특히 성공적이었다.1982년 3월에 농업부문에
서의 연평균 성장률 6.6%를 크게 충족시킨 것이다.

①①①경경경제제제개개개발발발계계계획획획추추추진진진

기본적으로 경제개발을 추진하기 위한 우선 과제로는 개발계획을 들 수
있다.특히,국가가 주도하여 경제개발을 추진하기 위해서 체계적이고 합리
적인 목표와 계획이 무엇보다 중요하다.그러나 네윈의 군부정권은 뚜렷한
계획없이 버마식사회주의를 토대로 경제개발을 추진하였다.따라서,버마에
서 실질적인 경제계획은 70년대 초반에 이루어졌다.즉 장기20년계획
(1971/72～1990/91)이 1971년에 만들어져 제1차 경제개발4개년계획(1971/7
2～1974/75)이 시행되었지만 1차계획은 연평균 경제성장률 1.1% 달성에 그
쳐 큰 효과를 내지 못하였다.1974년 버마사회주의 연방공화국 성립으로 장
기20개년계획이 다시 수정되어 공업화된 사회주의 국가를 목표로 하는 신장
기20개년계획이 (1974/75～1993/94)가 세워지고 1974년부터 제2차 경제개발
4개년계획 추진되었다.이 기간 동안에는 연4.8%의 경제성장률을 달성하였
다.1978년 4월에서 1982년 2월까지의 제3차 경제개발4개년계획은 총달성량
에서 가장 성과가 컸다.GNP증가율은 목표 6.6%이었으나 실적은 6.7%에
이르렀다.
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<표-6> 버마의 경제계획

출처 :DavidI.Steinberg,BurmàsRoadTowardDevelopment,GrowthandIdeology
Under Military Rule,(Sigapore:Institute ofsoutheastAsian Studies,
NationalUniversity ofSingapore),1987.Khin Maung Nyunt,Market
Research ofPrincipalExports an Imports ofBurma with Special
ReferencetoThailand(1970/71to1985/86),(Bangkok:InstituteofAsian
StudiesChulalongkornUniversity,1988,p.18.

시기 경제계획

1955/56～ 1959/60
1960/61～ 1964/65

제1차 4개년계획과 (1956년 7월 공인)
제2차4개년계획 (이행불가)

1963/64～ 1970/71
1964/65～ 1971/72

군부정권 하의 4개년계획 (비공식발표)
군부정권 하의 7개년계획 (비공식발표)

1970/71～ 1973/74
1974/75～ 1977/78
1978/79～ 1981/82
1982/83～ 1985/86
1986/87～ 1989/90

제1차 4개년계획
제2차 4개년계획
제3차 4개년계획
제4차 4개년계획
제5차 4개년계획
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②②② 수수수정정정경경경제제제정정정책책책

버마 경제의 대표적인 산물인 쌀생산량을 보면 1962～72년간의 외형적으
로는 670만 톤에서 800만 톤으로 증가하지만 같은 기간 동안의 인구증가율
2%를 감안하면 오히려 쌀 생산율이 감소한 것이다.그 결과 혁명평의회 시
대의 네윈정권은 우누정권 시대에 달성했던 4～5%의 연평균 경제성장률에
도 못 미치는 1.4%의 연평균 경제성장과 마이너스 성장이 3번(1963/4,
1965/6.1966/7)이나 발생하는 경제적 어려움 속에서 60년대를 마감하게 된
다.1971년 버마사회주의계획당 제1차 당대회에서 비효율과 무기력 그리고
정책주안점의 혼선이 버마경제를 어렵게 하는 원인이라고 지적하였고,버마
사회주의계획당의 장단기 경제정책(Long-Term andShort-Term Economic
PoliciesoftheBurmaSocialistProgrammeParty)라는 보다 실용주의적인
방향으로의 전환을 모색해 나갔다.
장단기 경제정책은 소련식의 급속한 중공업화보다는 농업과 소비재산업,

광업을 중시하고 이데올로기적 동원보다는 물질적 유인의 중요성을 재인식
하는 토대 위에서 버마의 비동맹외교노선을 손상시키지 않은 범위 내에서
버마 정치,경제의 파멸적 상황에 대처하기 위해서는 버마식사회주의 원칙
에 대한 현실적인 수정이 필요하다는 수정선언을 통해 보다 구체화하기 시
작하였다. 농업부문에서는 “고수확 품종 장려프로그램”(High Yielding
VarietyPromotionProgram:HYV)을 1970년대 중반부터 약 10여 년 간에
걸쳐 진행시켰다.고수확종자와 거름,화학비료,농약의 사용을 적극 장려했
고,군인,정당인,공무원,노동자 등을 포함해서,농업에 종사하지 않는 사
람들도 많이 농사에 참여하게 되었다.새로운 농업기술과 노동자들의 지원
덕택에,1975～1985년 동안 쌀생산량이 호조를 보였다.97)
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<표-7> HYV의 수확량과 화학비료투입량

연도 수확량 (톤/헥타르) 연도 화학비료투입량(톤)

1961
1969
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

1.6
1.7
1.8
1.8
1.8
1.9
2.0
2.1
2.4
2.8
2.9
3.2
3.1
3.1
3.1

1962～63
1971～72
1972～73
1973～74
1974～75
1977～78
1978～79
1981～82
1985～86
1986～87
1987～88
1988～89
1989～90
1990～91
1991～92

14687
47197
67989
12424
74000
106,000
162,000
227,000
325,000
304,000
203,000
153,565
131,888
109,098
99,098

출처 :U KyiWin,AAA CCCeeennntttuuurrryyy ooofffRRRiiiccceee IIImmmppprrrooovvveeemmmeeennntttiiinnn BBBuuurrrmmmaaa,p.61;U
Kyaw Myint, SSStttuuudddyyy ooonnn ttthhheee CCChhhaaannngggeeesss ooofff RRRiiiccceee PPPrrroooddduuuccctttiiiooonnn iiinnn
MMMyyyaaannnmmmaaarrr,p.28,32,44.MaungThawnghmung,앞의 책,p.223.재인용.

산업부문에서도 네윈의 수정선언에 발맞추어 BSPP는 1977년 2월 제3차
당대회를 열어 인민복지의 이름으로 해외자본의 적극적인 유치와 국내 사적
기업의 활동을 승인하는 신경제정책을 제시하였다.이러한 경제자유화의 조
치는 국영기업의 경영자유화를 위해 상업주의를 도입하고 기업단위의 독립
97)MaungThawnghmung,앞의 책,p.86.
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채산제 실시,정부보조금의 폐지,경쟁생산제의 실시,노동자에 대한 상여금
제도의 도입,유통기구의 개선을 위해 일부 상품에 대한 거래통제의 철폐,
자유가격제 확대실시 등 광범위한 내용을 담고 있다.98)
1976년의 부분적인 경제자유화 조치의 결과 버마의 외국원조와 차관의

도입을 통해 공공부문과 농업생산의 투자를 늘려갈 수 있었고,종자개량과
비료생산의 확대를 통해 농업생산량을 배가시킬 수 있었는가 하면 석유생산
과 천연가스의 생산증대 등의 요인에 힘입어 기대 이상의 성과를 가져왔다.
쌀생산과 석유생산의 증대에 힘입어 1977/8～1982/83년간 버마의 국내총생
산은 연평균 6%이상으로 증대하여 나갔고,4차 4개년 계획 기간인 1982/
3～1985/6년간 국내총생산은 167억 1,700만 짜트에서 206억 7,460만 짜트로
연평균 5.5%의 성장을 보였다.

98)아시아·아프리카·라틴아메리카 연구원,앞의 책,p.113.
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<표-8> 버마의 1962/63～1986/87년 동안의 공공투자율 (단위 :%)

구역 1962/63 1985/86 1986/87

농업 13.0 12.0 9.2

축산업과 수산업 2.0 5.0 3.8

광산업 4.9 28.9 24.1

제조업과 기계 4.2 10.3 8.8

건설업 15.8 6.0 9.2

통신업 23.5 12.7 17.7

무역업 4.9 2.8 2.5

서비스업 4.5 9.2 8.0

정부·기관 26.0 6.2 8.0

기타 1.0 1.1 2.2

출처 :MaungThawnghmung,앞의 책,p.85.
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<표-9> 버마의 수출구조 (단위:%)

연도 농산물 축산과
수산물 목제품 광물과

보석 기타 재수출품 총수출

1970～71
1971～72
1972～73
1973～74
1974～75
1975～76
1976～77
1977～78
1978～79
1979～80
1980～81
1981～82
1982～83
1983～84
1984～85

65.9
64.1
48.2
58.1
57.5
59.3
51.6
60.9
29.2
56.9
54.6
56.5
51.6
52.0
43.5

0.1
0.2
0.6
0.4
0.3
0.3
1.1
2.1
3.1
3.0
2.9
3.6
5.0
2.7
4.3

23.7
22.5
30.3
27.4
25.4
21.7
22.4
22.7
49.0
20.7
24.7
22.5
26.8
26.9
33.4

8.9
9.6
17.9
9.3
11.3
7.6
6.2
11.1
15.6
17.1
14.5
13.7
13.1
14.7
14.8

0.3
0.7
1.5
3.3
3.9
1.2
1.1
1.5
2.5
1.7
1.8
3.1
2.4
2.3
2.1

1.1
2.9
1.5
1.5
1.6
9.9
17.6
1.7
0.6
0.6
1.5
0.6
1.1
1.4
1.9

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

출처 :KhinMaungNyunt,앞의 책,p.22.

그러나 HYV프로그램은 1980년대 중반에 들면서 개발한계에 도달했다.
이는 HYV 적용 지역에 국가의 재정적인 지원이 제한되고 인력과 비료의
투입이 한계에 다다른 것이다.군부는 HYV프로그램을 발전시키며 농업생
산의 증진에 따라 필요한 관계망과 산업기반시설들을 제공할 수 없었다.99)
또한 1983년 이후에는 석유생산의 저하로 인해 운송비의 폭등과 쌀,식용유
등 생필품 가격상승을 초래하면서 다시 경제성장이 저성장으로 나아가기 시
작한다.

99)MaungThawnghmung,앞의 책, p.86.
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<표-10>대외무역의 평가 (단위 :백만 짜트)

1982-83 1987-88
수출 3003.3 (농산물:1560) 1655.2 (농산물:452)

수입 6313.6(기계류와 수송수단:2931.14)4065.7(기계류와 수송수단:1937.92)

무역수지 (-)3310.3 (-)2410.5

출처 : The Government of The Union of Myanmar, STATISTICAL
ABSTRACT 1996, (Yagon: Central Statistical Organization,1996),
p.109～110.

무엇보다도 버마의 주요 수출품이었던 곡물,티크,광물 등의 국제시장가
격 하락으로 인해 수출이 급격하게 감소하는 데에도 불구하고 버마의 외채
는 1973년부터 도입되기 시작하여 1976년에는 3억 800만 달러이었던 것이
1982년에는 20억 달러,1987년에는 43억 4.800만 달러로 대폭 증가해 나감으
로써 수출액의 45%를 외채상환을 위해 지불해야 하는 외환위기를 맞게 되
었다.100)이러한 외환위기에 대처하기 위해 내세운 수입제한 조치는 원자재
와 자본재의 수입 감소로 인한 공장가동률 저하와 공업생산고의 감소를 초
래하는 악순환에 처하게 된다.물자부족은 공식무역액의 1/3이 넘는 밀무역
과 암시장의 확산을 낳을 뿐만 아니라 1985년 이후 연 20%의 물가폭등을
야기하게 된다.버마의 외채는 버마식사회주의의 수정을 통해 활발히 이루
어졌는데,1971년에 21.7백만 달러에서 1975년에는 100백만 달러,1978년에
는 459.7백만 달러로 증가 하더니,1985년에는 2,947백만 달러로 급증하게

100)대외경제정책연구원,『미얀마 편람』(서울:오름시스템,1994),p.186.
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되었다.버마경제규모에서도 외채가 차지하는 비중은 높아져,1970년에
GNP의 5%이었던 외채는 1985년 GNP42.1%를 차지했다.101)결국,외채는
87년 3,600백만 달러,채무변재율은 86년 50%를 넘고 87년에는 60%에 달하
는 가운데 1988년 3월의 경우 쌀의 암시장가격이 정부의 쌀배급 가격보다
700%나 넘게 치솟아 경제파탄을 맞게 된다.

222...국국국가가가성성성격격격 :::국국국가가가자자자율율율성성성,,,국국국가가가능능능력력력,,,리리리더더더십십십

네윈의 군부정권은 쿠데타 직후,버마의 치안회복과 경제발달,정치적 불
안정성을 해결하기 위해 가장 먼저 착수한 것이 국가의 통제력과 자율성을
강화하는 것이었다.군부엘리트들은 정치,행정기구,국영기업체,민간기업,각
종 결사단체 등에 진출하였다.특히 중요한 것은 군부엘리트가 정치행정엘리
트로서 전략적 국가부문을 모두 장악하게 되었다는 사실이다.정치적인 면에
서,네윈의 혁명평의회는 입법·사법·행정의 모든 권력을 독점적으로 행사했
고,군부가 주축이 되는 치안행정위원회를 결성하여 중앙조직은 물론 지방
조직까지 관리하였다.또한 집권당인 BSPP를 결성하여 모든 정당을 해산하
며,BSPP의 일당독재를 추진하였다.경제적인 면에서도 네윈은 버마식 사
회주의를 통해 국가자율성을 확보하고자 하였다.토지개혁과 국유화 대외자
립경제를 통해 국가 중심의 경제발전을 추구한 것이다.소작법과 공출제도
는 국가기구인 UBAMB이 독점하였고 국유화에 의해 모든 기업은 SECC의
통제 하에 들어갔으며,국내·외 은행도 정부가 인민은행을 통해 경제전반을
통제하였다.대외무역조차도 MEIC의 통제 하에 두었다.네윈은 정치적·경

101)JosefSilverstein,앞의 책,p.38.
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제적인 면에서 강력한 국가자율성을 지닐 수 있었다.
그러나 버마식 사회주의는 실패하였고 1974년 신헌법에 의해 수정되었으

며,이마저도 여의치 않아 결국 1988년 민주화항쟁을 맞았다.강력한 국가자
율성은 받침이 되었지만,버마식 사회주의 정책목표를 수행할 수 있는 전문
적인 기관도,조직도,인력도 버마엔 존재하지 않았다.특히 버마경제정책은
주로 비전문적인 네윈과 군인 중심의 BSPP에 의해 결정되었으며,체계적인
경제개발계획을 세우지도 못하였다.
또한 네윈은 집권할 동안 별다른 리더십을 보이지 못했으며 옛날의 버마

왕들과 같이 점성술과 불교에 의지해 정책을 추진하였다.실제로 점성술과
불교에 대한 네윈의 집착은 유명하다.그는 주요 정치 일정,화폐 개혁 등
국가의 주요한 일을 정할 때는 꼭 점성술사의 의견을 들었다고 한다.실례
로 버마가 영 연방에서 독립하여 공화국으로서 새출발을 선언한 것은 1948
년 1월 4일 새벽 4시 20분였다.점성술사가 선택한 날짜와 시각에 독립을
선포한 것이다.1987년 9월 22일 네윈의 단독결정으로 단행한 화폐개혁에서
등장한 화폐는 특이하게 90짜트와 45짜트였다.(9+0=9,4+5=9)이는 정상적
인 화폐계산보다는 네윈 자신이 ‘9’에 대한 믿음이 강하였고,이 역시 점성
술사의 조언이 작용한 것으로 알려져 있다.또한 후에 SLORC이 국민의 여
세에 밀려 진행한 총선날짜가 5월 27일(2+7=9)인 것도 9와 상당히 관련되어
있는 것으로 알려졌다.102)
네윈의 이러한 소극적이고 미신적 성향은 ‘방관형 리더십’에 의한 것으로

설명될 수 있다.지도자로서 결단력과 추진력도 없었고,경제성장을 위한 적

102)네윈의 이러한 점성술과 불교에 대한 집착은 다음을 참고한다.장준영,“버마 정치에 있
어서 종교와 상징:1988년 민주화 요구 시위사례를 중심으로,”(정치학석사논문,서강대
학교대학원,2002);RobertH.Taylor,앞의 책;신봉길,앞의책;MaungMaung,앞의
책.
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극적인 노력도,정치적 안정을 위해 노력하지도 않았다.오히려 1974년 군정
종식과 때를 맞추어 그 동안 누적된 사회 각계각층의 불만이 시위와 반정부
운동으로 나타나기 시작하자 네원은 1981년 건강상의 이유로 우 산유(U
SanYu)에게 대통령직을 이양하고 자신은 BSPP당 의장직에 머물렀다.형
식적으론 민주적 정권이양이었지만 실제적으론 경제파탄의 책임회피를 노린
것이다.그러나 모든 실질적인 권한과 이권은 계속하여 네윈이 장악하고 있
었다.103)

333...네네네원원원정정정권권권의의의 경경경제제제체체체제제제와와와 국국국가가가성성성격격격의의의 평평평가가가

지금까지 1962년부터 1988년까지 네원정권의 경제체제와 국가성격에 대해
살펴보았다.네윈은 1962년 쿠데타 당시,독립 이후 버마국민들의 외국인에 대
한 민족주의적인 저항과 부자들에 대한 저항에 힘입어 사회주의 경제체제를
선택하였다.이는 버마의 오랜 외세의 침략에,특히 영국에 대한 반감이 깊게
작용한 것이며,중국의 국경을 마주하고 있던 버마가 당시 중국이 선택한 사
회주의경제체제에 호감이 있었던 것으로 보인다.
네윈은 사회주의 경제체제의 선택에만 그치지 않고,네윈만의 ‘버마식 사회

주의’체제를 수립하였다.농업이 잘 발달되어 있던 버마의 실정에 맞추어 스
탈린식 사회주의 경제모델과는 달리,집단농장을 형성하지 않고 농업의 착
취를 통한 급속한 산업화에 기반을 두고 있는 네윈만의 사회주의적 경제모
델을 확립한 것이었다.

103)D.R.SarDesai,앞의 책,p.239.
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초기 네윈의 사회주의는 사회주의의 기본원리가 그러하듯,다수의 복지
를 위하여 모든 사람이 참여하는 공유의 사업을 공동으로 운영하여 얻어진
이익을 전원이 충분히 향유할 수 있도록 하는 것이다.네윈은 이 원리를 기
본으로 식민지 유산을 타파하고 버마인 스스로 경제실현을 장악하여 민족주
의적인 경제구조를 확립하기 위한 과감한 조치들을 취해갔다.농업정책,국
유화,대외자립정책의 제도화는 그 나름대로의 설득력과 효용성을 갖고 있
어 그 성공가능성에 많은 기대를 갖게 하기 충분했다.농업정책은,비록 국
유화되지 않았지만,소작법과 공출제도 등으로 국가의 강력한 통제를 받았
으며,국가의 모든 사업은 국가 소유로 들어오게 되었으며,농업이익에 의한
내수수입원의 확보로 자립외교노선을 취하고자 하였다.

그러나,처음부터 네윈의 버마식 사회주의는 ‘인간과 환경의 상호작용체
계’(TheSystem ofCorrelationofManandHisEnvironment)라는 다소 추
상적인 철학적인 개념을 도입하고 정통적인 불교복지국가(A Buddhist
WelfareState)라는 개념으로 사회적 요구의 이상과 동일시하여 기본적으로
국가의 기능을 버마 민중들로 하여금 궁극적 구원의 기회를 가능케 해줄 수
있는 경제적 조건을 확립하는데 있다고 보았다.따라서 버마식 사회주의는
버마의 전근대성을 완전히 극복하지 못하고 과학성도 갖추지 못한 무정형한
이념에 불과한 것이었다.이러한 이념의 경직성과 모호함으로 사회주의의
추구라는 추상적 과제와 복지의 확대라는 구체적 목표를 실행한다는 현실
사이의 격차를 확대하는 결과를 낳았다.
국유화에 의해 기업들은 군인들의 소유가 되었지만,전문 지식의 부족으

로 경영상태는 악화되었고,농업정책의 실패로 암시장이 형성하게 되고,공
출제도에 농민들의 불만이 쌓여 전반적인 쌀생산량에 타격을 받게 되었다.
이로써 농업이익에 의해 내수수입원을 확보해 자립외교정책을 추진하려던
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초기의 정부생각도 수정이 불가피했다.결국 1974년에 네윈은 자신의 버마식
사회주의의 모순을 인식하고 버마식 사회주의를 수정하게 된다.경제위기에
대한 국민들의 반발은 물론 군부 내부로부터의 상당한 도전에 직면했기 때
문이다.

비록 형식적이지만,1971년 군정에서 민주적 집권제도로 전환하는 신헌법
의 개정을 통해 이루어진 정치체제의 변화에 맞추어,네윈은 사회주의 체제
안에서 경제개혁을 시도하였다.1974년 신헌법 20조에서는 ‘사회주의 경제체
제에 위해가 되지 않는 사기업의 존재와 활동을 법률에 의거해서 허용할 수
있다.’라고 규정함으로써 버마식 사회주의의 변화를 나타내었다.이 조항은
1977년 법률12조 ‘사기업의 권리보장(RightsofPrivateEnterprise)’으로 명
문화되었다.또한 군정시기에는 경제개발계획이 공식화되지 않았지만,1971년
버마사회주의계획당 제1차 당대회에서 비효율과 무기력 그리고 정책주안점
의 혼선이 버마경제를 어렵게 하는 원인이라고 지적하였고,버마사회주의계
획당의 장단기 경제정책을 추진해 실질적인 경제개발을 이루고자 하였다.
1990년도까지 총 5회에 걸쳐 추진되는 4개년개발계획은 꽤 성공적이었다.
세부적으로 농업부문에서는 HYV프로그램을 통해 농업생산의 증가를 꾀

하였으며,산업부문에서도 네윈의 수정선언에 발맞추어 BSPP는 1977년 2월
제3차 당대회를 열어 인민복지의 이름으로 해외자본의 적극적인 유치와 국
내 사적기업의 활동을 승인하는 신경제정책을 제시하였다.
이러한 부분적인 경제자유화 조치의 결과 버마의 외국원조와 차관의 도

입을 통해 공공부문과 농업생산의 투자를 늘여갈 수 있었고,종자개량과 비
료생산의 확대를 통해 농업생산량을 배가시킬 수 있었는가 하면 석유생산과
천연가스의 생산증대 등의 요인에 힘입어 기대 이상의 성과를 가져왔다.
그러나 1980년대 중반에 들어 버마의 경제는 다시 한번 난관에 부딪히게
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된다.버마 국가재정의 부족으로 HYV프로그램은 1980년대 중반에 들면서
더 이상 추진이 어려웠으며,또한 1983년 이후에는 석유생산의 저하로 인해
운송비의 폭등과 쌀,식용유 등 생필품 가격상승을 초래하면서 물자부족현
상이 나타났으며,1980년대 이후 급증한 외채의 증가로 외환위기를 맞게 되
었다.이러한 일련의 경제위기는 버마국민들의 대규모 민중 봉기로 귀결되
었다.

네윈은 버마에 사회주의 경제체제를 선택했다.그러나 버마식 사회주의는
버마의 전근대성을 완전히 극복하지 못하고 과학성도 갖추지 못한 무정형한
이념에 불과했다.이러한 이념의 경직성과 모호함으로 사회주의의 추구라는
추상적 과제와 복지의 확대라는 구체적 목표를 실행한다는 현실 사이의 격
차는 너무나 컸다.또한 네윈정부는 피터 에반스가 지적했듯이 사회로부터
거대한 양의 투자 잉여를 추출하지만 그것을 경제혁신에 필요한 집합재로
공급할 수 없었고,발전목표를 추진할 수 있는 전문적인 지식과 자율성,능
력에 한계를 나타냈다.더욱이 네윈,자신이 강력한 의지를 갖고 경제발전을
추진하는 저력을 보이지 못했다.모든 산업의 국유화나 공출제도를 통한 농
업이익의 확보 등 국가가 거대한 양의 잉여를 획득할 수 있었으나,군부에
의한 중앙권력의 독점으로 인한 그들의 무능과 비효율로 인해 버마의 경제
를 악화시키는 계기가 되었다.버마식 사회주의의 수정을 추구하기 이전에
는 그렇다할 경제의 가장 기본인 경제개발계획도 없었으며,모든 경제정책
은 버마식 사회주의의 기조에 따라 체계적이지 못하였고,비과학적이었으며,
무정형한 정책이었다.이러한 상황을 종합해 본다면 네윈정권은 중앙지도기
관으로서 산업의 혁신을 추진할 의사도 능력도 없는 약탈국가의 성격을 지
니고 있었던 것이다.
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ⅣⅣⅣ...박박박정정정희희희정정정권권권의의의 경경경제제제체체체제제제와와와 국국국가가가성성성격격격

박정희정권은 정치적으로 크게 1962～1972년과 1972～1979년인 유신시기
로 나눌 수 있다.104)그러나 경제적인 면에서는 큰 변동없이 지속적인 경제
개발5개년계획을 통해 박정희 대통령 집권 18년(1962～1979)동안 한국경제
의 성장을 추진하였다.국민총생산은 무려 27배가 증가했고 경제성장률도
평균 8%였다.
처음부터 박정희는 민생고 해결과 경제재건에 쿠데타의 명분을 두었다.

‘혁명공약’제4항에서 “절망과 기아선상에서 허덕이는 민생고를 시급히 해결
하고 국가자주경제재건에 총력을 경주한다”고 천명했다.105)1963년 대통령
선거 직전에 출판된 <국가와 혁명과 나>에서 박정희는 다음과 같이 언급하
고 있다 .

우리의 지상 목표는 두말할 것 없이 4.19혁명을 계승하고 경제·정치·사회·
일반문화의 향상과 신민족세력을 배양하는 데 있었다.106)

104)1972년에서 1979년 10월 26일에 이르는 이 시기는 국제적으로나 국내적으로 박정희 정
권이 어려운 시기였다 7·4남북공동성명,10월유신,유필용 사건,김대중 납치사건,영
부인 육영수 여사 암살,월남패망,코리아게이트,8·18판문점 도끼만행사건,카터의 철
군정책,긴급조치9호까지 발동,YH여공 신민당사 농성사건,김영삼 의원제명,부마사태
등이 주요한 사건으로 발생하였다.

105)쿠데타 이전의 경제주요지표들은 다음과 같았다.경제성장률은 1958년의 5.5%,1959년의
3.8%,1960년의 1.1%로 계속 하락하고 있었으며,1960년경에는 완전실업자가 250만,농촌
의 잠재실업자 200만,총노동인구의 45%에 해당하는 정도이며,이 당시 1인당 실질 국민
소득은 불과 80달러 정도였다.백영철 편,『제2공화국과 한국민주주의』(서울:나남,
1996),p.322.

106)박정희,앞의 책,p.10.
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박정희는 정치·경제·사회라는 관용적 표기순서 대신에 경제를 앞에 내세
웠다,그는 이 책에서는 물론이고 기회가 있을 때마다 ‘민주정치’를 강조했
지만 적어도 민주정치의 구현이나 정착을 쿠데타의 명분과 군정의 실적으로
내세울 수 없다는 것을 인식하고 있었던 것이다.이는 6개항의 혁명공약 그
어디에도 ‘민주주의’또는 ‘민주정치’라는 표현이 없는 것으로도 입증이 된
다.박정희는 이른바 ‘경제재건’에 그 자신과 쿠데타 정권의 운명을 걸었던
셈이다.

5·16군사혁명의 핵심은 민족의 산업혁명화에 있었다는 것을 재강조하고
싶다는 것이다.물론,이 5·16혁명의 본령이 민족국가의 중흥 창업에 있는 이
상,여기에는 정치혁명사회혁명문화혁명 등 각 분야에 대한 개혁이 포함되어
있지 않았던 것은 아니나.그 중에서도 본인은 경제혁명에 중점을 두었다는
말이다.107)

박정희는 경제개발5개년계획을 추진해 산업화와 사회의 근대화를 추구하
면서 선진국 경제와의 협력 체제를 강화하고자 하였다.경제개발5개년계획
은 정부의 주요한 경제기능과 결과에 따라 그 목표를 변경되었다.제1차 개
발계획은 수입대체산업화에 의한 성장의 여건을 마련하고자 하였으며,제2
차 개발계획은 수출주도형 산업화에 의한 양적인 성장에 목표를,제3차 개
발계획은 중화학 공업발전에 의한 질적인 충실화에 두었으며,제4차 개발계
획은 중화학 공업발전의 연장과 함께 사회개발의 필요성과 사회구성원의 형
평성 문제 해결에 중점을 둔 것이다.
이 장에서는 박정희의 경제정책을 수출주도형 경제정책과 중화학공업추

진정책을 기준으로 1～2차 경제개발계획과 3～4차 경제개발계획을 구분하여
설명하고자 한다.

107)박정희,앞의 책,p.37.
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111...경경경제제제체체체제제제와와와 경경경제제제정정정책책책

111)))111기기기(((111999666111～～～111999777111년년년))):::수수수출출출주주주도도도형형형 산산산업업업화화화

①①①제제제111차차차 경경경제제제개개개발발발555개개개년년년계계계획획획(((111999666222～～～111999666666년년년)))

우리의 의욕에 찬 경제5개년 계획이 새해부터는 발족을 보게 되었습니다.
여러분들이 지대한 관심을 가지고 있는 이 계획에는 공업발전과 자원개발이
라든지 이를 위한 자본 현성과 외자도입 문제,또한 이를 뒷받침할 수 있는
세제의 합리화,국제수지의 균형 등의 성안이 짜여져 있는 것입니다.이 계획
의 강력한 추진으로서 무엇보다도 시급한 실업자가 점차 해소될 것이고,장
차 복지국가 건설을 기약할 수 있을 것입니다.우리의 후진과 빈곤의 근원이
라고 할 농촌의 부흥도 계획되고 있습니다.농민의 생활 향상 없이는 경제재
건도 민주발전도 바라 수 없기 때문에 농촌 시책에 계속하여 주력할 것입니
다.108)

쿠데타 정권의 경제개발 제1차 5개년계획은 사회주의적 계획경제체제와
더 유사했다.109)기업의 자율은 억제되고 정부의 지도력은 강화되었다.그러
나 자본주의적 기본 틀을 유지하면서 사회주의 계획경제의 방식을 원용하는
이른바 혼합경제질서였다.이러한 경제계획은 당시 후진국들의 시대적 과제

108)박정희,「1962년 신년사」.www.516.co.kr(2005.9.14).
109)1962년 제1차 경제개발5개년계획은 북한의 영향이 컸다고 할 수 있다.당시 북한은 전후

시작한 5개년계획을 공업생산 증가율 연평균 36.6%라는 경이적인 성과를 기록하며 종료하
고,7개년계획을 수행 중이였다.위로부터의 강력한 지도에 의한 이 개발방식에 박정희는
주목했으며,그것이 가장 합리적인 방식이라고 생각했다.이러한 생각에서 박정희는 정권
발족 직후부터 사회주의 계획경제라고 오인할만한 제1차5개년계획을 수립시킨 것이다.하
신기,앞의 책,p.239.
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였다.
제1차 5개년계획의 주요 경제정책은 수입대체산업화(Import-substitution

StrategyofIndustrialization:ISI)를 추진하기 위한 수입규제,관세보호,금
융지원,재정투융자 등의 다양한 정책으로 나타났다.그러나 제1차 계획의
수입대체 산업화 전략이 예상보다 빨리 달성됨에 따라 1966년 이후부터는
수출주도형 산업화(Export-led Strategy ofIndustrialization:ESI)를 위한
경제정책들이 시도되었다.1963년부터 수출진흥과 외화획득으로 경제정책의
중점을 옮겨 울산공업단지를 시작으로 섬유 등의 노동집약적인 수출산업을
육성한 것이다.110)수입대체 산업화 전략이 대내 지향적이었다면,수출주도
형 산업화 전략은 대외 지향적이었기 때문에 수출촉진을 위한 정책으로 수
출우대 금융,원자재 수입관세 감면,수출상품과 그 원자재에 대한 간접세
감면,그리고 수출 소득에 대한 50%의 직접세 감면 및 공공요금할인 등으
로 나타났다.111)
통화개혁에 의한 통화관리체제의 강화로 물건과 돈의 흐름도 좋아졌다.

이에 때맞춰 베트남 전쟁수요가 겹쳐 수출이 급성장했다.112)또한 1965년

110)이 때부터 박정희는 ‘수출주도형 경제정책’을 추진하게 된다.좀 더 구체적으로 60년대는
경공업 중심,70년대는 중화학공업 중심이다.이러한 수출주도형 경제개발전략을 추진한
이유는 다음과 같다.첫째,남북분단으로 국내시장이 협소하여 산업화에서 규모의 경제를
살릴 수가 없었다.60년대 초의 한국인구는 2.500만 명 정도였고 그나마 낮은 수준으로 국
내의 수요가 극히 저조했다.둘째,60년대에는 국제시장에서 비교우위에 있는 경공업분야
의 해외시장을 개척함으로써 실업을 흡수하고 고용증가에 따른 소득 증가를 통해 국내의
수요를 창출할 수 있었으며,70년대에는 대외 경쟁력의 제고를 통해서 경제발전을 가속화
시킬 수 있다고 판단했다.셋째,무엇보다 중요한 것은 산업화과정에 필요한 선진국의
자본재 도입과 부족한 국내재원에 충당할 외자가 절실히 필요했기 때문이다.정정길,
『대통령의 경제리더십:박정희,전두환,노태우의 경제정책관리』(서울:한국경제신문사,
1994),p.285.

111)민준기 외,『한국의 정치』(서울:나남,1996),p.165.
112)한국군 해외수당을 통해 외화획득효과를 가져왔고,군수물자보급,토목,수송 및 용역계

약 등으로 1969년에 이르기까지 누계 5억불 상당의 특수를 가능케 했다.김호진,앞의
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일본과의 국교정상화에 의한 원조는 경제효과라는 측면에서 더욱 성장을 촉
진시키는 계기가 되었다.제1차 5개년계획 실시 후,연 평균 15%의 공업성
장률을 달성했고,경제성장률은 목표치에 웃도는 8.5%였다.수출액은 1964
년의 1억 달러를 기점으로 연 40%대로 급신장했으며,1인당 국민총생산
(GNP)은 83달러에서 125달러로 증가되었다.
그러나 제1차 5개년계획의 문제점으로 양적인 성장에도 불구하고,기초

공업의 빈약,투자재원체제의 미비,식량자급의 실패,소득의 편중적인 분배
등이 나타나기 시작했다는 것이다.113)

②②②제제제222차차차 경경경제제제개개개발발발555개개개년년년계계계획획획(((111999666777～～～111999777111년년년)))

제2차 5개년계획은 섬유,합판,신발류 등의 노동집약적 경공업품의 수출
촉진을 통한 대외지향적 공업화 정책과 산업구조의 고도화를 위한 화학,철
도 및 기계공업의 촉진정책이 시도되었다.수출의존도는 제1차 경제개발계
획 때는 평균 8.0%에 불과했으나 이 기간에는 15%로서 2배에 가까워졌으
며,제1차 경제개발계획기간 동안에는 전력·비료·섬유·양회 등 기초산업과
내수산업이 성장을 주도했으나,이 기간동안에는 합성섬유·화학섬유·전기기
기 등 공산품이 수출산업에서 86.0%를 차지함으로써 산업구조의 전환기를
가져왔다.
또한 본격적으로 공업화가 추진되었으며,수출의 급성장과 더불어 연평

균 경제성장률은 9.7%로서 계획을 초과 달성하였다.이와 같은 높은 경제성
장률은 한국 경제를 도약의 발판 위에 올려놓았다.특히,이 기간 동안 세계
경제의 자유무역주의의 확대로 수출이 크게 신장되었으며,한국도 관세 및

책,p.563.
113)강광하,『경제개발 5개년 계획』(서울:서울대학교출판부,2000),pp.26～41.
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무역에 관한 일반협정(GATT)에 가입하고 케네디라운드(KennedyRound)에
참여 등 개방체제를 적극 이행한 시기였다.그리고 수출은 연평균 38.0%나
증대되었고,1971년 수출 11억 3000만 달러를 달성하여 10억 달러 고지를
돌파하였다.실업률은 4%대었고 국민소득도 400달러에 이르렀다.
이러한 성장을 가능케 했던 것은 바로 외자였다.박정희는 경제개발에 외

자를 적극 도입하였다.과거 50년대에는 미국의 경제원조가 26억 달러에 달해
서 총수입액의 약 70%를 담당해 주었으며,1965년에 와서 미국의 무상원조가
없어지고 정부의 재정차관,민간의 차관도입,외국인 투자형태로 외자가 도입
되었다.특히 1965년 한·일회담에 의해 일본으로부터 청구권자금이 들어와 외
자 총액이 급증하였다.따라서 실질적인 외자는 1965년의 한일국교정상화 이
후에 들어왔으며,같은 해 1월 베트남 파병 결정에서 1973년 3월까지 8년간
에 걸친 전쟁특수에 의해 한국 경제는 비약적으로 발전하게 된 것이다.

<표-11>한국의 1960～70년대의 외자도입 (단위:백만 달러)

연도 외채잔액 차관도입

1962 166.3 31.2

1967 473.0 297.1

1972 3,549.0 829.8

출처 :이형구,『한국경제론-성숙기의 국민경제운영의 과제와 방향』
(서울:박영사 1998),p.200.정정민,앞의 책,p.349.재인용.

특히,이 기간에 실시된 정책 중 농업의 근대화를 위한 경제정리 등 농
업생산력 증진과 1968년부터 농민소득을 위한 고미가정책,1970년부터 시작
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한 새마을 운동은 농촌근대화와 농어민 소득향상에 결정적인 구실을 하였
다.
그러나 경제성장에 의한 원동력이 해외 의존적 이어서 투자수요의 격증

과 투자재의 해외 의존율이 늘어나 국민경제의 수입의존도도 이 기간 동안
26.2%나 증가하여 수입액도 21억 8000만 달러에 이르렀다.이러한 외채의
증가는 국제수지의 악화와 기업의 부실화를 가져왔고,도시의 비대화에 의
한 농촌의 상대적인 정체를 발생시켰다.114)

<표-12>경제개발계획의 목표와 실적 비교 (단위:%)

1차 계획 (1962～1966) 2차 계획(1967～1971)
계획 실적 계획 실적

GNP성장률
농림 수산업
광공업

사회간접자본 및 기타 서비스업

7.1
5.7
15.1
5.4

8.3
5.5
14.8
8.9

7.0
5.0
10.7
6.6

11.4
2.0
20.9
13.2

산업구조(최종연도)

농림수산업
광공업

사회간접자본 및 기타 서비스업

34.8
20.6
44.5

37.9
19.8
42.3

34.0
26.8
39.2

24.2
29.9
45.9

출처 :메이슨·김만재 외,『한국경제,사회의 근대화』(서울:한국개발연구원,
1985),p.271.

108)강광하.앞의 책,pp.42～57.
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222)))222기기기(((111999777222～～～111999777999년년년))):::중중중화화화학학학공공공업업업화화화

①①①제제제333차차차 경경경제제제개개개발발발555개개개년년년 계계계획획획 (((111999777222～～～111999777666년년년)))

제3차 5개년계획의 기본 목표는 산업구조의 고도화와 균형성장을 위한
성장·안정·균형에 조화를 두고,그 기본 방향은 중화학공업의 육성과 자본재
의 수입의존도를 지양하고 국민경제의 자립화기반을 더욱 다지면서 산업구
조의 고도화,국제수지의 개선,주곡의 자급,지역개발의 균형에 치중함으로
써 전반적인 성장과 안정의 균형을 시도하였다.‘수출 100억 달러,국민소득
1000달러’라는 목표를 걸고,진정한 신흥공업국가로 나아가고자 하였다.

<표-13>산업구조의 변화 (단위:%)
구분

연도 중화학공업 경공업
1970 41.6 58.4
1971 42.8 57.2
1973 42.3 57.7
1974 52.3 47.7
1975 51 49
1976 52 48
1977 54.4 45.6
1978 56.1 43.9
1979 58.3 41.7
1980 57.5 42.5
1981 58.5 41.5
2004 82.2 17.8

출처 :통계청 <통계자료:GNI․GDP등 주요지표>,2005.www.nso.go.kr
(2005.9.3)
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박정희는 개인적으로 중화학공업 중요성을 강조,추진하는 저력을 보였
다.박정희가 중화학공업화 정책을 밀어 붙인 데는 주한미군 철수계획,국방
력 강화와 방위산업 육성의 필요성 등 당시의 냉전구조 속에서 도출된 정치
안보적 요인이 중요하게 작용한 것이다.
또한,1970년대 전반기부터 경공업제품에 대해 미국 등 선진국의 수입규

제가 시작되었고 경공업제품의 수출시장을 둘러싸고 다른 후발국과의 경쟁
이 심화됨에 따라,경공업제품의 지속적인 수출증대가 곤란해지게 되었다.
115)그러나 1971년 8월의 '닉슨 쇼크'에 의한 국제경제 질서의 혼란,1973년
10월의 석유파동 등으로 어려운 고비에 처하게 되었다.그러나 외자도입의
확대,수출 드라이브 정책,중동 건설경기 등의 수출촉진정책으로 난국을 극
복하여 연평균 9.7%의 성장률을 유지하였다.

그리고 수출촉진과 더불어 중요한 특징은 철강·수송용 기계·전자공업·
조선공업 등 중공업이 성장산업으로 등장하면서 중화학공업의 구성비율을
한층 높이고 자본재의 대외의존도를 경감시켰다는 점이다.또한 국민저축률
은 국민소득의 증가와 저축수단의 다양화 등 정책효과에 기인하여 1971년
19.6%에서 1976년에는 21.4%로 증가했고,‘8·3조치’에 의한 사금융의 양성화
와 기업금융의 개선도 크게 주목되었으며,이와 병행하여 <기업공개촉진
법>의 제정 및 5·29조치 등에 의하여 강력히 기업공개를 추진하고 직접금
융을 확대하여 시장기능의 활성화에 중점을 두였다.그러나 이 기간에 드러
나 문제점도 제2차 5개년계획에서 나타났던 투자재원조달에서의 외채의 비
중 증대,공업구조의 취약성,만성적인 국제수지적자와 인플레이션의 확대연

115)이재희,“1970년대 후반기의 경제정책과 산업구조의 변화”,김명섭 외,『1970년대 후반기의
정치사회변동』(서울:백산서당,1999),pp.96～103.
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장이 되고 말았다.116)

②②②제제제444차차차 경경경제제제개개개발발발555개개개년년년계계계획획획(((111999777777～～～111999888111년년년)))

제4차 5개년계획은 제1·2·3차 개발계획과는 달리 사회개발의 필요성과
형평성의 문제가 크게 부각되자 계획목표를 자력성장구조의 실현,사회개발
을 통한 형평의 증진,기술혁신과 능률의 향상에 두고,기본 방향은 3차에
걸친 계획의 전략을 이어받아 철강·석유·비료·양회·기계·전자·조선 등의 중
화학공업을 중심으로 하 공업화전략,사회간접자본의 계속적인 확충,국제경
쟁력 강화를 위한 능률향상과 기술개발에 중점을 두었다.
그러나 4차 5개년계획은 1977년 100억 달러 수출달성,1인당 국민총생산

(GNP)944달러로 호조를 보이는 듯 했으나,총소비 증가율이 1979년 3.1%
에서 1980년 0.7%로 감소되었고,실업률은 1979년의 3.8%에서 1980년 5.2%
로 높아지는 등 마이너스 성장을 기록하였다.1980년 국민총생산은 1975년
불변가격으로 13조 9213억원에 그쳐 1979년 14조 8568억 원에 비해 무려
5.7%감소를 나타냄으로써 1인당 국민총생산도 1979년 1597달러에서 1508달
러로 89달러가 줄어들게 되었다.박정희 대통령의 서거에 의한 국내정치의
불안정 및 사회적 혼란과 1979년 제2차 석유파동,세계정세의 전반적인 불
황으로 인한 수출수입의 둔화와 국제원자재가격의 계속적인 상승에 따른 악
재들의 요인이 복합된 결과였다.117)

116)강광하,앞의 책,pp.58～72.
117)강광하,앞의 책,pp.73～86.
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222...국국국가가가성성성격격격 :::국국국가가가자자자율율율성성성,,,국국국가가가능능능력력력,,,리리리더더더십십십

박정희의 국가자율성은 정치적인 면보다는 경제적인 면에서 훨씬 강화되었
다.경제기획원의 설립과 금융부문의 장악,외자를 통안 자원의 권위적 배분
과정이 성공적으로 이루어 졌다.박정희는 시중 은행마저 국유화하여 민간 산
업 자본을 통제하고,국민경제와 사채라는 이자부 금융자본의 일방적인 희생
을 강요할 수 있는 영향력을 갖추었다.‘역금리제’나 ‘8·3긴급 경제 조치’가 그
와 같은 능력의 극단적인 사례였다.118)또한 쿠데타 직후 군부엘리트들은 정
치,행정기구,국영기업체,민간기기업,각종 결사단체 등에 진출하였다.
특히 중요한 것은 군부엘리트가 정치행정엘리트로서 전략적 국가부문을 장

악하게 되었다는 사실이다.한 조사에 의하면 1963년부터 1975년까지 장관의
35%,도지사의 32.1%가 군 출신 엘리트로 충원되었다.또 군부엘리트들은 자
신들의 영향력을 확대해 나가면서 동시에 선진 기술관료들을 충원함으로써 이
들과 함께 경제발전전략을 추진하기 시작했다.119)
국가능력은 한국의 경제기획원(EPB)에서 이해할 수 있다.경제기획원은 경

제선도기구로서 핵심 산업부문을 선별하고,민간자본이 어느 정도 위험부담이
있는 장기적인 투자 프로젝트를 수행할 수 있도록 안정적이고 예측 가능한 환
경을 제공하는 역할을 담당했다.한국의 경제기획원은 공식적으로 가장 강력
한 위상과 권한을 가진 기구이다.한국 발전국가에서 경제기획원 장관은 부총
리를 겸하고 있었다.그리고 기획원이 예산작성에 대해 전권을 행사하고,경제
정책의 검열·계획·조정에 관한 기능을 총괄함으로써,다른 부처들이 독립적으
로 사업을 주도하는 능력을 감소되었다.국회의 사정권 밖에 존재하면서 기획

118)김병국,『분단과 혁명의 동학-한국과 멕시코의 정치경제』(서울:문학과 지성사,1994),
pp.38～39.

119)한배호,『한국정치변동론』(서울:법문사,1994),p.171.
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원은 경제정책 결정을 거의 독점하였다.한국의 경제성장에서 발전국가가 중
심이었다면 발전국가에서는 경제기획원이 중심이었다.120)
경제기획원이 경제발전과 산업정책에서 중심적 역할을 할 수 있었던 것은

예산권과 외자도입권을 동시에 장악함으로서 사회부문에 대한 통제력과 자율
성을 획득할 수 있었으며,경제기획원 관료들이 대부분 일류대학과 행정고시
출신임에 따라 이들의 높은 동질성에 힘입어 경제정책의 일관성과 효과적인
집행이 보장되었다는 점이다.또한 최고통수원자인 대통령이 정당과 다른 부
처의 압력으로부터 경제기획원의 독자성을 보장하고 이들의 전문영역을 적
극적으로 확보해 주었다는 점이다.
특히 외자도입권은 피터 에반스가 지적했듯이 외국차관은 양쪽에 날이 선

칼을 갖는 것과 같은 효과를 나타내기도 한다.즉 외국차관이 궁극적으로
특정국가에게 문제가 되기도 했지만 동시에 그것은 국가의 역할을 크게 팽
창시키는 데 결정적으로 작용하기도 하였다.박정희는 이 외자를 적극 도입
했다.결과적으로 1965～1974년 기간을 통해서 연간 평균 직접외국투자
(DFI)액은 한국의 전체투자액의 2%를 넘어서지 않았다.그러나 1965～1975
년 기간 동안에 전체투자액의 15.6%가 순전히 외자에 의해 충원되었다.이
처럼 외자도입에 의존한 공업화과정을 추진하면서도 박정희의 군부권위주의
정권은 민간기업에 대한 통제를 계속 확보할 수 있었다.121)외자는 특정국
가의 자율성을 높이고 산업화과정에서 주도적이고 통제력을 발휘하기 하는
효과도 아울러 지니고 있는 것이다.
그러나 경제기획원의 제도적 자율성과 우위성은 최고통수권자에 의해 주

도될 수밖에 없었고,실제로 1960년대 후반에는 청와대 비서실을 중심으로
한 대통령 직할체제가 구축되어 관료기구보다는 대통령 개임에게 경제정책

120)윤상우,앞의 논문,p.168.
121)한배호,앞의 책,p.182.
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의 결정권이 집중되었고,그 결과 경제기획원의 자율성과 정책주도능력을
점차 약화되었다.
박정희의 리더십은 특히 1973년 ‘중화학공업화’로의 정책전환인데,이는

전적으로 대통령의 결단에 의한 것이었고,그 관장기구도 경제기획원이 아니
라 청와대 경제수석을 단장으로 한 ‘중화학공업 추진위원회 기획단’이었다.122)
경제성장에 대한 대통령의 의지가 확고해 짐에 따라 중화학공업에 반대했던
경제기획원보다는 자신의 뜻을 세우기 쉬운 청와대비서실이 두각을 나타내게
된 것이다.중화학공업화 과정에서 경제기획원의 역할은 주변적인 재원조달,
사후관리에 집중되었고,본래의 계획·집행·조정기능은 현저히 축소되었다.123)
또한 제3공화국 시기에는 경제성장과 안보를 국가목표로 설정하고 과업

지향적인 국가관료제를 구축하였다.이러한 관료체제를 통해서 자원동원 및
배분에 깊숙이 관여함은 물론 민주화를 요구하는 사회세력의 점증하는 도전
에 대해서 국가가 지닌 막강한 사회통제력을 행사하여 민중부문을 억압함으
로써 급속한 자본축적을 가능케 하는 여건을 마련하였다.
제4공화국 시기에는 본격적인 중화학공업화를 시도하는 과정에서 국가의

강력한 개입과 자본과의 전략적인 제휴를 맺게 되었다.또한 제1차 석유위
기로 인해 국가의 강력한 조정능력이 필요로 하였고,이 시기 이후로는 국
가가 전략적인 우위에 설 수 있었다.124)

122)원래 경제기획원은 중화학공업의 본격적 추진에 반대입장을 보였다.그 당시 경제기획원
의 기본논리는 중화학공업 육성에 막대한 자본이 소요되고 그 회임기간도 길어 경제적 효
율성을 기대할 수 없으며,1970년대 초의 경제불황으로 정책추진의 여건도 성숙되지 않았
다는 것이다.오히려 경제기획원은 중화학공업의 재원을 당시의 전략산업이었던 경공업의
경쟁력 강화 재원으로 활용하는 것이 효율적이라는 입장을 견지하였다.그럼에도 박정희
가 중화학공업화 정책을 밀어붙인 데는,주한미군 철수계획,국방력 강화와 방위산업 육성
의 필요성 등 당시의 냉전구조 속에서 도출된 정치안보적 요인이 중요하게 작용했다.윤
상우,앞의 논문,p.170.

123)윤상우,앞의 논문,p.170.
124)최병선,“정치경제체제의 전환과 국가능력,”김석준 외,『국가와 공공정책』(서울:법문
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1960년대 이후 한국의 발전국가 시기는 군사쿠데타에 의해 정권을 잡은 박
정희 정권의 강력한 권위주의적 정치체제 하에서,기획·집행·조정능력을 제
도적으로 확보한 경제기획원의 역할과 대통령을 중심으로 하는 정책결정체
제 등에 의해서 국가의 자율성의 확보와 함께 강력한 정책 능력을 발휘할
수 있었던 것으로 정리할 수 있다.125)
국가자율성과 국가능력을 확보한 박정희정권에 또 하나의 중요한 요소는

박정희의 ‘전략적 리더십’이었다.
4·19이후 박정희는 정치사회적 무질서를 리더십의 부족과 경제적 후진

성으로 인식했다.따라서 정책집행상의 특징분석,방법과 스타일에서 박정희
는 목표지향적 정책선택과 강력한 추진을 보였다.조국근대화를 주목표로
공업화를 통한 고도경제성장의 달성을 정하고 이 목표에 따라 모든 종류의
정책들을 선택하고 집행하였다.공업우선,성장위주의 개발정책을 추구하였
으며,대담한 외자도입과 수출주도형정책을 폈다.또한 한일협정체결,월남
파병,경부고속도로와 포항제철 건설 등 박정희는 일단 결정하면 주위의 반
발에도 강력하게 이를 추진하였다.126)또한 박정희는 결정 내려진 정책에
대해서는 스스로 공공 및 민간사업부문의 진도와 상황을 모두 항상 직접 점
검하였다.특히,경제개발5개년계획의 지속적이고 효율적인 추진은 박정희의
현장지도 및 행정조직의 체계적 운용에서 비롯되었다고 할 수 있다.

그리고 군부쿠테타 정권의 가장 큰 오점인 인사문제에 있어서도 박정희
는 능력과 능률본위의 인사정책을 추진하였다.혁명주체세력들이 고위직을
독점하기는 했으나,경제부문,특히 경제기획원의 경우에는 전문적인 행정가
들에게 자리를 내주었다.

사,1993),pp.246～276.
125)김선명,“한국 발전국가시기(1960-1979)산업화의 정치경제:국가·자본·노동계를 중심

으로”,「연세사회과학연구」,제6집 (2000),p.70.
126)정윤재,“제3,4공화국의 성격과 리더십,”「동북아연구」제1집 1호 (1994), pp.257～264.
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<표-14>경제기획원의 행정고시 출신 관료의 학력과 경력(1979년 7월)
(단위:명)

출신대학 출신고등학교 경제기획원에서 근무부서

서울대학교 26
경제학·경영학 12
법학 6
기타 8

고려대학교 1
연세대학교 1
기타 1

경기고등학교 6
경북고등학교 3
중앙고등학교 2
기 타 7
자료수입불가능 11

기획부서 12
예산부서 7
외자분야 4
물가정책분야 4
조사분야 2

합계 29 29 29

출처 :김병국,『분단과 혁명의 동학』(서울:문학과지성사,1994),p.109.

그러나,이와 같은 박정희의 전략적 리더십에 의한 강력한 경제정책추진
은 경제성장에는 유리했지만,야당과 정치적 비판자들에 의해 “강권정치”
“독재정치”등으로 비판받게 되었다.집권기간 내내 야당은 물론 각 분야의
비판적 지식들과 사회집단들의 결렬한 정치적 반대와 반독재투쟁으로 계속
도전받았다.박정희는 이에 대해 철저한 물리적 탄압과 강경책으로 대처하
였다.127)국민적 비판과 요구를 적절히 수용하지 못한 것이다.128)

127)박정희시대의 민주화운동과 이에 대한 정부의 대처와 탄압에 대해서는 다음을 참고한다.
정영국,“유신체제 성립 전후의 국내정치”,배긍찬 외,『1970년대 전반기의 정치사회변
동』(서울:백산서당,1999),pp.205～236;신광영,“1970년대 전반기 한국의 민주화운동”,
배긍찬 외,앞의 책,pp.243～278;마인섭,“1970년대 후반기의 민주화운동과 유신체제의
붕괴”,김명섭 외,앞의 책,pp.259～302.

128)정윤재,앞의 논문,pp.265～267.



-77-

333...박박박정정정희희희정정정권권권의의의 경경경제제제체체체제제제와와와 국국국가가가성성성격격격의의의 평평평가가가

지금까지 1961년부터 1979년까지의 박정희정권의 경제체제와 국가성격에
대해 살펴보았다.박정희의 1961년 쿠데타 당시,한국은 한국전쟁이라는 특
수한 역사적 상황으로 인해 미국에 영향을 받게 되었고,자연스럽게 미국의
정치·경제체제가 유입되어 있었다.이러한 상황에서 민생고 해결과 경제재
건에 명분을 두고 쿠데타를 일으킨 박정희에게는 선진국의 경제체제모델이
대안일 수밖에 없었다.또한 버마와는 달리 경제적 천연자원이 부족하고 기
술과 자본이 부족했던 한국은 노동집약적인 수출산업에 주력할 수밖에 없었
고 대외경제활동에 중심을 두지 않을 수 없었다.이러한 모든 상황을 종합
해 박정희는 자본주의적 경제체체를 선택하게 된 것이다.

박정희는 자본주의 경제체제를 바탕으로 지속적인 경제개발5개년계획을
통해,적극적으로 경제성장을 추진하였다.박정희집권 18년 동안 (1962～197
9)동안 국민총생산을 무려 27배가 증가하였고 경제성장률도 평균 8%로 높
은 증가를 보였다.박정희의 뜻대로 한국은 신흥개발도상국으로 주목받는
국가가 되었다.1차에서 4차까지의 박정희에 의해 추진된 경제개발5개년계
획은 성공적이었다.

한국은 수출주도형 산업화와 중화학 공업화를 통해 경제는 1963년과
1977년 사이에 매년 9%대의 성장률을 보였을 뿐만 아니라 그 기간 동안에
290만이라는 새로운 일자리를 창출했다.국민총생산(GNP)은 80달러에서
1981년엔 714억 달러,45.2%를 차지했던 농업부문의 생산율은 그 동안 17%
로 감소한 반면,제조업부문의 비율은 17.1%에서 25.1%로 늘어났다.수출액
은 1962년 55백만 달러에서 1981년엔 21,254백만 달러로 증가했다.129)

129)통계청 <통계자료:GNI․GDP등 주요지표>,2005.www.nso.go.kr(2005.9.3).
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<표-15>우리나라 경제개발계획 및 실적 추이 (단위:%)

구분 단위
1차 계획
62-66

2차 계획
67-71

3차 계획
72-76

4차 계획
77-81

계획 실적 계획 실적 계획 실적 계획 실적

경제상승률 연평균% 7.1 7.8 7.0 9.6 8.6 9.2 9.2 5.8

출처:경제기획원,「제1～4차 경제개발5개년계획」,1980.

<표-16>산업구조의 변화(1962～1987)(단위:%,백만 달러)

구분 단위

1차 계획 2차 계획 3차 계획 4차 계획

1962 1966 1962~
66평균 1971 1967~

71평균 1976 1972~
76평균 1981 1977~

81평균

농림수산업
광공업

사회간접자본
및 기타

%
%
%

33.4
21.7
44.9

31.7
25.7
42.6

-

-

28.8
20.9
50.3

-

-

24.0
29.5
46.5

-

-

19.6
313.
49.1

-

-

투자율 % 12.4 18.2 15.1 28.1 26.4 27.4 24.9 33.2 35.5

국내저축율
해외저축율

%
%

0.8
11.2

10.5
7.2

6.1
8.8

13.2
15.4

13.1
12.9

23.1
6.3

19.5
5.4

22.8
9.6

23.9
11.2

수출
수입

백만
달러

55
422

250
716

43.9
21.5

1068
2394

33.8
28.0

7715
8774

50.9
32.4

21254
26131

22.5
24.9

출처 :경제기획원,「개발년대의 경제정책」,1982.
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<표-17>수출확대와 구조변화(단위:백만 달러,%)

1962 1967 1972 1977 1982

총수출액(백만 달러) 55 320 1684 10047 21853

수출상품구성비
1차상품
공산품
중화학
경공업

63.0
27.0
10.4
89.4

27.5
72.5
12.5
87.5

12.1
87.9
25.3
74.5

13.8
86.2
39.4
60.6

7.9
92.1
52.8
47.2

대 GNP비중(%) 2.4 7.4 15.0 27.2 30.7

세계시장점유율(%) 0.04 0.16 0.42 0.94 1.27

출처:강광하,앞의 책,p.66

이와 같은 경제성장이 가능했던 것은 박정희 정권이 국가 주도형 경제정
책을 수행했기 때문이었다.경제기획원을 두어 전문적인 지식인들을 등용해
경제정책을 추진하였으며,경제개발5개년계획을 추진해 산업화와 사회의 근
대화를 추구하면서 선진국 경제와의 협력 체제를 강화하고자 하였다.130)
또한 상황에 따라 능동적으로 경제계획들을 조절하였다.수입대체산업화

에 의한 성장의 여건을 마련하고자 하였으며,수출주도형 산업화에 의한 양
적인 성장에 목표를,중화학 공업발전에 의한 질적인 충실화에 두었으며,중
화학 공업발전의 연장과 함께 사회개발의 필요성과 사회구성원의 형평성 문
제 해결에 중점을 두면서 체계적이고 합리적인 방법으로 경제성장을 이끄는

130)한국의 경제기획원은 1961년 7월 22일에「국민경제의 부흥개발에 관한 종합적 계획의 수
립과 그 실시에 따르는 관리 및 조정에 관한 사무처리」를 하기 위해 건설부의 종합계획
국,물동계획국,내무부의 통계국,재무부의 예산국을 흡수하여 4국 19과의 골격으로 발족
되었다.김선명,앞의 논문,p.69.
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견인차 역할을 한 것이다.물론 이러한 경제적인 성장은 자본·기술·시장·무
역 등 모든 면에서의 대외의존도가 높아 국제경제의 국내파급효과가 크고
아울러 수출경쟁력의 한계가 드러났다는 점과 공업부문간,공업부문과 농업
부문간 투자와 수출입의 불균형이 크다는 점,부와 권력이 편중되고 소득격
차의 양극화에서 오는 사회불안이 커졌다는 점 등에서 양적 성장밖에 이루
지 못했다고 평가할 수 있다.
그러나 이러한 부작용에도 불구하고 박정희가 추진한 경제발전은 이를

분석하기 위해,동아시아 성장에 관한 한 가장 유력한 설명을 제시하고 후
발산업화과정에서 국가의 전략적 시장개입의 중요성을 부각시킨 발전국가론
을 등장시킬 만큼 매우 획기적인 것이었다.
피터 에반스에 따르면 경제성장의 견인차로 규정되는 발전국가는 혁신적

투자의 유인을 제공하고,투자의 위험도를 낮춤으로써 민간자본이 장기적인
기업가적 시각을 갖도록 유도하며,사회적 잉여를 특정한 이해집단을 위해
서가 아니라 전체국민을 위해 사용한다는 점에서 경제혁신을 촉진시키는 역
할을 담당한다고 설명하였다.
일본 식민지 시기와 한국전쟁을 겪은 한국은 국가의 안보와 근대화라는

제일의 사명감을 지닐 수밖에 없었으며,이는 자연스럽게 국가에 힘을 실어
주게 되었다.박정희 정권의 군부정권은 국가의 자율성이 최대로 보장받는
체제였으며,경제개발계획의 실천과 경제기획원 등의 전문적인 경제관리기구
를 구성하여 국가능력을 높였다.물론 외자도입에 의한 자본의 확충과 중화
학공업화의 추진이라는 박정희 자신의 확고한 경제발전의 의지를 보여주는
전략적 리더십도 함께 작용하였다.
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ⅤⅤⅤ...네네네윈윈윈정정정권권권과과과 박박박정정정희희희정정정권권권의의의 경경경제제제성성성과과과 비비비교교교

지금까지 본 논문에서는 버마와 한국의 군부정권의 등장배경과 경제체
제,그리고 국가성격에 대해서 각각 살펴보았다.이 장에서는 1962년 버마식
사회주의와 1974년의 버마식사회주의의 수정에 의한 버마의 경제성과와
1962년 이후 경제계발5개년계획에 의해 경제계획을 진행한 한국의 경제성과
에 대해 비교하고자 한다.
네윈은 1962년 쿠데타 당시,독립 이후 버마국민들의 외국인에 대한 민

족주의적인 저항과 부자들에 대한 저항에 힘입어 사회주의 경제체제를 선택
하였다.이는 버마의 오랜 외세의 침략에,특히 영국에 대한 반감이 깊게 작
용한 것이며,중국과 국경을 마주하고 있던 버마가 당시 중국의 사회주의경
제체제의 선택에 호감이 있었던 것으로 보인다.네윈은 사회주의 경제체제
의 선택에만 그치지 않고,네윈만의 ‘버마식 사회주의’체제를 수립하였다.
농업이 잘 발달되어 있던 버마의 실정에 맞추어 스탈린식 사회주의 경제모
델과는 달리,집단농장을 형성하지 않고 농업의 착취를 통한 급속한 산업화
에 기반을 두고 있는 네윈만의 사회주의적 경제모델을 확립한 것이다.
박정희의 1961년 쿠데타 당시,한국은 한국전쟁이라는 특수한 역사적 상

황으로 인해 미국에 영향을 받게 되었고,자연스럽게 미국의 정치·경제체제
가 유입되어 있었다.이러한 상황에서 민생고 해결과 경제재건에 명분을 두
고 쿠데타를 일으킨 박정희에게는 선진국의 경제체제모델이 대안일 수밖에
없었다.또한 버마와는 달리 경제적 천연자원이 부족하고 기술과 자본이 부
족했던 한국은 노동집약적인 수출산업에 주력할 수밖에 없었고 대외경제활
동에 중심을 두지 않을 수 없었다.이러한 모든 상황을 종합해 박정희는 자
본주의적 경제체제를 선택하게 된 것이다.
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초기 네윈의 사회주의는 사회주의의 기본원리가 그러하듯,다수의 복지
를 위하여 모든 사람이 참여하는 공유의 사업을 공동으로 운영하여 얻어진
이익을 전원이 충분히 향유할 수 있도록 하는 것이다.네윈은 이 원리를 기
본으로 식민지 유산을 타파하고 버마인 스스로 경제실현을 장악하여 민족주
의적인 경제구조는 확립하기 위한 과감한 조치들을 취해갔다.농업정책,국
유화,대외자립정책의 제도화는 그 나름대로의 설득력과 효용성을 갖고 있
어 그 성공가능성에 많은 기대를 갖게 하기 충분했다.그러나 처음부터 네
윈의 버마식 사회주의는 버마의 전근대성을 완전히 극복하지 못하고 과학성
도 갖추지 못한 무정형한 이념에 불과한 것이었다.이러한 이념의 경직성과
모호함으로 사회주의의 추구라는 추상적 과제와 복지의 확대라는 구체적 목
표를 실행 한다는 현실 사이의 격차를 확대하는 결과를 낳았다.131)
결국 1974년에 네윈은 자신의 버마식 사회주의의 모순을 인식하고 버마

식 사회주의를 수정하게 된다.경제위기에 대한 국민들의 반발은 물론 군부
내부로부터의 상당한 도전에 직면했기 때문이다.농업부문에서는 HYV프로
그램을 통해 농업생산의 증가를 꾀하였으며,산업부문에서도 네윈의 수정선
언에 발맞추어 BSPP는 1977년 2월 제3차 당대회를 열어 인민복지의 이름
으로 해외자본의 적극적인 유치와 국내 사적기업의 활동을 승인하는 신경제
정책을 제시하였다.이러한 부분적인 경제자유화 조치의 결과 버마의 외국
원조와 차관의 도입을 통해 공공부문과 농업생산의 투자를 늘여갈 수 있었
고,종자개량과 비료생산의 확대를 통해 농업생산량을 배가시킬 수 있었는
가 하면 석유생산과 천연가스의 생산증대 등의 요인에 힘입어 기대 이상의

131)실제로 사회주의는 그 이념적 모호함과 비과학성으로 1980년대 이전에 이미 중국과 헝가
리,유고슬라비아에서 새로운 수정사회주의를 선언하였고,사회주의의 모체인 소련에서도
고르바초프가 ‘그라스노스트(개방)’와 ‘페레스트로이카(개혁)’신사고를 선언함으로써 붕괴
되었다.
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성과를 가져왔다.
그러나 1980년대 중반에 들어 버마의 경제는 다시 한번 난관에 부딪히게

된다.버마 국가재정의 부족으로 HYV프로그램은 1980년대 중반에 들면서
더 이상 추진이 어려웠으며,또한 1983년 이후에는 석유생산의 저하로 인해
운송비의 폭등과 쌀,식용유 등 생필품 가격상승을 초래하면서 물자부족현
상이 나타났으며,1980년대 이후 급증한 외채의 증가로 외환위기를 맞게 되
었다.이러한 일련의 경제위기는 버마국민들의 대규모 민중 봉기로 귀결되
었다.
박정희는 자본주의 경제체제를 바탕으로 지속적인 경제개발5개년계획을

통해,적극적으로 경제성장을 추진하였다.박정희 집권 18년 동안 (1962～
1979)국민총생산은 무려 27배가 증가하였고 경제성장률도 평균 8%로 높은
증가를 보였다.박정희의 바람대로 한국은 신흥개발도상국으로 주목받는 국
가가 되었다.1차에서 4차까지의 박정희에 의해 추진된 경제개발5개년계획
은 성공적이었다.이와 같은 경제성장이 가능했던 것은 박정희 정권이 국가
주도형 경제정책을 성격을 지녔기 때문이었다.경제기획원을 두어 전문적인
지식인들을 등용해 경제정책을 추진하였으며,경제개발5개년계획을 추진해
산업화와 사회의 근대화를 추구하면서 선진국 경제와의 협력 체제를 강화하
고자 하였다.또한 상황에 따라 능동적으로 경제계획들을 조절하였다.수입
대체산업화에 의한 성장의 여건을 마련하고자 하였으며,수출주도형 산업화
에 의한 양적인 성장에 목표를,중화학 공업발전에 의한 질적인 충실화에
두었으며,중화학 공업발전의 연장과 함께 사회개발의 필요성과 사회구성원
의 형평성 문제 해결에 중점을 두면서 체계적이고 합리적인 방법으로 경제
성장을 이끄는 견인차 역할을 한 것이다.
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네윈정부는 피터 에반스가 지적했듯이 사회로부터 거대한 양의 투자 잉
여를 추출하지만 그것을 경제혁신에 필요한 집합재로 공급할 수 없었고,발
전목표를 추진할 수 있는 전문적인 지식과 자율성,능력에 한계를 나타냈다.
모든 산업의 국유화나 공출제도를 통한 농업이익의 확보 등 국가가 거대한
양의 잉여를 획득할 수 있었으나,군부에 의한 중앙권력의 독점으로 인한
그들의 무능과 비효율로 인해 버마의 경제를 악화시키는 계기가 되었다.버
마식사회주의의 수정을 추구하기 이전에는 그렇다할 경제의 가장 기본인 경
제개발계획도 없었으며,모든 경제정책은 버마식사회주의의 기조에 따라 체
계적이지 못하였고,비과학적이었으며,무정형한 정책이었다.이러한 상황을
종합해 본다면 네윈정권은 중앙지도기관으로서 산업의 혁신을 추진할 의사
와 능력이 없는 약탈국가의 성격을 지니고 있었던 것이다.
에반스에 따르면 경제성장의 견인차로 규정되는 발전국가는 혁신적 투자

의 유인을 제공하고,투자의 위험도를 낮춤으로써 민간자본이 장기적인 기
업가적 시각을 갖도록 유도하며,사회적 잉여를 특정한 이해집단을 위해서
가 아니라 전체국민을 위해 사용한다는 점에서 경제혁신을 촉진시키는 역할
을 담당한다고 설명하였다.일본 식민지 시기와 한국전쟁을 겪은 한국은 국
가의 안보와 근대화라는 제일의 사명감을 지닐 수밖에 없었으며,이는 자연
스럽게 국가에 힘을 실어주게 되었다.박정희 정권의 군부정권은 국가의 자
율성이 최대로 보장받는 체제였으며,경제개발계획의 실천과 경제기획처 등
의 전문적인 경제관리기구를 구성하여 국가능력을 높였다.물론 외자도입에
의한 자본의 확충과 중화학공업화의 추진이라는 박정희 자신의 확고한 경제
발전의 의지인 전략적 리더십도 함께였다.물론,박정희정권의 국가가 시장
에 개입한다는 의미에서 약탈국가와 동일하지만 발전목표를 추진할 수 있는
자율성과 능력을 가지고 있다는 점에서 그 질을 달리한다고 볼 수 있다.
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위 내용을 종합해 보면 버마와 한국은 사회주의 경제체제와 자본주의 경
제체제의 선택으로,국가의 성격은 약탈국가와 발전국가의 유형으로 구분될
수 있다.이러한 네윈과 박정희의 각기 다른 선택은 상이한 경제성과를 가
져왔다.
버마와 한국의 주요 경제지표들을 비교해 본다면 다음과 같다.

<표-18>버마와 한국의 GDP(국내총생산)비교 (단위:억 달러)

연도 버마 한국
1970 21 81
1971 21 95
1972 19 107
1973 23 137
1974 39 192
1975 36 215
1976 40 296
1977 41 379
1978 46 531
1979 53 633
1980 58 638
1981 58 714
1982 60 762
1983 61 845
1984 64 932
2004 - 6801

출출출처처처 :KhinMaungNyunt,앞의 책,p.121;통계청,<통계자료:GNI․GDP 등
주요지표>,2005.www.nso.go.kr(2005.8.10).
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1970년대 버마의 GDP는 총 21억 달러에서 64억 달러로 약 3배의 증가
에 그쳤으나,한국은 81억 달러에서 932억 달러로 약12배나 증가하였다.버
마는 폐쇄적인 사회주의경제정책이긴 하나,1974년 버마식사회주의의 수정
을 채택하였을 때는 다소 높은 성장률을 보이기도 하였다.

<표-19>GDP성장률 (단위:%)

국가 1963-73 1974-80 1980-86

버마 2.9 6.8 4.9

한국 10.8 9.9 8.2

출처 : World Bank, World development report, 1983, 1988.
www.worldbank.org(2005.8.27)

<표-20>GDP별 생산구조 (단위:%)

GDP(억달러) 농업(%) 산업(%) 제조업(%) 서비스업(%)

1965 1986 1965 1986 1965 1986 1965 1986 1965 1986

버마 16 81 35 48 13 13 9 10 52 39

한국 30 981 38 12 25 42 18 30 37 45

출처 :WorldBank,Worlddevelopmentreport1988.p.226～227.
www.worldbank.org(2005.8.27)



-87-

한국의 GDP별 생산구조는 산업과 제조업 부문이 증가했지만,버마는 농
업부문만이 증가했고,산업과 제조업 부문은 거의 변동이 없었다. 또한 근
대화와 경제성장의 하나의 지표인 도시화에서도 버마와 한국은 차이를 보인
다.

<표-21>버마와 한국의 도시화 (단위:%)

도시 인구
총인구 (%) 연평균증가율(%)

1965 1988 1965～80 1980～88

버마(미얀마) 21 24 3.2 2.3

한국 32 69 5.8 3.7

출처 :WorldBank,Worlddevelopmentreport1989,p.254～255.
www.worldbank.org(2005.10.5)

도시화는 공업국가의 발전 양상을 보여주는 기준이다.특히 한국은 1965년
부터 1980년대까지 수출중심과 중화학정책으로 인해 많은 인구가 도시로 유
입되었고 연 5.8%의 높은 증가세를 보였다.
또한,버마와 한국의 경제체제는 대외경제정책의 차이가 두드러졌는데 네

윈의 자립외교노선과 박정희의 대외무역정책이 대조를 이루면서 무역부문에
많은 차이를 보였다.
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<표-22>버마와 한국의 무역증가율 (단위:%)

국가 수출 수입

1960-70 1970-80 1980-86 1960-70 1970-80 1980-86

버마 -11.6 1.3 -8.8 -5.7 -2.8 -8.8

한국 33.4 22.0 13.1 20.6 10.9 9.3

출처 :ChrisDixon,SouthEastAsiain the World-Economy,(New
York:Cambridge University Press,1991),p.19,World Bank,
Worlddevelopmentreport1983;1986;1988.www.worldbank.org
(2005.9.18)

<표-23>상품무역 증가액 (단위:백만 달러)

수출(1988) 수입(1988)

버마 299 611

한국 60,696 51,811

출처 :WorldBank,Worlddevelopmentreport1989.p.204～205.
www.worldbank.org(2005.9.21)

1988년에 버마가 사회주의 노선을 공식적으로 포기하기 전까지,버마의
무역수지는 모두 적자였고,한국은 수출액과 수입액이 버마에 비해 약 200
배와 85배나 높았다.폐쇄적인 버마식 사회주의과 대외개방적인 경제정책의
결과였다.세계무역에서 버마와 한국이 차지하는 비중은 다음과 같다.
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<표-24>세계무역 (단위:억 달러)

1982 1987 1992

세계
수출 1731.5 2360.7 3761.6

수입 1816.7 2422.1 3783.8

버마
수출 0.404 0.219 0.466

수입 0.435 0.268 0.850

한국
수출 21.853 47.281 76.632

수입 24.251 41.020 81.775

출처 :TheGovernmentofTheUnionofMyanmar,앞의 책,p.137～138.

위와 같은 경제성과들의 차이로 인해 버마는 1987년 유엔으로부터 세계최
빈국(LeastLessDevelopedcountry:LLDC)에 지정되었으며,한국은 1980
년에 신흥공업국가(NewlyIndustrializingCountries:NICS)로 인정받게 되
었다.정치적으로도 버마는 1997년에 네윈의 BSPP를 대신해 국가평화발전
평의회(theStatePeaceandDevelopmentCouncil:SPDC)라는 또 다른 군
부정권체제를 유지하고 있으나,한국은 자유선거에 의해 선출된 참여정부가
민주정권체제를 유지하고 있다.두 국가의 경제체제의 선택과 국가 성격의
차이에 따른 상이한 경제성과의 결과인 것이다.
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네윈이 버마식 사회주의 경제제도의 확립을 내걸고 나선 이후부터
1974/1975년 사이의 13년 동안 연평균 GDP성장률은 불과 2.9%에 그쳤고,1
인당 GNP증가율은 총 9%에 불과했다.투자 신장률은 연평균 1.2%에 머무
르고,쌀 수출량도 전의 300만 톤 수준에서 1972/73년의 65만 톤으로 감소
했다.쌀 수출의 감소는 인구증가와 공출제도의 결함 제도 때문이라고 할
수 있다.자력갱생 원칙에 따라 경제개발을 수행하려면 투자재원이 부족한
후진국으로서는 외국원조나 강제저축에 의존하기 마련인데 버마는 부족한
외화를 얻기 위해 농민수탈에 의한 쌀수출을 감행한 것이다.이로 인해 국
내 소비자들에게는 쌀을 충분히 공급해 줄 수 없었으며,암시장의 비싼 쌀
에 의존하던 도시 소비자들과 공출제도에 불만이 있던 농민들의 원성이 커
져갔다.사회주의경제체제의 일환으로 국유화한 자본과 기업,역시 전 국민
의 소유가 아니라 소수 군부 통치자들의 사유물이 되어 국민들의 불만을 샀
다.결국,1974년부터 도시 노동자들과 학생의 파업이 점차 빈발하면서 네윈
체제는 점차 흔들리게 된다.

네윈은 국민들에게 유화책으로 1974년 1월 신헌법을 제정하고 3월 총선
거를 실시하여 인민의회를 구성하였다.즉 형식적인 민정 이양을 이룬 것이
다.그러나 네윈은 여전히 BSPP 의장과 국가평의회의장(대통령)을 겸직한
채 절대 권력을 유지하면서 전 국가를 통제하였다.그러나 12년 동안 억압
되었던 국민들의 불만이 터져 나왔다.민정 이양 직후인 1976년 3월부터
1975년까지 네윈 정권 타도,민주주의 확립 등의 구호를 외치는 학생,승려,
노동자들 시위와 파업이 잇따르자,이에 맞서 정부는 휴교령,폐교 조치를
반복하고 양곤에서는 경찰의 발포로 유혈 참사가 발생하는 등 시위 학생들
에 대한 처벌이 강화되었다.네윈체제에 대한 불만은 대위급 청년 장교들
사이에서도 발생하였다.이들은 1976년 네윈을 암살하고 신정권을 수립하여
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국민경제의 파탄과 속박을 타파하고,자유주의 경제제도의 부활과 개방 정
책을 추구하고자 하였다.그러나 사전에 발각되어 처형당하거나 5년 이상의
징역형에 처해졌다.132)
민주화에 대한 열망과 함께 최악의 경제난이 버마를 휩쓸었다.1987년

말부터 1988년 초까지 물가부족과 농민의 쌀 출하 기피,수송기능 미비로
물가는 폭등을 거듭하였다.지역에 따라 쌀 가격은 400%나 상승했고 가솔
린가격은 공시가가 갤런 당 3.5짜트였던 데 반해 암시세는 지역에 따라 3
0～90짜트로 치솟았다.봉급생활자는 자유시장 가격으로 생필품을 구입할
경우 한달 봉급으로 단 며칠 밖에 살아갈 수 없게 되고 극도의 혼란과 절망
감이 전국을 휩쓸었다.133)1988년 4월 민주화의 상징인 아웅산 수지여사가
귀국하였고,6월에는 전국적 대규모 반정부 시위가 발생하여 휴교조치가 내
려졌다.의회는 1988년 7월 26일 선거에서 네윈을 버마연방정부의 대통령으
로 선출하였지만 국민들의 반발에 따라 18일 만에 물러났다.134)1988년 8월
8일에 민주화를 요구하는 학생,시민들에게 무자비한 발포로 약 1천명이 사
망하였고,8월 19일 민간인 출신 마웅 마웅(MaungMaung)을 대통령으로
선출되었다.
그러나 1988년 9월 18일 네윈의 사주로 소 마웅(Saw Maung)장군이 이

끄는 군부가 친위 군사쿠데타를 일으켜 국가법질서회복위원회(the State
Law andOrderRestorationCouncil:SLORC)를 최고 통치기구로 내세워
군인들이 수상이하 모든 요직을 차지하였다.135)쿠데타로 집권한 BSPP의
해체를 선언하고,‘버마식 사회주의’노선을 공식적으로 포기했다.이로 인해
26년에 걸친 네윈의 ‘버마식 사회주의’실험은 실패로 끝이 났다.SLORC은

132)한국 엠네스티 4그룹,앞의 책,pp.46～47.
133)아시아,아프리카,라틴아메리카 연구원,앞의 책,p.121
134)U Thaung,앞의 책,p.16.
135)대한무역투자진흥공사,앞의 책,p.33.
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법과 질서를 회복시키며,자유시장경제를 발전시킨다는 것을 주장하였다.그
러나 SLORC 역시 네윈 시대와 마찬가지로 군부체제를 유지하고 있다.136)
그리고 같은 군부세력인 BSPP는 민족통일당(NationalUnityParty:NUP)
으로 이름만 바꾼 채 활동하고 있으며,네윈의 실질적인 세력도 그대로 유
지되었다.1988년의 버마의 민주화운동은 아무것도 바꾸어 놓지 못했던 것
이다.137)
SLORC은 기존의 군부정권과는 차별화를 두기 위해 1989년에 국명을 미

얀마(Myanmar)로 바꾸며,국민들의 회유책으로 선거를 제시,1990년대 총
선을 실시하였으나 1990년 5월 총선에서 여당인 NUP가 야당인 아웅산수지
가 이끄는 민족민주동맹(NationalLeagueforDemocracy:NLD)이 90%라는
압승을 하자 이를 인정하지 않고 군부지배를 지속하였다.1997년 11월에
SLORC은 기존 헌법을 정지시키고 의회를 해산하며,기존의 SLORC를 대
신해,‘국가평화발전위원회’(StatePeaceandDevelopmentCouncil:SPDC)
체제로 개편하게 된다.
버마가 심각한 경제난에 의해 민주화열기를 겪은 데에 반해,한국은 정

치적 자유에 대한 열망에 의한 민주화운동이 진행되었다.경제적인 면에서
박정희는 경제개발5개년 계획을 통해 한국을 후진국에서 신흥개발도상국으
로 올려놓았다.박정희가 이뤄 놓은 경제적 성과들은 실로 대단한 것이었다.
그러나 박정희는 집권기간 내내 야당은 물론 각 분야의 비판적 지식인들과
사회집단들의 격렬한 정치적 반대와 반독재투쟁으로 계속 도전받았다.박정
희는 이에 대해 철저한 물리적 탄압과 강경대책으로 대처하여 국민들의 불
만을 샀다.
136) Chao-Tzang Yawnghwe, "The Politics of Authoritarianism: The State and

PolilticalSoldiersinBurma,Indonesia,andThailand,"(Ph.D.dissertation,Univers
ityofBritishColumbia,1997),pp.69～70.

137)김희오,『제3세계정치론』(서울:백산출판사,1999),p.129.
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또한 가난 극복 목표를 달성하는데 효율적인 경제성과에도 불구하고 박
정희의 경제개발방식인 수출주도형 불균형적 산업화전략은 수많은 반대세력
을 등장시켰다.사회복지비의 증대,환경보호,노동자 보호를 위한 사용자에
대한 규제강화 요구는 무시되었으며,농업부문과 중소기업에 대한 재정지원
요구는 공업화를 위해 필요한 정도로만 제한되었다.또한 내수산업은 수출
주도 발전전략 때문에 경시되었다.138)지역간불균형성장,재벌편중,및 소득
불균형현상으로 환경파괴 등 산업화의 부작용 혹은 부산물을 사전에 고려하
는 것도 미비했다.
박정희는 민주주의를 위한 목적에서 경제성장을 시도했다고 하지만 경제

성장에 따라 행정의 탈권위주의화와 시민사회의 자율성과 자발적 참여를 점
진적으로 고양하는 데 성공적이지 못했기 때문에 결국은 완전한 경제발전이
될 수 없었던 것이다.이런 와중에 박정희 정권은 국가와 사회의 안정을 위
해 1971년 10월 15일 계엄령을 선포한 것을 시작으로,동년 12월 6일의 국
가비상사태 선포,1972년 8월 3일 8·3긴급명령 발표하여,마침내,11월 22일
유신헌법안을 확정시키며 유신체제를 시작하였다.139)
유신체제하에서는 민주화를 요구하는 재야인사들과 학생들의 끊임없는

도전과 저항 그리고 정부가 긴급조치 발동으로 이에 대응하는 과정을 되풀
이하면서 정치,사회적 불안이 계속되었다.1975년 8월 15일의 대통령부인
육영수 여사의 피살,1975년의 베트남 패방,휴전선에서의 땅굴발견 등으로
안보문제가 심각해지면서 유신반대운동이 소강상태에 접어들었다.그러나
70년대 후반부터는 노동자들의 근로조건 개선요구와 이를 탄압하는 정부에
대한 저항이 계속되고 천주교,개신교 등의 종교지도자들이 이들에 동조하
여 유신반대운동을 계속하면서 1978년,79년에는 또다시 정국의 불안이 심

138)정정길,앞의 책,p.83.
139)신명순,앞의 책,p.231.
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각해졌다.더구나 YH여공사건,야당당수로 복귀한 김영삼의 국회의원제명,
부마사태 등으로 정국이 혼란에 빠져드는 속에 1979년 10월 박대통령이 암
살됨으로써 유신시대는 막을 내리게 된다.140)
박정희의 가장 큰 딜레마는 경제발전이 진척될수록 사회적 및 정치적 다

원주의가 발달할 뿐 아니라 그러한 다원주의적 세력의 충원화가 가능해진다
는 문제였다.박정희의 의도와는 다르게 경제발전은 사회적으로나 정치적으
로 광범한 질적 및 양적 변화를 가져왔으며 그것이 정권과 반대세력간의 갈
등을 형성하는 균열노선이나 기반에도 변화를 가져왔다.여권과 야권이라는
대립과 함께 소위 범주적 집단(categoricalgroupings)이라고 부를 수 있는
노동단체,농민협동조합,학생단체,생산결사체,또는 전문직연합체 같은 직
업이나 경제적 이익을 토대로 결성하는 집단이 정치적으로 적대성을 갖게
되었다.141)
그러나 박정희는 이러한 집단들의 요구에 전혀 귀 기울이기 않았다.오

히려 완강했다.경제정책의 경우도 정책내용에 대한 야당의 조직적인 반대
도 없고,언론의 비판을 원천적으로 봉쇄한 가운데 청와대의 경제비서관들
과 경제부처의 기술관료진들에 의해 일방적으로 추진된 것이었다.142)결국,
1979년 10월 26일 박정희는 중앙정보부장이던 김재규가 쏜 총탄에 의해 시
해되었다.이 시해사건으로 1961년 5·16쿠데타 이후 근 20년간 박정희를 정
점으로 한 군부정권 시대는 끝나게 되었으나,경제개발방식은 경제사회개발
계획으로 수정되어 지속되었다.
1979년 10·26이후 전두환의 12·12사건으로 군부세력이 또다시 등장하

였다.1981년 선거로 전두환은 공식적으로 대통령이 되었고 5공화국이 출범

140)정정길,앞의 책,p.32～33.
141)한배호,앞의 책,p.242.
142)한배호,앞의 책,p.343.
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되었다.그러나 전두환은 5·18광주항쟁 등 잇단 국민들과 야당 정치인들의
공세에 밀려 7년 단임제로 임기를 마치고,1988년 국민직선으로 노태우의 6
공화국이 등장했다.6공화국은 5공화국 때와는 달리 법적·제도적 장치와 절
차면에서 민주주의로 나아가려고 했으나,노태우 자신이 군인이었다는 정당
성의 결핍을 극복할 수 없었다.
1992년 대통령선거에 당선된 김영삼정권은 민주주의의 정통성을 지니며,

30년간의 군부지배를 청산하고 문민시대를 열었다는 데에 큰 의미가 있다.
이후 1997년 김대중정권과 현재 노무현정권까지 한국은 지속적으로 선거와 평
화적인 정권교체로 민주주의를 확립하였고 경제발전을 위한 노력을 다하고 있
다.
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ⅥⅥⅥ...결결결 론론론

본 논문에서는 버마와 한국의 1960년대 군부정권의 쿠데타 및 등장배경
에 대해 알아본 뒤,이들 군부정권의 경제체제의 선택과 국가성격에 따른
각기 상이한 경제성과 등을 살펴보았다.
먼저,버마와 한국은 시기적인 면에서 군부정권의 등장과 지배라는 측면

에서는 상호 유사하였다.그러나 3·2쿠데타에 의한 네윈의 군부정권 등장
은 군부와 정부의 갈등으로 군부의 이익이 정부에 의해 위협받고 있는 상
황에서 군부가 정치에 개입한 것이며,5·16쿠데타에 의한 박정희의 군부정
권 등장은 국가의 정치·경제·사회적인 혼란을 극복해야 한다는 사명감으
로 군부가 정치에 개입하게 된 것으로 차이가 있다.
근대화를 추진하려던 군부정권은 각각 사회주의와 자본주의라는 경제체

제를 선택하였다.지리적 이점이 뛰어나고 경제적 자원이 풍족하며 경제상
황이 나았던 버마는 자립경제원칙인 버마식 사회주의를 내세워 폐쇄적인 경
제개발정책을 내세웠고,한국은 부족한 자원과 극빈한 경제상황으로 외자의
유치를 통한 대외개방적인 자본주의적 경제개발정책을 제시할 수밖에 없었
다. 각각의 경제체제들은 좀 더 세부적으로 경제정책을 통해 나타나게 되
었으며,이것에 대한 경제성과는 판이하게 달랐다.
1962년에 네윈에 의해 발표된 버마식 사회주의는 농업화와 국영화,자립

경제정책을 기본으로 추진되었으나,곧 현실적인 문제에 봉착하고 말았다.
농업정책의 하나인 공출제도의 실패로 농민들과 국민들이 불만을 가졌으며,
비전문적인 군인들의 기업경영은 곧 국영화 정책의 실패도 가져왔다.특히,
자립경제정책은 농업이익의 착취를 통한 국가재정의 확충으로 산업과 공업
화를 발전시키고자 했으나,농업정책의 실패로 이마저 어려워졌다.
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버마식 사회주의의 실패에 네윈은 1974년 버마식 사회주의의 수정을 제
시하였다.경제개발4개년계획을 추진하였으며,사기업의 활동을 부문적으로
나마 허가하였다.또한 HYV프로그램을 농업에 적용시켜 경기가 회복세에
들기도 하였다.그러나 원자재와 자본의 부족으로 이마저도 어렵게 되었다.
결국 1987년 버마는 세계최빈국(LLDC)로 공식 지정을 받게 되었다.최악의
경제난 속에 1988년 버마의 민주화 물결로 네윈은 물러났으며,새롭게 등장
한 SLORC은 대외개방적인 경제제도로의 전환을 주장해 버마식 사회주의는
실패로 끝나게 되었다.
반면에 박정희는 자본주의 경제체제를 바탕으로 경제개발5개년계획을 추

진해 산업화와 사회의 근대화를 추구하면서 선진국 경제와의 협력 체제를
강화하고자 하였다.경제개발5개년계획은 정부의 주요한 경제기능과 결과에
따라 그 목표가 변경되었다.1960년대는 외자도입 및 국가주도 배분 체계로
서 수출지향적인 산업구조를 정비하는 것에서 시작하여,1970년대는 중화학공
업 중심의 수출주도형 경제구조의 확립하였다.이 목표를 위해 박정희는 외
자를 적극적으로 도입하여 해외시장 개척에 의한 수출촉진을 도모하려는 수
출주도형 또는 외부지향적 공업화정책으로서 수입대체산업화,수입대체산업
의 수출산업화,농업근대화,사회개발을 추진하였다.이와 같은 전략을 채택
하게 된 배경은,자본과 부존자원이 절대적으로 빈곤한 반면에 값싼 노동력
이 풍부했기 때문이다.이와 같은 전략은 연 9%의 경제성장이라는 결과를
안겨주었다.
이러한 경제정책의 성과는 경제체제의 선택 뿐만 아니라 경제체제 속의

국가의 성격 차이에서도 비롯됐다고 볼 수 있다.국가의 성격은 주로 발전
국가와 약탈국가로 구분할 수 있는데 그 기준은 국가의 자율성과 국가능력,
그리고 발전지향적인 리더십의 결합 유무이다.
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네윈정부는 사회로부터 거대한 양의 투자 잉여를 추출하지만 그것을
경제혁신에 필요한 집합재로 공급할 수 없었고,발전목표를 추진할 수 있는
전문적인 지식과 자율성,능력에 한계를 나타냈다.더욱이 네윈,자신이 강
력한 의지를 갖고 경제발전을 추진하는 저력을 보이지 못했다.모든 산업의
국유화나 공출제도를 통한 농업이익의 확보 등 국가가 거대한 양의 잉여를
획득할 수 있었으나,군부에 의한 중앙권력의 독점으로 인한 그들의 무능과
비효율로 인해 버마의 경제를 악화시키는 계기가 되었다.버마식사회주의의
수정을 추구하기 이전에는 그렇다할 경제의 가장기본인 경제개발계획도 없
었으며,모든 경제정책은 버마식사회주의의 기조에 따라 체계적이지 못하였
고,비과학적이었으며,무정형한 정책이었다.네윈정권의 버마는 국가자율성
은 갖추었지만,국가능력의 부재,리더십의 무능으로 약탈국가의 성격을 가
진 것이다.

박정희정권은 역사적인 이유로 국가의 자율성이 최대로 보장받는 체제
였으며,경제개발계획의 실천과 경제기획처 등의 전문적인 경제관리기구를 구
성하여 국가능력을 높였다.물론 외자도입에 의한 자본의 확충과 중화학공업
화의 추진이라는 박정희,자신의 확고한 경제발전의 의지가 담긴 전략적 리
더십도 함께 작용하였다.박정희정권의 한국은 발전국가의 조건인 국가자율
성과 국가능력,발전지향적 리더십이 모두 적용되어 발전국가적 국가성격을
띄게 된 것이다.

위 내용을 종합해 보면 버마와 한국은 사회주의경제체제와 자본주의경제
체제의 선택으로,국가의 성격은 약탈국가와 발전국가의 유형으로 구분될 수
있다.이러한 네윈과 박정희의 각기 다른 선택은 상이한 경제성과를 가져왔다.
경제성과들의 차이로 인해 버마는 1987년 유엔으로부터 세계최빈국(LLDC)
에 지정되었으며,한국은 1980년에 신흥공업국가(NICS)로 인정받게 되었다.
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정치적으로도 버마는 네윈의 BSPP를 대신해 SPDC라는 또다른 군부정권체
제를 유지하고 있으나,한국은 자유선거에 의해 선출된 참여정부가 민주정
권체제를 유지하고 있다.두 국가의 경제체제의 선택과 국가 성격의 차이에
따른 상이한 경제성과의 결과인 것이다.
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ABSTRACT

A ComparativeStudy ontheMilitary RegimeofBurmaandKorea
With SpecialEmphasis on the Economic Performance ofNewin and
ParkJungHiRegime

Hyun-JungKim
Dept.ofPoliticalScienceandDiplomacy
Graduate School of Sungshin Women's
University

Thisthesisisfocusedoncharacteristicsandeconomicpoliciesofthe
militaryregimewhichemergedthroughthecoupinBurmaandKoreathat
had becameindependentaftertheWorld WarⅡ.Thebackground and
processofthecoup,whichcausedthemilitarytoengageinthepoliticsin
BurmaandKorea,areexaminedatfirst.Thenthispapercarriesona
comparative study of two cases analysis by examining economic
performancesderivedfrom theeconomicsystem andthestatecharacter
whichtwomilitaryregimeschose.
TheresearchperiodofthiscomparativestudyisdealtwithNewinand

ParkJungHigovernmentwhichwereformedfrom thecoupsintheearly
1960'sofBurmaandKorea.Thisstudysetsupananalyticalframework
to considereconomic systems of'capitalism and socialism'and state
characterof'plunderous state and developmentalstate'as independent
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variablestoexplaintheeconomicperformancesofthemilitaryregimes.
Burma and Korea share a high levelofcomparability in various

aspects.Bothcountriesexperiencedthecolonialperiodandgotindependent
in 1940's.Parliamentary democracy continued in the 1950's and the
militaryheldthepowerbythecoupinthe1960's.Theresistanceoccurred
againstthemilitaryregimesincethe1970's.Buttheeconomicsituations
oftwocountrieswerevery differentin contrastwith thepoliticaland
historicalsimilarities.Burma had more advantages than Korea in the
economicfieldaftertheindependence.Burmawasthetopriceexporterin
Asiaandhadlotsofeconomicresources.Underthefavorableconditions,
U NugovernmentruledoverBurmainthe1950'sandNewin'smilitary
regimewasestablishedthroughthecoupin1962.TheNewingovernment
adoptedamodifiedBurma-stylesocialism.Thisideologymeanttodevelop
theBurmeseeconomyindependentlyfrom theexternalinfluences.However,
the socialism ofthe Newin governmentcaused a series ofeconomic
stagnationduring30yearsafterwardsandwaseventuallychangedintothe
economiccrisis.Thatwasfinallyproventobeacompletefailureafterthe
people'suprisingin1988.
On the other hand,Korea had to endure many hardships due to

insufficienteconomicresourcesandunfavorablegeopoliticalsituation. The
militaryregimedrovetheexportorientedeconomicdevelopmentplanafter
the coup ofPark Jung Hiin 1961.Rapid industrialization and social
modernization enabledKoreatocooperatewith advancedcountriesmore
strongly than thepast. Thestrategy wasresulted in theremarkable
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economicgrowthof9% averagegrowthrate.
Inthisthesis,thedifferenteconomicperformancesofBurmaandKorea

areanalyzedwiththeeconomicsystem andthestatecharacterwhichthe
militaryregimeschose. ThemilitaryregimeofBurmaandKoreatook
socialism and capitalism respectively in orderto achieve the goalof
modernization and industrialization. Burma selected an agricultural
developmentpolicy onthebasisoftheself-sufficientsocialism.On the
otherhand,Korea carried outa capitalistdevelopmentplan with open
economyconcepttoattractforeigncapital.Althoughtwoeconomicsystems
wereexecutedwith variouseconomicpolicies,theoutcomeswerequite
different.Thedifferenceswerederivednotonlyfrom theeconomicsystem
butalsofrom thestatecharacter. Thestatecharacterisclassifiedinto
developmentalandplunderousstate,whichisevaluatedbytheconceptsof
stateautonomy,statecapacityandleadership.
TheNewingovernmentwasabletomakealotofsurplusvalueby

industrialnationalizationandmonopolisticagriculturaldistributionsystem.
ButtheBurmeseeconomybecamedeclinedbyinabilityandineptitudeof
theNewingovernment.Newinfailedtoshow anypotentialitytoenforce
economicpolicieswithstrongwillandexhibitedinsufficientleadershipto
avoidresponsibilityanddependonsuperstition. BurmaundertheNewin
governmenthadstateautonomyfrom thesociety,butitwasnotefficient
enough to savethedeteriorating economy dueto thecharacteristic of
plunderousstatewithabsenceofstatecapacityandleadership.
TheParkgovernmenthadstateautonomycomparedwiththesociety
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from the historicalperspective and increased state capacity through
establishing stateagency likeEconomicPlanning Board. Themilitary
regime poured capitalinvestmentinto the heavy industry with strong
leadership.The military regime could be called developmental state
equippedwithleadership,stateautonomyandcapacity.
Inconclusion,theeconomicperformancesofBurmaandKoreawerethe

outcomesofdifferenteconomicsystemssuchassocialism andcapitalism
anddifferentstatecharacterssuchasplunderousstateanddevelopmental
state.These resulted Burma to be appointed as the LeastDeveloped
Country from theUN in 1987andKoreatobedevelopedtothe11th
economicpowerintheworld. Burmaisstillpoliticallyunderthemilitary
rule.Contrastinglyenough,Koreaisintheageofcivilianruleafterthe
democratic election in 1988. It is evident that different economic
performancesresultedfrom economicsystem andstatecharacterunderthe
militaryregimeshavebeengreatlyeffecteduntilnow.
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