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논 문 개 요

오늘날 한국미의 전형으로 여겨지는 조선시대 민화는 20세기 초 만해도 그
중요성과 의미를 아는 이가 적었다.민화는 독창성,자유성,해학미와 더불어
다양한 가치가 있기 때문에 민화의 본질적인 가치가 새롭게 조명되어 재평가
되는 것은 당연한 일이라 하겠다.
민화의 가치를 알리는 데에는 체계적이면서도 다양한 각도에서의 미학적 접
근이 필요하다고 본다.그 이유는 연구자들마다 다양한 시각에서 연구하고 서
술한다는 원칙을 세워 놓고도 나타나는 결과는 비슷했고 주관적해석이 보편
적인 사실로 되는 경우가 많았기 때문이다.
민화가 보여주고 있는 형태의 특징과 그것이 지향하는 미적 가치에 대한 고
찰이나 연구가 아니고,품목나열에 얽매여 그 본래의 생명력을 잃었으며,민
화를 마치 오늘날의 미술 창작 태도에 맞춰 설명되는 인상을 주었다는 것이
다.
특히 미술사에서 미적 연구는 별로 없었고,저급한 미숙한 형식으로 설명해
왔었다고 본다.미술사에서 미적 연구 성과가 미진한 것은 어쩔 수 없는 일인
지도 모른다.민화가 언제,어떻게,제작되었는지 구체적 모습을 고찰하기 힘
들고 쓰임새와 표현양식의 시대적 변화,지방 색채 등을 체계적으로 파악하기
란 쉽지 않기 때문이다.
민화가 단순히 감상 차원의 예술 품목으로 이해되거나 서술되는 것은 한계
가 있기 때문이다.그러나 조형적인 측면에서 볼 때 전통회화와 차별돼 보이
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는 현대적인 독창적인 표현 양식이 보인다.특히 민화가 현대에 와서 관심을
끄는 것은 화려한 색채나 독특한 발상법,표현의 자유분방함 등을 들 수 있는
데 이것들은 현대 작가들에 의해 재구성 되어지고 새롭게 읽혀진다.
그 예를 세가지로 나누어 작가들을 살펴보면 첫째,전체적인 구성과 이미지
가 민화형식을 그대로 차용한 작가로는 김기창,박생광,이희중,김종학이 있
고 둘째,민화안에 내재한 순환론적 세계관,유기적 생명관,범신론적 사유 등
을 해석하는 작가로는 황창배,이왈종,전혜용,전혁림이 있다.셋째,민화를
전통에 대한 비평,메타비병으로 끌어 들여 새롭게 텍스트화하거나 민화에 대
한 표피적인 관심에서 벗어나 우리시대의 욕망과 결합시키는 등 창조적 변용
에 관심을 두고 흥미롭게 재구성하는 작가들로는 박이소,한만영,써니킴,서
은애,서희화가 있다.
다시 말해 조선시대의 민화는 현대 작가들에 의해 현대인들의 삶과 욕망에
대한 표상으로 재구성 된다.이렇듯 민화는 또다시 새롭게 해석되기를 기다리
는 열린 텍스트이다.그렇게 때문에 단순히 도상의 장식적 차용이나 한국적
작업의 당위로 삼는 데 머물지 말고 그 본래의 뜻을 잘 이해하고 오늘날 미
술의 결핍을 극복하고 전통미술의 진정한 모색이라는 의미에서 다시 읽어야
할 텍스트이다.
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Ⅰ.서 론

민화는 우리 민족의 미의식(美意識)과 정감(情感)이 표현된 옛 그림으로서
소박한 감정(感情)과 생활미(生活美)가 담겨져 있으며,우리의 정서를 상징(象
徵)한다.또한 오랜 역사를 통하여 몸에 지닌 생활감정(生活感情)이 회화(繪畫)
의 형식으로 표현된 그림이라 한다.
본 논문은 민화의 특성을 분석하고 또 민화가 현대 미술에 미치는 영향을
연구하고자 한다.이러한 연구 목적을 수행하기위한 방법적 절차로 먼저 Ⅱ장
에서는 조선민화의 개념과 기원 및 전개와 민화의 회화적 특성에 대해 살펴
봄으로써 조선 민화의 전반적인 흐름을 파악하고 서양화와 구별되는 민화가
갖는 독창적인 회화적 특성에 대해 알아보고,Ⅲ장에서는 민화에 대한 현대적
고찰과 민화가 현대미술에 끼친 영향을 첫째,민화의 차용으로 이루어진 회
화,둘째,민화의 유기적 순환적 화면 구성,셋째,새로운 모색과 실험적 변용,
세가지로 구분해서 현대작가의 작업을 통해 분석해보고자 한다.
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Ⅱ.민화의 개념 및 특성

1.민화의 개념

민화라는 개념이 처음으로 등장한 것은 1960년경으로 그 이전에는 낙관이
없다는 이유로 무시됐으며 낙관이 없는데도 훌륭한 그림이 나타나면 이름을
숨긴 작가의 것이라거나 어용이라고 주장하기도 하였다.1)민화는 여러 학자들
이 각기 다른 정의를 내리고 있어 간단하게 정의하기 어렵다.‘민화’라는 용어
를 처음 쓴 사람은 일본인 야나기 무네요시(柳宗悅,1989~1961)이다.그는 일
본 도쿄에서 열린 민예품전람회에 출품된 일본의 토속 회회인 오쓰에에 ‘민
화’라는 말을 처음 사용한데서 비롯되었다.1937년 2월,일본의 월간 (공예)지
에 기고한 ‘공예적 회화’라는 글에서 ‘민중에 의해 유통되는 그림을 민화라 하
자’고 주장했다.2)그러나 그가 말한 민화는 일본에서 여행자들에게 길거리에
서 팔던 싸구려 기념품인 오쓰에3),도로에4),에마5)를 지칭한 것이다.6)하지만

1)김영학,(민화),(대원사,1994),p.40
2)김영학,(민화),(서울:대원사,1998)
3)大津繪;먹으로 간략하게 그린 그림에 호분(胡粉)등으로 착색한 일종의 조화(組畵)이
다.우너래는 불화(佛畵)였으나 후에 토속화(土俗畵),희화(戱畵)로 변했다.에도시대 오
오쓰(大津)지방에서 많이 그렸기에 이런 이름이 붙었다.

4)泥繪;간판 등을 그리는 데 쓰는 값싼 물감으로 그리는 그림이다.대개 값싸고 불투
명한 호분 등을 섞어서 그린다.

5)繪馬;절이나 신단 등에 기원할 때나 그 기원이 이루어졌을 때에 사례로 말(馬)을 대
신 해서 바쳤던 말 그림이다.후에 와서는 말 이외도 다른 그림을 그려 넣거나 글씨
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여러 학자들의 견해에 따르면 우리의 민화와 동일시 될 수 없음을 역설하면
서 우리의 생활 철학과 감정을 가지고 구체적으로 표현된 생활 미학이라고
여기고 있다.
민화에 대한 관점은 네 가지로 나눠 볼 수 있다.
첫째,민화를 한국회화를 대표하는 정통 회화로 보는 시각이다.
그 예로는 김호연과 조자용을 들 수 있다.
먼저 김호연은 민화를 겨레그림으로 표현하며,‘겨레 그림은 우리 겨레의 미
의식과 정감은 겨레가 오랜 역사를 통하여 이 땅의 삶을 영위하면서,몸에 밴
생활 철학과 생활 감정의 미학적 측면이며,그것이 회화의 형식으로 구체화된
상태가 곧 민화이다7)라고 정의하고 있다.
조자용은 <한국 민화의 멋>이라는 서술에서 민화의 개념을 확립함에 있어
서는 먼저 민(民)의 개념부터 확립시켜야 한다고 하였다.그가 밝힌 민화에 대
한 견해를 살펴보면,‘民’의 개념은 좁은 뜻의 민과 넓은 뜻의 민으로 나누어
볼 수 있다.좁은 뜻의 민은 사회구조 의식으로 느껴지는 서민 �평민 �천민 �민중
�상민 �민간 등의 어감을 통해서 오는 민이며,넓은 뜻의 민은 사회적 지위를
가리지 않고 인간 본연의 자세로 돌아갈 때의 벌거벗은 알몸 모습을 뜻한다.8)

라고 전제하면서,민화에서 민의 개념을 넓은 뜻으로 취급하여야 한다고 하였
다.
둘째는 민화를 실용화로 보는 관점이다.

또는 시문을 써 넣기도 했다.
6)윤열수,(민화이야기),(디자인 하우스,1995),p.13
7)김호연,(한국의 민화)(열화당,1978),p.7
8)김효연,(한국의 민화),(열화당,1978)p.7
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그 예로는 김철순과 김원용을 들 수 있다.
김철순은 민화란 ‘한 사회의생활 습성에 따라 제작된 대중적인 실용화이며,
민족의 신앙,소원,일상생활과 정치,사회의 질서유지를 목적으로 한 교화,주
거 공간의 미화를 위한 장식,민중의 미의식에 직결되는 작품9)을 총칭한 것이
라고 말하고 있다.따라서 민화는 순수한 창조적 예술작품이라기 보다는 대중
의 일상생활에 연관된 실용적인 그림이며,대개가 전통적인 회화사에 포함되
지 못한 작품들이다.
김원용은 민화를 ‘일반서민들이 애호하면 그림으로 생활공간을 장식한다거
나 민속적인 관습으로 제작되었던 실용화를 가리킨다.10)민화는 대개 본격적인
미술 수업을 받지 않은 무명화가이거나 떠돌이 화가들이 그렸으며,서민들의
일상생활 양식이라든지 관습 등에 바탕을 두고 발전하였기 때문에 일회적인
창작이라기보다는 반복적이고 형식화된 유형에 따라 계승되었다고 하였다.따
라서 그에 의하면 묘사는 세련도나 품격이 뒤떨어지지만,익살스럽고 소박한
형태와 대담한 구성,현란한 색채로 특징 지워지는 민화의 양식은 오히려 한
국적인 미의식을 강하게 드러낸다고 하였다.
셋째로 민화를 민속화로 보는 관점이다.
그 예로는 박용숙을 들 수 있다.
박용숙은 민화를 ‘사회의 저층으로 계승되어 내려오면서 지배층의 이념과
민중의 기쁨이 일치되지 못함으로써 지배층의 통제력이 와해되었을 때 일시
재생되는 민중의 그림11)이라고 정의한다.또 민화의 원천적인 배경은 고대 신

9)김철순,(한국민화논고),(예결사1987)p.11
10)김원용,(한국미술민화의 이해),(예경사,1994)p.183
11)박용숙,(한국화의 세계),(일지사,1987)p.65
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앙에 있다고 보았다.따라서 그때마다 변하는 지배충의 이념,즉 고등종교의
영향을 받아가면서 때로는 영향을 주어왔다는 점에서 민화적인 요소는 매우
중요하다고 하였다.
넷째로는 민화가 한국미의 특징을 함축하고 있다는 개념에 동조하는 부류이
다.
그 예로 이우환을 들 수 있다.이우환은 조선의 미술을 총체적으로 파악하
는 하나의 축으로써 감상화와 저변화 과정으로 형성된 ‘장르’의 서민 예술의
종합으로 보았다.이우환을 제외하고는 본격적인 민화 연구가이기 보다는 정
통화 위주의 관점에서의 논의를 제기했다는 공통점을 갖는다.이러한 논의들
을 살펴보면,민화가 한국 회화에서 비록 주류를 이루지는 못했지만 우리 선
조들의 삶에 대한 가치 감정이 오랜 세월을 두고 토착화된 표현임을 알 수
있다.그러므로 순수한 형식미를 추구하는 서양의 미학과 근본적으로 다른 우
리식의 표현이라는 것에 대해서는 일치된 견해를 나타낸다.그 외에 민화에
대한 개념의 논자에 따른 차이는 시대적 가치의 간과를 그 이유로 들 수 있
는데,그 배경에는 민화가 미술사 자료로서 가치를 부여 받지 못한 때문이다.
즉 민화가 생활화로써 정통화에 비해 그 가치가 인식되지 못한 채 그려져 작
가의 낙관이 드물고,작품의 보존이 잘 이루어지지 못했다는 것이다.그리고
우리 문화에 대한 자긍심이 부족했음도 지적될 수 있다.민화의 가치가 식민
지 상황에서 일본인에 의해 드러나고,수집도 외국인에 의해 먼저 이루어져,
결국은 귀중한 문화유산이 우리 손을 떠난 결과를 가져오게 된 것이다.민화
는 조선시대의 정통 회화와는 달리 교육 받지 못한 민중 계층의 아마추어 화
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가들에 의해 그려진 그림으로,엄밀한 의미의 도화서(圖畵署)화풍의 생활화,
실용화를 모두 가리키며 한국인의 생활의식이 저변에 깔려있는 미적 감정이
표현된 옛 그림이라고 할 수 있다.

2.민화의 회화적 특성

민화는 역사적으로 볼 때 지속적으로 형성된 민중의 생활철학과 감정,전통
적인 미의식(美意識)등 기존의 지배계급인 사대부층에 의해 표출되지 못하고
있다가 임진왜란(壬辰倭亂)과 병자호란(丙子胡亂)이라는 양대 전란을 통한 양
반계급사회의 붕괴,현실적인 실학사상(實學思想)의 융성 경제의 발전을 통한
그림에 대한 수요의 증대와 현실위주의 의식전환 등 시대적 사회적 배경에
의해 잠재되어 있던 전통적인 미의식의 표출을 통해 회화로 표현되어진 것이
다.12)민화에서는 수복강녕(壽福康寧),부귀공명(富貴功名),무병장수(無病長壽),다
산(多産),벽사구복(辟邪九服)과 같은 서민들의 삶에 대한 애착이 반영되어 있
다.
낙관이 없는 그림,제작 연대나 작가를 모르는 그림이라 하여 조선 시대에
는 잡화․속화․별화 라고도 불리우던 민화를 이동주는 “한국의 그림은 중국
회화권의 미관 화법의 영향을 받고 또 국제성이 높은 구도,화인(畵因)기법을
외면적으로 노력한 것 같으나 기실 그 작품의 주류는 천진 천연의 토색(土色)
이 가득 차서 특별한 맛을 내고 있거니와,그 천진 천연은 근본적으로 일종의

12)강민길,(한국근대사),(창작과 비평사,서울,1984),p.153
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소박주의로서의 때로는 이른바 한국 민화가 가지는 고졸(古拙)의 발상,소박한
형태감에 연결되는 면이 있다.13)고 하였다.민화는 민화만이 갖는 고유한 특성
으로 말미암아 쉽게 우리에게 감명을 주는 것인데,이것은 한민족(韓民族)의
공동체적 환상을 잘 반영한 회화적 특성 때문이다.근세 이후 서구 문명의 유
입으로 회화에서는 일원적 투시도법14)오늘날의 민화의 가치가 새롭게 주목 받
는 것은 독특한 시 형식에 의한 것이다.다시도법은 정통화의 산수화에서 활
용하는 방법이나 민화에서는 ①시점의 이동 ②형태의 대소 ③이중적인 구성
④역원근법 ⑤물상 전개의 다면화 ⑥ 시간의 연속과 동시성 표현 등으로 매
우 다양하게 나타나고 있다.이러한 시 형식은 화론과 화법 등의 간섭으로부
터 자연스러운 상태에서 무심한 세계를 천연덕스럽게 표현하는 민화의 특징
을 보여준다.민화의 다시점 현상은 전통 회화에서 볼 수 있는 ‘나’와 ‘우주’의
합일적 관계에서 비롯된 주체와 대상과의 미분화 현상인 것이다.민화의 색은
오색의 조화로 본 오행사상에서 유래하였으며,표현대상의 고유색을 따르기보
다는 화려한 진채 양식을 상징적으로 사용하여 시각예술의 독자적인 미적 가
치를 높이고 있다.민화에서 느낄 수 있는 색채의 아름다움은 한민족의 전통
적인 색감과 직결되는 것으로서 사실적인 색채표현보다는 고유색의 구조적
질서에 치중하고,주관적인 색의 가치를 추구하였다.민화에 나타난 색은 세

13)이동주,(한국회화소사),(서문당,1972)p.67~68
14)시각적으로 느끼는 물체의 형상을 기하학적으로 구하는 방법이다.

이탈리아의 건축가이며 조각가인 브루넬레스키가 고안하여 레오나르도 다빈치에
의해 완성되었다.우리들의 시각이 물체를 인식하고 그 현상을 알 수 있는 것은 생
리적 및 심리적인 기능에 의한 점도 많기에,단순한 기하학적 도법으로 구해지는
도형으로써 설명할 수 없는 것도 사실이다.투 시도법에 의해 구한 도형이 시각적
으로 모두 올바르다고 볼 수 없다.
이기문,(동아새국어사전),(서울,동아출판사)p.565
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상을 푸른색,붉은색,검은색,흰색,노란색 -이색을 정오색(正五色)또는 오채
(五彩)라고 부른다 -의 다섯 가지의 조화와 변화로 보았으며,그 변화의 배합
에는 회화적은 원칙 말고도 철학적인 뜻이 담겨 있다.푸른색(靑)은 물,식물
등의 생명을 상징하며 발전,창조,불멸,정직,희망을 뜻한다.검은색은 실제
를 상징하는 색으로 중국에서는 현(玄)색이라 한다.흰색은 결백과 진실,삶과
낮,순결을 등을 뜻한다.노란색은 방위로는 중앙을 뜻하며 지구에 있어서 태
양의 궤도가 되고 태양과 가장 가깝다는 의미에서 이를 일명 황도(黃道)라 하
여 광명과 생기로 보았다.민화는 대체적으로 높은 채도의 원색을 대담하게
사용하여 뚜렷하고 밝은 색감을 나타내고 있다.서세옥은 “현대에 와서 민화
의 색채가 우리를 매혹하는 것은 그 빛깔이 우리민족 고유의 미감일 뿐만 아
니라 원시적인 객체로서 오늘날 현대인의 억눌리고 찌들린 마음에 충동과 욕
구 즉 활력을 주고 있기 때문이다.15)고 말하고 있다.

15)서세옥,(“현대인의 그 의식과 젖줄”)(서울:문학사상1997),p.282
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Ⅲ.민화의 현대적 의의

1.민화에 대한 현대적 고찰

민화는 매우 자유로운 형식을 취하고 있고,작가가 느끼고 보기에 가장 자
신이 중요하게 생각되는 부분을 부각시켰으며,그 표현에 있어서도 사실적 묘
사보다는 자신의 느낌이나 생각에 충실하여 자유로운 형태로 과장 또는 왜곡
시켜 추상성(抽象性)을 내재시켰다.이것은 조형적인 측면에서 분석해 보면 전
통회화와 구분될 만한 지극히 현대적인 독창적인 표현 양식이 보여 진다.특
히 민화가 현대에 화서 관심을 끄는 이류로서 첫째 민화에서는 현대인이 요
구하는 그 어떤 색채나 선을 발견할 수 있는데 있고,둘째,기상천외한 발상
법으로 오로지 자기 생각에 의해서 자기가 그리고 싶은데로 그렸다는 자유분
방한 아름다움에 있으며,셋째는 민화에 나타난 서민 감정이 오늘날 현대인의
의식구조에 부합되는 점에 있다고 하겠다.16)서양문명이 우리들의 생활 속에
뿌리를 내리고 있는 시대적 상황에서 한국의 미술은 전통적인 조형관념과 새
롭게 유입된 서구적 조형 형식의 공전 대립의 양상으로 인하여 많은 어려움
을 내포하고 있다.그러나 70년대 이후 들어서 한국의 화단에는 전동의 현대
적 수용 과정에서 작가의 개성이 잘 드러나는 작품들 중에는 민화적 요소가
화가의 눈요기가 아니라 그들의 작품세계에 도입되거나 재생되는 면을 보이
고 있어 한국미술의 새로운 발전 가능성을 보여주고 있다.

16)서세옥,(현대인 그 의미의 젖줄),(문학사상,1977),p.282
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2.민화가 현대 미술에 끼친 영향

1970년대에 들어오면서 독자적인 예술성을 내포하고 있는 민화는 현대에 와
서 보고 즐기는 관점에서 벗어나 국내의 몇몇 화가들에 의해 그것이 지닌 특
질인 무의식적인 존재의 표출,원시적 생명력에 호소하는 화법이나 독창성이
그들의 작품세계에 도입되고 재해석됨으로써 민화의 현대 미술에 대한 가능
성을 열어주게 되었다.민화가 현대미술에까지도 영향을 행사하는 것은 민화
가 지닌 여러 이유와 무관하지 않는데 우선,민화는 문인화관에 습관적으로
지배되어 온 화풍에 반발하고 자신이 그리고 싶은 데로 주체적으로 작품을
완성해 현대인들에게 자유로운 공감을 던져 주고 있다는 점이며,둘째는 민화
가 지닌 원시적이며 천진난만한 소박한 미감이 현대인을 휴식에로 이끌고 있
다.17)민화가 단순한 일상생활 중에서 그려지고 집안을 아름답게 꾸미거나 부
적의 효과를 얻으려는 의도에서 그려지기는 했지만 민화는 이 모든 실용적
용도를 뛰어넘어 그 자체 충분히 화려한 민화에서는 어떤 사물과 또 다른 사
물이 화면 속에서 서로 조화를 이루도록 한쪽이 크면 한쪽이 작게,한쪽의 색
상이 강렬하면 다른 한쪽은 연하게 유기적으로 그리는 것이 아니라 각각의
사물을 하나의 존재로 그리기 때문에 형태 (形態)뿐만 아니라 색채(色彩)에 있
어서도 채도(彩度)와 명도(明度)가 높은 색을 똑같이 칠 할 수 있었다.따라서
민화의 채색은 때로는 치졸할 정도로 강렬하고 원색적이며 알록달록 하지만
한편으로는 이러한 강력한 대비가 멋있고 인상적인 아름다움을 발산한다.이
렇게 민화가 지니고 있는 원근법(遠近法),색채(色彩),구도(構圖)등의 불합리성이

17)김영학,(전개서)),p.103
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바로 시공(時空)과 현실을 초월한 민화의 멋이고 아름다움이다.이런 민화의
특성들은 현대적으로 변용함에 있어서 중요함으로 인식되어야 한다.전통의
현대적 수용과정에서 작가의 개성이 잘 드러나는 작품들 중에는 민화적 요소
가 그들의 작품세계에 직접 도입되거나 차용되는 면을 보이고 있어 한국 미
술의 새로운 변화 가능성을 보여주고 있다.18)그 예로 첫째,전체적인 구성과
이미지가 민화형식을 그대로 차용한 작업과 둘째,민화안에 내재한 순환론적
세계관,유기적 생명관,범신론적 사유 등을 해석하는 작업,셋째,민화를 전통
에 대한 비평,메타비병으로 끌여 들어 새롭게 텍스트화하거나 민화에 대한
표피적인 관심에서 벗어나 우리시대의 욕망과 결합시키는 등 창조적 변용에
관심을 두고 흥미롭게 재구성하는 작업으로 나누어 작가들을 살펴보았다.

1)민화의 차용으로 이루어진 회화

민화의 현대화는 1970년대 이후 작가들에게 주어진 일종의 당면과제였다.민
화의 부분적인 차용 단계에서 시작해 민화에서 추출한 자유로운 정신세계를
유기적인 화면으로 구성하는 과정을 거쳐,오늘날 작가들은 전통에 구애받지
않고 새로운 언어로 우리 시대의 민화를 그리고 있다.민화의 차용으로 이루
어진 회화는 민회에서 어느 한 도상,이미지를 추출해 쓰거나 다른 이미지와
병치해서 다루는 경우에 해당하며,전체적으로 민화 형식이 그림의 한 영역으
로 들어와 약간의 변주가 이루어진 경우다.
1970년대에 민화가 가진 소재의 해학성과 표현의 자유로움에 깊이 매료된

18)김철순,(한국의 美-8)(중앙일보사,1981)p.210
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김기창은 <바보산수><도판1>,<꽃 그리고 새><도판2>를 통해 민화 화조도<도
판3>의 현대적 변용을 시도했다.농아라는 장애를 극복하고 동양화의 사실적
묘사에서 청록산수<도판4>,추상<도판5>,바보산수<도판6>와 바보화조의 경
지에 이르기까지 주요한 획을 그었다고 한다.운보의 대표적 경향인 <바보회
화>의 특성은 해학성,천진성,무위성,자연주의적 사상으로 대표된다.해학
정신은 우리다운 현대 미술은 창조하는데 있어서 중요한 자원이 된다.운보
회화의 후반기의 회화경향은 기지와 익살을 내포하고 있는 그의 작품세계와
도 연결된다.운보 예술의 핵심이자 그 자신의 심성 생활관을 읽을 수 있는
하나의 일상이기도 하다.19)그 자신이 “우리의 민화는 아주 훌륭한 예술입니
다.서민들의 소박한 삶과 해학이 조금도 꾸밈없이 담겨져 있어요.바보산수
는 그러한 민화정신을 내 나름의 작품세계에 담아보려고 한 것입니다.라고
한 말에서도 잘 나타나듯이 그가 평소에 꿈꾸어 오던 일탈의 세계관이 반영
되었으며,인식을 초원한 자유분방한 시간과 공간,형상의 개념에 바탕을 두
고 해학적인 민화의 세계를 재해석한 바보화풍으로 한국 현대 미술사에 전통
회화에 계승하는 한 획을 긋게 된 한국 미술계의 거장으로 자신만의 독특한
예술세계를 창조하였다.운보는 전통적이고 한국적인 것을 어떻게 현대적 모
습으로 구현시킬 것인가를 목표로 달려왔다.왕성한 실험 정신으로 외래의 기
법을 수용하여 우리의 것으로 승화하고 한편으로 전통을 재현하면서 우리의
것을 확립해 놓음으로써,장차 한국화의 세계화에 커다란 발판을 마련한 작가
로 기억될 것이다.김기창은 고정된 자아의식에 안주하지 않고 끊임없이 다양
한 창조적 시도를 하려한다.그는 민화에서 보이는 단순한 형태와 색채 그리

19)최병식,(운보 김기창 예술론)(서울:동문선,1999)p.131
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고 무시된 원근법 등을 소박성을 원천으로 그의 그림에 그려 내고 있다.김기
창은 민화에서 살아 있는 오늘의 회화를 보려는 노력으로 “민화는 인간의 본
능을 솔직하게 표현하였으므로 그 속에 담겨 있는 소박한 조형미와 내용의
익살스러움을 새로운 화면으로 조형하고 싶다.20)”고 하였으며,잡다한 기교를
모르는 민화에서 회화의 소재를 찾고 독자적이고 자유로운 투시법과 강한 원
색의 대비를 통해 새로운 지평을 열었다.그는 민화를 과거의 죽은 그림으로
본 것이 아니라 민화 속에서 건강한 미의식을 발견하고 민화를 살아 있는 현
대 회화로 보았다.그가 그린 호랑이<도판7>는 민화 특징인 못생긴 듯,어수
룩하고,익살스러움으로 새로운 화면을 구성하였다.
이후 박생광은 민화에 내재한 이미지와 색채의 주술성과 힘에 주목한 대표
적 작가다.또 박생광은 민화적 소재를 현대적인 안목으로 재해석하여 작품
속으로 끌어들이려 했던 화가이고 투박하고 강렬한 원색의 대비 혹은 혼합된
색채의 덧칠로 한국적 이미지들을 그려나고 있는데,평면적인 화면 전개와 두
드러진 장식성은 민화와 마찬가지로 원시적 생명력을 느끼게 하는 특징을 보
여준다.박생광은 일반적으로 북종화의 영향을 받았고,오랫동안 일본에서 채
색화를 연마하였기 때문에 흔히 수묵화와는 관련이 없는 것으로 이해되고 있
다.그러나 고국에 돌아온 귀부터 가끔 수묵을 시도한 흔적이 있고,수묵 산
수를 그리기도 했으나 대부분의 그의 작품들이 강렬한 북방적 기질의 색채화
였음으로 그런 업적들은 밑에 가려지고 말았다.결국 그의 중요한 관심은 색
채를 통한 표현에 귀착(歸着)되고 말았지만 결코 수묵을 버렸던 것은 아니다.
일련의 추상적인 실험에서도 수묵효과는 나타났다.그러나 그의 수묵은 농담

20)김기창(운보 김기창)(서울:경미출판사,1980)p.239
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과 담묵을 확연하게 구분 할 수 있도록 배려되는 감각주의적인 감수성의 수
묵법의 물리적인 흔적을 보여준다.박생광의 호랑이 그림<도판8>을 보고 미술
평론가 박용숙은 “윤곽선이 색면을 압도하는데 굵은 윤곽선에 의해 만들어지
는 공간은 단조롭게 색채가 강렬해지면 보는 사람의 시선과 그림사이에 객관
적인 거리가 성립되지 않음으로서 해서 사물은 거의 강렬한 주관성의 표현물
로 나타나게 된다.호랑이의 자세나 표정들은 이미 민화에서 볼 수 있는 패턴
의 재현이고 왜곡되어 있음을 보게 된다.”고 하였다.한국화단에서 박생광의
작품이 신선하고 새로운 충격으로 보여 졌던 이유는 한국적인 주제와 색상,
형태의 변형에 의한 화면 구성과 장식적 요소들로 써 진채기법의 전통성을
되살리고 개발한 점이라고 한다.
이희중은 민화의 시각 중에서 병치 혼합을 사용하고 민화의 십장생<도판9>,
모란도<도판10>,연자도<도판11>등을 통해 독특한 풍경을 형성한 대표적 작
가다.
현대미술의 전통이 부재한 상황에서 ‘반전통’의 표방은 자칫 허무주의에 빠
질 위험이 있기 때문에 전통에 대한 천착은 마찬가지로 중요하다.이른바 현
재적 시점에서 전통을 잘 갈무리하는 것,이것이야말로 가장 의미 있는 오늘
의 과제인 것이다.이희중은 이 문제를 정면으로 돌파해 온 작가다.그에게
‘전통의 현대적 해석’의 문제는 작업의 중심과제이면서 하나의 화두와 같다.
전통을 현재적 시점에서 어떻게 해석하고 양식화하느냐 하는 문제는 그의 작
업의 본질을 이룬다.이 문제에 대한 그의 주된 방법론은 차용과 각색이다.
민화나 선대 화가들의 작품에서 일부를 차용하고 이를 각색하여 ‘자기화’하는
방법론은 이희중이 오랜 기간에 걸쳐 숙성시켜 온 것이다.<문자도><도판12>
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와 <풍류도><도판13>에 주로 나타나는 이러한 태도는 ‘전통의 현대화라는 과
제와 깊이 연관돼 있다.그로부터 새로운 공간해석이 나타나고 전통적 상징이
나 기호가 새롭게 각색된다.그것은 끊임없는 변형의 과정인 동시에 자기화,
곧 새로운 창조의 과정이다.
상징과 기호의 추상화(抽象化)의 정도는 <풍류도>보다 <문자도>나<우주
도><도판14>에서 더욱 심화되어 나타나는데,그 이유는 <풍류도>가 구상적
형식을 취하고 있는데 반해,<문자도>와 <우주도>는 상징적 내지 추상적 형
식을 취하고 있기 때문이 아닌가 여겨진다.21)

김종학이 그려내는 <설악산풍경><도판15>연작도 화조화의 한 장면이 고스
란히 연상이된다.작가는 민화에서 평등한 생명사상,대칭적 사유를 접했고,
그것의 중요성을 그림으로 재확인하고 있다.김종학의 화면에 떠오르는 것은
개별이면서 전체다.대상으로서의 개별이며 전체로서의 풍경이 오버랩된다.
개별이면서 전체,동시에 전체이면서 개별로서 다가오는 대상과 풍경은 대상
과 풍경이기 이전에 자연이요,우주다.꽃이 있고 나무가 있고 새가 있지만
그것들은 하나같이 자신만을 주장하지 않는다.하나하나 분명하게 윤곽을 드
러내는 개별로서 구현되지만 자연 또는 우주라는 거대한 울림 속에 부단히
함몰된다.자연 및 우주의 거대한 울림은 뜨거운 에너지로 화면에 폭발한다.
화면에 다가가면서 숨막히는 이유는 너무나도 생경한 자연 또는 우주의 기운
에 부딪히기 때문이다.김종학의 작품이 우리에게 관심을 불러일으키는 것은
바로 우리 속에 살이 숨쉬는 자연을 보여 주었기 때문일 것이다.그의 화면
속의 대상은 박제된,또는 정지된 어느 순간이 아니라 숨쉬고 맥박이 뛰는 살

21)윤진섭,(월간미술10월호,2002),
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아 있는 존재들이다.22)굳이 분류하자면 김종학의 화면은 통상적인 자연 풍경
화도 아니고 자연과학적인 의미의 자연주의도 아니다.그렇다고 생태학적인
문명 비판의 내면을 지니는 것도 아니다.우리 속에 잠자는 자연에 대한 순후
한 감정을 일깨우는 일종의 감정이입적인 작업이라고 할 수 있다.자연과 내
가 일체가 되는 훈훈한 감동으로서의 기록이랄 수 있다.

2)민화의 순환적 화면 구성

민화의 도상과 이미지의 물신주의뿐만 아니라 민화 안에 내재한 순환론적
세계관,유기적 생명관,범신론적 사유 등을 그림으로 해석하는 작가에 대해
알아보고자 한다.
먼저 1990년 중반 황창배의 작업<도판16>을 보면 민화를 단순히 형식으로
받아들이기보다는 민화가 지향한 순수하고 천진난만한 의식을 상시시켜 준다.
그 그림들은 민화에 나타난 즉흥적 생명력과 무목적적 자유방임의 순수성에
주목하고 있었다.화조화에서 발전된 내용을 중심으로 하면서 형식적인 면에
서는 치기만만한 민화적 요소를 적절히 가미한 것이 이 시기의 작품들로 한
국화의 소재성과 방법 면에서 고유한 미의식을 의식하고 있음을 엿볼 수 있
다.전반적으로 전통회화가 갖는 고결한 형식미보다는 상상력이 풍부한 민중
의 감정을 전면에 내세웠다는 것이 이 시기 작품들의 두드러진 인상이라고
할 수 있다.
어떻게 보면 그의 일탈은 이 무렵부터 점진적으로 나아가고 있었다고 볼 수

22)오광수,(월간미술 6월호,2003)
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있다.무대에서 보는 격식의 연극이 아니라 마당극에서나 볼 수 있는 자유분
방한 상상의 진작이 두드러졌기 때문이다.넉살좋은 마당극의 입담과 해학적
제스처가 평면형식을 통해 구가되었다고 보면 될 것이다.그만큼 질펀한 해방
감이 화면에 생동했다.한국화의 변혁적 양상은 적지 않은 작가들이 시도한
터이지만 황창배만큼 대담한 파격을 보여 준 예도 흔치 않다.무엇보다 많은
한국화가들이 변혁에 대해 부정적이어서 대담한 일탈을 주저하고 있다는 사
실이다.전통의 무게가 무거울수록 이런 현상은 두드러질 수밖에 없다.한국
화가 되어도 좋고 한국화가 아니라고 해도 무방하다.회화로서의 가치와 수준
을 지닌다면 그것으로 족하다는,이른바 회화론을 명분으로 내세우는 작가들
이 적지 않지만 막상 그들의 작업이 한국화인지 서양화인지 애매하다는 비판
을 받으면 자신들의 위상에 대해 그만큼 위축감을 드러내는 것이 실정이다.
의식의 문제이기도 하지만 우선 방법이 의식을 이끌어 가는 치열함이 비어
있다.한국화의 문제는 바로 이러한 방법상의 치열한 실험의 진폭에 기인할
것이다.황창배의 추이는 이 같은 치열한 실험의 진폭에 지지되고 있다는 점
에서 그 예외성을 지적하지 않을 수 없다.작가는 실험의 전개양상을 다음과
같이 기술한 바 있다.
“작업에 들어가기 전에 무엇을 그릴 것인지에 대한 구체적인 계획이 없다.
왜냐하면 상상력이란 사람들마다 정도의 차이는 있지만 나름대로 울타리가
있어서 그것을 벗어나기가 불가능하기 때문이다.그래서 무계획의 그림은 그
한계를 어느 정도 깨뜨려 주는 즐거움이 있다.반면에 계획이 없기에 화면을
대할 때마다 막연하고 두려울 때도 있어서 마치 암흑 속에 갇혀 있는 것 같
기도 하다.나는 그림마다 그 당시의 즉흥적 감정에 충실하려 노력한다.”이
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상의 언급에서 제작에 임하는 그의 태도뿐이 아니라 실험의 구체적인 실천의
단면을 예의 파악하게 한다.구체적인 계획이 없다는 것은 어떤 정해진 울타
리 속에 있지 않음을 가리킨다.무계획의 그림이 주는 일탈의 즐거움이 그의
실험의 진폭을 가누어 주고 있음을 파악하게 한다.23)

전혁림은 전통적인 오방색과 민화의 도상을 끌어 들여 구상과 추상의 중간
지대에 머물면서 공간의 분활과 주제의 재구성,공간의 확산과 수축 등과 같
은 모든 조형적 방법을 동원해 민화 이미지의 유기적 관계성을 연출한다.
1950∼1960년대 유럽의 서정추상계열 작업을 했던 한국의 수많은 작가들처럼
그 역시 일본을 통해 서구의 경향을 접하면서도 서구의 모방이 아닌 자신만
의 독특한 색채와 구성을 발산하였던 것은 그의 기인(奇人)적 작가기질로부터
나온 것으로 보인다.그렇기에 그의 작품에는 한국의 서정추상 작품들과 유사
성을 보이는 유럽 서정추상의 전환점인 1940년대 ‘프랑스 전통화가들’로서 바
젠느나 에스테브,마네시에나 비시에르의 색채나 구성과도 분명한 차이를 보
인다.초기의 풍경 및 인물 등 구상화에 이미 배태되어 있는 그의 독특한 색
채는 신비하고 독특하여 후기의 대담한 추상작업까지 일관된 맥락을 이루고
있을 뿐 아니라 마티스의 창조적인 색채를 아무나 따라할 수 없듯이 그의 색
채와 필치 또한 통영 특유의 빛깔처럼 쉽게 모방하기 힘든 마력을 뿜어낸다.

3)민화의 새로운 모색과 실험정신

민화의 부분적 원용과 별다른 차이는 없지만 도상의 단순한 차용이나 장식

23)오광수,(월간 미술 10월호,2001)
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적인 관심을 벗어나 민화라는 텍스트를 새로운 언어로 구조화하거나 그 문맥
에 개입해 전통에 대한 비판적 언급을 감행하는 식이다.
이제 작가들은 민화를 통해 도상의 차용이나 색채구사라는 표피적 관심에서
벗어나고자 한다.한만영은 다양한 문화적 코드와 시대적 의미의 상호 충돌을
통해 새로운 초현실적 의미를 만들어 내는 작가다.그는 동일한 맥락에서 <호
작도><도판17>의 실루엣만 따오고 색면추상과 오브제 철선의 개입이라는 현
대미술의 구조와 방법론 아래 민화를 재해석하고 있다.대형 캔버스에 새롭게
해석되어지는 고전 명화와 우리에게 익숙한 시대의 아이콘들은 한 캔버스 안
에서 부유하며 물리적 시공을 초월하여 새로운 시간과 공간을 상상하게 한다.
고전 작품-겸재 산수,민화 등에서 옮겨 온 이미지들은 대형 캔버스 위에서
작품의 한 장치물인 오브제들과 결합하여 다양한 사유를 가능하게 한다.한만
영의 작품은 구체적 대상을 이미지화하여 작품을 바라보는 이들의 사유를 이
끌고,캔버스의 한부분에 자리 잡은 오브제들을 통해 또 다른 사유를 유도한
다.최종적으로 사람들은 그 두 가지 사유를 결합하여 새로운 해석을 한다.
작품 한쪽 구석이나 정면에 자리를 잡고 있는 오브제들은 왜 여기에 자리 잡
고 있는 것인가 하는 의문을 갖게 하면서,작품해석을 위한 하나의 단서를 제
공한다.또한 그의 작품 속에서 습관적으로 나타나는 깃털은 과거의 시간과
현재의 시간을 연계해주는 매개자적 역할을 한다.한만영의 작품은‘시간의 복
제 Reproductionoftime’라는 일관된 제목이 붙는다.현재라는 시간 속에 과
거의 이미지들은 생략되고 단순화되어 캔버스 위에서 구체적 채색 없이 드로
잉처럼 선으로 표현된다.색면 추상처럼 붓질이 드러나지 않게 칠해진 배경색
들이 작품을 채우고 있다.낯익은 작품이미지들은 현재의 이미지,오브제들과
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병치되어 과거와 현재의 공간과 시간을 넘나드는 착각을 불러일으킨다.작가
는 구상과 추상,현재와 과거,실존과 허구,음과 양 등 양분되는 개념들을 그
의 작품 속에 직,간접적으로 표현한다.그가 캔버스에 어떤 구체적인 대상 이
미지를 그리고 선(cable)작업을 병행한 것도 이와 같은 맥락으로 이해할 수
있다.캔버스에 그려진 민화 호랑이나 복숭아 등은 단순한 선으로 표현된 허
구적 이미지일 뿐이다.그러나 무언가 상징하는 듯 읽히는 선은 실존하는 사
물(cable)이다.
결국 화가라는 위치에서 작가 한만영은 인간이 추구하는 실존에 대한 고민과
허구에 대한 적막함,그리고 그 속에서 상충하는 이상을 작품으로 표현한다.
1984년부터 현재까지 이어지는 ‘시간의 복제’라는 주제 아래 이분법적 사고를
벗어난 불이(不二)의 개념을 전달하고자 한다24)

근자에 젊은 작가들은 민화라는 텍스트를 흥미롭게 재구성,다시 읽기를 시
도하고 있다.써니 킴은 십장생이 수놓아진 한국 자수화를 배경으로 교복입은
여학생을 배치한 회화 작품<도판18>을 선보였다.패턴화 되고 잘 짜여진 자수
화 구조는 유니폼을 입은 여학생처럼 일정한 영역 내에서 규제되는 여성성의
세계를 환기시키기도 한다.그러나 재미교포인 작가에게 십장생의 동물들은
문화적으로 익숙치 않은 초현실적인 이미지로 인식되어,여학생의 환상 속 이
미지들로 표현된다.또 다른 시선으로 보면 여성들에게 강요된 대표적 노동형
태인 자수와 도교적 이상향인 십장생도가 조응하고 그 안에 수동적 바느질이
라는 치유행위 등을 복합적으로 얽어놓아 민화를 여성적 시각으로 다시 보게
한다.

24)http://www.ganaart.com/한만영전
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팝적인 요소와 민화의 화려한 색상을 오늘날 플라스틱 일상 오브제를 통해
환생시켜 작업<도판19>하는 서희화를 들 수 있겠다.서희화는 민화처럼 일상
공간이나 벽에 직접 부착하고 설치하면서 공간에 서식하는 부조회화,조각적
회화롤 만든다.소비산업사회의 일상용품과 키치적인 물건들의 재배열,기이
한 접속에 따라 민화의 도상으로 다시 태어난 것들은 새삼 현대인의 욕망과
기복을 염원하는 진부한 기호로 작동한다.따라서 이들은 민화라는 텍스트들
은 원본의 무게가 탈각된 언제든지 인용한고 조합할 수 있는 수많은 텍스트
중의 하나로 기능한다.다시 말해 조선시대의 민화는 현대 작가들에 의해 현
대인들의 삶과 욕망에 대한 표상으로 재구성 된다.
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Ⅳ.민화의 계승을 위한 당면 과제

현대 사회가 점차 국제화,산업화 그리고 도시화되어 가고 있는 추세에서
우리 시대의 가치관도 점차 다른 양상을 띠어가고 있다.국제화 되어 감은 역
설적으로 전통과 역사에 대한 관심을 고조시키고 있다.이 시점에서 가장 중
요한 것은 우리 미술의 주체적인 사상이 어떤 형태로 미술형상에 깃들여 있
으며,그것이 현대회화에 어떠한 방향과 흐름을 같이 하며,어떠한 방향으로
세계미술에 우리 것을 효과적으로 보여주느냐는 것이다.민화를 현대회화에
도입하려 할 때,단순한 복제나 전통주의로의 희귀를 말하는 것이 아니다.현
대의 대중적 정서와 쉽게 만날 수 있는 민족 형식으로서의 연결되어야 할 것
이다.또한,내용면에서 전통적 소재만을 차용해내는 것이 아니라 한국인의
정서,생활습관,삶의 기준을 적극적으로 반영해 나가는 하나의 문화적인 기
틀을 발전해 나가야 한다.
그간 한국 현대미술에서 민화는 수없이 참조의 대상으로 제공되었다.어떻
게 보면,지나치게 민화를 원용,차용해서 간편하게 이용하고 있다는 생각도
들고 민화를 적당히 끌어 쓰면서,전통의 계승,한국적 정체성을 지난 그림으
로서의 알리바이를 웬만큼 확보할 수 있다고 믿는 것도 같다. 그래서 민화를
소재로 삼아 저마다 의미를 부여하는 작업들은 다수지만 정작 민화의 본뜻이
나 의미를 온전히 이해하지 못하고 그 도상이나 색상에만 매료되거나,아니면
다소 어리숙하고 치기 어리게 그려진 그림의 재미 같은 부분적 요소만을 자
의적으로 끌어 쓰거나,화면을 장식적,인테리어적으로 꾸며내는 차원으로 이
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용하는 경우가 대부분이다.몇몇 작가는 민화의 이미지들을 통해 이 땅에서
살다간 선인들의 간절한 기원을 헤아려 보고자 한다.비록 그 이미지의 물신
주의는 지워져 버리고 도상들이 지닌 삶의 욕망과 세계를 대하는 태도들은
달라졌지만,여전히 근원적인 생에 대한 인간으로서의 본능은 현재의 우리에
게도 동일할 것이다.이미지의 물신주의 역시 나름대로 오늘날 미술에서 새롭
게 탄생하고 있다.새삼 미술이 물신주의에서 벗어나 이미지 그 자체로 귀결
되는 과정을 겪은 것이 현대미술의 역사라면,서구 현대미술이라는 우리가 지
나온 현대미술의 과정도 이미지의 물신주의를 지워 가며 부정해 온 역사였다.
그로 인해 전통미술과 단절되고 우리의 역사와 문화에 대한 본질적인 이해에
서도 벗어날 수밖에 없었던 것이다.함께 공유했던 생의 욕구와 희망과 구원
이 미술에서 사라져 버린 것이다.전통사회에서 가능하던 이미지들은 모두 일
종의 주술적 물건들이다.이미지의 물신주의가 그것이다.이미지들은 그렇게
꿈과 소망의 뜻을 주렁주렁 매달고 있었다.민화의 모든 도상은 가장 인간적
인 욕망의 구현을 소망하던 소박한 상징물이다.그것은 우리네 전통사회의 일
상적 삶의 공간에서 반추해 떠올리던 이미지들이다.아마도 그것들과 함께 평
생을 안락하게 보내고자 한 생의 열망이 촘촘히 깃들여 있을 것이다.유토피
아,파라다이스가 그 안에 온전히 서식했다.생각해 보면,모든 미술은 인간적
인 소망과 기원,이미지를 통한 보이지 않는 모종의 힘에 대한 열망을 여전히
간직하고 있다.그것은 미술이 본질적으로 소통에 대한 욕망이자 수단임을 다
시 한 번 상기시키고자 한다.여러 의미에서 민화는 오늘날 또다시 새롭게 해
석되기를 기다리는 열린 텍스트이다.단순히 도상의 장식적 차용이나 한국적
작업의 당위로 삼는 데 머물지 말고 그 본래의 뜻을 잘 이해하고 오늘날 미
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술의 결핍을 극복하고 전통미술의 진정한 모색이라는 의미에서 다시 읽어야
할 텍스트이다.25)

25)박영택(월간미술10월호,2005)p.129
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Ⅴ.결 론

민화는 정통회화의 화제뿐 아니라 실용화로서의 화제까지 그 종류와 양이
매우 방대하다.지금까지 살펴본바 대로 우리의 민화는 개인적인 시각에 따라
조금씩 다르지만 그리는 사람의 멋과 생각을 자유롭게 표현했을 뿐만 아니라
다양한 표현으로 현대적 감각을 느끼기에 충분하다.민화는 우리 민족의 생활
감정과 미의식이 구체화되어 초현실적인 발상과 추상적이고 복합적인 조형구
조의 자유분방한 표현으로 형식과 재료에 구애 없이 종래의 편견과는 다른
독창적인 예술성을 내포한 엄연한 회화의 한 장르라고 할 수 있을 것이다.
이러한 민화에 대한 연구는 단순히 민화 자체에 특수성을 밝히는 문제로 국
한할 것이 아니라 미술사에서 차지하는 비중과 그것이 수용되었던 사회구조
가치를 연구 대상으로 삼아야한다.정통 미술사에서 민화의 가치를 어떻게 인
정할 것이냐의 문제가 아니라 미술사를 연구하는데 있어 당시 사회를 판단
할 수 있는 충분한 가치,즉 사료로서의 민화를 인정하는 것이다.특히 민화
를 오늘날 어떻게 계승 발전시켜야 하는가에 대한 연구가 이루어져야 한다.
조선 시대 민화가 현대 미술에 끼치는 영향을 살펴보는 과정에서 먼저 민화
의 개념,민화의 회화적 특성에 대해 고찰하였고,현대에 와서 전체적인 구성
과 이미지가 민화형식을 그대로 차용한 작가를 연구해본 결과 김기창,박생
광,이희중,김종학 등이 있고,민화안에 내재한 개념 정신을 해석하는 작가로
는 황창배,이왈종,전혜용,전혁림이 있다.마지막으로 민화를 전통에 대한 비
텽,메타비평으로 끌어 들여 새롭게 텍스트화하거나 민화에 대한 표피적인 관
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심에서 벗어나 우리시대의 욕망과 결합시키는 등 창조적 변용에 관심을 두고
흥미롭게 재구성하는 작가로는 박이소,한만영,써니킴,서은애,서희화가 있
다.다시말해 민화는 현대 작가들에 의해 새롭게 읽혀지고 있는 중요한 텍스
트인다.
민화는 우리 민족의 감성과 오랫동안 축적되어 온 미(美)의 새로운 형식을
고찰하는데 있어서 중요한 연구 대상이라 여겨지고 또한 시대를 앞서간 현대
적 표현은 현대 회화의 미감을 이끌기에 충분하다.이러한 관점에서 볼 때 민
화를 단순히 기호품 정도의 장식화로 볼 것이 아니라,그 본래의 뜻을 바로
이해하고 전통미술의 진정한 모색이라는 의미에서 다시 읽혀져야 하고 이를
다각도로 연구함으로써 더욱 발전할 수 있는 계기가 마련되어야 한다고 생각
한다.



참 고 도 판

<도판1>바보수렵도 

45x53cm,두방(금지)에수묵담채,

1976년,김기창작

<도판2>바보화조

미상,종이에채색색,

1960~1977년김기창작

<도판5>태고의 이미지

135x165cm,종이에 채색,

1960~1964년,김기창작

<도판4>청산도

61x53cm,비단에수묵채색,

1976년,김기창작

<도판6>석양의 군마도

143x93cm,종이에 수묵 채색, 1993

년,김기창작

<도판3>화조도

8폭병풍중2폭,

각43x111cm,종이위에채색,

19세기중기,작가미상



<도판7>호랑이

60.5x50cm,두방에수묵담채,

1986년,김기창작

<도판8>호랑이

43.8x33.3cm,수묵화,미상,

박생광작 

<도판10>목단도(모란그림)

8폭중2폭,각33x117cm,종이위채색,

19세기 초기,작가미상

<도판9>십장생도

1폭,38x79.5cm,종이위에채색,

20세기초기,작가미상

<도판11>문자도

84x47cm,목판,19세기초기,작가미상



<도판13>풍류의 고을

72.5x53cm, 캔버스위에오일,1997,

이희중작

<도판14>우주 Cosmos2001-1

1 5 0 x 1 5 0 c m , 캔 버 스 위 에 오

일,2001,이희중작

<도판15>설악산풍경

80.3x100cm,캔버스위에오일,2003,

김종학작

<도판12>무제(문자도)

29x74cm,화선지위에먹,1998,이희

중작



<도판16>무제

90x121cm,한지위에수묵채색,

1987년,황창배작 <도판17>reproduction-yellow 

line, 137.8x92x6.7cm,아크릴 

채색 와이어,2004,한만영작

<도판18>우리단둘이(Two of Us)

1 5 2 x 2 0 0 c m , 캔 버 스 에 아 크 릴

릭,2002,써니킴작 

<도판19>십장생도 

미상, 플라스틱폐품위에 아크릴릭,2004,

서희화작
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ABSTRACT

TheInfluenceofaFolkPaintinguponModernArt

SonSoYoung
Dept.ofWesternPainting
GraduateSchoolofArt& Design
SungshinWomen'sUniversity

AsforafolkpaintinginJoseonperiod thatisregarded todayasa
modelof Koreanesthetic,therewerefew peoplewhoareawareofits
importanceandsignificanceevenintheearlyofthe20thcentury.Because
afolkpaintinghasdiversevaluestogetherwithoriginality,autonomy,and
humorousbeauty,itcanbesaidtobenaturalthattheessentialvalueofa
folkpaintingisnewlyilluminatedandre-evaluated.
Itisthoughttoberequired theaestheticapproachinthesystematic

and variousanglesforlettingthevalueofafolkpaintingbeinformed.
The reason is because the results shown were similar despite that
researchers established the principle of researching and describing in
diverse sights,and because there were many casesthatthe subjective
interpretationbecomesanuniversalfact.
Itwasnotaninquiryorastudyonthecharacteristicsintheform that

afolkpaintingshows,and ontheestheticvaluetowhichitpoints,but



wasboundtoanarrayofitems,thusitsoriginalvitalitywaslost,andit
iswhatgavetheimpressionasifafolkpaintingisdepictedinlinewith
today'sattitudetowardthecreationofart.
Inparticular,therewasnoestheticstudyinthehistoryofart,andit

isconsideredtohavebeendescribedinthelowlyimmatureform.Whata
resultofan esthetic study in the history ofartis loose,mightbe
inevitable.Itisbecauseofbeingdifficulttoinquireintothespecificlooks
aboutwhenandhow afolkpaintingwasmanufactured,andofbeingnot
easytosystematicallygraspahistoricalchangeandthelocalcoloringin
use-caseandintheexpressivemode.
Whatafolkpaintingisunderstoodordepictedsimplyastheitem of

artin the dimension ofappreciation,hasa limitation.However,given
seeingintheformativeaspect,itisseenthemodernlyand originatively
expressivemodethatseemstobedifferentiatedfrom traditionalpaintings.
Inparticular,whatafolkpaintingattractsinterestinmoderntimes,canbe
raised the brilliantcolor,the unique method in conception,and the
freewheeling expression,and these thingsare re-constructed and newly
readbymodernartists.
Givenexaminingartistsbydividingitsexamplesintothreecases,first,

there are Kim Gi-chang,Park Saeng-gwang,Lee Hui-jung,and Kim
Jong-hakasartistswhoworkbyliterallyborrowingthemodeofafolk
painting in the overallstructure and image.Second,there are Hwang



Chang-bae,LeeWal-jong,Jeon Hye-yong,and Jeon Hyeok-rim asartists
whointerpretthecircularworldview,theorganiclifeview,andareason
inpanpsychism,whichareimmanentinafolkpainting.Third,thereare
ParkI-so,HanMan-yeong,SunnyKim,SeoEun-ae,andSeoHui-hwaas
artists who interestingly re-construct with having interest in creative
changessuchasnewlymakingittextbybringingafolkpaintingintothe
criticism fortradition and themeta-criticism,and ascombining itwith
desireinoureraescapingfrom thesuperficialinterestinafolkpainting.
Inotherwords,afolkpaintinginJoseonperiodisre-constructedasa

symbolforlifeanddesireinmodernpeoplebymodernartists.Likethis,
afolkpaintingistheopentextthatawaitstobenewlyinterpretedagain.
Duetobeingso,itisatextthatwillbereadagaininasensethattruly
seeksfortraditionalartbywellunderstandingitsoriginalmeaningandby
overcomingthelackofartthesedays,withoutremainingin thesimply
decorative borrowing in the drawing shape and in having itas the
necessityfortheKorean-stylework.
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