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논문개요

본 연구에서는 만 2세 학급에서 영아 평가가 어떻게 이루어지는지 살펴보

고, 영아 평가 과정에서 교사가 경험하는 어려움과 이에 대한 교사의 대처 

및 극복 과정을 탐구해보고자 하였다. 이를 통하여 본 연구는 만 2세 학급

에서 이루어지고 있는 영아 평가 과정을 심도 있게 살펴보고 향후 바람직한 

영아 평가 방향에 대한 시사점을 모색해보는데 목적이 있다. 선정된 연구문

제는 다음과 같다.  

첫째, 만 2세 학급에서의 영아 평가는 어떻게 이루어지는가? 

둘째, 만 2세 학급에서 이루어지는 영아 평가의 특성은 어떠한가?

셋째, 만 2세 학급 영아 평가 과정에서 교사가 경험하는 어려움은 무엇이  

       며, 이에 대한 교사의 대처는 어떠한가? 

본 연구는 서울과 경기도에 위치한 다섯 곳의 직장어린이집에서 만 2세 

학급을 담임하고 있거나, 최근 2년 이내 만 2세 학급을 담임한 경험이 있는 

16명의 교사와 면담 참여 교사가 근무하는 어린이집의 원장 4명을 대상으로 

진행하였다. 연구자는 2015년 4월 8일부터 2016년 2월 26까지 총 20명의 원

장과 교사를 대상으로 39회의 개별 및 집단 면담을 실시했고, 면담에 참여

한 교사가 근무하는 직장어린이집 만 2세 한 학급에서 21회의 참여관찰을 

실시했다. 또한 다섯 곳의 어린이집으로부터 1년 간 만 2세 학급에서 이루

어진 영아 평가와 관련된 다양한 문서들을 수집했으며, 연구 과정에서 연구

자의 생각이나 감정, 연구 과정 상의 문제점 및 향후 계획 등을 연구자 일

지에 기록해 나갔다. 이렇게 수집된 자료들을 읽어 나가면서 범주화하는 작
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업을 거쳐 영아 평가 과정의 흐름과 영아 평가가 지닌 특성 및 교사가 경험

하는 어려움을 살펴보았다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 

첫째, 영아 평가를 수행하고 있는 다섯 곳의 어린이집에서는 자녀양육에 

관한 부모의 관심과 교사-부모 간 소통의 정도, 만 2세 학급을 담임하는 교

사 개인의 특성, 각 어린이집의 상황과 다양한 맥락이 반영된 영아 평가가 

이루어지고 있었다. 만 2세 학급에서 이루어진 영아 평가 과정은 새 학기를 

준비하는 2월부터 1년에 걸쳐 수집된 영아 평가 자료를 종합하는 다음 년도 

2월까지 전 과정이 연결되어 이루어졌다. 연구에 참여한 다섯 곳의 어린이

집들은 유사한 시기에 연 2회 부모면담을 시행하였으며, 교사들은 매일 대

화수첩을 작성하였고, 1년 간 수집된 평가 자료들을 학기 말에 종합하여 영

아를 평가하고 있었다. 반면, 학기 말에 담임 교사가 시행하는 표준화 검사

나 매일 작성하는 배변일지, 모바일 앱 대화수첩 등은 개별 어린이집에서 

이루어지는 독자적인 영아 평가의 과정이었다. 

둘째, 만 2세 학급에서 이루어지는 영아 평가는 평가 대상인 만 2세아의 

발달적 특성이 반영된 내용을 중심으로 교사가 관찰하고 기록하는 과정 속

에서 이루어지고 있었다. 배변훈련이나 자조기술 습득과 같은 발달적 변화

를 경험하는 만 2세아를 돕고자 교사들은 평가 결과를 활용하여 부모와 적

극적인 소통을 하였다. 또한 교사들은 영아의 현재 학습 및 발달 수준을 파

악할 수 있는 자연스러운 놀이 맥락에서 표준보육과정과 영아 평가를 통합

하여 수행하고 있었다. 연간 이루어지는 모든 영아 평가 과정은 서로 유기

적인 관계를 맺으며 개별 영아의 현재 학습 및 발달 수준에 기초하여 영아

의 발달을 지원하는 방향으로 이루어지고 있었다. 즉, 영아 평가 체제는 각

기 작성된 영아 평가의 내용들이 서로 통합되면서 개별 영아에 관한 다면적

인 영아 평가가 이루어지는 형태로 운영되고 있었다. 

셋째, 만 2세 학급 교사들은 영아 평가를 위한 관찰 시간이 부족하고, 영
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아 평가 문서를 교대로 작성하는 팀티칭 교사제의 특성상 평가문서 간에 연

계가 잘 이루어지지 않는 점을 문제라고 생각하였다. 또한 교사들은 영아 

평가에 관한 교육을 이수한 경험이 적어 평가를 수행하는데 혼란스러움을 

느끼고 있었으며, 영아를 대상으로 하는 표준화 검사 문항이 난해하여 평가

에 어려움을 겪고 있었다. 이에 교사들은 영아 평가 과정에서 경험하는 어

려움을 극복하고 보다 나은 평가 체제를 갖추기 위하여 평가 문서 양식과 

관찰기록 방법을 간소화하고, 동료 교사와 지속적으로 소통하고자 노력하였

다. 또한 교사들은 평가 문서에 원장이 남긴 조언이나 영아 평가에 실제적

인 도움이 되는 교육처럼 영아 평가 과정에 반영할 수 있는 구체적인 조력

과 지원, 정형화된 검사 척도를 만 2세 발달 기준표로 삼아 평가자 역할을 

수행하고자 노력하고 있었다. 

본 연구는 영아의 발달 특성을 고려하여 놀이 속에서 자연스럽게 이루어

지는 평가 과정을 밝혀낸 데 의미가 있다. 만 2세 학급에서의 영아 평가 활

동은 영아의 발달 수준을 이해하고, 이를 기초로 보육활동이 연계되는 통합

적 특성을 갖고 있었다. 나아가 부모와 교사, 원장 간의 소통을 통해 서로 

공유한 평가 결과는 개별 영아의 개인차를 이해하고 지원하기 위한 중요한 

단서로 활용되고 있었다. 본 연구의 결과는 보다 체계적인 영아 평가 체제

가 구축될 수 있도록 교사와 어린이집을 위한 다각적인 지원이 이루어질 필

요가 있음을 시사한다. 
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

최근 맞벌이 가정이 증가하고 저출산으로 인해 자녀 수가 감소하는 사회 

변화에 따라 조기교육에 대한 부모의 관심이 높아지면서 어린이집을 이용하

는 영아들이 증가하고 있다. 2015년도 보육통계(보건복지부, 2015)에 따르면, 

만 0세부터 만 5세에 해당하는 영유아의 취원율 중 만 0세에서 만 2세 영아

가 차지하는 취원율은 약 60%의 비중을 차지하는 것으로 밝혀졌다. 이는 우

리 사회의 어린이집에서 영아를 보육하는 것이 이미 보편화되었음을 보여주

는 것이다.  

어린이집을 이용하는 영아의 수가 증가함에 따라 어린이집의 수도 늘어나

게 되면서 이제는 보육 기회의 제공보다는 보육의 질이 중요한 문제로 부각

되고 있다. 영아에게 제공하는 보육의 질을 높이는 것에 많은 관심이 집중

되면서 영아의 학습과 발달을 어떻게 평가할 것인지와 평가의 질에 관한 논

의가 활발히 이루어지고 있다(Dahlberg, Moss & Pence, 1999; National 

Research Council, 2008). ‘질(Quality)’ 의 개념을 측정하거나 정의내리기 

어렵다는 한계에도 불구하고 영아가 속한 사회의 문화나 교육관, 지역사회

의 가치나 사회상 등을 반영한 평가는 영아의 삶의 질을 높이는데 매우 의

미 있는 과정으로 작용한다(문무경, 박원순, 임준범, 2015; 이진희, 2006). 

영아가 실제 보육 경험을 어떻게 받아들이고 있는지, 영아에게 어떠한 변

화가 일어나고 있는지, 영아가 활동을 하면서 목표에 어느 정도 도달하였는

지를 이해하고 지원하기 위해서는 개별 영아에 대한 평가가 제대로 이루어

져야 한다(이진희, 2016; Wortham, 2008). 영아 평가는 부모에게 자녀의 발

달과 성취에 대한 정보를 제공함으로써 자녀의 성장을 지원하기 때문에 부
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모에게도 의미 있는 과정이다(이옥, 2008). 영아를 평가하는 과정은 다른 영

아와 비교하여 성장과 발달의 서열을 가리기 위한 것이 아니라, 영아가 어

떻게 발달하고 있는지, 지금 무엇을 할 수 있으며 어떤 지식과 기술을 가지

고 있는지 확인하여 영아에게 보다 적합한 보육과정을 계획하고 운영하기 

위함이다(황해익, 최혜진, 정혜영, 권유선, 2014). 더욱이 영아기는 발달의 변

화가 빠르고 뚜렷해 개별 영아의 발달적 특성을 파악하거나 특별한 도움이 

필요한 영아를 발견하고 영아의 전체적인 발달 정도를 이해하는 데 유용한 

시기이다(이진희, 2016; 최미이, 2005). 

이에 각국에서도 영아 보육의 질을 향상시키기 위한 일환으로 영아 평가

를 수행하기 위한 다양한 시도들이 활발히 이루어지고 있다. 영국 교육부

(Department for Education, DfE)는 2008년부터 모든 연령의 영유아를 대상

으로 교육 및 보육을 통합하여 영유아초기단계(Early Years Foundation 

Stage, EYFS)의 체제를 운영하고 있으며 최근에는 24개월에서 36개월의 2세 

영아를 평가하는 구체적인 방법과 사례를 제시하고, 2세 영아를 평가한 사

례 연구가 정부차원에서 실시되는 등 유아와 영아 간 평가에 차이를 두어 

진행하고 있다(DfE, 2012, 2014). 미국에서도 Early Head Start 프로그램에 

참여하는 3세 이하 영아들을 대상으로 실시하는 평가에서는 발달선별검사나 

체크리스트를 비롯하여 신체검사, 부모 및 동료교사와의 면담, 구조적 관찰

의 형식적 평가와 영아의 일상을 관찰한 기록을 통해 비형식적인 평가

(Early Head Start National Resource Center, 2012)를 함께 수행하고 있다. 

미국유아교육협회(National Association for the Education of Young Children, 

NAEYC)는 유아교육기관의 평가지표를 개정하면서 연령에 따라 영아용, 걸

음마기 유아용, 유아원아용, 유치원아용으로 나누어 개발하였다(NAEYC, 

2005). 

2014년도에 개정한 우리나라의 제 3차 어린이집 표준보육과정에서는 연령
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별로 제시된 보육과정 목표의 달성 여부를 확인하기 위해 영아에 대한 평가

가 이루어져야 함을 강조한다. 또한 어린이집 평가인증 3차 지표에서도 개

별 영아에 대한 평가를 별도로 명시하여 유아는 월 1회 이상, 영아는 월 2

회 이상의 관찰기록을 남기도록 규정하며 영아 평가가 보다 활성화되도록 

구체적인 평가인증지표를 제공하고 있다(보건복지부, 2016). 

그러나 영아는 주의집중 시간이 짧고, 검사에 소요되는 시간도 각각 다르

며 다른 사람과 원활한 의사소통을 하기에 제약이 있어 영아를 대상으로 하

는 평가는 실시하기가 어렵고, 평가 결과를 해석하는 것에도 한계가 있다

(Wortham, 2008). 따라서 영아가 물체를 통해서나 짧은 놀이 장면 속에서 

자신이 지니고 있는 사전 지식의 정도를 드러낸다는 점을 감안하여 영아가 

남긴 언어적, 비언어적인 표현과 교사의 관찰 기록들을 살펴보면서 영아의 

말에 귀를 기울이는 평가가 이루어져야 한다(안경숙, 2012; Kogan & Pin, 

2009). 영아의 발달적 특성을 반영한 평가는 개별 영아의 학습능력 및 발달 

수준을 이해하고, 영아에게 필요한 적절한 지원이 가능하게 하는 매개체가 

된다(NAEYC, 2003). 

어린이집에서 영아 평가가 올바르게 실행되기 위해서는 교사가 평가에 대

해 어떻게 생각하고 실천하는지를 알아보는 것이 중요하다(윤진주, 안진경, 

김지영, 2008). 그러나 지금까지 이루어진 영아 평가에 대한 선행연구(김미

정, 최혜진, 2011; 김영선, 2006; 박정원, 2001; 서은주, 홍순옥, 2009; 손미경, 

1999; 심미영, 2005; 유세진, 2008; 윤진주 등, 2008; 이성희, 사영숙, 2004; 

이원미, 2002; 정기주, 2012; 최미숙, 박지영, 성연정, 윤유중, 2009; 최미이, 

2005; 탁정화, 강현미, 2014)는 유아 평가와 함께 다루어져 왔으며, 주로 유

아교육기관에서 이루어지는 유아 평가는 설문지를 통해 교사의 인식이나 실

태를 알아보는 연구가 주를 이루었다. 위에 제시된 연구들은 영아 평가 시 

교사가 평정척도법이나 사건표집법, 시간표집법 등의 평가 방법을 사용하는 
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경우가 드물고(정기주, 2012; 최미이, 2005), 평가 결과는 주로 부모와의 의

사소통 수단(이성희, 사영숙, 2004; 최미숙 등, 2009) 및 영아의 발달 수준과 

행동 특성을 이해하는 자료로 활용한다고 보고하였다(권영순, 2012; 정기주, 

2012; 최미이, 2005).

이처럼 유아 평가에 관한 연구들은 교사의 인식이나 실태를 설문지로 살

펴본 연구들이 주로 이루어져 오다가 만 5세 학급에서 이루어지는 유아 평

가 양상을 장기간의 참여관찰과 심층면담을 통해 살펴본 최일선(2001)의 연

구로 인해 유아 평가의 양상과 평가가 이루어지는 맥락이 구체적으로 밝혀

지기 시작했다. 이순자(2004)도 교사들의 면담을 통해 유치원에서 이루어지

는 평가 사례들을 분석하여 유치원에서의 유아 평가에 관한 자료를 제공하

였다. 이지수(2014)는 학급의 여러 영역과 하루 일과 중 유아를 관찰하여 지

식과 기술, 행동, 성취 등을 체계적으로 기록하여 평가하는 수행평가인 

Work Sampling System을 만 5세 유아에게 적용하여 포트폴리오 평가를 실

행 연구로 시도했다. 심윤희(2013)는 만 4, 5세 유아를 대상으로 다중지능이

론에 기초하여 포트폴리오 평가 체제와 실행하는 과정에서의 특징에 대해 

살펴보았다. 유치원 포트폴리오 평가를 수행하는 과정에서 나타나는 어려움

과 가치에 관한 교사의 경험을 다루거나(김경철, 김은정, 배예경, 2008), 유

아 평가의 의미를 만들어 가는 실행연구도 이루어졌다(이진희, 2012). 또한 

포트폴리오 평가에 부모가 참여하여 평가의 의미에 대해 살펴보거나(김명

희, 심윤희, 2012), 누리과정 유아평가에 기초하여 운영한 교육과정에 관한 

사례연구도 이루어졌다(임미정, 2013). 이처럼 유아교육기관에서는 장기간의 

현장연구를 통해 영유아 평가 관련 연구들이 이루어져 왔으나, 유아반을 대

상으로 진행되었고, 주로 교사와의 면담을 통해 자료수집이 이루어졌다. 또

한 포트폴리오 평가 과정에서의 교사의 경험에 초점을 둔 실행연구가 대부

분이라 영아반 교사의 평가 수행에 관한 실제는 파악하기 어려운 실정이다. 
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만 1, 2세 학급을 포함하여 영아 평가에 초점을 둔 연구들도 일부 이루어

졌으나 영아의 발달 평가에 관한 현황 및 실태를 파악하거나, 영아 발달 평

가를 통해 개별적인 교수-학습 활동 효과를 살펴보는 연구(김은아, 2007; 박

정원, 2001; 이원미, 2002; 정기주, 2012; 최미이, 2005), 영아 평가에 대한 교

사의 인식을 살펴보는(서은주, 홍순옥, 2009; 심미영, 2005; 이성희, 사영숙, 

2004; 최미숙 등, 2009)등 영아 평가의 현황이나 인식을 파악하기 위해 실시

한 조사 위주의 연구가 대부분이다. 

최근 들어 영아 대상의 평가 과정에 관심이 주목되면서 영아 관찰 척도를 

개발하거나(강현미, 황해익, 2011; 성영화, 정혜숙, 고태순, 2011; 이미화, 정

주영, 엄지원, 2014; 이영자, 이종숙, 신은수, 곽향림, 이정욱, 2002), 포트폴리

오 평가 과정을 실행연구로 다룬 연구들이 이루어졌다. 특히 이미화 등

(2014)은 영아 보육의 질 제고를 위하여 표준보육과정과 영아 관찰 척도를 

연계해 어린이집에서 사용이 편리한 0세, 1세, 2세 대상의 평가도구를 고안

해 냄으로서 표준보육과정을 운영하면서 영아 평가를 할 수 있는 발판을 마

련했다. 최유미(2015)는 따뜻한 보육을 실천하는 교사가 되어가는 과정 중에 

만 1세반 영아들을 지속적으로 관찰하고 기록해서 포트폴리오 평가를 실행

해 보았다. 만 1세, 만 2세 학급에서 e포트폴리오를 시행한 이진희, 이선영

(2015)의 연구는 개별 영아별로 폴더를 생성하여 자녀의 관찰기록과 교사의 

평가물, 사진과 동영상 등을 부모와 공유하는 과정에 대해 다루었으며, 이성

은(2015) 역시 만 0세 학급에서 두 명의 교사가 포트폴리오 평가를 수행해 

나가는 과정과 교사의 인식 변화에 대한 실행연구를 진행하였다. 그러나 이 

연구들은 영아반에서 포트폴리오 평가 과정 자체에 중점을 두고 연구자가 

교사와 수행한 면담 자료나 교사가 작성한 저널을 중심으로 살펴보았다. 따

라서 영아 평가에 관한 실제와 관련된 구체적인 맥락에 대해서는 자세히 다

루지 않았다. 
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이처럼 지금까지 이루어진 영아 평가에 관한 연구들은 포트폴리오 평가나 

영아 관찰 척도 개발과 같은 영아 평가의 유형이나 방법의 일부만을 다루고 

있어 다각도의 영아 평가 유형이나 평가 내용, 영아 평가의 초점, 다양한 평

가 간 연계과정을 이해하거나 영아 평가의 맥락을 이해하는 데는 한계가 있

다. 영아반에서 수행하는 영아 평가에 초점을 두고, 교사가 영아의 강점과 

약점, 발달적 진보를 드러낼 수 있는데 필요한 정보를 어떻게 수집하고 기

록하여 활용하는지, 영아를 대상으로 하는 평가의 어려움과 지원방안에 대

한 깊이 있는 탐색이 필요한 시점이다. 따라서 교사가 영아 평가를 시행하

는 실제와 어려움에 관한 맥락을 살펴보고, 개선해 나가는 과정을 다루는 

연구는 영아 평가의 방향에 실제적인 시사점을 제공할 수 있을 것이다.  

특히, 어린이집 전체 재원아 중 가장 높은 비중을 차지하는 만 2세는 감

각 운동기에서 전조작기로 전환되는 인지발달을 경험하는 동시에 신체발달, 

언어발달, 사회 및 정서 발달 등에 주목할 만한 질적인 변화들을 경험한다

(김민정, 2009; 보건복지부, 2015; 전경애, 2014; 홍성희, 조은래, 2013; 

Jackson & Goldschmied, 2004). 만 2세는 단순히 영아기에서 유아기로 넘어

가는 전이 연령이 아니라, 영아기임에도 불구하고 영아 스스로 ‘자기’ 개

념을 가지고 자신과 주변 세계와의 관계를 조율하는 연령으로, 독자적인 발

달 특징을 보이는 독특한 시기이다(김현경, 2013; 김호인, 2010). 

따라서 본 연구에서는 만 2세 학급에서 영아 평가가 어떻게 이루어지며, 

영아 평가의 특성은 어떠한지 살펴보고자 한다. 나아가 영아 평가 과정에서 

영아반 교사들이 경험하는 어려움은 무엇이며, 이를 해결하기 위해서 어린

이집과 교사는 어떠한 노력을 하는지 탐구해 봄으로써 영아 평가의 실제에 

관한 이해를 돕고, 영아 평가의 방향에 대한 시사점을 모색하고자 한다. 
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2. 연구문제

본 연구에서는 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

첫째, 만 2세 학급에서의 영아 평가는 어떻게 이루어지는가? 

둘째, 만 2세 학급에서 이루어지는 영아 평가의 특성은 어떠한가?

셋째, 만 2세 학급 영아 평가 과정에서 교사가 경험하는 어려움은 무엇이  

       며, 이에 대한 교사의 대처는 어떠한가? 

3. 연구자

내가 영아 평가에 관심을 갖게 된 계기는 평가에 관한 불분명하고 애매했

던 나의 교사 경험과 어린이집의 현직 및 예비 교사와 부모들을 대상으로 

교육을 담당했을 당시의 경험, 그리고 엄마로서의 경험에서 비롯되었다.

유아교육과 학부 시절, 레지오 에밀리아 접근법에 대한 이론과 실제에 매

력을 느껴 레지오 에밀리아 접근법을 적용한 유치원에서 인턴교사를 경험했

었다. 유치원 방문 첫 날, 담임 교사는 유아들이 무엇을 하고 있는지 글과 

그림으로 기록해 보도록 권했다. 나는 유아들 옆에 앉아 자세히 관찰하면서  

그들의 상호작용, 혼잣말 등을 기록하고 블록을 구성해 나가는 과정을 자세

히 그림으로 그려나갔다. 그러나 담임 교사는 내가 남긴 기록물에 별다른 

관심을 보이지 않았고, 내 기록물이 유아의 삶과 어떻게 연결되는지 이해할 

수 없어 서서히 내가 남기는 기록에 의구심이 들기 시작했다. ‘이렇게 기

록하는 게 맞는 건가?, 내가 남기는 기록이 무슨 의미가 있지?’ 점점 이 

과정이 번거롭게 느껴졌고 나는 단순한 글과 그림으로 관찰 칸을 채워나갔
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다. 유아교육과 관련한 여러 경험을 한 후에 우연히 그 당시 기록했던 내용

을 보게 되었다. 그 기록 안에는 내가 끄적거렸던 의미 없는 메모가 아닌, 

유아들이 매일 경험하고 느끼는 삶이 고스란히 남겨져 있다는 것을 깨닫게 

되었다.  

보육전문요원으로 부모교육을 기획하고 진행할 때의 일이다. 영아기 자녀 

부모들을 대상으로 자녀의 발달을 이해해 보자는 취지 하에 진행된 자녀의 

기질에 적합한 양육방법에 관한 교육은 신청이 조기마감 되곤 했었다. 교육 

중에 어머니들은 강의 형식의 교육이었음에도 불구하고 집중된 모습으로 교

육에 참여했다. 자녀의 기질에 관한 검사를 수행한 후 검사 결과를 나누는 

자리에서 영아기 자녀를 둔 부모들은 ‘우리 아이가 잘 크고 있나요? 발달

에 맞게 크고 있나요?’ 와 같은 질문을 수시로 하며 교육에 열성적으로 참

여했었다. 한 번은 영아기 자녀를 둔 어머니와 육아 상담을 진행했는데 부

모로서의 버거운 역할수행으로 인해 자녀가 잘 크고 있는 것인지 확인할 방

법이 없다는 불안감으로 상담 시간 내내 눈물을 흘렸다. 당시에 나는 미혼

이였고, 유아교육전공자였기에 ‘왜 영아 발달이 잘 이루어지고 있는지 모

를까? 월령에 따른 발달 특징을 왜 모르지?’ 라고만 생각했었다.  

한 번은 평가인증 조력을 신청한 어린이집이 현장 관찰자의 방문을 앞두

고 준비가 너무 미흡하다고 판단되어 보육전문요원 동료 직원들과 함께 주

말에 어린이집에 방문했었다. 조력을 신청한 어린이집의 교사들과 나를 비

롯한 보육정보센터 직원 모두 불분명한 흥미영역의 환경구성을 재정비하고, 

구비해야 할 서류들을 다시 점검하면서 부족한 부분을 채우기에 급급했다. 

보통 평가인증시설이라고 생각하면, 모든 영역에서 우수한 어린이집에게 부

여되는 상징과 같으나, 정작 어린이집에서는 심사위원들에게 보여주기 위한 

것들을 정리하는 것을 최우선으로 삼고 있다는 생각이 들었다. 평가인증에 

관한 교사교육을 기획할 때도 어린이집의 원장과 교사들은 보육환경 영역과 
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교사-영유아 간 상호작용 영역을 중점적으로 다루어 줄 것을 요구하였다. 

그러나 평가인증을 준비하는 과정에서 영아의 발달을 지원하기 위해 고민하

며 연구하는 교사를 만나기는 어려웠다. 

영아의 삶의 질을 높이기 위해 출발한 평가인증은 누구를 위한 것일까? 

질적으로 우수한 어린이집의 질은 무엇일까? 영아들이 행복하고 잘 자라고 

있다는 것을 알 수 있는 방법은 무엇일까? 영아기 부모들이 불안해하며 보

육정보센터 교육에 열성적으로 참여했던 것도 이와 관련이 있나? 평가와 관

련한 나의 의구심들은 엄마의 역할을 하며 박사과정을 하던 시기에 보다 구

체적으로 변화되었다.

박사과정 공부를 하면서 나는 두 아이의 엄마가 되었고, 그 아이들이 지

금은 만 5세와 만 1세가 되었다. 공부를 하는 엄마를 둔 두 아이는 모두 만 

2세반과 만 1세반부터 어린이집을 다니게 되었고, 자연스럽게 아이의 담임

교사인 영아반 교사와 이야기를 나눌 기회가 많았다. 첫째 아이가 만 2세반

에 다니고 있을 때, 나는 영아반 교사들이 경험하는 직무 스트레스에 대해 

연구를 수행했는데 면담에 참여한 영아반 교사들은 외부에서 자신들을 비전

문가로 바라보는 시선과 체력적인 소진이 가장 힘들다고 호소했다. 그러나 

영아를 위해 고민하고 연구하는 과정에서 경험하는 어려움에 관한 점을 이

야기하는 교사는 없었다. ‘영아 교사들은 영아에게 보다 나은 삶을 경험하

게 하기 위해 어떤 고민을 할까? 우리 아이의 담임 교사도 체력적으로 힘든 

어려움만 경험할까? 우리 아이의 삶은 행복할까?’ 평가가 무엇인가에 대해 

유아교육전공자로서 무의식 속에 자리 잡고 있는 나의 의문은 엄마의 역할

과 중복되면서 혼란스러웠다. 이 때 나에게 위안이 된 것은 담임 교사가 매

일 작성한 아이의 대화수첩이었다. 
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종이벽돌블록으로 색깔 길을 만들고 색깔을 하나씩 불러보며 걸어보았는

데 ‘파란색이요, 노란색이요’ 하면서 중심을 잡고 잘 건넙니다. 

(2013. 11. 28. 첫째 아이 만 2세반 대화수첩)

선생님과 함께 보았던 동화책을 꺼내 와서 친구들에게 읽어주겠다더니 소

리 내서 큰 소리로 이야기를 만들어 가네요^^ 

(2014. 1. 10, 첫째 아이 만 2세반 대화수첩)

낮잠에서 일어나 친구들과 간식 먹고 민들레 꽃을 탐색해보며 개미하고도 

인사해 보았어요^^            (2016. 3. 28, 둘째 아이 만 1세반 대화수첩)

대화수첩은 두 아이가 영아반에서 어떻게 생활하고 있는지, 현재 발달 수

준은 어떠한지 이해할 수 있는 매개체가 되어 주었다. 막연하지만 교사가 

영아의 하루 일과를 관찰하고 기록하는 것은 교사와 부모에게 매우 의미 있

는 과정이라는 생각이 들었다. 다만, 교사의 주관에 따라 작성되는 대화 수

첩 외에 보다 체계적이고 객관적인 기준으로 우리 아이가 잘 자라고 있는지 

확인할 수는 없을까 라는 아쉬움이 남았었다. 

영아 평가에 관한 막연한 아쉬움 속에서 예비 유아교사들이 취업을 준비

하는 학기에 그 학생들을 대상으로 ‘유아교육평가’ 수업을 진행하게 되었

다. 그 학생들과 취업에 관한 고민을 나누는 과정에서 과 반수 이상이 영아

반 교사가 되고 싶다고 했다. 어린이집의 영아반 교사들은 많은 어려움이 

있음을 나에게 이야기했지만, 예비 유아교사들은 어린 영아를 보육하는 것

이 행복할 것 같다며 희망적인 이야기를 했다. 영아반 교사가 되고 싶다는 

학생에게 조금이라도 더 도움이 될 만한 정보를 제공하고자 교과목 특성에 

맞게 영아 평가에 관한 자료를 찾던 중에 예비 유아교사들이 참고할 만한 

자료가 없다는 것을 알게 되었다. 모든 자료들이 평가가 중요하므로 유아 
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평가도 반드시 이루어져야 한다는 식의 설명과 함께 일관된 방법론만을 서

술해 놓고 있었다. ‘영아를 대상으로 하는 평가는 발달적 특성이 다르니까 

평가내용이나 평가 방법에서 유아 평가와는 차이가 있을 텐데, 왜 유아 평

가와 영아 평가를 동일하게 다루고 있을까?’ 무엇인가 영아반에서 이루어

지는 평가에 관한 이야기가 있었으면 좋겠다는 생각이 머리를 스쳤다. 

이에 나는 본 연구에서 영아 교사들과 지속적인 만남을 통해 영아 평가에 

관한 이야기를 듣고 자연스러운 상황에서 영아 평가 과정을 관찰함으로써 

영아 평가 과정과 특성을 이해하고, 영아 평가 시 교사가 경험하는 어려움

은 무엇이며, 어떻게 대처해 나가고 있는지를 탐구해보고자 한다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 영아 평가

본 절에서는 영아 평가의 개념과 필요성, 영아 평가의 내용과 특징, 그리

고 영아 평가에 영향을 미치는 다양한 요인에 대해 살펴보고자 한다.

1) 영아 평가의 개념 및 필요성

최근 들어 교육을 바라보는 관점이 개별 학습자의 적성을 반영한 교과내

용과 교수방법 등 다양한 맞춤형 교육으로 변화되면서 교육과 함께 다루어

지는 평가 역시 개별 학습자가 어떻게 성장하고 배우는가에 초점을 두어야 

한다고 강조되고 있다(김대현 등, 2015; Gober, 2002). 

Harman, Aschbacher, 및 Winters(1992)는 변화하는 평가의 관점과 구성주

의적 교수방법을 연계하여 평가가 지향해야 할 방향을 제시한 바 있다. 교

사는 개인의 학습 속도와 성장에 관심을 두고, 장기간에 거쳐 교사와 학습

자, 학습자 간, 그리고 부모가 평가에 참여하면서, 학습자의 능력을 다양하

게 개발할 수 있도록 도와야 한다는 것이다(허형, 2000에서 재인용). 이와 

유사하게 Eisner(1994)도 평가에서는 학습자가 실제 생활에 적용할 수 있는 

내용으로 다루어져야 하고, 문제를 해결해 나가는 과정이 함께 포함되어야 

한다고 강조하고 있다(허형, 2004에서 재인용).

평가는 수업 과정 속에서 학습자가 무엇을 배우고 있는지, 학습과정을 어

떠한 방향으로 이끌어 가야 하는지, 학습자가 어떠한 도움을 필요로 하는지 

등과 같은 교수-학습 조절 수단으로서 가치가 높다(김신영, 2014; 박정, 

2014). 특히, 어린 연령을 대상으로 하는 영아 평가가 필요한 이유는 다음과 
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같다.  

첫째, 발달적 변화가 빠른 영아기 발달 상의 특징으로 인해 영아 평가가 

필요하다. 영아기는 신체발달 속도가 매우 빠르고 급격한 신체 변화가 이루

어지므로 민감하고 지속적인 교사의 평가와 지원이 요구된다. 영아기는 

‘성장 급등기’ 로 불릴 만큼 신장과 체중이 빠르게 증가하고 신체 각 부

분의 상대적인 비율도 달라지며, 골격이나 근육, 중추신경계 등의 신체 내부

적인 발달도 급속도로 이루어진다(곽금주, 김연수, 2014; 황해익 등 2012). 

신체적인 성장이 이루어지면서 영아들은 기기, 걷기, 달리기 등의 대근육과 

손을 쥐고, 잡고, 조작하는 등의 소근육 운동 기능도 함께 발달한다(보건복

지부, 2014). 따라서 영아 교사는 영아의 발달단계를 정확하게 관찰해야 하

며(Jackson & Goldschmied, 2004), 정기적인 신체검사를 통해 신장과 체중을 

기록하고, 발달적인 변화를 확인하여 부모에게 보고해야 하며, 특이사항이 

있을 경우 전문가와 상의해야 한다. 등하원이나 일과를 보내는 동안에도 수

시로 영아를 관찰하면서 건강 상태를 체크하고, 영아의 건강에 대해 부모와 

지속적으로 소통해 나가야 한다(정옥분, 2012). 

빠른 발달적 특징 외에 영아의 미숙한 발달 상태도 영아를 대상으로 하는 

평가가 별도로 다루어져야 하는 이유이다. 영아는 미분화된 상태의 정서를 

지니고 태어나므로(Kostelnik, Whiren, Soderman, Stein & Gregory, 2002), 개

별 영아가 지닌 기질적 특성을 관찰하여 그에 적절한 양육을 제공하는 등 

개별 영아의 발달적 특성에 맞춘 평가가 이루어지는 것이 중요하다. 또한 

영아는 자신의 요구를 언어로 표현하는 것도 미숙하여 타인과 소통하는 방

법을 배워나가는 과정이므로(Marlowe, 1999; NAEYC, 1996) 평가를 통해 영

아의 의도를 파악하여 지원하는 것이 필요하다. 

둘째, 영아기에 이루어지는 평가는 영아기가 지닌 독특한 발달 특성과 이

에 기초한 평가 방법을 적용해야 한다는 점에서 유아 평가와는 차이점을 지
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닌다. 어린이집에 처음 등원하면서 쓰기나 수 세기, 가위질의 능숙도를 파악

하는 면접을 시행하고, 언어적 표현을 중심으로 관찰기록이 이루어지며, 많

은 활동 작품이 수집되는 점은 유아 평가의 특징이라고 볼 수 있다. 창의성 

검사나 학습준비도 검사를 영아에게 시행하기에는 방법적인 제한이 따른다. 

단원별 수행평가나 쓰기 검사, 자유선택활동 후 유아가 자신의 기분을 평가

하는 것 역시 유아를 대상으로 시행이 가능한 평가 방법이다. 대신 영아를 

평가하기 위해서는 영아기의 빠른 발달적 변화와 낮잠, 이유, 배변 등의 생

리적 특성과 애착, 기질 등의 개인적인 발달적 특성 등이 반영되어 이루어

져야 한다(Gullo, 1994). 

이처럼 유아를 대상으로 시행하는 평가는 영아의 발달적 특성과 이에 기

초한 평가 방법을 적용해야 한다는 점에 유아 평가와는 차이가 있으므로 영

아 평가가 별도로 다루어질 필요가 있다.

2) 영아 평가의 내용

연령에 따라 발달특성과 발달과업이 다르므로(김혜금, 임미정, 차승환, 전

영희, 길미애, 2013), 평가하고자 하는 대상의 연령에 적합한 내용을 중심으

로 평가가 실행되어야 한다(Gober, 2002; NAEYC & NAECS/SDE, 2003). 

영아를 대상으로 하는 평가는 일상생활과 관련한 자조행동이나 신체 및 

운동발달, 발달 선별, 애착, 기질 등이 주된 평가 내용이다. 

첫째, 영아 평가에서는 영아의 일상생활과 신체 및 운동발달에 관한 부분

을 중요한 평가 내용으로 다루고 있다. 이원미(2002)는 만 1, 2세 학급에서

는 신체발달 및 성장이 급속도로 이루어지는 시기로 건강생활영역에 보다 

중점을 두어 평가가 이루어지는 데 반해, 취학을 앞두고 있는 만 4, 5세 학

급에서는 인지적인 부분에 보다 초점을 두어 탐구생활영역에 관한 평가가 
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보다 활발히 이루어지고 있음을 밝힌 바 있다. 영유아의 관찰일지를 연령별

로 분석한 장세라(2015)의 연구에서도 만 1세와 만 2세는 신체운동, 건강 영

역에 관한 내용이 가장 많은 비중을 차지한 관찰기록이었으며, 배변과 수면

습관에 관한 기록이 많은 것으로 나타난 데 반해, 만 5세의 관찰일지에는 

사회관계 영역에 관한 기록이 가장 많은 것으로 분석된다. 

40인 이상 어린이집을 대상으로 하는 2016 어린이집 평가인증지표에서는 

개별 영유아가 경험하는 보육활동과 영유아가 보이는 반응을 주기적으로 관

찰하여 기록하도록 하고 있다. 특히, 만 2세 미만 영아는 우유를 먹이거나 

기저귀 갈기, 이유식 먹기, 수면 등의 일상 양육과 관련된 내용 등을 중점적

으로 살피고 수면 시간에는 영아의 얼굴 위치나 수면 시 움직임 등을 고려

하여 기록하도록 되어 있다(보건복지부, 2016). 또한 만 0세, 1세, 2세 영아

를 대상으로 하는 표준보육과정에 기초한 영아보육프로그램 내에서도 0세 

프로그램은 수유, 식사, 낮잠, 기저귀 갈이 등 일상생활 관련 활동이 평가 

내용의 대부분을 차지한다(보건복지부, 2014). 

교사가 부모와 의사소통을 하는 과정에서도 영아 평가 내용을 알 수 있

다. 0~18개월의 영아기 자녀를 둔 부모는 애착형성이나 자녀의 기질, 수유 

및 이유에 관한 내용을 주로 상담하고, 19~36개월의 영아기 부모와 상담할 

때 교사는 영아의 언어 발달이나 배변훈련, 식습관 지도 및 젖병 떼기와 관

련된 내용을 주로 다루고 있다(정효진, 2013).

둘째, 영아의 발달을 선별하여 발달지체나 장애를 조기에 발견하고자 영

아 발달 선별을 위한 평가 내용도 중요하게 다루어지고 있다. 발달 선별을 

위한 평가 내용은 기존의 영아 평가 도구로부터 확인할 수 있다. 허계형, 

Squires, 이소영과 이준석(2006)이 번안한 4개월부터 60개월 사이 영아의 의

사소통, 대근육운동, 소근육운동, 문제해결, 개인-사회성 영역을 측정하는 

K-ASQ(Korean Ages and Stages Questionnaire)와 15개월 이상 영아의 사회성, 
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자조행동, 대근육운동, 소근육운동, 표현언어, 언어 이해, 글자와 숫자와 관

련하여 평가하는 김정미와 신희선(2010) 번안의 K-CDI(Korean child 

Development Inventory)는 영아의 발달을 선별하기 위한 검사이다. 출생부터 

42개월 영유아의 지능이나 언어, 사회정서, 적응행동 등을 알아보는 

Bayley(2006)의 BSID-Ⅲ(Bayley Scale of Infant Development-Ⅲ)와 생후 2주

부터 6세 사이의 영유아를 대상으로 사회발달, 미세운동 및 적응발달, 언어

발달, 운동발달 영역에서 발달지체나 장애를 조기발견하기 위한 

Denver(1992)의 DDST(Denver Developmental Screening Test)도 영아 선별 검사

의 종류이다(이사라, 이주연, 박민선, 송승민, 박선영, 2013; 정옥분, 2012; 

Ireton, 1997). 

셋째, 영아의 애착이나 기질 정도를 파악하고 지원하기 위한 것도 영아 

평가의 중요한 내용이다. 이에 영아를 대상으로 하는 애착 검사나 기질 검

사도 보편화되어 있다. 가정에서 영아와 어머니 간의 관계를 관찰하고 어머

니와 면담하면서 영아의 요구나 신호에 관한 어머니의 인식과 반응 정도, 

영아의 행동에 대한 어머니의 수용 정도, 어머니가 영아와 신체적 접촉을 

통해 편안해지는 정도 등을 평가하기 위해 Pederson과 Moran(2010)이 개발

한 MBQS(Maternal Behavior Q Sort, 2010)는 애착을 알아보는 검사도구이다. 

Rothbart(1978)은 3개월에서 12개월 영아를 대상으로 IBQ(Infant Behavior 

Questionnaire)를, 18개월에서 36개월 영아를 대상으로 ECBQ((Early 

Childhood Behavior Questionnaire)를 개발하여 영아의 기질을 검사하였다. 

이 도구는 부모보고에 의한 평가로 자녀의 외향성이나 부정적인 정서, 주의

를 통제하는 정도 등을 살펴보고 있다(곽금주 등, 2005; 이사라 등, 2013; 정

옥분, 2012; 황해익, 2015). 

넷째, 최근에는 영아의 학습에 관한 부분도 영아 평가에 주된 평가 내용

으로 다루어지고 있다. Moreno와 Klute(2011)는 출생부터 3세의 영아를 평가
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하기 위한 새로운 방법으로 LTR- CAR(Learning Through Relating Child 

Assets Record)을 제안하였다. 이 평가 체제는 놀이 상호작용, 상호작용의 

분위기, 표현적 의사소통, 수용적 의사소통, 발현하는 문해 영역으로 구성되

어 있다(김희진, 2014). 발달에 중점을 두고 평가한 기존의 영아 평가와 달

리, 이 평가는 상황에 적합하게 상호작용이 이루어지는지, 표현하는 대화의 

수준이 어느 정도이며, 이해 및 대화가 가능한지, 문해의 발현은 어떠한지  

등 학습 주제와 관련된 내용을 중점으로 다루어 평가를 시행하도록 한다

(Lambert, Kim & Burts, 2015; Moreno & Klute, 2011). 

지금까지 살펴본 바와 같이, 영아 평가는 영아의 일상생활 활동이나 건강, 

영아의 장애를 조기에 선별하는 데 필요한 사항, 영아의 애착이나 기질 등

을 주된 평가 내용으로 삼고 있다.

3) 영아 평가의 특징

영아는 언어적인 면담이 어렵고 운동적인 능력도 미숙한 상태이기에 어린 

영아일수록 신뢰롭고 타당한 평가 자료를 얻기가 어렵다(곽금주, 김연수, 

2014; Wortham, 2008). 따라서 영아의 연령에 따라 평가의 범위와 방법, 내

용 등이 달라져야 한다(김희진, 2013).  

3세 이하의 영아를 관찰하고 기록하는 것은 3~6세 유아를 관찰하고 기록

하는 것과는 매우 다른 양상을 보인다. 연령이 어릴수록 평가에서 제시된 

사항에 관련된 정보를 알고 있다 해도 발달의 특성 상 적절히 반응하지 못

할 수 있어 그동안은 육아일기나 관찰법, 질문지나 면접을 통한 자기보고법, 

검사법 등을 통해 영아와 관련된 연구가 이루어졌다(곽금주, 김연수, 2014; 

이사라 등, 2013). 이와 유사하게 현재 어린이집에서 수행하고 있는 영아 평

가도 몇 가지의 특징을 지니고 있다. 
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첫째, 영아 평가의 주기는 유아에 비해 짧다. 2008년부터 시행하고 있는 

영국의 영유아 평가체제인 영유아초기단계(Early Years Foundation Stage, 

EYFS)에서는 유아는 학습목표의 성취를 판단하고자 1년에 4회 정도 평가를 

실시하는 데 반해, 영아는 2~3개월에 1회 정도로 보다 짧은 평가 주기를 가

지고 운영하고 있다(곽정인, 나귀옥, 2011; 나귀옥, 김경희, 2012). 영아는 유

아에 비해 짧은 평가 주기를 두어 월령의 기준을 중요시하여 발달의 진보를 

확인하고 있다고 볼 수 있다(곽정인, 나귀옥, 2011). 

우리나라에서도 어린이집 평가인증 3차 지표를 통해 영아는 월 2회 이상, 

유아는 월 1회 이상 관찰하여 기록하도록 제안하고 있다(보건복지부, 2015). 

특히, 3세 이하의 영아들은 하루 중 기분이나 상태가 자주 변하므로 하루 

중 가능한 한 다양한 시간대에 관찰하여 3~5분 간격으로 기록하는 것을 권

장한다. 영아를 주기적으로 관찰하되, 2일에 거쳐 분당 간격으로 관찰기록을 

작성하고, 하루에 한 명에서 두 명 정도 관찰할 영아를 선택하여 관찰하는 

것이 보다 효율적으로 영아를 관찰할 수 있는 방법이라고 제안하고 있다

(Cohen, Stern & Balaban, 1983; Dichtelmiller, 2004). 

둘째, 교사들은 영아 평가를 수행할 때 평정척도법이나 사건표집법, 시간

표집법 등의 평가 방법(정기주, 2012; 최미이, 2005)보다는 부모와의 면담이

나 관찰법을 주로 활용한다(보건복지부, 2014; 서은주, 홍순옥, 2009; 이성희, 

사영숙, 2004; 탁정화, 강현미, 2014). 

특히, 선행연구들은 영아를 대상으로 하는 평가는 관찰이 주된 방법이어

야 한다고 강조한다. 가장 오래된 연구법이자 영유아 연구 분야에서 타당성

을 인정받은 관찰(안영진, 2014)을 통해 개별 영아가 지니는 신체, 사회정서, 

언어 및 인지 영역의 발달적 수준이나 특성을 이해할 수 있고, 영아의 현재 

놀이수준 및 놀이 특성이나 선호하는 또래, 좋아하는 놀이감이나 자주 놀이

가 일어나는 영역 등을 파악할 수 있다. 
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Meisels와 동료(2010)들은 출생부터 42개월 영아를 대상으로 Ounce Scale

을 개발하여 영아의 사회정서, 언어, 인지, 신체발달을 관찰기록과 가족 앨

범(Family Album), 발달 포트폴리오를 통해 평가하는 방법을 제안하였다. 최

근에는 GOLD System이 영아 교사들에게 유용하게 활용되는 평가 방법으로 

받아들여져(Caspe, Seltzer, Kennedy, Cappio & DeLorenzo, 2013) 출생부터 

유아기에 있는 영유아들을 교사가 관찰하고 기록하여 평가하는 수행 평가의 

일환으로 활용되고 있다(Lambert et al., 2015). 

하이스코프 프로그램에서는 생후 6주부터 3세까지의 영유아의 주도성, 사

회관계, 창의적인 표현과 음률 및 동작, 언어와 문해, 논리 수학적 사고에 

관한 6가지의 발달영역과 관련된 영유아의 발달 상황을 수개월 간 관찰하여 

영유아관찰기록(Infant-Toddler Child Observation Record)에 기록한다

(Lambert et al., 2015; Weikart & Schweinhart, 2009). 3세 이하의 영아를 대

상으로 하는 PITC(The Program for Infant/Toddler Care) 프로그램에서도 영

아의 학습과 발달을 효과적으로 증진시키기 위해 영아의 사회정서, 인지, 언

어, 그리고 운동능력과 지각능력을 중점적으로 관찰할 것을 강조한다(Lally 

& Mangione, 2009). 

셋째, 영아를 평가할 때는 영아에게 친숙한 부모나 교사가 주된 평가자이

다. 교사나 부모가 영아를 직접 관찰하여 평가하거나, 교사나 부모 보고에 

의해 평가가 이루어지기도 하며, 교사나 부모가 영아를 평가하는 검사자와 

영아의 발달에 관해 면접이 이루어지는 방식으로 평가가 이루어지기도 한

다. PITC 프로그램에서는 영아를 평가하기 위해 교사가 수집한 자료들을 영

아와 또래, 가족과 함께 숙고하도록 권고하고 있다(Lally & Mangione, 2009). 

넷째, 언어적인 표현이 미숙하여 자신의 의사를 전달하는 데 제한적인 어

린 영아의 행동을 이해하고 그 속에 담긴 의미를 해석할 때는(Cohen et al., 

1983) 성인의 관찰 외에 다양한 방법이 있다. 발달 체크리스트를 정기적으로 
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실시할 수 있고, 영아의 작품을 분석하면서 발달을 평가하는 포트폴리오를 

활용할 수 있다. 또한 영아의 발달을 객관적으로 이해할 수 있는 표준화 검

사나 영아가 끼적이기를 한 종이, 영아의 키와 몸무게를 잰 신체 측정치, 영

아의 쌓기 놀이 장면이나 쌓기 결과물이 담긴 사진을 통해서도 평가가 가능

하다. 교사와 영아 간에 간략한 대화 정도의 면담도 영아를 평가하는 데 필

요한 자료들을 수집하는 방법이 될 수 있다(안영진, 2014; 양옥승, 조유나, 

나은숙, 김호인, 손복영, 2011; Cohen et al., 1983). 

특히, 영아는 수면이나 배변, 먹기 등의 일상생활이 하루 일과의 대부분을 

차지하게 되므로 일상적인 생활과 관련된 일상기록이 필요하다. 일상적인 

양육과 관련된 맥락을 관찰하면 영아의 충동과 욕구를 조절하는 능력, 성인

을 신뢰하는 능력, 그리고 영아의 연령과 경험이 많아지면서 자율성을 갖고

자 하는 노력 등을 알아차리게 된다. 낮잠에 대한 영아의 접근방법이나 교

사에 대한 영아의 반응, 잠들고 깨는 방법 등을 기록해 두면 영아가 자신의 

주위환경을 어느 정도 안정적으로 여기는지 알 수 있고, 영아의 개별 성격

에 대해서도 파악할 수 있다(보건복지부, 2015; 서동미, 이옥임, 박지선, 조

재은, 2010). 또한 영아의 울음소리를 잘 관찰하면 영아의 신호에 민감하게 

반응할 수도 있고, 영아가 피곤하거나 배고플 때, 대소변을 봤거나 현재 기

분 상태 등도 알아차려 민감하게 반응해 줄 수 있다(Wortham, 2008). 

이처럼 영아의 발달을 지원하기 위한 평가는 유아에 비해 평가 주기가 짧

고, 관찰이 주된 평가 방법이라는 특징을 지닌다. 또한 영아의 친숙한 성인

이 주된 평가자이며, 영아의 발달적 특성을 고려한 발달 체크리스트나 표준

화 검사, 끼적이기 결과물, 사진기록 등 다양한 평가방법들이 있다. 
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4) 영아 평가에 영향을 미치는 요인

영아 평가를 실행하는 과정에 영향을 미치는 요인은 다양하다(McAfee & 

Leong, 2007). 본 절에서는 영아 평가에 영향을 미치는 요인 중 교사 개인의 

특성과 어린이집의 조직문화, 부모의 요인을 중심으로 선행연구를 살펴보고

자 한다.

(1) 교사 개인의 특성

교직 생활을 시작하기 전에 개인적으로 경험한 평가나 평소 교사가 지닌 

평가에 관한 인식, 교육관, 평가에 관한 교사 교육 및 연수 경험, 학력이나 

경력, 연령 등의 개인적 배경들은 영아 평가에 영향을 미치는 요인으로 작

용한다. 

교직 생활을 시작하기 이전 교사의 삶과 교사 양성 과정에서 배운 이론,  

예비교사로서 실습 경험, 그리고 현직 교사로서의 경험은 교직 생활에 있어

서 교육방향과 교육방법을 이끌어주는 실천적인 지식을 형성하는 데 영향을 

미치게 된다(김윤희, 황해익, 2015; Clandinin, 1989). 교사 양성과정에서 관찰

자 역할을 통해 학습한 교육 경험은 현직 교사가 되었을 때 영아의 삶을 보

다 자세히 들여다보고, 영아의 사소한 행동이나 말, 몸짓에 관심을 갖을 수 

있는 기회가 된다(김안나, 2012). 

특히, 평가에 관한 교사 개인의 철학을 정립하는 것은 영아 평가에 있어서 

중요한 과제이다. 교사 스스로 왜 이 평가를 시행해야 하는지, 무엇을 평가해

야 하는지, 평가의 목적은 무엇인지 등에 관한 기본적인 평가철학을 지니고 

있는 것은 영아 평가를 수행하는 데 직접적으로 영향을 미친다(김남희, 2010). 

교육과정을 계획하고 조직하며 분석하여 평가하거나 영유아의 놀이 및 학습
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활동을 지도하고 평가하는 역할이 영아 교사에 비해 유아 교사가 수행하는 역

할로 인식하고 있다는 심영희, 성소영(2013)의 연구결과도 영아 평가에 영향을 

미치는 요인 중 하나가 된다.

교사의 경력이 많고 학력이 높으며, 직전 교육에서 평가와 관련된 과목을 

이수했거나 현직 교육에서 연수 경험이 있는 교사는 영아 평가가 반드시 필

요하다고 생각한다. 반면, 경력이 5년 미만이며 평가 과목을 이수한 경험이 

없고, 연수 경험도 없는 교사들은 영아 평가에 대해 중립적인 입장을 보인

다(손원경, 박진희, 2011). 연령이 높은 교사일수록 영아 평가를 중요하게 여

기며, 4년제 대학교나 대학원을 졸업한 고학력의 교사와 4년 이상의 교사 

경험을 지닌 교사들이 영아 평가에 더 많은 관심을 보인다(서은주, 홍순옥, 

2009; 윤영선, 이소은, 2008; 윤진주 등, 2008). 영아 평가가 지닌 문제점을 

지적할 때 3년 차 미만의 교사들은 교사의 업무가 과다하여 영아 평가를 시

행하는 데 어려움이 있다고 지적한 데 반해, 4년 이상의 경력을 지닌 교사

들은 교사 자신이 평가 활용에 대한 전문적인 지식이 부족하여 영아 평가를 

시행하는 데 문제가 된다고 생각한다(이원미, 2002). 

전반적으로 경력이나 학력, 연령이 높은 교사가 영아 평가를 중요시 여기

며, 보육과정 운영에 평가결과를 반영하고자 노력한다는 연구 결과와는 달

리 이성희, 사영숙(2004)의 연구에서는 젊고, 경력이 적은 교사가 영아 평가

의 교육적 의미에 대해 더 잘 이해하고 있는 것으로 보고하고 있다. 이 연

구의 결과에서는, 평가에 관한 관점의 변화와 평가 방법 등을 젊은 교사가 

더 잘 받아들이며, 교육경력이 적을수록 이론적으로 접근한다고 분석하였다. 



- 23 -

(2) 어린이집의 조직문화

어린이집의 규모나, 설립 유형과 영아 평가에 관한 원장의 인식이나 어린

이집의 분위기 등은 어린이집의 조직문화적인 차원에서 영아 평가에 영향을 

주는 요인이다.  

박영희, 서선희(2004)는 3학급 이하의 소규모 어린이집에 재직하는 교사들

이 4학급 이상 규모의 어린이집 교사들에 비해 영유아 평가를 수행해야 한

다는 인식에 비해 실제 수행하는 정도가 낮다고 보고한 바 있다. 동료 교사

의 수가 많고, 어린이집 내에서 평가에 관한 장학이 활성화 될 수 있는 규

모가 큰 어린이집 일수록 영아 평가에 대한 인식과 실제에 영향을 받게 된

다는 것이다. 

어린이집의 유형도 영아 평가에 영향을 미치는 주요한 요인으로 분석되고 

있다. 국공립 유아교육기관에 근무하는 교사들이 영유아 대상의 평가를 더

욱 중요시 여기고, 평가를 잘 실시하고 있다는 연구들이 보고되었다(서은주, 

홍순옥, 2009; 윤진주 등, 2008). 직장어린이집이 영아 발달에 관한 평가 횟

수가 가장 많고, 전반적으로 민간 어린이집에 비해 직장어린이집에서 영아 

발달 평가가 보다 활발히 이루어진다고 밝힌 연구도 있다(최미이, 2005).

직장어린이집의 경우 국공립, 가정, 민간 어린이집에 비해 상당히 높은 비

율의 교사들이 영아 평가를 실시하고 있는 것으로 보고된다(탁정화, 강현미, 

2014). 교사들은 직장어린이집의 보육환경이나 운영관리, 상호작용, 가족과

의 협력 등 질적 수준이 비직장어린이집에 비해 더 나은 것으로 평가한다

(박찬옥, 조현정, 2006). 영아 대 교사의 비율이 다른 유형의 어린이집에 비

해 낮고, 영아 보육을 중요시 여기는 문화를 지닌 직장어린이집이나 법인어

린이집에 근무하는 교사들이 영아 평가에 대해 보다 우호적이며 중요하게 

다루고 있는 것으로 보고되고 있다. 직장 혹은 법인 어린이집의 교사들이 
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평소 영아를 유심히 관찰하고, 영아의 언어적인 표현이나 공격적인 행동 이

면의 영아의 의도가 무엇인지 살피며, 영아로부터 나오는 교육과정을 운영

하기 위해 노력한다는 것이다(이승연, 유주연, 2014). 

유아교육기관 내의 분위기 역시 교사에 의한 영아 평가 수행에 차이를 가

져오는 요인으로 작용한다. 평가에 대한 원장의 인식이 높을수록 어린이집 

내에서 발달평가가 잘 이루어지며(김지연, 2007), 정기적으로 영아에 대한 

일화기록을 확인하거나 일화기록의 중요성에 대해 지속적으로 강조하는 어

린이집의 분위기는 영아 평가를 보다 활성화시키는 요인이 된다(박선희, 이

경화, 2014). 

(3) 부모의 요인

영아 평가에 영향을 미치는 요인에는 영아기 자녀를 둔 부모도 포함된다. 

지도가 요구되는 영아의 문제행동을 부모에게 전달하는 과정에서 어린이집

에서 관찰되는 문제행동을 인정하지 않고 일방적으로 자녀를 옹호하거나, 

교사가 서면으로 남긴 영아의 관찰기록에 사용된 단어가 부적절하다고 지적

하는 등의 불만(서석원, 이대균, 2015)은 영아를 객관적으로 평가하는 데 방

해하는 요인으로 작용한다. 영아 평가 과정에 대한 부모의 관심과 불만은 

영아 평가에 영향을 미치게 되는 중요한 요인이 되므로, 부모들이 영아 평

가를 유용하게 여기도록 다음과 같은 유아교육기관의 노력이 요구된다. 

첫째, 부모가 영아 평가를 유용하게 여기도록 하기 위해서는 우선 교사가 

부모와 진정한 파트너십을 형성하는 것이 중요하다. 교사 스스로 형식적인 

문서 작성을 위해 수행하는 평가가 아닌, 영아의 발달 수준을 확인하고 교

사 역할을 계획하고자 이루어진 관찰을 토대로 부모와 소통할 때 진정한 파

트너십을 형성할 수 있다(윤갑정, 손환희, 2014). 일회적인 부모 교육이나 모
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임의 형태가 아닌, 평상시 부모와 자녀의 상태에 대해 지속적으로 이루어지

는 소통이야말로 일상의 맥락에서 부모와 협력적인 파트너십을 만들어갈 수 

있다. 실제로 부모들은 자녀에 대한 정보를 얻을 수 있는 교사와의 면담을 

의미 있는 시간으로 여기며(배지희, 조미영, 봉진영, 김은혜, 2011), 면담 이

후에도 자녀의 교육이나 양육에 관한 긍정적인 교류가 지속되기를 바라고 

있다(우민정, 김지혜, 한지희, 2009). 

둘째, 영아기 자녀에 관한 실제적인 평가 정보를 부모에게 제공할 때 포

트폴리오 평가 과정에 대한 부모의 관심을 이끌어낼 수 있다. 자녀에 대한 

정보가 담긴 ‘사랑의 편지’ 를 받은 부모들이 교사에게 긍정적인 반응을 

보인 경우, 교사는 평가를 보다 중요하게 생각하며 보다 나은 평가가 될 수 

있도록 노력한다. 영아 평가 과정에 긍정적인 경험을 한 부모는 포트폴리오 

평가가 자녀의 객관적인 성장 발달 자료이며, 자녀의 새로운 모습을 알 수 

있는 계기가 되고, 형제간의 발달 수준을 보다 잘 이해할 수 있는 유용한 

도구라는 것을 깨닫고 포트폴리오 평가 과정에 보다 적극적으로 참여하게 

되는 요인으로 작용한다(김경철 등, 2008). 영아의 관찰기록을 남길 때도 구

체적인 상황의 예시를 중점적으로 기록해 두면 부모와 소통하는 객관적인 

자료로 활용할 수 있다(박찬옥, 홍찬의, 2014).

셋째, 자녀의 연령에 따른 부모의 관심사를 파악하여 평가 내용에 반영할 

때 영아 평가 과정에 보다 적극적으로 참여하는 부모가 많아질 것이다. 초

등학교 입학 준비를 위해 언어나 사회성과 관련된 평가 자료를 필요로 하는 

만 5세 부모의 요구를 반영하여 개별 유아의 평가 목표를 선정할 때 부모는 

교사가 시행하고 있는 자녀의 평가에 관심을 갖고 협조적인 체제를 구축해

나갈 수 있다(이지수, 2014). 

넷째, 자녀에 대한 교사의 평가 결과가 부모의 자녀양육에 도움이 되고, 

공정하고 신뢰롭게 도출해 낸 결과라고 받아들여지도록 평가해야 한다. 부
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모들은 포트폴리오 평가 과정이 자녀의 흥미를 이해할 수 있는 활동으로 진

행되거나 교사가 객관적인 준거로 자녀의 발달을 평가한다고 여길 때, 자녀

의 학습적인 발달 상황을 잘 알 수 있는 평가가 이루어질 때 평가에 관심을 

갖고 적극적으로 참여한다(김명희, 심윤희, 2012). 유아교육기관의 부모참여 

모임에서 교사에 의해 지속적으로 남겨진 기록들은 유아교육기관에 대해 궁

금해 하거나 끊임없이 요구하고 비판하는 부모들과 관계를 맺는 중요한 역

할을 한다(김희연, 정선아, 오문자, 2005). 

지금까지 살펴본 바와 같이, 영아 평가를 시행하는 과정에는 교사의 개인

특성과 어린이집의 조직문화, 그리고 부모의 요인이 반영되므로 영아 평가

를 시행하는 교사는 영아 평가에 영향을 미치는 여러 요인을 함께 살펴봐야 

한다. 

2. 선행연구

본 절에서는 유아 평가의 일부로 다루어진 지금까지의 영아 평가 연구와 

평가 과정에서 교사가 경험하는 어려움에 대해 살펴보고, 최근 이루어진 영

아 평가 연구에 관한 선행연구를 다루고자 한다. 

그간 영아 평가를 주제로 한 연구는 유아 평가의 현황을 살펴보는 연구에 

영아 학급을 포함하여 다루는 것이 보편적이었다. 따라서 유아 평가 현황 

연구에서는 유아가 주된 연구 대상이고(김경철 등 2008; 이순자, 2004; 이지

수, 2014; 임미정, 2013; 최일선, 2001), 유아와 연령 차이를 두어 유아 평가 

안에 만 1, 2세를 포함하여 부분적으로 이루어진 경우가 대부분이다(권영순, 

2012; 김희진, 2013; 서은주, 홍순옥, 2009; 심미영, 2005; 심성경, 변길희, 류
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경희, 2012; 이성희, 사영숙, 2004; 최미숙 등, 2009). 표 1은 영아 평가가 유

아 평가의 현황을 조사하는 연구에 포함되어 부분적으로 다루어진 사례를 

정리한 것이다. 

 <표 1> 영유아 평가 현황과 연구 대상

표 1에서 알 수 있듯이, 영유아 평가의 연구 대상에 영아 교사가 포함되

어 있는 것으로 보아, 어린이집에서 지속적으로 영아 평가가 실시되고 있음

을 짐작할 수 있다. 실제로 영아의 특성과 변화 정도를 평가하고 있는지 여

부를 조사한 이미화 등(2014)의 연구에서는 약 68%의 영아 교사들이 영아 

연구 주제 연구대상

․ 권영순(2012). 포트폴리오 평가에 대한 보육교사의 인식 

및 운영현황 조사연구

․ 0세, 만 1세, 만 2세 교사 

포함

․ 김희진(2013). 교사-학습 방법 측면에서 본 자유선택활

동시간의 놀이 계획-실행-평가 활동 현황

․ 만 1세 이하, 만 2세 교사 

포함

․ 박정원(2001). 어린이집 원장과 교사의 영유아 발달평가

에 대한 인식 및 평가 방법 연구

․ 만 2세 이하, 만 2세 교사 

포함

․ 서은주, 홍순옥(2009). 유아교육기관에서의 유아평가에 

대한 교사의 인식 및 실태
․ 만 1, 2세 학급 교사 포함

․ 심미영(2005). 보육시설에서의 영유아 평가에 대한 교사

의 인식 및 실태

․ 영아 교사 포함 

   (출생~3세 미만)

․ 심성경, 변길희, 류경희(2012). 유아교육현장에서의 포트

폴리오 평가에 대한 교사의 인식과 실제
․ 영아 교사 포함

․ 이성희, 사영숙(2004). 어린이집 교사의 유아 수행 평가

에 대한 인식과 평가 현황
․ 만 3세 이하 교사 포함

․ 이원미(2002). 유아교육기관에서의 유아발달평가 현황 

및 교사의 인식에 관한 연구
․ 만 1, 2세 교사 포함

․ 정기주(2012). 직장어린이집 교사의 영유아 발달평가에 

대한 인식 및 실태

․ 만 0세, 만 1세, 만 2세 

교사 포함

․ 최미숙, 박지영, 성연정, 윤유중(2009). 유아교사가 인식

하는 유아교육평가에 대한 연구

․ 만 1세 미만, 1세 이상~3세 

미만 학급 교사 포함

․ 최미이(2005). 영아 발달 평가에 대한 보육교사의 인식

과 실시현황

․ 0~12개월, 13~24개월,    

25~36개월 교사 
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평가를 시행한다고 보고하였으며, 전체 영유아 연령 중 만 1, 2세 교사가 영

아 평가를 가장 잘 시행하고 있는 것으로 나타난 서은주, 홍순옥(2009)의 연

구도 있다. 

그러나 영아반을 별도로 다룬 평가 연구는 소수에 불과하며, 영아를 대상

으로 하는 소수의 연구들은 발달 평가에 치중되어 있고(김은아, 2007; 박정

원, 2001; 이원미, 2002; 정기주, 2012; 최미이, 2005), 유아 대상의 연구에 어

린 연령을 포함하여 영아 평가가 다루어지고 있다. 영아 평가 연구가 유아 

평가 연구에 포함되어 이루어지다 보니 ‘영아 평가’ 라는 용어가 생소하

고(이성은, 2015), 영아 평가의 범위나 내용에 있어서 모호한 부분이 있다. 

영아 평가가 시행되는 과정에서 영아 교사들은 여러 어려움을 경험하고  

있으며, 결과적으로 영아 평가 과정에서 교사가 경험하는 어려움은 영아 평

가를 실시하는데 저해 요인으로 작용하게 된다. 영아 평가가 유아 평가와 

함께 유아교육현장에서 꾸준히 시행되어 왔음에도 불구하고, 평가 대상의 

연령 및 발달적 특성을 고려한 독립된 평가 분야로 자리 잡지 못하는 것은 

영아 평가와 관련된 교사의 어려움으로부터 원인을 찾아볼 수 있다.   

첫째, 영아 평가를 시행하는 과정에서 교사가 경험하는 가장 큰 어려움은  

과다한 업무로 인해 영아 평가 시간이 부족한 것으로 보고되고 있다. 영아 

교사가 수행해야 하는 과다한 업무는 영아를 담당하고 있는 교사들의 하루 

일과 속에서 영아를 안아주기, 업어주기와 같은 역할로 인해 성대나 허리, 

관절 등의 통증을 경험하는 체력적인 소진이 많은 것을 의미한다. 영아반에

서는 식사 시간에도 일상적 양육이 함께 이루어지다 보니 영아의 식사지도

와 함께 배변 훈련이 동시에 이루어지는 등 다중적인 역할을 하게 되면서 

교사만의 휴식 시간이나 식사 시간, 화장실 가는 시간 등에도 영아반 교사

는 자유롭지 못한 힘든 근무여건 속에 놓여 있다(강경희, 전홍주, 2012; 이

윤영, 배지희, 김은혜, 2013; 탁정화, 황해익, 2014). 이러한 일상이 반복되는 
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하루 일과 속에서 자료의 수집과 분석에 시간과 노력이 많이 드는 영아 평

가(심성경 등, 2012)가 온전히 이루어지기 어렵다. 영아 교사는 영아를 관찰

하고 기록할 시간이 부족하고, 영아를 관찰하기 위해 녹음기와 같은 매체를 

사용한다 해도 자신이 녹음한 영아 관찰 내용을 듣고 기록하여 분석하기 힘

든 여건 속에 놓여 있다(김경철 등, 2008). 

둘째, 영아 평가와 관련된 교사 교육이나 연수를 받아 본 경험이 부족한 

것이 영아 평가를 어렵게 만드는 요인 중 하나로 지적되고 있다(이미화 등, 

2014). 영아 평가에 관한 목적이나 방법에 대한 사전 교육이 미흡했던 점은 

영아 평가 결과를 해석하거나 평가 결과를 활용하는 능력 등 평가와 관련된 

전문적 지식이 부족하여 영아 평가를 수행하는데 어려움으로 작용한다(서은

주, 홍순옥, 2009; 이원미, 2002; 최미이, 2005; 탁정화, 강현미, 2014). 평가 

과정에서 얻게 된 자료에서 영아의 어떤 부분이 부족하고, 현재 발달 수준

은 어떠한지 기록하고 평가하는 등 평가자로서 지식이 부족하다는 것이다

(김경철 등, 2008). 결국, 영아 평가에 대한 기준이나 평가 결과 활용에 대한 

안내가 불분명하고, 사용하기 편리하고 간편하며 신뢰할 수 있는 평가서식

이나 평가 도구가 부족한 점은 영아 평가가 활성화 되는 것을 방해하는 요

인으로 작용한다(이미화 등, 2014; 이성희, 사영숙, 2004; 최미숙 등, 2009; 

탁정화, 강현미, 2014). 

셋째, 영아 교사들은 보육과정 평가와 영아 평가가 별도로 이루어져야 한

다고 여겨 많은 시간을 투자해야 하는 영아 평가가 부담스럽다고 지적한다

(강현미, 황해익, 2011). 평가 과정을 통해 영아가 진보하는 모습을 보여야 

한다는 강박관념으로 인해, 영아가 발달하는 모습이 두드러지게 나타나지 

않거나 이전 모습에 비해 발달이 더디다고 여겨지면 스트레스를 받기도 한

다(오채선, 2003). 영아 평가에 관한 교육 및 연수가 부족하기 때문에 교사

가 영아 평가의 중요성을 인식하지 못하고(정기주, 2012), 결국 형식적으로 
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영아 평가를 수행하게 되면서(이미화 등, 2014) 영아 평가를 부담스럽게 여

기고 있다. 

영아 교사들은 평가를 수행하는 과정에서 어려움을 경험하면서도 영아 평

가가 중요하다는 인식을 가지고 보다 질적으로 우수한 영아 평가를 시행할 

수 있도록 영아 평가와 관련된 연수나 교사 교육이 많이 이루어지기를 바라

고 있다(윤진주 등, 2008; 이미화 등, 2014; 조혜진, 김옥주, 2012; 최미이, 

2005; 탁정화, 강현미, 2014). 영아 평가의 주된 목적은 교사가 영아의 연령

에 따른 발달과업이나 발달 지표를 사전에 알고, 개별 영아가 지닌 발달 상

의 강점과 약점을 파악하여 영아를 지원하는 것이 영아 평가의 주된 목적이

기 때문이다(이윤옥, 2014). 교사들은 영아 평가 결과를 해석하거나 관찰 장

면을 기록하는 방법, 평가결과를 보육과정에 반영하는 구체적인 방법에 대

한 안내가 필요하며(정기주, 2012), 초임 영아 교사와 경력 영아 교사를 대

상으로 하는 영아 보육을 위한 멘토링 장학 모형에 영아 발달을 관찰하고 

평가해보는 장학 내용이 포함되는 것이 필요하다고 제안한다(황해익, 탁정

화, 2013). 

최근에는 영아 교사의 평가에 관한 요구를 반영하여, 영아 교사가 수행하

는 영아 평가를 보다 체계적으로 지원하기 위한 영아관찰척도가 개발되고 

있다.  

<표 2> 영아 관찰 척도 개발 연구

연구자 연구 내용

강현미, 황해익

(2011)
․ 표준보육과정에 기초한 영아관찰척도 개발을 위한 기초연구

성영화, 

정혜숙, 고태순

(2011)

․ 12개월에서 36개월 영아의 어린이집 적응 척도 개발 

․ 친사회성, 긍정적 정서, 일과적응, 자아강도 4개 요인 

이미화, ․ 영아반 교사의 평가역량을 기르고, 사용이 편리한 영아 평가도구 보
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강현미, 황해익(2011)은 표준보육과정에 기초하여 활용할 수 있는 영아관

찰척도 개발을 위한 기초 연구를 수행하였고, 성영화 등(2011)은 12개월에서 

36개월 사이의 영아들이 어린이집을 적응하는 과정에 사용할 수 있는 척도

를 개발하였다. 이영자 등(2002)은 1, 2세를 대상으로 교사가 하루 일과 속

에서 관찰하여 평정할 수 있는 평가도구를 개발하였고, 이미화 등(2014)은 

만 0, 1, 2세를 대상으로 교사가 표준보육과정과 영아 평가 척도를 연계해 

활용할 수 있는 영아관찰척도를 고안하였다. 이 평가도구는 표준보육과정과 

연계하여 개별 영아 평가를 할 수 있고 각 평가 문항에 대한 관찰 및 활동 

사례를 구체적으로 제시하고 있어 영아들과 지내는 실제 맥락 속에서 영아 

평가를 할 수 있는 발판을 마련했다는 점에서 의의가 있다. 

최근에는 보다 미시적인 범위 내에서 특정 연령의 영아를 선정하여 영아 

평가의 실제를 다룸으로서 영아 평가에 시사점을 제공하고자 하는 연구들이  

이루어지고 있다. 연구 목록은 표 3에 제시하였다. 

<표 3> 영아 평가 수행에 관한 연구

정주영, 엄지원

(2014)
급을 위하여 만 0, 1, 2세 영아관찰척도 개발

이영자, 

이종숙, 

신은수, 

곽향림, 이정욱

(2002)

․ 교사용 1, 2세 영아발달 평가도구 개발

․ 발달 영역별 특성(대소근육, 자조기술, 사회-의사소통, 사회-정서, 인

지)과 일과구성에 따라 등원/귀가, 놀이활동, 화장실가기, 간식/점심

으로 평가문항 구분(각 영역마다 자조기술, 사회-정서, 사회-의사소

통, 인지 발달 평가 문항이 포함되어 있음)

연구자 연구내용

김은아

(2007)

․ 만 1세아 대상으로 발달평가에 기초한 개별화 교수-학습 활동 개발 및 

시행

․ 개별 영아 발달 평가 ➟ 개별화 활동 계획 ➟ 개별화 활동 실시 ➟ 개
별화 활동 평가 후 영아의 발달, 교사의 상호작용, 영아의 놀이 행동에 

미치는 영향에 관한 사후 검사 실시 
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김은아(2007)는 만 1세아를 대상으로 발달평가를 시행하고 그 결과를 개별

적으로 반영하는 방법을 다루었으며, 장세라(2015)와 정효진(2013)은 영아반

에서 이루어지는 교사의 관찰기록과 부모 상담의 내용에 초점을 두고 분석

하였다. 최유미(2015)는 따뜻한 영아 보육을 실천하는 만 1세 교사가 되는 

과정에 평가자로서의 역할을 일부 다루었고, Kogan과 Pin(2009)은 2세아들이 

지식을 구성해 나가는 과정을 지속적으로 관찰하여 개별 영아의 현재 발달 

이성은

(2015)

․ 만 0세 학급에서 영아 포트폴리오 평가를 통해 교육적인 영아 교사가 

되어가는 과정 연구

․ 영아반 교사가 포트폴리오 평가를 위해 영아의 사진과 동영상 촬영, 일

화기록, 발달 체크리스트 수집함을 명시. 수집한 영아의 평가 자료 중 

일화기록과 사진 기록, 체크리스트, 구성한 영아 평가 목록표를 통해 

실제 보육계획안을 수정하고 보육일지에 반영하는 사례 제시

이진희, 이선영

(2015)

․ 만 1세 학급에서 e-포트폴리오 평가를 부모와 소통하는 과정을 일부 

다룬 연구 

․ 포트폴리오 평가를 위해 영아의 관찰기록지, 사진, 동영상, 포트폴리오 

평가지, 포트폴리오 평가 부모 만족도 설문지 등 수집  

장세라

(2015)

․ 만 1세와 만 2세 관찰기록 내용분석

․ 자유선택활동 시간에 관찰된 영아의 놀이형태와 전반적인 생활패턴, 대

인관계를 중심으로 기록된 관찰일지. 만 1세 관찰일지에 점심 및 간식, 

낮잠, 배변활동에 관한 다수 내용 기록

정효진

(2013)

․ 만 0, 1, 2세 부모 상담내용 분석

․ 대화수첩, 등하원시 상담 내용, 1, 2학기 부모 상담, 전화상담 내용 분

석. 만 0세는 주변의 탐색에 관해, 1세는 놀이와 배변훈련, 2세는 자조

기술에 관한 내용이 상담의 주를 이룸

최유미

(2015) 

․ 만 1세 학급에서 영아 교사의 따뜻한 보육 실천을 위한 협력적 실행연

구의 일부로 포트폴리오 평가과정을 다룸

․ 영아반 교사가 포트폴리오 평가를 위해 영아의 활동사진, 작업샘플, 관

찰일지, 체크리스트, 대화수첩을 수집했음을 명시. 수집한 영아의 평가 

자료나 활용과정은 드러나지 않고, 포트폴리오 평가 과정에서의 교사 

및 연구자 저널 중심으로 제시

Kogan과 Pin

(2009)

․ 만 2세아를 대상으로 물 프로젝트 진행하는 과정에서 지속적인 관찰 

및 평가 과정 포함
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수준을 평가하면서 영아의 지식 구성 과정을 살펴보았다. 보다 실제적인 영

아 평가의 과정을 이해할 수 있는 포트폴리오 평가를 영아반에서 시도한 연

구들도 이루어졌는데, 만 0세반에서 두 명의 교사가 포트폴리오 평가 과정

을 수행해 나가는 경험과 변화과정을 다룬 이성은(2015)의 연구나 만 1세 

학급에서 영아 평가를 e-포트폴리오 형태로 부모와 소통하는 과정을 담은 

이진희, 이선영(2015)의 연구가 그 예이다. 

이처럼 영아 교사의 영아 평가에 관한 관심이 높아지고 있으며, 영아 평

가의 실제적인 측면에 관심을 갖고 보다 질 높은 영아 평가를 시행하기 위

한 방안을 모색하는 시점에 들어섰다고 볼 수 있다. 그러나 영아반의 평가 

수행을 주제로 한 연구가 드물어 영아를 관찰할 시간이 부족하고, 영아 평

가에 관한 교육을 이수한 경험이 적어 영아 평가를 수행하는 데 어려움을 

겪고 있는 영아 교사들에게 영아반에서 수행하고 있는 평가의 현황이나 실

제를 토대로 시사점을 제공하기에는 한계가 있다. 이에 영아 평가의 방법이

나 내용 등에 관한 구체적인 영아 평가의 실제를 살펴보는 연구는 영아 평

가의 방향을 설정하는데 필요하다고 볼 수 있다. 
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Ⅲ. 연구방법 

본 연구는 영아반에서 평가가 어떻게 이루어지고 있으며, 영아 평가 과정

에서 교사들이 경험하는 어려움은 무엇인지, 그리고 이에 대해 교사는 어떻

게 대처하는지 살펴보고자 하는 것이다. 평가는 실제 수업 맥락에서 교사가 

수행하는지가 중요하며(김신영, 2014; Shepard, 1995; Wilson & Sloane, 

2000), 개별 학급 내의 상황을 반영하게 되므로, 평가 과정에 관한 전체적인 

맥락을 이해하기 위해서는 연구 참여자들의 삶에 가까이 다가가야 한다. 이

에 연구자는 만 2세 학급과 어린이집의 하루 일과를 관찰하며, 만 2세를 대

상으로 영아 평가를 시행하고 있는 교사들의 이야기를 듣고, 교사들이 남긴 

여러 평가 문서를 살펴보았다. 이를 통해 만 2세 영아의 발달적 특성이 반

영된 영아 평가는 어떻게 이루어지며, 평가 과정에서 교사들은 어떠한 어려

움을 겪고 있는지, 어려움을 해결하기 위해 어떠한 노력들을 해나가고 있는

지에 대해 문화기술적인 방법(Spradley, 1979, 1980)으로 연구를 진행하였다. 

1. 연구현장과 참여자

본 연구에서는 만 2세반에서 이루어지는 영아 평가의 실제와 영아 평가에 

관한 맥락을 분석하기 위하여 서울시와 경기도에 위치한 다섯 곳의 직장어

린이집에서 만 2세 영아를 담임하고 있거나 최근 2년 이내 만 2세반을 담임

한 경험이 있는 교사 16명과 원장 4명을 선정하였다. 본 연구에 참여할 어

린이집을 선정하는 과정에서 연구자는 직장어린이집이 영아 평가를 보다 잘 

실시하고 있으며, 영아 평가에 우호적이라는 연구 결과(탁정화, 강현미, 

2014; 이승연, 유주연, 2014)를 참고하였으며, 한 곳의 어린이집 사례로는 영

아 평가의 실제나 의미, 교사의 어려움을 살펴보는데 한계가 있음을 감안하
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여 총 다섯 곳의 직장어린이집을 연구 현장으로 선정하였다. 다중 연구 현

장에서 시행하고 있는 영아 평가를 살펴보는 것은 단순히 어린이집의 현장

을 조사하는 차원을 넘어 각 어린이집의 상황이나 문화, 교사의 인식 등이 

영아 평가에 어떠한 영향을 미치는지 이해할 수 있다(Bogdan & Biklen, 

2007).   

또한 원장의 교육철학이나 학력 및 경력, 영아 평가에 관한 인식, 교사의 

경력, 학력, 어린이집의 규모, 유아반 교사 경험 여부 등에 따라 영아 평가

의 실제에 관한 인식이나 어려움, 요구 등이 달라질 수 있음을 고려하여 다

양한 배경을 지닌 원장과 교사들이 포함되도록 하였다. 다섯 곳의 어린이집

에 근무하는 원장과 교사 총 20명과 심층면담을 실시하였고, 면담에 참여한 

기관 중 잎새어린이집에서는 참여관찰을 함께 진행하였다. 본 연구에 참여

한 다섯 곳의 연구현장과 연구 참여자에 관한 구체적인 사항은 다음과 같

다. 

1) 면담 참여기관과 연구 참여자

본 연구에는 잎새어린이집
1)
, 산새어린이집, 들꽃어린이집, 산들어린이집, 

이슬어린이집에 근무하는 4명의 원장과 16명의 교사들이 심층 면담에 참여

하였다.

(1) 잎새어린이집

2011년도에 개원하여 직장 건물 1층에 위치한 잎새어린이집은 위탁 전문 

업체에서 운영하고 있는 직장어린이집으로 2014년도에 평가인증을 통과한 

1) 본 논문에 제시된 어린이집명, 학급명, 교사명, 영아명은 모두 가명임.
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바 있다. 만 1세반 1학급, 만 2세반 1학급, 만 3세반 1학급으로 총 3학급이 

운영되고 있으며, 원장과 8인의 교사, 2인의 조리원이 25명의 영유아와 함께 

생활하고 있다. 본 연구의 면담 과정에는 김원장과 강교사, 한교사, 유교사, 

박교사가 참여하였다.  

위탁 전문 업체에서 운영 중인 잎새어린이집은 영아 관찰이나 평가를 강

조하고 지원하는 위탁 전문 업체의 지침에 따라 영아 평가가 강조되고 있으

며 영아를 관찰하고 해석하여 영아에게 도움이 되도록 노력하는 분위기를 

지니고 있다. 관찰일지나 보육일지와 같은 영아 평가의 문서들에는 교사들

이 평가를 수행하는데 도움이 될 만한 발달이론이나 지원방향에 조언이 될 

만한 피드백을 원장이 직접 글로 남겨주는 문화를 지닌 어린이집이다. 

(2) 산새어린이집

2012년도에 개원한 산새어린이집은 건물 1층에 위치한 사업장에서 직영으

로 운영하는 직장어린이집으로, 건물 1층에 위치하고 있다. 만 1세부터 만 5

세까지 총 6개의 학급에서 총 101명의 영유아와 원장, 14명의 교사, 영양사

와 간호사, 사무원, 조리원, 환경미화원 등 총 27명의 교직원이 함께 생활하

고 있으며, 2014년도에 평가인증을 통과하였다. 배원장과 이교사, 정교사, 신

교사, 김교사, 지교사까지 5인의 교사가 본 연구의 면담 과정에 참여하여 만 

2세 학급 영아 평가의 실제와 어려움에 관해 이야기를 나누었다. 

산새어린이집에서는 대화수첩을 가정으로 보내는 대신, 등하원시 현관 앞

에 놓여 있는 일일보고서로 부모와 소통하고, 운영재단에서 개발한 온라인

관찰척도시스템에 교사가 관찰하고 평가한 내용을 기록하는 유일한 어린이

집으로 보다 질적으로 우수한 영아 평가를 시행하기 위해 노력하고 있다. 
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(3) 들꽃어린이집

2014년도에 개원하여 2015년도에 평가인증을 통과한 들꽃어린이집은 다수

의 기업이 속한 기업인연합회에서 운영하고 있는 어린이집이다. 원장과 9명

의 교사, 조리원, 4개의 학급에서 44명의 영유아가 함께 지내는 들꽃어린이

집은 여러 직장들이 모여 있는 건물 2층에 위치하고 있다. 여러 직장들이 

모여 있는 건물 안 쪽에 위치한 들꽃어린이집 현관 복도에는 영유아의 작품

과 개원 1년을 축하하며 손수 만든 부모들의 축하 카드가 함께 전시되어 있

어 부모와 어린이집 운영을 함께 해 나간다는 인상을 남겼다.

본 연구의 면담 과정에는 마원장과 현재 만 2세반을 담임하고 있는 최교

사와 노교사, 그리고 최근 2년 이내 만 2세아를 담임했던 안교사가 참여하

였다. 들꽃어린이집은 부모와 개별영아의 발달과정에 대해 대화수첩을 통한 

관계 맺기를 지속적으로 해 오고 있으며, 실제적인 개별 영아 평가를 하기 

위해 보육일지 마지막 란에 일일영아관찰기록을 함께 작성하여 매일 하루 

일과 속에서 영아를 관찰하고 평가하기 위해 노력하고 있다.  

(4) 산들어린이집

2006년도에 개원한 산들어린이집은 직장 건물 내 1층에 위치한 직장어린

이집으로, 2010년도와 2013년도에 평가인증을 두 차례 통과한 바 있다. 만 1

세부터 만 5세까지 5학급으로 운영되는 산들어린이집에는 5개의 학급에서 

총 51명의 영유아가 원장과 9명의 교사, 조리사 1명, 위생원 1명과 함께 생

활하고 있다. 

연구에 참여한 다섯 곳의 어린이집 중 모바일 앱으로 대화수첩을 활용하

고 있는 유일한 어린이집이기도 한 산들어린이집에서는 조교사가 본 연구의 
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면담 과정에 참여하였다. 조교사가 운영하는 만 2세 학급에서는 2명의 교사

가 14명의 영아를 담당하고 있다. 조교사는 만 2세 경력만 4년째인 교사로, 

올 해 새로 산들어린이집에 입사했으며 원장의 적극적인 지원으로 본 연구

의 면담에 참여하여 영아 평가의 실제와 이해에 관해 이야기를 나눌 수 있

었다. 영아 평가 과정에서 부모와의 소통을 가장 중요하게 여겨 대화수첩 

모바일 앱을 적극적으로 활용하고, 부모와 수시로 전화 상담을 하면서 개별 

영아의 학습과 발달에 관한 정보를 지속적으로 공유하고자 노력하였다. 

(5) 이슬어린이집

1997년도에 개원한 이슬어린이집은 직장 건물 뒷 편에 위치한 3층의 단독 

건물에서 18학급이 운영되고 있는 곳으로, 본 연구에 참여한 어린이집 중 

가장 큰 규모를 지니고 있다. 2008년도, 2011년도, 2014년도에 세 차례 평가

인증을 통과한 이슬어린이집은 148명의 영유아와 원장, 18명의 교사, 영양

사, 서무교사, 시간 연장교사, 보조교사, 간호사, 조리사가 근무하고 있는 직

장어린이집이다.  

고원장과 현재 만 2세반을 담임하고 있는 장교사와 나교사, 최근 2년 이

내 만 2세아를 담임했던 오교사가 본 연구 면담 과정에 참여하였고, 대학교

에서 위탁하여 운영되는 곳으로서, 평소 교사교육이나 장학 등에 관심이 많

다. 영아 평가를 효과적으로 하기 위해 지속적으로 연구하며 배변습관을 훈

련 중인 영아를 대상으로 매일 배변일지를 작성하고, 만 0세아들은 주간 평

가를 하며, 교사들의 영아 관찰이 유용하도록 관찰일지 양식과 기록방법을 

간소화하는 등 실제 영아의 학습과 발달을 평가하고자 노력하고 있었다.
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2) 참여 관찰기관과 연구 참여자

예비연구와 본 연구의 심층면담에 참여한 잎새어린이집에서 참여관찰이 

진행되었으며, 김원장과 박교사, 그리고 맑은샘반의 강교사, 한교사, 유교사 

3명이 본 연구에 참여하였다. 

김원장은 50대 초반의 유아교육 전공 박사학위 소지자로, 잎새어린이집을  

개소 당시부터 운영해 오고 있다. 영아 평가나 관찰에 관심을 두고, 평소 교

사들이 남긴 영아 평가 기록에 직접 글로 피드백을 하면서 교사들의 학급 

운영 및 영아 평가를 지원하고 있다. 김원장은 교사들을 먼저 배려하고 묵

묵히 챙겨주는 성격으로 교사들의 신뢰가 높아 김원장에게 자연스럽게 도움

을 요청하는 교사들의 모습을 여러 차례 볼 수 있었으며, 김원장이 남긴 피

드백을 통해 영아 평가의 방향이나 관찰의 초점에 도움을 받는 경우가 많음

을 교사들과의 면담에서 알 수 있었다. 

맑은샘반 영아들을 만 1세반부터 담임해 온 강교사는 4년제 아동학과를 

졸업한 5년차 경력의 교사이다. 맑은샘반에서 주임교사 역할을 맡고 있는 

강교사는 맑은샘반 전체 영아의 평가는 물론, 자신보다 경력이 적은 교사들

이 영아 평가나 관찰, 기록에 있어서 경험할 수 있는 어려움을 생각하며 평

소 교사 간에 개별 영아의 정보를 공유하거나 도움방안에 관하여 협의를 존

중하는 교사였다. 보육과정을 운영하는 하루일과 내에서 편안한 모습으로 

영아들의 발달 수준을 확인하며 적절한 지원을 제공하였고, 영아들의 활동 

장면을 사진으로 촬영하는 모습이 자주 관찰되었다.  

2년 째 연이어 만 2세반을 담임하고 있는 한교사는 4년제 영유아보육학과

를 졸업하고 올 해 3년째 근무하고 있는 경력교사이다. 만 2세반을 연이어 

담임하면서 이전 해 자료를 활용하는 것에 능숙하였으나, 영아 평가를 하는 

과정에서 평가 결과를 해석하는 것에 어려움을 느껴 영아 평가 결과를 해석

하는 데 도움을 받을 수 있는 실제적인 자료가 제공되기를 기대하고 있었다. 
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유교사는 3년제 아동복지과를 졸업하고 올 해 처음 교사생활을 시작하는 

신입 교사이다. 유교사는 영아를 관찰하고 평가하는 것에 관심이 많아 스스

로 관련 도서나 자료들을 통해 보다 나은 영아 평가 기술을 습득하기 위해 

노력하고 있다. 동료 교사들도 유교사가 평소 영아를 관찰하며 자세하게 메

모하는 습관을 가진 열의 있는 교사라고 생각하였다.

박교사는 잎새어린이집의 주임교사이며, 유아교육학 석사학위 소지자로,  

6년 간 만 2세반을 경험한 13년차 교사이다. 영아 평가에 대해 심도 있게 

고민하며, 경력에 따라 영아 평가에 관한 경험이나 어려움에 차이가 있다고 

생각하였다. 보다 질 높은 영아 평가가 이루어지기 위해서는 보육과정 계획

단계부터 연계되어 운영되어야 함을 강조하고 있었다. 

참여관찰이 이루어진 만 2세 맑은샘반은 2015년도 보육사업안내(보건복지

부, 2015)에 따라 2012년 1월 1일부터 2012년 12월 31일 사이에 출생한 9명

의 원아로 구성되어 있다. 반 구성은 2015년 3월 기준으로 27개월부터 37개

월 미만이며, 9명 중 남아는 3명, 여아는 6명이다. 27개월 된 영아 2명, 30개

월 된 여아 1명, 남아 1명, 34개월 된 여아 2명, 35개월 된 남아 1명, 36개월 

된 남아 1명, 37개월 된 여아 1명으로 영아들의 평균 월령은 32.2개월이다. 

맑은샘반 영아들의 일반적 특성은 표 4에 제시하였다.

         <표 4> 맑은샘반 영아들
2)

2) 영아명은 모두 가명이며 가, 나, 다 순임.

영아명 성별 월령

강철수

구다영

김영희

김훈

박현정

이지연

정이솔

최유리

하태경

남

여

여

남

여

여

여

여

남

36개월

34개월

37개월

35개월

34개월

27개월

27개월

30개월

30개월
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2. 연구절차

1) 현장 들어가기 

 

질적 연구에서는 명확한 기준을 가지고 연구의 목적에 적합한 참여자를 

선택하는 것이 중요하다(Creswell, 1998). 본 연구자는 참여관찰과 심층면담

을 진행하기 위해 영아 평가에 대한 기본적인 이해를 바탕으로 효율적인 영

아 평가를 위해 노력하면서 기관의 인적, 물리적 환경이 영아들에게 적절하

게 구성되어 있고, 기관의 분위기가 연구에 개방적이며 호의적인 곳을 연구

현장으로 선정하고자 하였다.

연구기관 선정에 대한 유아교육전문가 4명의 조언과 추천을 토대로 일곱 

곳의 연구현장을 소개받았다. 연구의 목적과 연구 문제, 간략한 연구 방법이 

담긴 연구계획서를 이메일로 발송한 후, 연구에 참여 의사를 밝힌 다섯 곳

의 어린이집으로부터 만 2세 학급 담임교사와 최근 2년 이내 만 2세 학급을 

담임했던 교사 중 심층면담과정에 참여할 수 있는 교사들을 섭외할 수 있었

다.

또한 본 연구의 목적이나 적절성을 살펴보기 위한 예비연구를 진행하고

자, 사전 승인 과정을 거쳐 잎새어린이집을 2014년 11월 6일, 11월 18일, 11

월 25일에 방문하였다. 연구자는 잎새어린이집을 세 차례 방문하는 과정에

서 영아 평가에 관한 교사의 전문성이나 영아 평가가 중요하다고 생각하는 

원장의 인식, 교사 대 영아 비율의 적절성, 영아 평가를 위한 체계적인 교사

의 관찰기록 문서들, 보육과정이나 물리적 환경 등이 본 연구의 참여관찰기

관으로 적합하다고 판단되었다. 이에 2015년 2월 25일에 잎새어린이집을 방

문하여 만 2세 학급 교사와 주임교사에게 본 연구의 구체적인 내용과 절차

를 소개하고, 연구 과정에서 연구자는 듣고, 배우고자 하는 학습자의 자세를 
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갖출 것을 약속하였으며(Glesne, 2006), 탄력적이고 융통적인 질적 연구과정

에 대해 설명함으로서 교사들의 동의를 얻어 참여관찰에 관한 최종 연구 승

인을 받았다. 또한 맑은샘반의 부모들에게는 연구자를 소개하고 본 연구의 

목적 및 내용과 절차 및 연구기간과 방법에 관한 간략한 소개를 서면 으로 

안내하여 부모 승인의 과정을 거쳤다. 

2) 예비연구

영아 평가에 관한 교사의 인식과 영아 평가의 내용 및 방법에 관한 기본

적인 사항들을 살펴보고자 예비연구를 진행하였다. 

2014년 10월과 11월에 원장 3명과 영아반을 담당했거나 현재 담당하고 있

는 영아반 교사 6명을 대상으로 개별 및 집단 면담을 총 9회 실시하였으며, 

추가적인 질문이 필요한 부분에 대해서는 면대면 혹은 이메일이나 전화면담

을 실시하였다. 연구대상의 영아반 담당경력은 8개월부터 11년까지 고르게 

분포되어 있었으며, 4년제 대학교 졸업 혹은 대학원을 졸업하였고, 담당학급

의 연령은 만 0세, 만 1세, 만 2세반이 모두 포함되었다. 예비연구에 참여한 

교사들은 직장어린이집, 가정어린이집에서 근무한 경력이 있거나 재직 중이

었다. 면담의 내용은 영아 평가에 관한 일반적인 사항과 실제 영아 평가의 

내용 및 방법, 활용에 관한 부분, 평가에서의 어려움 및 요구에 관한 부분이

었다. 

예비면담에 참여한 교사가 근무하는 어린이집 가운데 영아 평가가 활성화

되어 있는 잎새어린이집 만 1세반과 만 2세반에서 2014년 11월에 참여관찰

을 두 차례 진행하였다. 또한 영아 평가의 방법이나 내용 등의 실제를 살펴

보고자 예비면담에 참여한 교사로부터 적응보고서, 관찰일지, 보육일지, 부

모면담일지, 생활보고서와 신입교사 사전 직무교육 자료를 수집하였으며, 예
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비 참여관찰이 이루어진 잎새어린이집에서 활용되고 있는 관찰일지와 부모

면담일지, 그리고 홈페이지에 게시되는 개별 영아 보육활동에 관한 사진 코

너를 참고하였다. 

예비연구에서 나타난 결과는 다음과 같다. 첫째, 평가 양상이나 평가 방법

에 있어서 예비 연구에 참여한 어린이집 간의 차이가 있었으며, 각 어린이

집에서는 평가와 관련된 교사 역량 간 격차를 최대한 줄이고, 보다 효율적

인 방향으로 영아 평가를 시행해 나가기 위해 노력하고 있었다. 예비면담에 

참여한 모든 교사들은 영아 평가의 일환으로 일화기록을 남기고 있었으며, 

대화수첩이나 일일보고서를 매일 작성하고 있었다. 특히, 영아의 수면시간이

나 배변훈련 등 일상생활활동을 지원하는 내용과 물기나 꼬집기 등의 신체

적인 행동을 통한 영아 간 갈등은 영아 학급에서 주로 관찰되는 사례로 개

별 영아를 평가하는 주된 내용이 되고 있었다.  

둘째, 예비면담에 참여한 교사들은 영아 평가를 시행하는 과정에서 평가

는 1순위가 아니라는 어린이집의 분위기와 온전한 평가가 이루어지기 위한 

물리적인 시간이 부족한 것을 근본적인 문제점으로 생각하고 있었다. 교사

의 경력이나 학력, 평가 관련 교육 이수 경험 여부 등은 영아 평가를 바라

보는 교사의 인식이나 평가 수행 과정에 영향을 미치고 있었다.  

셋째, 영아반에서 이루어지고 있는 평가의 양상이나 평가의 해석 및 평가 

결과의 활용, 평가를 시행하는 과정에서 경험하는 교사의 어려움이나 요구

는 영아반 학급의 특성이나 영아의 발달적 특성이 반영되어 하나의 평가 체

제로 운영되고 있었다. 영아 평가의 실제를 살펴보고, 영아 평가 과정에서 

교사가 경험하는 어려움과 요구에 대해 질적으로 탐구하는 것은 향후 영아 

평가를 보다 활성화시키고 영아 평가의 방향을 설정할 수 있을 것이라는 점

을 시사 받을 수 있었다. 
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3) 본 연구 

실제 생활의 맥락 속에서 하나의 과정으로 이루어지는 평가 작업은 시간

을 두고 지속적으로 이루어져야 한다(김지영, 2001). 보육과정 운영이 1년 

단위로 이루어지므로 영아에 대한 평가도 1년 동안 지속적으로 실행된다는 

점을 고려하여 본 연구는 2015년 4월 8일부터 2016년 2월 26일까지 진행하

였으며, 39회의 심층면담과 참여관찰 21회, 여러 관련문서들을 통해 자료를 

수집하였다. 

(1) 개별 및 집단면담

본 연구에서는 2015년도에 직장어린이집에서 만 2세 학급을 담당하고 있

거나, 최근 2년 이내에 만 2세반 학급을 담임했던 경험이 있는 교사 16명과 

연구에 참여한 다섯 곳의 어린이집 중 네 곳의 어린이집에 근무하는 원장 4

명을 포함한 총 20명을 대상으로 총 39회의 개별 및 집단면담이 이루어졌

다. 

본 연구에서 개별 및 집단 면담으로 진행한 이유는 두 가지로 요약될 수 

있다. 첫째, 교사가 지니는 신념이나 인식 정도에 따라 평가를 실행하는 과

정에서 강조되는 부분에는 차이가 있을 수 있다. 평가에 관한 다양한 지식

이나 경험이 많은 교사일수록 보다 효율적으로 영아를 지원할 것이기 때문

이다(최일선, 2001). 이에 본 연구에서는 어린이집의 특성 및 문화, 분위기, 

원장의 인식, 교사 개인의 인식 및 배경 등에 따라 영아 평가에 관한 교사 

경험에 차이가 있을 수 있음을 고려하여 교사 간의 인식 차이는 어떠한지 

보다 심층적인 자료를 수집하고자 개별 및 집단 면담을 진행하였다. 특히,   

집단 면담은 타인의 주장을 반박하기도 하고 보완할 수 있는 자료를 제공해 
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주기도 하면서(김영천, 2006), 집단 간에 공유되고 있는 영아 평가에 관한 

담론을 확인할 수 있다. 또한 집단 면담 과정에서 놓칠 수 있는 영아 평가

에 관한 개별 면담자의 관점을 함께 탐구하기 위해(Hatch, 2002) 개별 면담

을 함께 진행하였다. 

둘째, 각 어린이집의 상황을 고려한 면담 시간과 면담 장소에 의해 개별 

및 집단면담을 진행하게 되었다. 하루 일과의 사용이 융통적인 네 곳 어린

이집의 원장님과 참여관찰이 함께 진행되어 연구자와 많은 시간을 보내는 

잎새어린이집 4명의 교사, 어린이집 일과를 마치고 저녁 시간에 커피숍에서 

면담에 참여한 산들어린이집의 조교사는 개별적으로 면담에 참여하였다. 반

면, 한 시간 가량 영아들의 낮잠 시간에 면담 참여가 가능했던 산새어린이

집, 들꽃어린이집, 이슬어린이집의 12인 교사들은 연구자가 각 어린이집의 

낮잠 시간에 방문하여 조용한 교사실에서 집단으로 면담을 진행하였다.

각 면담은 1회당 약 30분부터 1시간 20분 정도로 교사의 경험이나 영아 

평가의 인식 여부에 따라 소요 시간에 차이가 있었다. 영아 평가는 각 어린

이집의 짜여진 연간 계획안에서 시기별로 이루어지고 있어, 교사가 시행한 

영아 평가의 종류 및 유형에 따라 교사의 경험이나 인식이 달라질 것을 고

려하여 면담일정은 기관별로 상이하게 조정하여 교사와 협의 후 진행하였

다. 개별 및 집단면담 횟수는 총 39회이며 이외에도 필요한 경우에는 이메

일, 전화, 문자를 통해서도 추가적으로 면담이 이루어졌다. 개별 면담의 경

우 1인당 면담 횟수는 2~7회 정도였으며, 집단 면담은 1인당 2~4회 정도가 

진행되었다. 

영아 평가의 양상이나 영아 평가를 실시하는 과정에서 경험하는 교사의 

어려움과 영아 평가가 활성화되기 위한 방안 등을 알아보고자 형식적인 면

담을 실시하였고, 참여관찰을 하거나 문서를 수집하는 과정에서 교사의 경

험이나 인식 등을 파악하기 위하여 비형식적인 면담을 수시로 진행하였다. 
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면담 목록은 심미영(2005), 이원미(2002), 정기주(2012) 등의 연구를 참고하여 

본 연구의 목적에 맞게 보완하여 작성하였다. 연구에 참여하는 교사와 원장

의 인식이나 경험을 고려하여 면담 내용에 차이를 두어 진행하였다. 

연구 참여 교사를 대상으로 한 면담에서는 영아 평가의 양상이나 영아 평

가에 관한 생각, 그리고 영아 평가 활성화를 위한 방안과 교육에 관한 개괄

적인 내용에서부터 개별 영아를 평가할 때 교사 간의 협의 내용이나 평가 

문서 간의 연계는 어떻게 이루어지는지, 영아 평가 결과를 어떻게 활용하는

지 등과 같은 구체적인 사례를 중심으로 면담을 진행하였다. 교사를 대상으

로 실시한 면담내용은 표 6에 제시하였다. 

   <표 6>  교사 대상 면담내용

원장을 대상으로 한 심층면담에서는 영아 평가에 관한 인식이나 어린이집

에서 영아 평가의 중요성은 어느 정도이며 문제점은 무엇인지 등과 같은 내

용에서부터 평가결과를 통한 부모와의 연계나 교사를 지원한 사례가 있는

지, 영아 평가를 활성화시키기 위해 필요한 점은 무엇이며, 연간 교사 평가

를 어떻게 진행하며 교사평가 결과의 반영은 어떻게 이루어지는지 등과 같

면담범주 면담내용

영아 평가의 유형 및 

교사의 생각

·영아 평가에 관한 생각

·현재 시행 중인 영아 평가의 종류 및 유형

·영아 평가 과정에서의 어려움, 문제점

·영아 평가에 관한 요구 및 기대

영아 평가와 관련한 

어린이집 및 학급의 맥락

·영아 평가의 내용 및 평가의 초점

·교사 협의 과정의 내용 및 반영 정도

·영아 평가에 관한 부모와의 연계 

·영아 평가 결과의 활용 및 지원 사례

영아 평가 활성화 방안 및 

영아 평가 사례

·2014년도 자료와의 연계를 둔 평가 사례

·문서 간 연계를 고려한 학기별 영아 평가 

·영아 평가 활성화를 위한 방안, 교육 요구
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이 어린이집 운영에서 영아 평가에 관련한 직, 간접적인 요인에 대해서도 

면담을 진행하였다. 원장을 대상으로 한 면담내용은 표 7과 같다. 

   <표 7>  원장 대상 면담내용

면담범주 면담내용

영아 평가의 유형 및 

원장의 생각

·영아 평가에 관한 생각

·어린이집 연간 영아 평가 계획 및 중점사항

·영아 평가 과정에서의 문제점

영아 평가 과정에서 

원장의 역할 및 교사 지원

·영아 평가 실행을 위한 교사 지원

·영아 평가에 관한 부모와의 연계 과정에서 교사 

지원 사례

·영아 평가 결과의 활용 및 지원 사례

영아 평가 활성화 방안 및 

연간 교사 평가

·연간 교사 평가 진행 및 결과 반영 정도

·영아 평가 활성화를 위한 방안, 교육 요구

면담 질문지는 Spradley(1980)가 제시한 참여관찰방법에 따라 질문 유형을 

달리 하며 작성하였다. 이에 본 연구에서는 관찰 상황에 대한 광범위한 서

술적 질문(descriptive questions), 구조적 질문(structural questions), 대조적 

질문(contrast questions)으로 나누어 진행하였다. 다음에 제시한 표 8은 면담 

질문 유형의 예이다.

<표 8> 면담 질문 유형의 예

질문 유형 질문의 예

서술적 

질문

·연간 만 2세 학급의 영아 평가 과정은 어떻게 진행되나요?

·영아 평가의 영역이나 내용은 무엇인가요? 

구조적 

질문

·영아 평가 과정에 부모를 참여시키기 위한 모든 방법은 무엇인가요?

·영아 평가의 결과를 해석하고 활용하는 단계에서 교사들이 경험하는 어

려움은 무엇인가요?

대조적 

질문

·1학기 영아 평가보고서와 2학기 영아 평가보고서의 차이점은 무엇인가요?

·1학기와 2학기 부모면담 시 초점은 어떻게 다른가요?

·관찰일지와 부모면담일지, 대화수첩 간에 교사기록 초점의 차이는 무엇

인가요?
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 또한 참여관찰이 이루어진 잎새어린이집의 김원장과 4명의 연구 참여 교

사에게는 연구자가 이해할 수 없는 관찰내용과 관찰할 수 없는 과거의 영아 

평가 사례들, 관찰내용에 대한 연구자의 이해나 해석이 적합한지 확인하고, 

연구 참여자의 해석이나 이해를 듣기 위한 내용도 포함하여 면담을 진행하

였다. 연구 참여자들과 개인 및 집단 면담을 녹음과 기록으로 남긴 후 면담

이 이루어진 당일에 전사하도록 노력하였다. 

(2) 참여관찰 

영아 평가를 할 수 있는 다양한 맥락은 유아교육기관의 일상생활에 존재

한다(최일선, 2001). 그러나 평가는 눈에 보이는 것이 아니기 때문에, 영아 

교사가 하루 일과 중에 여러 방법을 활용하여 영아를 심층적으로 평가하는 

모습을 직접 관찰하기에는 한계가 있다(이지수, 2014; 이진희, 2012). 따라서 

본 연구에서 참여관찰은 면담 과정에서 확인이 어렵거나, 면담 내용에 대해 

보다 구체적으로 알고자 하는 부분들을 실제적인 측면에서 살펴보는데 활용

하였다. 

다섯 곳의 연구 참여 기관 중 잎새어린이집에서 이루어진 참여관찰은 새 

학급의 적응프로그램이 진행되는 3월을 제외한 2015년 4월 8일부터 2016년 

2월 26일까지 총 21회 이루어졌다. 만 2세 학급인 맑은샘반에서 오전 간식 

시간부터 실내자유놀이, 점심 식사 시간까지 일일 3시간 가량을 2주에 1회 

참여관찰을 진행하였다. 2학기에는 영아 평가와 관련된 활동이 있거나 보다 

세부적인 하루 일과를 살펴보기 위해 실외놀이나 점심 식사 후 양치질 시

간, 낮잠 준비 시간 등도 포함하여 참여관찰 횟수를 1주 1회로 변경하기도 

하면서 유동적으로 참여관찰을 진행하였다. 

본 연구자는 오전 실내자유놀이 시간부터 양치 시간까지 맑은샘반 교실을 
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관찰한 후에 보육과정 운영을 마무리하는 시간까지 영아 평가의 주요 문서

들을 검토하고 수집하기 위해 연구 참여자들의 일과운영에 방해가 되지 않

는 교사실과 실내놀이터, 도서방 등에서 시간을 보내는 경우가 많았다. 이 

시간에는 맑은샘반 교실 밖에서 영아들의 생활 모습이나 교사들 간의 협의 

과정, 시설장과 교사 간의 보육과정 운영 및 영아의 발달 정도에 관한 이야

기를 나누는 모습이 자주 관찰되었다. 영아 평가와 관련한 어린이집의 전반

적인 분위기나 맥락을 자연스럽게 경험하면서 맑은샘반 교실 외에 어린이집

의 다른 장소에서도 영아를 관찰하고 평가하며 지원하는 것이 지속적으로 

이루어진다는 것을 깨닫고 영아 평가의 실제와 맥락을 만 2세 교실 안으로 

국한하는 것은 협소하다고 여겨졌다. 이에 어린이집의 모든 장소에서 이루

어지는 교사 간에 대화와 협의, 평가를 대하는 교사들의 태도, 어린이집의 

분위기 등도 영아 평가와 관련된 주요맥락이라고 여겨져 참여관찰에 모두 

포함하여 일일 6시간에서 10시간까지 어린이집에서 참여관찰을 진행하였다.  

참여관찰은 Spradley(1980)가 제안한 단계적인 방법으로 진행하였다. 참여

관찰 초기에는 만 2세 학급의 분위기, 개별 영아의 대소근육 발달, 낯가림, 

기질, 언어숙달 및 표현, 식습관, 배변훈련, 또래 관계 및 정서 등에 관한 발

달수준 및 특성, 평가에 있어 교사의 역할과 지원 등 전반적인 학급 분위기

와 학급 구성원들을 파악하고자 서술관찰(descriptive observation)을 하였다. 

학급 구성원과 분위기가 어느 정도 익숙해진 1학기 중반부터는 교사가 만 2

세 학급 내에서 어떠한 맥락에서 평가를 하게 되는지, 영아 평가가 유아 평

가와 어떠한 점에서 차이가 나는지, 영아 평가를 하는 데 있어서 교사는 어

떠한 어려움을 경험하는지, 영아 평가가 활성화되기 위해서 필요한 것은 무

엇인지, 하루일과 내에서 평가는 어느 정도 이루어지는지, 교사 간에 협의 

내용이나 과정은 어떠한지, 원장과 교사 간의 관계나 소통의 정도는 어떠한

지, 부모와 관계 맺기는 어떻게 이루어지는지 등에 보다 초점을 두고 집중
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관찰(focused observation)을 하면서 자료를 수집하였다. 2학기 중반부터는 1

학기에 개별 영아가 보였던 발달 수준에서 어떠한 점이 변화되고 있는지, 

교사의 평가와 지원이 개별 영아에게 어떻게 반영되는지, 평가 유형이나 방

법 간에는 어떠한 차이가 있는지 등에 관한 선별관찰(selective observation)

을 진행하였다.  

연구자가 현장에 들어가면서부터 경험하게 되는 모든 사건들을 기록해 놓

고자 한 현장노트에는 참여관찰 당일의 생각, 느낌, 사실, 이야기, 연구 아이

디어, 연구 전략, 연구 수행에 대한 반성 및 예감, 서서히 드러나는 패턴, 메

모, 에피소드, 대화내용 등 다양한 형태의 상호작용과 현장에서의 경험들을 

기록하였다(김영천, 2006; Bogdan & Biklen, 2007). 또한 참여관찰을 진행하

면서 이후 교사와의 면담 과정과 참여관찰 상황에서 추가해야 할 질문이나 

현장에서 떠오르는 아이디어, 주관적 느낌과 생각 등을 모두 기록하였다.

(3) 문서자료 및 기타자료 수집

참여관찰과 교사면담 자료를 분석하고 해석하는데 근거자료로 활용하기 

위하여 어린이집에서 실시하고 있는 영아평가와 관련된 문서자료들을 수집

하였다. 문서자료의 수집은 참여관찰과 면담이 시작되는 시점인 2015년 4월 

8일부터 만 2세 학급이 연간 보육과정을 마치는 시점인 2016년 2월 26일까

지 이루어졌다. 

영아 교사가 작성하는 학급 경영록이나 보육일지 평가란에는 교사가 자신

의 교수활동을 되돌아보고, 새로운 교수계획을 세우는 근거로 활용하기 위

해 일일운영계획과 이에 대한 실행의 내용을 참고하여 추후 교수계획에 반

영할 방법이 구체적으로 기록된다(김성희, 2004; 보건복지부, 2014). 작품 수

집이나 면담처럼 평가대상인 유아로부터 평가 자료 수집이 용이한 유아반과
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는 달리(이순자, 2004), 만 2세반은 평가대상인 영아를 통한 자료 수집이 제

한적이며 간헐적이고, 교사나 부모에 의한 평가 자료 수집이 많았으므로 최

대한으로 여러 평가 자료들을 수집하고자 하였다. 어린이집에 따라 수집되

는 평가 문서의 내용이나 횟수 등에 차이가 있었으므로 만 2세 학급에서 평

가의 내용이나 영역, 각 평가 자료의 비중이나 활용 정도 등을 알아보고자 

하였다. 

심층면담과 마찬가지로 평가 문서 자료 또한 각 어린이집의 연간 계획안

에서 시기에 따라 평가 문서 작성이 이루어지고 있어, 문서 자료들은 수집

방법이나 수집시기에 차이를 두고 수집하였다. 참여관찰과 심층면담을 진행

하고자 주기적으로 방문을 한 잎새어린이집의 경우 보육계획안, 보육일지, 

관찰일지, 대화수첩 등의 자료는 주기적으로 수집하였으며, 적응보고서, 부

모면담일지, 생활보고서, 발달보고서, 생활기록부 등은 자료가 작성되는 시

기에 검토한 후 자료를 수집하였다. 포트폴리오 파일은 학기 말에 가정으로 

보내지기 이전 시점에 파일을 검토하여 만 2세아 포트폴리오 파일의 분량은 

어떠한지, 어떤 유형의 내용들이 포함되는지, 영아의 발달 상황이 잘 드러나

는지 등을 중점으로 살펴보고 주요 사항들을 메모기록으로 남겼다. 홈페이

지에 사진 코너에 게시되는 영아들의 활동사진과 교육적 효과에 관한 부분

은 어떠한 자료 형태로 홈페이지에 게시되는지, 활동사진은 주로 어떠한 모

습을 담고 있는지, 활동 소개와 교육적 효과를 어떻게 제시하는지 등을 검

토하여 주요하다고 여겨지는 부분을 메모기록으로 남겼다.   

면담 참여 기관인 산새어린이집, 들꽃어린이집, 산들어린이집, 이슬어린이

집의 경우, 면담을 위해 어린이집에 방문했을 때 수집이 가능한 보육계획안, 

보육일지, 관찰일지, 대화수첩 등을 수집하였으며, 방문 당시 평가가 이루어

지지 않은 학기 평가나 추가로 수집이 필요하다고 여겨진 교육보고서, 2015 

운영안내집과 같은 평가 문서는 추후에 요청하여 이메일이나 우편, 전화와 
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문자를 통해 추가로 자료를 수집하여 활용하였다. 

다만, 본 연구는 다섯 기관에서 시행하고 있는 영아 평가의 실제를 알아

보는 목적으로 개별 영아의 평가와 관련된 문서를 수집하다 보니 개별 영아

의 정보 유출을 우려하는 경우가 발생하였다. 이에 각 어린이집에서 개별 

영아의 정보를 보호하는 범위 내에서 수집이 가능하다고 판단된 문서들을 

위주로 살펴보기로 협의하였다. 잎새어린이집에서는 열람이 가능한 문서들 

중 연구자의 판단 하에 영아 평가와 관련된 자료라 여겨지면 연구자가 수기

와 컴퓨터로 전사해서 수집하는 방식을 사용하였고, 표준화 검사의 경우, 개

별 영아의 정보 보호 차원에서 결과지를 수집하는 대신 표준화 검사 과정에 

대해 교사와 면담을 나누는 방식으로 자료 수집이 이루어졌다. 산새어린이

집, 들꽃어린이집, 산들어린이집, 이슬어린이집에서는 수집이 가능하다고 판

단된 영아 평가 문서들 중 동일한 영아의 여러 평가 자료들을 발췌해서 복

사본을 수집할 수 있었다. 연구 참여 기관에서 영아 평가를 위해 수집한 영

아 평가 자료의 유형은 심미영(2005), 이원미(2002), 이은혜(2015), 정기주

(2012) 등의 연구를 참고하여 본 연구의 목적에 맞게 보완하여 작성하였다.

(4) 연구자 일지

연구자는 연구 과정에서 발생한 모든 경험, 아이디어, 두려움, 실수, 문제

점 등을 항상 기록해야 한다(Spradley, 1980). 본 연구자도 연구 과정에서 연

구자의 경험과 생각, 감정, 영아의 관찰과 반응 및 향후 계획, 연구 과정에

서의 문제점 등에 대한 내용을 연구과정 동안 연구자 일지에 지속적으로 기

록하였다.



- 55 -

다음의 그림 1은 본 연구의 절차와 연구 기간 및 연구 내용을 중심으로 

제시한 것이다. 연구 기간은 2014년 9월부터 2015년 3월까지 문헌 분석과 

예비 연구가 진행되었으며, 2015년 4월부터 2016년 2월까지 참여관찰과 면

담이 진행되었고, 다섯 곳의 어린이집에서 시행하고 있는 영아 평가와 관련

된 여러 문서를 수집하였다. 연구자 일지를 작성하여 연구 기간 내내 분석 

과정이 지속적으로 이루어지도록 하였다. 연구 내용은 연구에 참여한 다섯 

곳의 어린이집에서 시행하고 있는 영아 평가의 유형과 내용, 영아 평가를 

수행하는 과정에서 교사가 경험하고 있는 어려움과 문제점, 영아 평가를 활

성화시키기 위한 지원방안과 요구 등을 살펴보는 것에 중점을 두었다. 

참여관찰과 개별 및 심층 면담, 영아 평가 관련 문서, 연구자 일지로부터 

위의 연구 내용들을 지속적으로 살피면서 순환적인 연구 과정이 되도록 하

였다. 자료 수집을 마친 2016년 3월부터 2016년 5월까지는 자료를 정리하여 

심층적으로 분석함으로서 연구 결과와 시사점을 도출하였다. 
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연구기간 연구내용

예비연구 ․ 영아 평가에 관한 인식 및 실제, 어려움에 관한 문헌 분석

․ 기초자료 수집을 위한 면담 및 참여관찰 진행(2014. 10 ~ 2014. 11)

   - 어린이집 원장 3명, 영아 교사 6명을 대상으로 개별 및 집단 면담 9회 

   - 만 1, 2세 학급 2회 관찰 

   - 영아 평가 관련 문서 수집 및 검토

․ 본 연구를 위한 원장 및 교사 대상 면담질문지 구성

2014. 9
~

2015. 3

󰀻
잎새어린이집 산새어린이집 들꽃어린이집 산들어린이집 이슬어린이집

본연구

2015. 4
~

2016. 2

김원장

강교사

한교사

유교사

박교사

배원장

이교사

정교사

신교사

김교사

지교사

마원장

최교사

노교사

안교사

조교사

고원장

장교사

나교사

오교사

참여관찰 21회,

개별면담 20회,

평가문서수집 

개별/집단 면담 

4회,

평가문서수집

개별/집단 면담 

6회,

평가문서수집

개별면담 3회, 

평가문서수집

개별/집단 면담 

6회, 

평가문서수집

󰀻
․ 순환적 연구 과정 및 자료 분석 진행

․ 자료 수집을 위한 면담과 참여관찰 진행, 평가문서 수집과 연구자 일지 작성

   (2015. 4 ~ 2016. 2)

󰀻

․ 자료 종합정리 및 심층 분석

․ 연구의 시사점 도출
2016. 3

~ 
2016. 5

[그림 1] 연구절차 및 자료수집 과정
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3. 자료 수집 및 분석 

본 연구 과정에서 수집된 자료들은 표 9에 제시하였다.

<표 9> 수집된 자료

본 연구에 수집한 자료의 신뢰성을 확보하고 자료 분석과 해석의 타당성

을 높이고자 김영천(2006), Creswell(1998), Denzin과 Lincoln(2011), 

Glesne(2006)이 제시한 다음의 방법들을 사용하였다.

첫째, 본 연구에서는 영아 평가의 과정과 맥락을 이해하는데 선입견을 줄

이고, 해석의 판단 오류를 줄이고자 심층면담과 참여관찰, 문서자료 등 다양

한 자료를 수집하고 분석하였다. 예를 들어, 연구자는 영아 평가 과정에서 

교사가 경험하는 어려움을 분석하고 이해하는데 해석의 오류를 줄이고자 관

찰기록과 교사의 인식을 알 수 있는 면담기록, 교사들이 작성한 다양한 영

아 평가 문서 등을 함께 살펴보며 분석하였다. 또한 한 기관의 단일 사례연

자료목록 수집된 자료

면    담

(총 39회)

원장(16회), 교사(23회)

녹음파일(약 27시간, 면담전사본 238장)

관    찰

(총 21회)
현장기록, 현장일지 - 수첩 100매 5권(16x10), A4 용지 155장

문서수집

(총 862장)

2015년도 일일/월간/연간 보육계획안, 2015년도 운영안내집(5권)

입소서류양식(14장), 보육일지(205장), 관찰일지(238장), 대화수첩(131장), 

2014년도/2015년도 적응일지(20장), 배변일지(7장), 사전면담 및 부모면담

일지(85장), 만 2세반 부모간담회 행사평가서(3장), 2015년도 1학기 만 2세

반 운영평가서(7장), 2015년도 1학기 영아평가보고서(53장), 2014년도 연간 

영아평가보고서(36장), 2014년도 영아 주간 평가(6장), 교육보고서(1장), 

2015년도 영아평가보고서(30장), 2015년도 생활기록부(20장), 기타문서(홈

페이지 사진 코너 검토 후 메모기록 3장, 포트폴리오 파일 검토 후 메모

기록 3장) 

연구자일지 연구자일지 - 16x10 1권(100매), 12x8 2권(60매), 10x10 1권(130매)
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구에 그칠 수 있다는 점을 감안하여 본 연구에서는 다섯 곳의 연구현장을 

선정하여 만 2세아를 대상으로 하는 영아 평가의 실제와 특성, 그리고 영아 

평가 과정에서 교사의 어려움과 요구 등에 관해 다중적인 장소로부터 자료

를 수집하여 분석하였다. 여러 군데의 기관들로부터 수집한 자료들로 공통

된 주제를 이끌어 냄으로서 자료 분석과 해석 과정의 신뢰도를 높이고자 하

였다.  

둘째, 평가 과정 자체를 살펴보면서 평가의 실제와 평가를 둘러싼 맥락과 

분위기, 교사의 인식이나 경험 등을 심층적으로 살펴보고자 보육과정이 운

영되는 일 년의 전 기간 동안 영아 평가 과정에 대해 장기적이고 집중적인 

관찰을 하였다. 

셋째, 본 연구에 대한 조언과 비평을 듣고 새로운 아이디어를 얻기 위해 

지도 교수 및 동료 연구자와 지속적인 의견교환의 기회를 가짐으로서 연구

자가 미처 생각하지 못한 부분이나 새로운 방향성에 대해 논의하여 보다 신

뢰로운 연구 결과를 이끌어내는데 도움을 주었다. 

넷째, 연구자와 만남이 잦은 참여관찰 기관의 연구 참여자 5인에게 연구

결과 초안의 일부를 전달하고 연구자의 해석이 객관성을 지니고 있는지, 해

석의 오류는 없는지 등에 관해 확인하는 과정을 가짐으로서 연구결과의 신

뢰성을 확인하고 연구 참여자들의 입장을 반영하고자 하였다. 

다섯째, 본 연구자가 이끌어 낸 연구결과의 타당성을 입증하고자 현장관

찰일지, 면담전사본, 다섯 곳의 어린이집으로부터 수집한 관찰일지, 보육일

지, 부모면담일지를 비롯한 다양한 영아 평가 문서들을 참조자료로 활용하

였다. 

여섯째, 만 2세 학급의 영아 평가 과정의 전후 맥락과 평가에 관한 어린

이집의 문화와 분위기, 교사의 인식과 경험 등을 세부적으로 묘사하고자 하

였으며, 최대한 자세히 기록하고자 노력하였다.
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일곱째, 연구를 시작하기에 앞서 연구자가 지니고 있었던 연구문제나 내

용이 연구과정 속에서 어떻게 변화되어 가는지, 연구문제가 어떻게 심화되

는지(김영천, 2006) 등에 관해 지속적으로 자기반성의 과정을 거쳤다. 특히, 

만 2세 교사를 ‘권위 있고 딱딱한 평가자’ 로 바라본 것은 아닌지 깊이 

반성하고, 연구자의 편견으로부터 벗어나 연구과정을 바라보고자 노력하였

다. 

자료 분석은 의미를 찾기 위한 체계적인 탐색으로, 흔히 종합, 평가, 해석, 

범주화하기, 가설 세우기, 대조 및 패턴 찾기 등의 과정을 거친다(Hatch, 

2002). 본 연구자도 연구 참여자와의 면담 내용 및 참여관찰 내용 등을 체계

적으로 전사하고 수집된 문서 자료와 연구자가 남긴 저널의 자료를 분석과

정에 활용하였으며, 자료 수집이 진행되는 과정 동안 자료 분석이 지속적으

로 이루어졌다. 또한 수집한 자료들로부터 발견된 주제나 패턴들, 추가로 자

료 수집이 필요하다고 여겨지는 부분에 관해 메모해 나갔다. 참여관찰일지

나 면담전사본, 평가문서들을 수 차례 읽으면서 반복되는 단어나 문구, 패턴

을 찾아 범주화하는 작업을 해 나가고(Bogdan & Biklen, 2007), 일반적인 패

턴에서 벗어났다고 판단되는 사례들 또한 중요하게 분류하였다(Graue & 

Walsh, 1998). 분류된 범주의 내용들을 계속적으로 읽어 보다 세부적인 목록

으로 유목화 하였으며, 이 과정에서 ‘영아 평가의 의미와 실제’, ‘영아 

평가가 체계적으로 이루어지도록 하는 어린이집의 지원체계와 문화‘, ’영

아 평가 과정에서 나타난 영아의 변화과정’, ‘영아 평가 과정에서 교사가 

경험하는 어려움과 요구’, ‘영아 평가를 어렵게 만드는 어린이집의 맥

락’, ‘영아 평가가 활성화되기 위한 방안’ 등으로 분석하였다. 

이후, 자료 분석을 계속 해 나가는 과정에서 ‘영아 평가의 의미와 실

제’ 범주가 너무 광범위하여 영아 평가 유형이 서로 중복되는 내용을 평가

하는 문서가 많아 각각의 내용이나 특성을 별도로 다루기에는 무리가 있다
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고 판단되었다. 또한 연구에 참여한 각 어린이집만의 영아 평가 과정이 잘 

드러나지 않는다는 문제점이 있었다. 이에 ‘영아 평가의 실제’와 ‘영아 

평가가 체계적으로 이루어지도록 하는 어린이집의 지원체계와 문화‘ 를 이 

범주에 포함하여 다섯 곳의 어린이집에서 영아 평가의 자료를 수집하고 기

록하는 연간 영아 평가과정의 흐름이 어떻게 진행되는지 ‘만 2세 학급에서

의 영아 평가’ 라는 범주로 분류하였다. 그리고 ‘영아 평가의 의미’ 범

주가 포괄적이라는 점을 감안하여 ‘만 2세 학급 영아 평가의 특성’ 범주

로 분류하여 보다 구체적인 영아 평가의 내용과 특성에 대해 다루고자 하였

다. 

이후 전반적인 연구 결과에 포함된다고 판단된 ‘영아 평가 과정에서 영

아의 변화과정’ 범주는 다섯 곳의 어린이집의 영아 평가 과정 중 공통적으

로 두드러지는 영아 평가 과정의 특성과 내용에 반영하여 연구 결과 전 영

역에 걸쳐 영아 평가를 통해 변화가 뚜렷하게 보인 영아의 사례가 자연스럽

게 드러나도록 하였다. ‘영아 평가가 활성화되기 위한 방안’ 범주와 ‘영

아 평가 과정에서 교사가 경험하는 어려움과 요구’, ‘영아 평가를 어렵게 

만드는 어린이집의 맥락’ 의 내용 또한 서로 겹치는 부분이 많았다. 이에 

본 연구자는 영아 평가의 어려움과 요구에 관한 범주의 내용들을 통합하여 

다섯 곳의 어린이집 교사들이 ‘영아 평가 과정에서 교사가 경험하는 어려

움’ 에 대해 상세히 다루고, 다섯 곳의 어린이집이 경험하는 평가의 어려

움을 해소하면서 영아 평가를 시행하고 있는 부분을 연결시켜 ‘만 2세 학

급의 영아 평가 과정에서 교사가 경험하는 어려움과 교사의 대처’ 로 분류

하여 만 2세반 교사들에게 보다 실제적인 영아 평가 방법이 잘 드러나도록 

분석하였으며, 영아 평가가 잘 이루어질 수 있는 어린이집의 문화와 분위기

도 함께 다루고자 하였다. 



- 61 -

Ⅳ. 연구결과 및 해석

본 연구는 만 2세 학급에서 이루어지는 영아 평가의 과정과 특성이 어떠

한지 살펴보고 이 과정에서 원장과 교사들이 당면하는 어려움과 대처는 무

엇인지 이해하는 것에 목적을 두었다. 이를 위해 연구자는 만 2세 학급의 

연간 영아 평가 과정을 관찰하였고, 교사가 기록한 영아 평가와 관련한 다

양한 문서들을 살펴보았다. 또한 원장과 교사들과의 심층면담을 통해 관찰

과 평가문서에서 이해하기 어려운 내용이나 관찰 상황이나 맥락에서의 교사

들의 생각이나 감정 등에 대한 자료를 수집하였다. 연구 문제에 따라 ‘만 

2세 학급에서의 영아 평가’, ‘만 2세 학급 영아 평가의 특성’, 그리고 

‘만 2세 학급 영아 평가 과정에서 교사가 경험하는 어려움과 대처’ 에 대

해서 살펴보면 다음과 같다. 

1. 만 2세 학급에서의 영아 평가

교사가 지닌 교육적 입장에 따라 교실에서 이루어지는 평가의 실제에는 

차이가 있을 수 있다(Brown, 2011; Pyle & Deluca, 2013). 본 연구에 참여한 

다섯 곳의 어린이집에서 시행하고 있는 영아 평가는 어린이집마다 유사한 

점도 있었고, 한 어린이집에서만 시행되는 독특한 평가 체제도 있었다. 

평가에 대한 교사의 다양한 인식 유형이 교사의 실제 교수행동에 있어서 

어떠한 형태로 나타나고 있는가를 살펴보기 위해서는 평가가 이루어지는 실

제 맥락 속에서 수업 사례들을 중심으로 분석해 볼 필요가 있다(김지영, 

2001; 손원경, 박진희, 2011; 이원석, 2011). 다만, Miles와 Huberman은 다섯 

곳의 어린이집이 참여한 본 연구와 같이 다중 사례를 살펴본 연구에서는 각 
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사례의 특징을 일반적으로 요약하는 수준의 자료 분석이 될 수 있다고 우려 

하면서 각 어린이집의 사례를 먼저 심도 있게 살펴볼 것을 강조하였다

(Merriam, 1998에서 재인용). 

이에 본 절에서는 다섯 곳의 어린이집에서 이루어지는 영아 평가에 대해 

살펴보고, 교사 개인의 특성이나 조직문화, 부모 요인이 영아 평가 맥락에 

어떻게 영향을 미치고 있는지를 어린이집 한 곳씩 기술하며 살펴보았다. 

1) 잎새어린이집에서의 영아 평가: 영아 평가 멘토로서의 원장

   

잎새어린이집은 3학급으로 구성된 소규모 어린이집으로, 강교사, 한교사, 

유교사가 담임하는 만 2세 학급의 교사 대 영아 비율은 1:3이다. 낮잠 시간

에는 교사 1명이 교실에서 영아들을 돌보며, 2명의 교사는 오후 보육과정 

운영을 점검하고, 보육일지와 대화수첩을 작성하며 오후 일과를 준비한다.  

김원장과 주임교사인 박교사는 교사실에서 교사들과 함께 지내며 각 학급의 

보육계획이나 어린이집의 행사 및 활동에 관한 부분을 수시로 살피며 보완

할 점을 서로 제안한다. 잎새어린이집 맑은샘반에서는 표 10에 제시한 영아 

평가의 유형이나 평가 준거를 활용하고 있다. 

<표 10> 잎새어린이집의 영아 평가 유형 및 평가 준거

자료수집 및 

평가 시기
평가 및 문서명 주요사항 

학기 전 

평가

·가정환경조사서

·생활기록부
·양식에 따라 부모가 작성한 문서 수집

·만1세 관찰일지 

·기질검사지

·성장발달보고서

·만 1세 학급 문서 수집

학기 초 

평가
·3월 관찰일지

·별도의 적응보고서는 작성되지 않고, 3월 관찰일지에 

개별 영아의 적응 과정을 중심으로 작성
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일일 평가

·보육일지

·실내자유선택활동 범주 : 신체(대근육, 소근육), 언어(듣

기, 말하기, 읽기, 쓰기), 탐색, 표현(미술, 음률-음악 및 

동작), 역할놀이(쌓기놀이)

·일상생활활동 관련 범주 : 기저귀 갈이 및 대소변 가리

기 

·대화수첩 ·매일 자유롭게 기록

·사진촬영
·활동사진 가정 제공 (연 2회, 학기별)

·홈페이지 사진코너 (2주 1회 게시)

월 평가 ·관찰일지

·주 1회 작성, 월 1회 4개 사례 보고

·관찰일시, 관찰장면 작성 후 실․내외 놀이 활동, 해석 

및 도움방안, 교사의 종합의견을 교사가 자유롭게 기록

분기 평가 ·체격검사
·3개월 1회, 연 4회

·담임교사가 키, 몸무게 측정

상/하반기 

평가
·부모면담

·연 2회

·부모를 대상으로 면담을 위한 기초조사 실시

·아동의 변화사항(영역별 발달 - 신체 : 대근육, 소근육/

언어 : 이해, 표현 [듣기, 말하기, 읽기, 쓰기인 경우도 

있음] / 인지 / 사회정서), 놀이, 기본생활습관-자조기

술, 식습관, 배변), 부모와의 논의점 및 의견, 아동의 어

린이집 생활에 대해 궁금한 점, 어린이집이나 교사에게 

건의사항, 부모의 양육태도, 공지사항

학기 평가 ·생활보고서

·연 1회 작성

·3월부터 8월까지의 관찰일지를 토대로 1학기 평가

·영역별 발달상태(신체-대근육, 소근육/언어/인지/사회정

서), 놀이, 기본생활습관, 종합평가

연간 평가

(학기 말)

·K-CDI 

아동발달검사

·연 1회

·사회성, 자조행동, 대근육/소근육 행동, 표현 언어, 언어 

이해, 글자, 숫자 

·성장발달보고서

·위탁체 제공 문서양식 사용 : 기본생활, 신체운동, 의사

소통, 사회관계, 예술경험, 자연탐구

·평가 결과 가정으로 제공

·생활기록부

·보건복지부 문서양식 사용 : 기본생활습관(수면, 배변, 

식사), 신체운동, 사회관계, 의사소통, 자연탐구, 예술경

험

·포트폴리오 파일 ·영아 작품 수집 후, 연말에 가정으로 제공

기타 ·부모간담회 ·연 1회
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잎새어린이집은 만 1세부터 입소가 가능하여 만 2세아는 만 1세 당시의 

평가 자료들이 함께 보관되어 있다. 잎새어린이집 만 2세 학급을 담임하게 

된 교사들은 만 1세 반 교사가 기록한 관찰일지나 성장발달보고서, 그리고 

만 1세 때 시행된 기질검사결과지나 입소 당시 부모가 기록한 생활기록부 

등을 참고하여 개별 영아에 관한 사전 정보를 수집한다.

이 어린이집에서는 이전 해 담임교사 중 한 명이 다음 해의 연령 교사로 

배치되는 재(再)담임제가 운영되고 있다. 맑은샘반의 강교사는 2014년도에 

만 1세반을 담임했던 교사로, 자신이 담임했던 영아들과 함께 맑은샘반에 

배치된 교사이다. 강교사는 개별 영아가 만 1세 때에 비해 성장을 보이거나 

변화된 점을 만 2세 평가에 반영한다. 만 2세반을 함께 담임하는 동료 교사

에게는 개별 영아가 좋아하는 놀이나 성향, 특성 등에 관해 구두 상으로 자

료를 제공한다.  

제가 작년에 담임했던 영아들을 데리고 만 2세반으로 와서 영아들의 행동 

변화가 잘 보여요. 학기 초에 아이들 놀이 성향을 파악 하고 있어서 훈이가 

신체적인 놀이를 많이 좋아한다고 관찰 담당 선생님께 알려드렸어요.

                             (강교사 개별면담, 2015. 8. 27)

       

만 2세 학급 교사는 3월 관찰일지에 개별 영아의 만 2세 학급 적응과정을 

기록하며 새로운 학급에 적응을 힘들어하거나, 만 1세 반에 비해 성장한 부

분을 관찰하며 영아의 적응을 지원하고 있다. 

새로 진급한 햇살반에서 안정적으로 하루일과를 보내고 있으며 만 1세반 

때와는 다른 놀이감이 많아서인지 영역별로 놀이감을 주도적으로 탐색하면

서 놀이를 하는 모습이 보였음. (중략) 식습관 면에 있어서도 만 1세반 보다 

식도구를 사용하여 먹는 횟수가 많이 늘었으며 평소 먹지 않았던 김치나 
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채소류를 먹어보려는 시도가 보여지고 있음.

(최유리 3월 관찰일지, 교사의 종합의견란)

9명의 영아와 3명의 교사가 함께 지내는 맑은샘반에서는 교사 당 3명의 

관찰영아를 나누어 1년 간 동일한 영아를 지속적으로 관찰하며 주 1회 관찰

사례들을 선정하여 기록하고 평가한다. 각 교사들은 자신이 담당하는 3명의 

관찰영아를 중심으로 관찰 장면을 선정하고, 관찰된 내용을 기록한 후, 관찰

한 장면에 대한 교사의 해석과 도움방안을 작성한다. 면담일지를 작성할 때 

한교사는 영아가 싫어하는 음식이나 수세기가 어느 정도 가능한지, 책을 읽

는 지속시간과 블록을 몇 개 까지 쌓는 것이 가능한지, 유교사는 영아가 좋

아하는 노래가 무엇인지와 같은 구체적이며 사소한 부분을 제시한다. 이 과

정에서 김원장은 교사의 관찰일지를 자세히 읽은 후 수기로 피드백을 남겨 

교사의 관찰기술이나 관찰초점, 개별 영아의 추후 지도방향 등에 관한 조언

을 자세히 기록한다. 초임교사인 유교사의 관찰일지에는 자세히 기록한 유

교사의 관찰기록에 비해 해석이 약화되었다거나, 유교사가 보지 못한 다양

한 관찰초점을 짚어주는 등 구체적인 피드백을 제공한다.  

또한 맑은샘반 교사들은 하루 일과 중 전체 영아의 놀이가 활발히 이루어

지거나, 개별 영아가 놀이장면에서 처음 시도하는 모습, 3개월에 한 번씩 진

행되는 체격검사 장면, 영아의 작품 등을 수시로 촬영한다. 촬영한 다수의 

사진 기록들은 5월에 진행된 부모간담회에서 만 2세아의 발달적 특성에 따

른 자녀의 하루 일과와 개별 영아의 현재 발달 수준을 보여주어 자녀에 관

한 부모들의 이해를 돕는데 활용한다. 또한 어린이집 홈페이지에는 2주에 

한 번씩 실시한 활동에 대한 소개와 진행된 보육활동의 장면, 영아들의 흥

미가 높거나 의미 있는 놀이 장면, 교육적 효과를 A4 1매로 편집한 후 게시

하는데 부모들의 호응이 높다. 활동에 대한 설명글과 영아들의 활동 모습을 

사진에 담아 영아들이 말을 하는 듯 한 말풍선을 작성하여 편집 후 올리는 
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형식의 사진코너는 사진을 중심으로 어린이집 놀이 활동을 소개하는 작업이

므로 교사들은 하루 일과에서 사진 촬영을 중요하게 생각한다.

부모들은 어린이집 생활과 현재 자녀의 발달 수준에 관한 정확한 정보를 

얻을 수 있어 사진을 활용한 교사 기록에 긍정적인 반응을 보이나, 교사들

은 서로 다른 입장을 보인다. 13년차 경력의 박교사는 홈페이지에 2주간의 

활동을 잘 정리하여 부모에게 전달하는 것은 간접적이나 매우 효과적인 평

가 수단이라 여기는 데 반해, 5년차 경력의 강교사는 2주에 1번 홈페이지에 

게시하기 위해 많은 사진들을 촬영해야 하므로 영아 평가라고 여기기보다는 

하루 일과를 운영하는 데 방해가 된다고 생각한다.

2주간 진행된 활동의 일부를 홈페이지 한 장면으로 요약하여 부모에게 영

아의 생활을 잘 전달하기 위한 목적이므로 교사들은 각자의 방법과 전략을 

지니고 있다. 영아의 자연스럽고 흥미로운 사진을 촬영해야 하므로 어느 시

간대에 촬영할 것인지 계획하는 것에서 교사 간에 차이가 있다. 사진코너에 

올리고자 하는 활동을 수업 전 계획 단계에서 두 가지 선정한 후, 그 활동

이 이루어질 때 사진 촬영을 하는 교사도 있고, 사진 코너에 올릴 활동을 

미리 정하지 않고, 2주 간 영아들이 흥미로워하며 확장된 놀이 활동을 수업

을 진행하는 중에 선정해 사진을 촬영하는 교사도 있다.

맑은샘반에서는 3개월에 한 번씩 연 4회에 걸쳐 담임교사가 영아의 키와 

몸무게를 측정하는 체격검사가 진행되고, 상반기와 하반기에 거쳐 연 2회 

부모와 면담이 이루어진다. 부모면담에 앞서 부모에게 면담을 위한 기초조

사를 시행한 후, 부모가 궁금해 하는 내용을 포함하여 자녀의 발달영역별 

변화나 자조기술 정도, 식습관, 배변훈련에 관해 주로 이야기를 나눈다. 부

모와의 면담을 준비하는 과정에서도 김원장은 만 1세 때 시행한 기질검사결

과지와 교사가 면담 전에 기록한 면담일지 초안을 살펴본 후 개별 영아의 

기질에 따른 성향이나 양육 방법, 부모와의 소통 방향과 교사로서 전달할 
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수 있는 전문적인 조언 등을 글로 남겨 교사가 면담 시 참고할 수 있는 자

료가 되도록 조언한다.

3월부터 8월까지 작성된 개별 영아의 관찰일지를 토대로 생활보고서에는 

발달영역과 놀이, 기본생활습관 등에 관한 1학기 영아 평가가 작성되어 교

사들이 참고하는 자료로 활용된다. 또한 1년 간의 관찰일지, 1학기 생활보고

서, 1․2학기에 시행된 부모면담을 통해 얻은 평가 결과들은 학기 말에 성장

발달보고서로 작성하여 부모에게 전달한다. 

생활보고서는 3, 4, 5, 6, 7, 8월까지의 내용이다 보니까 발달에 따라서 총

체적으로 정리가 돼요. (중략) 면담일지는 단편적이고 가정과 연계가 주된 

내용이라면, 생활보고서는 전체적으로 평가가 이루어지면서 영아의 발달을 

한 눈에 쉽게 볼 수 있게 작성이 돼요. (중략) 성장발달보고서는 전반적인 1

년 동안 이 아이가 보여줬던 내용들을 정리해서 가정으로 보내드려요. 그래

서 부모님들이 보시고 이제 더 잘 이해할 수 있도록 자세히 기술을 해요. 

성장발달보고서에는 ‘음률활동영역에서 교사가 불러주는 노래를 들으면서 

악기를 흔드는 것을 매우 즐거워하며 반복적인 놀이를 합니다.’ 이런 식으

로 적고, ‘미술 영역에서 끼적이기 활동을 해서 다양한 끼적이기 도구를 

사용해서 선 긋기, 동그라미 표현 등이 가능합니다.’ 이런 식으로 현재 아

이가 놀이하는 패턴을 자세하게 작성해요.            

(박교사 개별면담, 2015. 9. 10)

다음 년도 2월경에는 교사가 자신의 관찰영아를 대상으로 K-CDI 아동발

달검사를 통해 연간 어떠한 변화를 보였는지, 도움이 필요한 부분은 무엇인

지 평가하여 분석한다. 교사들이 시행하는 영아 평가 중 학기 말에 작성하

는 성장발달보고서는 자녀의 평가결과를 부모에게 전달하고 있으나, 1학기 

영아 평가인 생활보고서나 학기 말에 이루어지는 K-CDI 아동발달검사의 평
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가 결과는 부모에게 제공하지 않는다. 생활보고서는 1학기를 정리하는 차원

에서 교사들 간의 공유 자료로 활용되고, K-CDI 아동발달검사는 교사가 관

찰담당 영아를 평정한 후 부모의 기대에 미치지 못하는 평가 결과가 나오는 

영아가 있어 교사가 참고하는 자료로만 활용된다. 

영아의 작품은 3월 학기 초부터 매일 일과 속에서 지속적으로 수집되고 

있으며, 개별 영아의 작품을 하나의 포트폴리오 파일로 정리하여 작업하는 

것은 학기 말에 이루어진다. 영아 작품의 상단이나 하단에 작품이 이루어진 

날짜와 영아명이 표기되었으며, 일부 작품에서 작품의 제목이나 내용을 알 

수 있는 ‘작은 나무’, ‘열매먹는 참새’ ‘유리아빠, 김건아빠’, ‘유리

와 선생님’, ‘3/8 철희, 기차가 지나가요’ 과 같은 간략한 메모들이 기록

된다. 만 2세 학급에서 수집되는 영아의 작품들은 개별 영아의 흥미에 따라 

차이가 있지만, 대략 연간 20개 남짓한 분량이 수집되며, 평면조형작품이 대

부분을 차지한다. 여러 가지 색깔의 스티커나 스팽글로 꾸민 작품, 색연필이

나 물감으로 끼적인 작품, 종이 찢기 작품, 또래 얼굴 사진에 반짝이 풀을 

찍은 작품, 두족인의 형태가 뚜렷하게 나타난 끼적이기, 채소로 물감 찍기 

활동 결과물, 동물 그림이나 또래 영아의 얼굴 사진을 가위로 오려 풀로 붙

인 결과물 등이 수집된다. 입체 작품에는 CD에 스티커와 유성펜으로 물고기

와 리듬악기 꾸미기, 부직포와 스팽글로 산타모자, 장갑, 모자 꾸며주기 정

도가 이루어졌다(관찰, 2016. 2. 4). 교사마다 수집된 영아의 작품을 보고 평

가하는 초점이나 방법에 차이가 있다. 

(영아들이 물감의 색을 선택하면 한교사는 영아가 선택한 물감을 접시 위

에 짜주고 있다. 물감 도장 찍기 활동을 마치고 영아들이 다른 놀이 영역으

로 이동하자 물감그림 오른쪽 위에 영아의 이름을 볼펜으로 남긴다. 이름을 

쓰면서 유리, 다영, 이솔이의 그림을 살펴본 후 혼잣말로) 유리는 여러 가지 

색으로 많이 했네. (다영이는 빨강, 분홍물감을, 이솔이는 빨강, 분홍물감을, 
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유리는 파랑, 초록물감을 사용하였다.)    

 (관찰, 2015. 8. 27, 맑은샘반 오전자유선택활동)

영아가 활동을 마친 직후에 확인하면서 그림 위에 기록한 것은 영아의 이

름이었지만 단순히 누가 한 활동인지 확인하는 것 외에 교사들은 영아들이 

사용한 색감도 살펴보며 다른 영아들과 작품의 차이를 확인하는 것을 알 수 

있었다. 

잎새어린이집에서 독특하게 운영되고 있는 영아 평가는 홈페이지에 사진

을 활용한 코너나 연령별로 차이를 두어 시행되는 표준화 검사, 학기 말에 

작성되는 영아 평가 보고서 등이다. 이러한 영아 평가는 위탁 재단에서 전

달된 운영 방법으로 교사들은 각 시기별로 위의 평가들을 수행하여 부모와 

소통하는 수단으로 활용하고 있다. 이처럼 잎새어린이집의 영아 평가는 어

린이집이 체계적인 영아 평가를 시행하도록 이끌어주는 위탁 재단과 경력, 

전공 및 학력 등이 다양한 교사 3명이 함께 만 2세 학급을 운영하면서 지속

적으로 협의해 나가는 분위기가 조화를 이루어 시행되고 있다. 무엇보다도 

영아 평가가 중요하다고 생각하는 김원장은 만 2세 학급 교사들이 영아 평

가를 수행하는데 필요한 교수기술을 조언하고, 평가 결과를 활용하여 영아

를 지원해 나가는 방향에 대해 함께 고민하는 멘토로서의 역할을 해내고 있

다.  

2) 산새어린이집에서의 영아 평가: 영아 평가의 다각적인 체제와 지원

산새어린이집은 전체 6학급 중 2학급이 만 2세반으로 운영되고 있다. 정

교사와 김교사는 12명의 영아를 담당하고 있으며, 이교사, 신교사, 지교사는 

17명의 영아를 담당하여 보육하고 있다. 교사실과 원장실은 별도 공간으로 

분리되어 있으며, 교사들이 배원장에게 보고해야 할 사항이 있거나, 회의가 
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이루어질 때는 배원장과 교사들이 함께 보육관련 업무를 진행한다. 산새어

린이집의 만 2세반에서는 표 11에 제시한 영아 평가의 유형이나 평가 준거

를 활용하고 있다. 

 <표 11> 산새어린이집의 영아 평가 유형 및 평가 준거

자료수집 및 

평가 시기
평가 및 문서명 주요사항 

학기 전 평가

·가정환경조사서

·생활기록부
·양식에 따라 부모가 작성한 문서 수집 

·사전면담

·부모와 간단한 사전면담 후 사전면담일지 작성

·발달적인 측면, 기본생활습관(식사, 낮잠, 배변 등), 사

회적 관계(주 양육자, 형제관계, 애착물건), 좋아하는 

것과 싫어하는 것, 주의해야 할 점, 기타

학기 초 평가
·신입원아적응

  관찰일지

·온라인관찰척도시스템 활용

·등원, 놀이, 사람에 대한 반응, 간식과 식사, 낮잠, 배

변/기본생활습관, 귀가, 부모전달사항, 평가(하루일과 

적응, 기질, 양육자와의 애착)

일일 평가

·보육일지

·실내자유선택활동 : 신체영역, 언어영역, 감각/탐색영

역, 역할/쌓기영역, 미술영역, 음률영역

·기본생활습관 : 화장실 다녀오기, 손 씻기

·대화수첩
·일일보고서 작성 (등원 시 각 반 사물함 위에 비치된 

일일보고서에 교사와 부모가 매일 기록)

·사진촬영
·가정으로부터 영아 당 개별 USB를 받아 2주 1회 사진 

제공 

월 평가 ·관찰일지

·월 2회 작성 

·온라인관찰척도시스템 활용

·적응 및 기본생활습관, 놀이, 신체발달(대근육, 소근

육), 인지발달, 언어발달, 사회정서발달, 종합의견 및 

평가

상/하반기 

평가

·체격검사
·어린이집 내 보건교사가 진행

·6개월 1회  

·부모면담

·연 2회

·어린이집 생활(기본생활습관-수면, 배변, 식사 / 활동

발달-신체운동, 사회관계, 의사소통, 자연탐구, 예술경
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새 학기를 앞둔 2월, 산새어린이집에서는 만 2세반 교사와 부모가 첫 만

남을 갖고 영아에 대한 정보를 공유하는 보다 적극적인 형태를 띤 사전면담

을 시행한다. 교사들은 학기가 시작되기 전 부모와 갖는 사전면담은 교사가 

영아를 이해하는데 도움이 된다고 생각한다. 

사전면담에서는 입소 전 영아가 어린이집을 다닌 경험이 있거나, 낮잠은 

어느 정도 자는지, 좋아하는 놀이감이나 싫어하는 음식처럼 사전에 알고 있

으면 영아의 적응 과정에 도움이 될 만한 정보들을 부모님께 여쭤 봐요.

                                       (신교사 집단 면담, 2015. 8. 5)

․ 애착물건 : 어머니께서 만들어주신 토끼인형 ‘코코’ 잠잘 때 꼭 필요

함   

․ 좋아하는 것 : 뽀로로, 타요, 토끼, 노란색, 코끼리, 생선, 면, 사탕 (특히,  

노란색과 토끼)                     (고유찬, 사전면담일지, 2015. 2. 26) 

                                        

험), 가정에서의 생활, 협조사항 및 비고(어린이집에

서, 가정에서)

·발달보고서

·연 2회 

·온라인관찰척도시스템 활용

·적응 및 기본생활습관, 놀이, 신체발달(대근육, 소근

육), 인지발달, 언어발달, 사회정서발달, 종합발달상황, 

학부모 의견

연간 평가

(학기 말)

·생활기록부

·보건복지부 문서양식 사용

·기본생활습관(수면,배변,식사), 신체운동, 사회관계, 의

사소통, 자연탐구, 예술경험

·포트폴리오 파일 ·영아 작품 수집 후, 연말에 가정으로 제공

기타 ·부모간담회

·연 1회

·일일보고서 옆 란에 부모에게 관심 있는 부모간담회 

주제를 작성하도록 한 후 간담회 주제 선정에 반영
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산새어린이집에서는 온라인관찰척도시스템을 통해 “등원 시 보호자와의 

관계나 교사에 대한 반응, 놀잇감 소유욕구나 자조 능력, 또래에 대한 반응, 

낮잠 전과 낮잠 깰 때의 반응” 등을 신입원아 적응일지에 기록하고 분리와 

적응과정에서 교사의 지도방안을 계획한다. 3월 적응기간 동안 자세히 분류

된 준거대로 작성된 적응일지는 4월에 시행된 부모와의 면담 과정에서 보다 

객관적인 근거로 유용하게 활용할 수 있다. 

3월 새 학기가 시작되면 현관 앞 각 반 사물함 위에는 가로방향으로 된 

A4 용지 한 장에 학급 전체 영아명이 나열되어 있는 일일보고서가 비치된

다. 교사와 부모가 서로 등․하원 시 영아의 컨디션이나, 당일 투약 의뢰, 배

변훈련 정도, 주말 보낸 이야기, 어린이집 일과 이야기 등을 기록하여 의사

소통수단으로 활용한다. 또한 일일보고서 상단의 공란에는 부모간담회에 부

모가 요구하는 주제나 양육과 관련한 부모들의 고민과 관심사 등을 기록하

도록 하여 부모간담회 주제에 반영한다. 

사전에 일일보고서 옆 란에 ‘간담회를 계획하고 있는데 궁금한 부분이나 

어떤 주제로 진행했으면 좋겠다고 생각하시는 것을 자유롭게 적어달라’ 

고 말씀을 드렸어요. 대개 구체적이고 사소한 사례들로 ‘떼를 써요, 고집

을 부려요, 정리를 안 해요’ 같은 내용이 있어서 만 2세 발달 특징에 따른 

부분들로 부모간담회를 계획했어요.          (신교사 집단면담, 2015. 8. 5)

                                                       

그러나 일일보고서에는 개별 영아에 관한 내용을 종종 공란으로 두기도 

하고, 기록 분량이 대체적으로 짧다. 산새어린이집이 사용하고 있는 일일보

고서는 부모가 출․퇴근길에 자녀를 맡기면서 현관 앞에서 바쁘게 작성하는 

방식이라 전화나 구두를 통한 소통에 의지하는 경향도 보였다. 또한 A4 용

지 한 면에 학급 전체 영아의 개인적인 기록이 다 나타나는데 부모가 아닌 

할머니나 할아버지나, 베이비시터가 영아의 등․하원을 맡고 있는 경우, 사진
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으로 촬영하는 사례도 있어 개별 영아의 정보 보호 차원에서 일일보고서를 

꺼리는 상황도 발생한다.

월 2회 작성되는 관찰일지와 학기별로 작성되는 발달보고서도 신입원아 

적응일지와 마찬가지로 온라인관찰척도시스템으로 기록하여 평가한다. 만 2

세 관찰척도에는 “하루 일과 적응의 어려움이나 음식에 대한 영아의 반응, 

음식 먹는 속도나 양 조절, 대․소변량이나 배변훈련과 관련된 영아의 자조능

력, 놀이를 처음 접했을 때 탐색행동 등 적응 및 기본생활습관과 놀이에 관

한 관찰문항” 이 제시되어 있다. 또한 “실에 구슬 꿰기, 책장 넘기기, 단

추 풀기, 가위질하기와 같은 소근육 사용 정도나 블록을 위나 옆으로 쌓는 

과정에서 모서리를 맞추는 등의 정교성, 현재진행형이나 부정어, 의문문 등

을 사용하는 정도” 와 같은 발달영역에 따른 관찰결과를 세분화된 항목에 

따라 평가하도록 구성되어 있다. 발달보고서는 3월부터 8월까지 관찰된 내

용은 1학기 발달보고서로, 9월부터 다음 해 2월까지 기록된 관찰결과는 2학

기 발달보고서에 자동으로 도출되는 형식을 취하고 있다. 

이 어린이집에는 보건교사가 근무하고 있어서 영아들이 6개월에 한 번씩 

보건실로 이동해서 체격검사를 받고 있으며, 개별 영아별로 하루 일과 중에 

촬영된 사진은 부모로부터 USB를 받아 2주에 1회씩 제공하고 있다. 또한 연

간 시행되는 개별적인 교사 평가의 결과는 고과에 반영되어 다음 년도 월 

급여에 영향을 미치게 되면서 교사가 역할수행을 하는 데 보다 강력한 요인

으로 작용하고 있다. 

산새어린이집에서 독특하게 운영되고 있는 영아 평가는 온라인관찰척도시

스템을 활용하고, 새 학기가 시작되기 전에 시행되는 사전 면담이 이루어지

며, 일일보고서로 부모와 소통하는 것이다. 특히, 운영 재단에서 개발하여 

어린이집에 보급한 온라인관찰척도시스템은 교사가 무엇을 관찰해야 하는지 

매우 세부적인 관찰문항이 제시되어 있어 영아 평가를 위한 관찰이 원활하

게 이루어질 수 있다. 또한 개별 영아별로 대화수첩을 작성하지 않고 부모
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와 서로 간단한 소통을 하기 위한 일일보고서를 활용하는 것도 교사의 과다

한 업무를 줄이기 위한 운영 재단 측의 운영 방침이다. 이러한 운영 재단의 

배려는 보육으로 인해 바쁜 영아 교사가 중요하게 생각하고 관찰해야 하는 

초점을 알려줌으로서 효율적인 영아 평가가 이루어지도록 조력해주는 역할

을 해 주고 있다.

3) 들꽃어린이집에서의 영아 평가: 보육일지와 관찰일지의 병행 작성

   

들꽃어린이집은 전체 4학급으로 운영되고 있으며, 만 2세 학급은 최교사

와 노교사가 14명의 영아를 담당하고 있다. 여러 기업이 연합하여 운영하는 

어린이집으로, 입학식에 부모의 직장 동료나 상사가 함께 참석하기도 하고, 

자녀의 하원을 부모의 직장 동료가 대신 해 주기도 하며, 어린이집 개원   

1년을 축하하며 부모와 자녀가 함께 만든 카드가 전시되어 있는 등 부모와

의 관계가 개방적이다. 만 2세 학급의 경력교사인 최교사도 부모와 친밀하

게 지내며 대화수첩으로 매일 작성하도록 강조하고 있다. 들꽃어린이집의 

만 2세반에서는 표 12에 제시한 영아 평가의 유형이나 평가 준거를 활용하

고 있다. 

 <표 12> 들꽃어린이집의 영아 평가 자료수집 및 평가 준거

자료수집 및 

평가 시기
평가 및 문서명 주요사항

학기 전 평가

·가정환경조사서

·생활기록부
·양식에 따라 부모가 작성한 문서 수집 

·우리아이 이야기

·학기 시작 전 부모가 작성하여 제출

·식사(음식반응 및 편식), 수면시간 및 습관,병력(습관

성 탈골, 입원 기록 등),낯가림 및 사회관계 외 기타 

전달사항
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3월 새 학기를 앞두고, 들꽃어린이집의 만 2세 학급 교사들은 영아의 편

식 습관이나 젓가락 사용 정도, 배변훈련 단계, 좋아하는 놀이, 수면시간 및 

습관, 습관성 탈골 및 입원 기록 등의 병력, 낯가림 등을 부모가 기록하는 

자녀 사전 정보지인 ‘우리아이 이야기’ 를 통해 개별 영아의 자료를 수집

한다. 다음은 이준이의 부모가 작성한 ‘우리아이 이야기’ 의 일부이다. 

학기 초 평가 ·신입 적응 일지

·동반인, 적응 참여 시간 기록

·정해진 작성 기준 및 평가 준거는 없으며, 1일차~5일

차에 따른 영아의 반응과 교사 지도 계획 기록

일일 평가

·보육일지

·실내자유선택활동 : 신체(대근육, 소근육)영역, 언어영

역, 역할영역, 쌓기영역, 감각/탐색 영역, 미술 영역, 

음률 영역

·일상생활 : 이 닦기, 낮잠

·대화수첩 ·매일 자유롭게 기록

·사진촬영 ·사진 촬영 후 원에서 보관

·일일영아관찰기록

·보육일지 마지막 부분에 매일 작성

·출석부 상 순서대로 돌아가면서 매일 한 명의 영아에 

관해 표준보육과정 영역의 한 영역씩 관찰하여 기록 

상/하반기 

평가

·체격검사

·2개월 1회

·지역사회 내 연계된 간호가가 방문하여 진행

·키, 몸무게, 건강상태, 교사교육(심폐소생술 등)

·개별상담일지

·연 2회

·부모와의 주요 상담내용과 교사의 주요 상담내용으로 

구분하여 부모와 나눈 이야기를 자유롭게 기록

연간 평가

(학기 말)
·생활기록부

·보건복지부 문서양식 사용

·기본생활습관(수면, 배변, 식사), 활동발달(신체운동, 

사회관계, 의사소통, 자연탐구, 예술경험)

기타 ·부모만족도 조사

·연 2회

·부모의 긍정적 평가는 새로운 활동을 연계하여 진행

하도록 계획하며 부모의 부정적 평가 및 건의사항은 

부모의 요구를 반영하여 보완점을 찾음 
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․ 음식반응 및 편식 : 이준이는 편식이 좀 있는 편입니다. 고기의 경우 질

기면 뱉어 버리고, 부드러운 식감을 선호해요. 혼자 먹는 것을 잘하고 에  

디슨 젓가락 사용도 곧 잘 합니다.

․ 낯가림 : 아직 낯가림이 있어 새침하고 친해지는데 시간이 좀 걸리는 편  

입니다. 

․ 기타 전달 사항 : 아직 기저귀를 떼지 못했는데 작년 8~9월경부터 시도

하다 현재는 천천히 가자는 마음으로 보류한 상태입니다(기저귀, 팬티, 

변기 모두 사용 중). 노래와 율동을 좋아해서 외우고 있는 동요도 엄청 

많아요. 와플블록 놀이도 잘하고, 퍼즐, 동화책 읽기, 그림 그리기를 좋

아한답니다.                                (김이준, 우리아이 이야기) 

특히, 들꽃어린이집에서는 보육일지를 다양하게 활용하고 있다. 3월 첫 주 

동안은 신입 적응 일지에 동반인과 적응 참여 시간, 적응 과정에서 보이는 

영아의 반응 정도를 간단히 기록하고, 둘째 주 부터는 보육일지에 개별 영

아의 적응과 관찰내용을 함께 기록하고 있다. 또한 2014년도에는 매 월 관

찰일지를 작성해서 원장에게 보고해야 하는 체계를 운영하다 보니 관찰일지

를 기록하는 시간이 부족하여 미뤄지는 상황이 발생했다고 한다. 이를 보완

하기 위해 교사 간 협의를 거쳐 2016년도에는 보육일지 마지막 부분에 매일 

관찰일지를 기록하는 방식으로 변화를 주었다. 출석부 순서대로 매일 한 명

의 영아를 표준보육과정의 한 영역씩 ‘일일영아관찰기록’ 의 형태로 관찰

하고 기록해 나가는 것이다. 따라서 수업을 담당하는 교사가 보육일지와 관

찰일지를 함께 작성해 나가는 체제로 운영이 되고 있다. 

보육일지를 작성하면서 관찰을 통해 영아를 평가하는 방법에 대해 교사들

은 평가 문서가 밀리지 않는다는 점이 장점이나, 개별 영아를 평가하는 방

법에서는 비효율적인 부분이 있다는 문제점을 제기하였다.
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(관찰일지에 대한) 서류의 분량이 줄어 교사들의 심리적 부담감이 감소했

고, 매일 전 날의 보육일지를 제출하면서 관찰일지를 함께 확인하는 과정 

자체가 수월한 부분은 있어요. 대신 월 별 영유아들의 관찰 횟수를 확인해

서 골고루 관찰이 이루어지는지를 확인해야 해요. 한 달 동안 사회, 언어, 

신체 발달 등의 세부 사항을 관찰해 기록하면 개별 영아의 변화를 보다 자

세히 볼 수 있는데, 보육일지 안에 기록하는 관찰기록에 더 많은 관심을 가

지고 신중한 자세로 기록하도록 당부하고 있어요. 

(마원장 이메일 면담, 2015. 9. 4)

교사들도 현재 보육일지에 관찰일지를 매일 작성하는 평가 방법이 작성해

야 하는 서류의 분량을 감소시켜 주었으나, 영아별로 보이는 변화과정이나 

교사의 지원방향을 고민할 때는 날짜별로 분리되어 있는 보육일지들을 일일

이 찾아서 분석해야 하다 보니 영아 평가가 번거로워진 부분이 있다고 면담

하였다. 기존에 개별 영아별로 월 단위로 관찰일지를 작성했을 때는 이전 

달 보였던 영아의 발달수준이나 미흡한 점과 비교하면서 이번 달 영아의 성

장이나 미비한 발달 정도를 파악하는 것이 용이했다는 것이다.

2개월에 한 번씩 지역 내 연계된 간호사가 들꽃어린이집을 방문하여 영아

의 키와 몸무게, 현재 건강상태를 살피면서 체격검사를 진행한다. 들꽃어린

이집 만 2세 학급의 교사들은 영아의 활동사진을 촬영하고 있으나, 부모에

게 영아의 사진을 정기적으로 제공하지는 않는다. 부모간담회를 개최하지 

않는 대신, 부모의 의견은 등․하원 시간이나 수시로 담임교사나 원장에게 전

달하고, 연 2회 어린이집 운영에 관한 부모 만족도 조사를 시행한다. 

들꽃어린이집에서 독특하게 운영되고 있는 영아 평가는 학기가 시작되기 

전에 부모가 작성한 ‘우리아이 이야기’ 를 문서로 수집하고, 보육일지에 

관찰일지 개념의 일일영아관찰기록을 함께 작성하면서 지속적으로 영아를 

관찰하여 지원하는 것을 중요시하고 있다. 들꽃어린이집은 여러 기업체들이 



- 78 -

모여 구청에 위탁 운영을 맡긴 독특한 형태의 어린이집으로, 어린이집 내에

서 원장과 교사들이 자발적으로 영아 평가를 보다 효율적으로 수행하기 위

해 노력하고 있다. 

4) 산들어린이집에서의 영아 평가: 모바일 앱을 통한 부모와의 소통

산들어린이집은 지역 내 시청 공무원 자녀를 대상으로 운영되는 5학급 규

모의 직장어린이집이다. 본 연구에 참여한 조교사는 타 지역 법인어린이집

에서 3년 간 보육교사로 일하다가 2015년도에 처음 산들어린이집으로 이직

한 4년차 교사이다. 만 2세 학급만 담임해 온 교사로 만 2세아를 보육하는 

것에 스스로 자부심을 가지고 있으며, 언어발달이나 기본생활습관 형성 등 

만 2세아의 발달특성에 따른 평가가 중요하다고 생각한다. 다음에 제시한 

표 13은 산들어린이집에서 이루어지는 영아 평가 유형과 자료수집 및 평가 

준거에 관해 정리한 것이다.

 <표 13> 산들어린이집의 영아 평가 자료수집 및 평가 준거

자료수집 및 

평가 시기
평가 및 문서명 주요사항

학기 전 평가

·입학원서

·가정환경조사서

·생활기록부

·양식에 따라 부모가 작성한 문서 수집 

학기 초 평가 ·신입원아적응서류 ·신입원아 적응 서류 작성

일일 평가

·보육일지

·실내자유선택활동 : 신체영역, 언어영역, 감각/탐색영

역, 역할/쌓기영역, 미술영역, 음률영역

·기본생활습관 : 화장실 다녀오기, 손 씻기

·대화수첩 ·모바일 앱으로 매일 작성

·사진촬영
·매주 금요일 모바일 앱 대화수첩에 게시

·2주 1회, 2주간 주요 보육활동 장면을 A4 1매 이내의 
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산들어린이집에서는 입소 시 입학원서와 가정환경조사서 등을 부모로부터 

개별 영아에 관한 사전 정보를 수집한다. 교사 3년차 시절부터 모바일 앱 

형식의 대화수첩을 사용한 조교사는, 산들어린이집에서도 부모와 매일 공지

사항이나 투약의뢰, 식단, 수첩, 앨범 등이 모두 포함된 모바일 앱을 통해 

소통하고 있다. 산들어린이집은 2015년도에 처음 대화수첩을 모바일 앱으로  

사용하게 되면서 학기 초 앱 설치방법이나 사용방법 등에 관해 부모의 불만

사진으로 편집하여 ‘교육보고서’ 작성 후 가정에 

제공 

월 평가 ·관찰일지

·2개월 1회 작성

·팀티칭을 하는 2명의 교사가 2인 1조로 전체 영아 관

찰일지 함께 작성

·신체, 탐색조작, 언어, 일상생활, 사회관계, 실외활동, 

평가

상/하반기 

평가

·체격검사

·6개월 1회

·부모의 자원봉사로 체격검사 진행

·키, 몸무게 측정

·부모면담일지

·연 2회

·어린이집에서(기본생활습관, 놀이형태, 신체발달, 언어

발달, 사회정서발달) / 가정에서 / 기타

·아동관찰기록

·연 2회 

·기본생활습관(수면, 배변, 식사), 활동발달(신체운동, 

사회관계, 의사소통, 자연탐구, 예술경험), 학부모 의

견 

·부모간담회를 마친 후 아동관찰기록을 전달하면서 상

/하반기 영아 평가 식으로 부모와 간단한 면담 진행

연간 평가

(학기 말)

·생활기록부

·보건복지부 문서양식 사용

·기본생활습관(수면, 배변, 식사), 신체운동, 사회관계, 

의사소통, 자연탐구, 예술경험

·포트폴리오 파일 ·영아 작품 수집 후, 학기 말에 가정으로 제공

기타 ·부모간담회

·연 2회

·부모의 요구사항 및 미흡한 점 중심으로 간단한 이야

기 나누기
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이 제기되었으나, 활용이 편리하다는 점을 경험하게 되면서 부모들도 긍정

적으로 여기고 있다.

그러나 조교사는 대화수첩이 수기(手記)인지, 모바일 앱 형식인지가 중요

한 것이 아니라, 부모가 어린이집과 소통하고자 하는 의지가 더 중요하다고 

생각한다. 평소 대화수첩을 잘 작성하지 않는 부모는 대화수첩이 앱 형식으

로 바뀌어도 참여도에 큰 변화가 없다는 게 조교사의 입장이다.  

수기 대화수첩도 작성하시는 어머님은 작성하시는데, 교사가 (대화수첩에) 

질문을 해도 백지로 오는 어머님도 계세요. 대화수첩 모바일 앱도 똑같은 것 

같아요. 질문을 드려도 질문에 답 해주는 어머님은 답을 해주시고, 안 해주시

는 어머님은 계속 안 해주세요. 심지어 글 확인도 안 하는 어머님도 있으세요. 

                                        (조교사 개별면담, 2015. 8. 13)

산들어린이집 만 2세 학급에서는 영아가 놀이에 깊이 몰입하여 즐거워 보

일 때나 영아가 어린이집 생활을 행복해하는 장면을 교사가 수시로 촬영한

다. 만 2세 부모에게 자녀의 현재 발달 수준이나 특성을 안내하는 가장 효

과적인 방법은 사진 기록을 제공하는 것이라 생각하기 때문이다. 

만 2세 영아들은 자기중심적인 사고가 강하고 자기 병행놀이를 주로 하잖

아요. 그런데 어머님들은 내 아이가 친구를 못 사귄다고, 혹시 왕따 당하는 

게 아니냐고 걱정을 하세요. (중략) 사진을 보시면 어머님도 아실 것 아니에

요? ‘오늘 oo랑 oo랑 같이 놀이했어요.’ 코멘트도 함께 남겨드려요. 그러

면 어머님께서 걱정을 안 하시더라고요.     (조교사 개별면담, 2015. 8. 13)

산들어린이집 내에서는 매주 금요일 대화수첩 모바일 앱에 개별 영아의 

사진을 게시하는 게 원칙이나, 조교사는 수시로 부모에게 자녀의 어린이집 
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생활을 사진으로 남긴 장면을 전송하고 있다. 또한 산들어린이집에서는 2주

에 한 번씩 만 2세 학급에서 이루어진 전체 놀이장면 중 의미 있는 사진 기

록들을 A4 1매로 편집하여 ‘교육보고서’ 를 가정통신문 형식으로 발송한

다. 

산들어린이집에서는 14명의 영아를 팀티칭하는 교사와 함께 컴퓨터 앞에 

앉아 자신이 메모한 영아 관찰 기록물을 토대로 협의하면서 2개월에 한 번

씩 관찰일지를 기록한다. 영아의 신체, 탐색조작, 언어, 일상생활, 사회관계, 

실외활동의 관찰일지 준거 중 자신이 관찰하지 못한 부분을 동료 교사가 관

찰한 점과 서로 보완하여 개별 영아를 보다 객관적으로 평가하는 관찰일지

가 되도록 노력하고 있다. 

5월, 6월부터는 동료 선생님이랑 같이 작성 했어요. 오히려 저는 더 좋은 

것 같아요. 제가 미처 몰랐던 부분이랑 빠뜨렸던 부분을 동료 선생님께서 

아시고, 이 선생님께서 놓쳤던 부분을 제가 알고 있으니까 서로 이야기하면

서 원활하게 작성했어요.                   (조교사 개별면담, 2015. 8. 13)

     

다만, 산들어린이집의 관찰일지는 교사의 육안으로 관찰이 가능한 부분만

을 기록으로 남기고, 이후 교사의 도움방안이나 해석 등은 3, 4, 5, 6, 7, 8

월의 관찰일지 기록을 토대로 한 영역에 관한 짧은 총평을 작성한다.

6개월에 한 번씩 부모를 초대해서 부모가 영아들의 키와 몸무게를 측정해

주는 방식으로 신체검사를 진행하고, 한 학기를 마무리하면서 어린이집에 

대한 부모의 요구나 미흡한 점을 중심으로 간단한 이야기를 나누는 부모 간

담회를 시행하고 있다. 부모간담회 때는 학기 평가 개념의 ‘아동관찰기

록’ 작성하여 개별 영아의 수면, 배변, 식사와 표준보육과정 영역에 따른 

현재 발달 수준을 부모에게 안내하고 있다. 

산들어린이집에서 독특하게 운영되고 있는 영아 평가는 모바일 앱으로 대
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화수첩을 작성하고, 영아의 보육활동 사진을 정리한 교육보고서를 부모에게 

전달하는 것이다. 특히, 이 어린이집에서는 한 학기에 한 번씩 어린이집에 

대한 부모의 요구나 미흡한 점을 중심으로 이야기를 나누는 부모간담회를 

개최한 후, 학기 평가 개념의 아동관찰기록을 작성하여 부모에게 자녀의 발

달에 관한 자료를 제공하고 있다. 산새어린이집에서 활용하고 있는 대화수

첩 모바일 앱이나 아동 관찰 기록을 부모간담회에 참석한 부모에게 바로 전

달하는 식의 영아 평가 방법은 맞벌이 부모의 짧은 휴식 시간을 활용하여 

최대한 효율적으로 자녀의 학습 및 발달을 평가하는 부모와 소통하기 위한 

수단이 되고 있다. 

5) 이슬어린이집에서의 영아 평가: 평가 자료의 네트워크 공유

이슬어린이집은 대학에서 위탁 운영하는 18학급의 대규모 직장어린이집으

로, 어린이집 운영 서류와 개별 영아 관련 서류가 컴퓨터 네트워크 상에서 

모두 공유하는 체제로 운영된다. 이슬어린이집의 고원장은 개별 영아의 발

달을 이해하고 지원하기 위해 영아 평가가 중요하나, 어린이집의 복잡한 현

실을 반영하지 않고, 질적인 성장만을 강조하는 오늘 날의 보육현실을 안타

깝게 생각하고 있다. 다음에 제시한 표 14는 이슬어린이집에서 이루어지는 

영아 평가 유형과 자료수집 및 평가 준거에 관해 정리한 것이다.

 <표 14> 이슬어린이집의 영아 평가 자료수집 및 평가 준거

자료수집 및 

평가 시기
평가 및 문서명 주요사항

학기 전 평가

·입학원서

·가정환경조사서

·생활기록부

·양식에 따라 부모가 작성한 문서 수집 
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이슬어린이집은 만 0세에 입소하는 영아들이 많아, 만 2세 학급에서는 재

원생 적응훈련 일지를 작성하면서 개별 영아의 새로운 학급의 적응을 지원

하고 있다. 또한 교사들은 영아가 어린이집에 입소한 시점부터 배변훈련이 

완료되는 시점까지 배변일지를 작성하고 있다. 보통 만 1세 초기부터 배변

훈련이 진행되어 만 1세 후반에는 배변훈련이 완료되는 영아들이 많아, 만 

2세 학급에서는 배변훈련이 진행 중인 일부 영아들을 중심으로 배변일지가 

작성된다. 

학기 초 평가
·2015 재원생  

적응훈련 일지
·영아적응 관련 내용 관찰 자유기록

일일 평가

·보육일지

·실내자유선택활동 : 신체영역, 쌓기영역, 역할영역, 언

어영역, 미술영역, 음률영역, 감각/탐색영역

·일상생활 : 낮잠
·대화수첩 ·매일 자유롭게 기록

·배변일지

·어린이집 입소일부터 배변훈련이 완료되는 시점까지 

작성

·배변기록을 기호로 작성, 간략한 개별평가 기록

·사진촬영

·사진 촬영

·부모 모임 진행 시 촬영한 사진과 동영상을 활용하여 

어린이집에서 자녀 생활 안내

월 평가

·영유아 관찰일지

·월 1~2회 작성

·관찰장면, 관찰기록, 요약(표준보육과정 해당 영역 및 

내용범주 색으로 분류하여 표기)

·신체측정
·2개월 1회 

·어린이집 내 간호사 진행

상/하반기 

평가
·상담일지

·연 2회

·교사와 부모 간의 오가는 상호작용에 관한 내용을 시

간의 흐름대로 기록

연간 평가

(학기 말)

·영유아 관찰일지

·영역별 관찰기록 및 요약 - 기본생활습관(수면, 배변, 

식사), 신체운동, 의사소통, 사회관계, 예술경험, 자연

탐구

·생활기록부

·보건복지부 문서양식 사용

·기본생활습관(수면, 배변, 식사), 신체운동, 사회관계, 

의사소통, 자연탐구, 예술경험
·포트폴리오 파일 ·영아 작품 수집 후, 학기 말에 가정으로 제공

기타 ·부모 모임 ·어린이집에서 자녀의 생활 안내
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배변일지에는 하루 일과 내 대소변 횟수, 배변에 관한 영아의 관심 정도, 

배변과 관련한 영아의 언어적, 비언어적 표현의 사용, 스스로 해 보는 배변 

시도, 교사와 진행 중인 배변훈련 과정 등이 간략한 기호와 함께 기록된다. 

배변과 관련된 확연한 변화가 보이지 않더라도 교사는 지속적인 관찰을 한

다. 또한 배변과 관련하여 영아가 자신의 기저귀에 대한 소유권을 주장하거

나, 친구가 배변하는 모습에 관심을 보일 때, 변기에 배변을 할 준비가 되지 

않은 영아들의 소변이 마렵지 않다거나, 다음부터 변기를 사용할 것이라며 

강하게 의사를 표현하는 것 등과 관련된 관찰 장면이 간략히 기록된다. 

․ 5월 7일 : 변기에 앉아볼 것을 권하자 “나는 쉬 안 마려워!” 라고 분명

하  게 표현함 

․ 5월 18일 : “내일부터는 쉬 할 거야” 라고 말하며 변기에서 소변보기

를 거부함

․ 5월 21일 : “안 마려워” 라고 말하며 변기에서 바로 일어남

 (이준후 배변일지)

월 1~2회 작성하는 영유아 관찰일지는 하나의 관찰 장면 속에서 표준보육

과정 영역별로 색을 표기하는 방식으로 기록한다. 하나의 관찰 장면을 일화

기록으로 작성한 후, 그 기록 안에서 표준보육과정의 영역을 분류하여 각각

의 색으로 표기하며, 별도의 교사 평가 기록은 서술되지 않는다. 하나의 관

찰기록에서 표준보육과정의 여러 영역을 분석해야 하다 보니, 교사 스스로 

표준보육과정과 관련된 학습을 지속적으로 하게 되는 계기가 되고 있다. 

하나의 일화기록에서 (표준보육과정) 영역을 찾아내는 관찰일지를 작성하

면서 선생님들이 표준보육과정을 한 번 보더라고요. 어떤 부분이 표준보육

과정의 영역인지 찾아내야 되기 때문에 자연적으로 (표준)보육과정에 관심
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을 좀 갖게 되는 경우도 있고, 그냥 외우는 선생님도 계시더라고요. 

                            (고원장 개별면담, 2015. 4. 28)

특히, 이슬어린이집은 대학교에서 위탁하는 곳이라, 교사들이 필요한 교육

을 요청하면 현재 교사들이 운영하는 방식을 활용하여 실제적인 교육이 이

루어진다. 또한 2개월에 한 번씩 어린이집 내 간호사가 신체검사를 진행하

고, 연 2회 진행되는 부모면담은 부모가 궁금해 하는 현재 자녀의 또래관계

나 놀이 수준, 식습관 등에 관한 내용을 자유롭게 공유하는 시간으로 이루

어진다.    

이슬어린이집에서 독특하게 운영되고 있는 영아 평가는 배변훈련이 이루

어지는 기간 동안 개별 영아 별로 작성되는 배변일지나, 하나의 관찰 장면

에서 표준보육과정의 여러 영역을 평가하는 관찰방법을 활용하는 점이다. 

연구에 참여한 어린이집 중 가장 큰 규모의 이슬어린이집에서 모든 영아 평

가 자료는 교사 간에 네트워크로 공유되었으며, 대학교에서 위탁받아 운영

되는 곳으로 현재 교사들이 운영하고 있는 평가 방법이 적용된 교사 교육이 

이루어져 교사들이 실제적인 도움을 받고 있다.  

본 장에서는 다섯 곳의 어린이집에서 시행하고 있는 영아 평가 과정이 어

떠한지 살펴보았다. 다섯 곳의 어린이집에서 이루어지고 있는 영아 평가는 

1년 간 지속적으로 이루어진다는 점, 시기에 따라 수행되는 영아 평가가 있

는 점, 맞벌이 가정의 부모와 소통하기 위해 노력하는 점을 공통점으로 지

녔으나, 위탁 및 운영 재단의 운영방안이나 원장 및 교사의 인식, 자녀의 성

장과 발달을 이해하고 지원하기 위한 부모의 태도 등에 따라 영아 평가 과

정 속에서 나타나는 모습은 다양하게 나타났다. 이상에서 기술한 내용을 정

리하면 표 15와 같다. 
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<표 15> 연구 참여 기관의 영아 평가

잎새

어린이집

산새

어린이집

들꽃

어린이집

산들

어린이집

이슬

어린이집

입학원서, 

가정환경조사서, 

생활기록부

O

(만 1세 

기질검사지, 

2015 성장 

발달보고서 

함께 검토)

O O O O

보육일지 O O O O O

체격검사 3개월 1회 6개월 1회 2개월 1회 6개월 1회 2개월 1회

관찰일지
주 1회 작성, 

월 1회 보고

온라인관찰

척도 작성, 

월 2회 보고

보육일지 내 

매일 작성

(일일영아

관찰기록)

2개월 1회 

작성, 보고

월 1-2회 

작성, 보고

대화수첩 O

O

(현관 앞 

일일보고서 

작성)

O
O

(모바일 앱) 
O

사진촬영 

및 활용

O O O O O

홈페이지 

사진코너 

(2주 1회 

업데이트)

개별 USB 

발송

(2주 1회)

원에서 보관

매주 금요일  

대화수첩에 

사진 

업데이트 

/교육보고서

(2주 1회 

 발송)

부모 모임 

시 사진 및 

동영상 

촬영본으로 

어린이집 

생활 안내 

적응보고서

-

(3월 관찰일지 

작성)

O 

(온라인적응

보고서 작성)

O O

O

(재원생적응

훈련일지)

배변일지 - - - - O

표준화검사

O 

(K-CDI 척도, 

연 1회)

- - - -
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2. 만 2세 학급 영아 평가의 특성

유아 평가가 글자를 익히거나 학습 및 인지적인 측면에 중점을 두는 데 

반해(이지수, 2014), 영아 평가는 언어 표현 능력이나 식습관, 배변, 수면 등 

기본생활을 평가하는 데 보다 비중을 두는 것으로 본 연구 결과에서 나타났

다. 자율성이 나타나고 자기주장을 표현하게 되는 만 2세아들이 고집을 부

리거나 떼 쓰기, 물거나 밀기 등의 신체적인 공격을 가하는 갈등 상황이 발

생한다는 것을(임수정, 이대균, 2015; 임재택, 심미연, 2007) 연구 참여 교사

들은 사전에 숙지하여 개별 영아의 문제행동이 아니라, 발달 과정에서 자연

스럽게 드러나는 양상 중 하나임을 알고 평가에 반영하고 있었다. 

본 연구에 참여한 교사들은 만 2세아가 형성해야 하는 발달 과업을 위해  

부모와 영아의 평가결과를 적극적으로 공유하며 영아의 현재 발달을 이해하

고 도와주고자 협력하고 있었다. 평가 과정 자체가 놀이와 일상생활 속에서  

부모면담 연 2회

연 2회

(학기 시작 

전 2월, 

사전면담)

연 2회 연 2회 연 2회

학기 평가
생활보고서

(연 1회)

발달보고서

(연 2회)
-

아동관찰기록

(연 2회)
-

연간 평가

성장

발달보고서, 

생활기록부

종합발달평가, 

생활기록부
생활기록부 생활기록부 생활기록부

포트폴리오 

파일
O O - O O

기타 부모간담회 부모간담회
부모만족도 

조사

부모간담회, 

부모만족도 

조사

부모 모임
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자연스럽게 이루어지고 있었으며, 모든 평가 과정들은 유기적으로 연결되어 

다면적인 평가가 되고 있었다. 

1) 부모와의 연계 속에서 영아의 발달 과업 달성을 지원하기 위한 평가

본 연구에 참여한 교사들은 영아의 평가에 가장 중요한 요인 중 하나는 

부모와의 연계라는 점을 강조하였다. 평가하는 데 유용한 영아에 관한 일상

적인 습관이나 정보를 수집하고, 수집한 자료를 바탕으로 지도계획을 수립

하여 일관된 지원을 하는데 이를 위해서는 부모와의 지속적인 대화가 이루

어져야 개별 영아를 전적으로 평가할 수 있다는 것이다.

특히, 만 2세아는 올바른 식습관 태도나 배변습관을 형성해야 하고, 자조

능력을 향상시켜야 하는 시기로 가정과 어린이집의 일관된 환경과 지원 제

공이 매우 중요하다. 또한 자아를 인식하게 되는 동시에 언어 발달이 급격

하게 이루어지므로 떼쓰기나 울음, 비언어적인 표현 등의 의사 표현이 아닌, 

자신의 감정을 조절하고 타인의 감정을 이해할 줄 아는 영아가 되도록 지도

가 필요하다. 이에 본 연구에 참여한 교사들은 만 2세를 여느 연령보다 민

감하게 반응하고 지원해 주어야 하는 시기라고 강조하며, 대화수첩이나 부

모면담, 부모간담회 등을 통해 부모와 끊임없이 소통하고 있었다. 

(1) 배변훈련 지원하기

만 2세 학기 초에는 배변습관을 완료하기 위해 교사와 부모가 모두 배변

훈련에 관심을 갖는 시기이다. 배변훈련 시 부모와 교사는 서로 질문하며 

영아가 배변습관이 마무리될 수 있도록 서로 노력한다.
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낮잠 시간에만 기저귀 착용하고 이 외의 시간에는 팬티 입고 지내는데, 

실수 없이 변기 사용 잘 하고 있어요. 가정에서도 팬티 입고 지낼 수 있도

록 함께 도와주세요.        (산새어린이집, 박기원 일일보고서, 2015. 5. 20)

팬티에 실수하지 않고 변기 사용해 볼 수 있었어요. 가정에서도 변기 사

용 늘려주세요.           (산새어린이집, 백지훈 일일보고서, 2015. 5. 19)

․ 부모 : 주말 동안 미진이는 팬티만 입고 지냈어요. (기저귀는 밤에만 했  

어요.) 

․ 교사 : 미진이가 주말 동안 기저귀 떼기를 연습했군요. 어린이집에서도 

잘 관찰하여 미진이의 기저귀 떼기에 도움을 주도록 하겠습니다.

(들꽃어린이집, 장미진 대화수첩, 2015. 4. 27)

배변훈련의 진행이 더딘 것에 대해 부모가 불안감을 표현하자, 교사는 다

른 영아의 사례를 들어 안심시키거나 개별적으로 더 신경을 쓰고 있다는 점

을 부각시키며 부모를 격려하기도 한다.

․ 부모 : 기저귀를 안 해줬는데 응가를 계속 안 해서 목욕 후 자기 전에 

해줬는데 바로 하네요. 혼자 아기변기에서 연습도 하는데 내용물은 아직 

없습니다.  

․ 교사 : 맑은샘반 화장실에 지난주부터 아기변기를 두었어요. 현정이가 좀 

더 시도하기 쉽게 놓은 건데 오늘 현정이가 스스로 바지를 내리고 (기저

귀 한 상태) 변기에 앉았다 일어났다를 반복 했어요^^ 제안하지 않아도 

현정이 스스로 시도하는 모습이 기특했어요.

(잎새어린이집, 박현정 대화수첩, 2015. 10. 13/10. 20)
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부모가 알려준 가정에서의 상황이나 영아의 모습은 어린이집에서 영아를 

평가할 때 참조할 수 있는 평가의 맥락이 된다. 어린이집에서 배변훈련이 

지체되어 가정에서 보이는 배변단계가 궁금한 경우 가정에서 영아의 배변단

계를 어떻게 지도하고 있는지 교사가 질문하기도 한다.

소변 연습을 시키면서 팬티를 입고 다니는데 그 아이의 소변 시간을 잘 

모르겠더라고요. 그래서 어머님께 여쭤봤더니 3-4시간의 간격이 있다고 하

더라고요. (중략) 아침 몇 시에 소변을 봤는지, 마지막 소변을 언제 했는지 

써 달라고 말씀드리니까 저희는 그 시간에 맞춰서 소변을 볼 수 있게 되더

라고요. 이전에는 아이한테 계속 물어보니까 아이도 스트레스고 화장실 변

기에 가는 것도 스트레스였는데 시간에 딱 맞게 할 수 있게 되었어요. 

(최교사 개별면담, 2015. 7. 21)

한 아이가 배변 훈련을 해야 되는데 변기에 잘 앉지 않으려고 했었어요. 

어린이집에서도 참고 변기에 앉히려고 해도 안 앉으려고 하고 (중략) 그래

서 면담 때 아이가 좋아하는 캐릭터는 없는지 여쭤보고 변기에 아이가 좋

아하는 캐릭터의 스티커를 붙여준다든가 친밀함을 느낄 수 있는 것들을 말

씀드렸어요. 면담 후에 부모님과 같이 (배변훈련을) 했을 때 아이가 변기에 

앉으려고 하고, 변기에다 쉬도 하고 어린이집에서도 같이 하게 돼서 잘 됐

던 거 같아요. 면담 전에는 계속 안 됐었거든요.      

  (안교사 집단면담, 2015. 4. 23)

배변훈련은 장시간 이루어지는 과정이고 가정과 어린이집의 일관된 환경 

제공이 중요하다 보니, 교사들은 주로 대화수첩을 활용하여 부모와 지속적

인 상호작용을 하면서 영아의 변화 과정을 지켜보고 있었다. 박교사는 “하

루의 일과를 기록할 때는 영아의 큰 변화가 보이지 않는 것처럼 느껴질 수 

있으나, 일일기록 전체를 살펴보면 영아가 언제 배변훈련을 시작했으며, 어
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떠한 지원과 격려 속에서 배변훈련을 마무리를 지었는지 고스란히 담겨져 

있다” 고 면담하였다(박교사 개별면담, 2015. 9. 24). 

(2) 자조기술 지원하기

만 2세 학급 교사들은 영아가 옷 입고 벗기, 양말 신기, 손 씻기, 이 닦기 

등을 영아 스스로 할 수 있는 자조능력을 익히는 것을 중요하게 생각한다. 

그런데 태경이는 평소 하루일과 중에 자조 능력과 관련하여 스스로 하려고 

하기 보다는 교사에게 도움을 받고자 하는 모습이 자주 관찰되어 교사들은 

고민하였다.

식사를 하거나 옷을 입을 때 교사에게 의존적인 모습을 보이며 스스로 하

기 보다는 도움을 요청하는 모습이 많다.             

(잎새어린이집, 하태경 3월 관찰일지, 교사의 종합의견란)

3월 한 달 간 교사가 관찰한 결과를 토대로 4월에 실시한 부모 면담에서

도 태경이의 스스로 하고자 하는 모습이 미흡함을 전달하고 가정에서는 태

경이가 어떻게 지내는지, 앞으로 어떻게 도움을 주었으면 좋겠는지 영아의 

성향을 고려한 지원방향에 관해 이야기를 나누었다. 

자조기술이 발달되어야 하는 시기이므로 시간이 오래 걸리더라도 스스로 

해볼 수 있도록 기다려달라고 말씀드렸음. 특히 태경이는 자신이 무언가를 

했을 때 성취감을 크게 느끼기 때문에 칭찬과 많은 격려를 해달라고 말씀

드렸음. 또한 어린이집, 가정에서 뿐 아니라 조부모와도 함께 동일하게 연

계하면 좋겠다고 말씀드림.               

(잎새어린이집, 하태경 부모면담일지, 2015. 4. 14)
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부모 간담회에서 부모와 교사가 서로 공유하게 된 영아의 정보는 이후 장

기적으로 영아의 발달과 학습을 지원하는 자료가 된다. 일과 중에 자조 능

력과 관련하여 스스로 하고 싶어 하는 의지가 부족하다고 여긴 교사들은 부

모 간담회에서 태경이의 현재 발달 수준을 알게 되었고, 이후 보육과정 일

과에서 가정과 일관된 지도 방법을 사용하게 되었다.

태경이는 양말 신기, 바지 입고 벗기 등 스스로 할 수 있는 기본생활습관

에 스스로 하려기보다는 교사의 도움을 받거나 의존적인 성향이 많다. (최

근 간담회가 끝난 후 부모님께서 가정에서 태경이가 스스로 할 수 있도록 

많이 격려하고 도와준다고 하셨음). 간담회 이후로 태경이가 스스로 할 수 

있는 것들을 찾아가고 있다.             

(잎새어린이집, 하태경 관찰일지, 2015. 5. 29)

집에서는 엄마가 도와주는 부분인데 어린이집에서는 혼자 할 수 있다는 

것을 알게 되니까 ‘나도 이만큼만 도움을 제공해 줘야겠구나’ 하고 어머

님도 적절한 도움의 수준을 파악하셨어요.    (강교사 개별면담, 2015. 7. 8)

이처럼 부모와 교사는 현재 자녀의 발달수준에 대해 서로 공유하게 되면

서, 교사나 부모가 알지 못했던 개별 영아의 새로운 자료를 수집하기도 한

다. 교사와 부모가 공통된 과제를 안고 영아를 일관되게 지원하면서 영아의 

작은 변화에도 교사와 부모가 함께 기뻐하고, 태경이가 앞으로 보여줄 모습

에 대해서도 기대한다.   

․ 부모 : 태경이가 목욕 후 스스로 팬티도 입고 바지도 입었어요^^ 아직은 

도움이 좀 필요했지만 선생님께 이야기해주겠다니 더 으쓱해서 잘하네   

요. 우리 태경이 많이 격려해주세요.

․ 교사 : 우리 태경이 칭찬 많이 해 주었어요. 점점 스스로 할 수 있는 게 
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많아질 것 같아요.         (잎새어린이집, 하태경 대화수첩, 2015. 5. 28)

점심시간에 숟가락 잡는 방법을 알려줬는데 태경이가 곧 잘하며 식사를 

끝까지 혼자서 먹었어요^^     (잎새어린이집, 하태경 대화수첩, 2015. 6. 5) 

지속적인 교사와 부모의 소통 결과, 학기 말에 태경이는 밥을 먹을 때나 양

말과 신발을 신을 때 혼자 해내는 모습을 보였다(관찰, 2015. 9. 10 / 10. 8). 

(3) 감정 조절 지원하기

만 2세아는 자신의 감정을 언어로 표현하는 것에 미숙하여 또래, 부모와 

갈등이 잦은 시기이다. 연구 참여 교사들은 자신의 부정적인 감정을 행동으

로 표현하는 영아를 언어적으로 표현할 수 있도록 가정과 지속적인 교류를 

하고 있었다. 자신의 부정적인 감정을 강하게 행동으로 표현하여 교사와 부

모 모두 영아를 어떻게 지도해야 할지 고민하였다. 

놀이과정에서 또래와의 갈등상황이 빈번하게 나타나고 또래에게 소리 지

르기, 단호한 어투로 표현하기, 또래 얼굴 꼬집기, 밀기 등의 행동도 지속적

으로 나타나고 있어 다온이가 갈등상황에 대처할 때 하는 행동(소리 지르

기, 손으로 밀기 등)을 조절할 수 있도록 대안적인 방법(목소리 톤 낮추기, 

친절하게 이야기하기, 교사가 모델링 보여주기 등)을 계속 알려주고 있다.

   (잎새어린이집, 김영희 6월 관찰일지, 교사의 종합의견란)

영희가 화장실에 들어간다. 철희가 손을 씻고 있자 “철희야, 바깥놀이 

나가니까 쉬 해야지” 라고 말한다. 철희가 영희의 말을 듣지 않고 계속해

서 손을 씻고 핸드타올로 물기를 닦으려 하자 영희는 철희에게 다가가 손

을 잡으며 “철희야, 쉬 해야지” 라고 말한다. 철희가 “안 해, 안 해” 라
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고 말하자 영희는 철희의 팔을 조금 더 세게 잡아당기며 “쉬해, 쉬 하라

고” 한다. 교사가 다가가 영희에게 “영희야, 무슨 일이야? 철희 팔을 왜 

잡아당겼어?” 라고 말하자 “어, 바깥놀이 나가려면 쉬를 해야 되는데 철

희한테 쉬하라고 했는데 철희가 안 한다고 해서 내가 팔을 잡아당겼어” 

라고 말한다.                  (잎새어린이집, 김영희 관찰일지, 2015. 7. 7)

이처럼 영희는 어린이집에서 또래에게 자신의 감정이나 의도를 표현할 때 

강하게 행동으로 표현하는 경향이 있었다. 영희를 비롯해 만 2세아의 부모

들은 자녀의 강한 의사표현을 어떻게 다루어 주어야 하는지 교사와 고민을 

나누었다. 

영희가 자기 마음에 안 들거나 하기 싫을 때 의사표현이 너무 강해서 잘 

타이르고 달래도 고집을 부릴 때가 많은 것 같습니다. 어떻게 도와주는 게 

좋을지 고민되네요.        

  (잎새어린이집, 김영희, 학부모 1학기 면담을 위한 기초조사)

잎새어린이집 훈이의 부모도 최근 자기주장이 강해져서 갈등이 자주 생겨 

어떻게 이 문제를 해결해야 할지가 고민이라고 털어놓으면서 교사와 면담하

기를 바랐다. 이에 교사들은 만 2세아가 지니는 자아발달이 이루어지면서 

독립성이나 자기중심성이 강해 자신에게 모든 초점이 맞추어져 있는 훈이의 

발달상 특징을 함께 설명해드리면서 문제가 되는 상황의 전후 맥락을 살핀 

후 “훈이가 oo 때문에 속상했구나”, “oo 이 잘되지 않아서 화가 났구

나” 등의 언어적인 표현으로 훈이의 마음을 읽어주도록 권하였다(잎새어린

이집, 김훈 부모면담일지, 2015. 4. 22). 

․ 교사 : 영희가 오늘 다영이 얼굴을 꼬집어서 상처가 조금 생겼어요. 친구 

얼굴에 손이 가는 모습이 종종 보였답니다.
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․ 부모 : 친구들과 사이좋게 지내야 한다고 얘기해 주었어요.

                           (잎새어린이집, 김영희 대화수첩, 2015. 11. 29)

영희가 의사표현을 강하게 할 때의 상황이 주로 어떤 상황인지 아버님과 

이야기를 나눈 후, 영희의 발달과정 상 자기주장과 자기표현이 강해지는 시

기이니 발달과정을 이해해주시는 게 중요하다고 말씀드림. 또한 자기조절이 

아직 미숙해서 떼쓰기 등의 현상이 나타나는 것이므로 영희가 고집을 부리

거나 떼를 쓸 때 같이 큰 소리를 치며 아이 행동을 제재하기 보다는 실망

하는 표정으로 “네가 그렇게 하니까 엄마가 슬퍼, 속상해” 등으로 이야기

를 해 주시는 것이 더 좋은 방법임을 알려드려야겠음. 또한 영희가 어떤 이

유에서 의사표현을 강하게 나타나는지 원인을 파악해서 대안적인 방법을 

알려주거나 영희와 충분하게 이야기를 해서 문제를 해결하는 것이 좋을 것 

같음.             (잎새어린이집, 김영희 1학기 부모면담일지, 2015. 4. 15.)

 

이처럼 만 2세 학급 교사들은 배변습관이나 자조기술과 같이 만 2세아가 

달성해야 하는 발달 과업을 지원하고, 영아가 자신의 감정을 조절하여 언어

로 표현할 수 있도록 평가를 매개체로 하여 부모와 소통하고 있었다. 
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2) 영아의 놀이 맥락 속에서 이루어지는 평가

평가 과정 자체가 놀이와 통합되어 이루어지고, 평가 결과가 하루 일과에 

빠르게 반영되며 순환되는 특성을 지니고 있어 보육과정과 평가가 분리되기 

보다는 연장선상에서 이루어지고 있었다. 별도의 검사장면이나 인위적인 상

황이 아닌, 놀이장면이나 식사하는 장면, 낮잠 자는 장면, 배변훈련 장면 등 

만 2세아의 모든 하루 일과 자체가 평가 장면이었다. 

(1) 신나고 설레는, 그리고 긴장되는 체격검사 놀이

유아에 비해 신체적 성장이 급격한 영아반에서 실시하는 체격검사는 어린

이집에서 교사에 의해 2-3개월의 주기를 두고 실시되는 평가로 영아의 신체

적인 성장을 측정하는 대표적인 평가유형이다. 하나의 평가 과정인 체격검

사가 보육과정과 통합되어 영아들이 이 평가 과정을 하나의 놀이로 여기며 

즐기는 것을 알 수 있었다. 

체격검사를 실시하는 횟수나 진행하는 성인은 어린이집에 따라 상이했는

데, 참여관찰이 진행된 잎새어린이집의 경우, 3개월에 한 번씩 오전 자유선

택활동 시간 중에 담임교사가 체격검사를 진행한다. 체격검사를 시행하는 

날은 오전부터 들뜬 분위기였다.  

(산책을 다녀온 맑은샘반 영아들은 콩콩 뛰며 들떠 있다)

영아들 : (연구자에게) 오늘 신체검사할 거야, 키 잴 거야! (강교사에게    

    다시 확인하듯이) 우리 오늘 신체검사 하죠?

이솔 : (연구자에게 다가와 웃으며 작은 목소리로) 신체검사 한 대!

(관찰, 2015. 7. 8, 맑은샘반 체격검사를 앞두고)
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연구자가 먼저 물어보지 않았음에도 자랑하듯, 즐거운 억양과 밝은 미소

로 신체검사 이야기를 건넨다. 아직 체격검사 도구가 맑은샘반에 보이지 않

는데도 신체검사를 할 것이라는 교사의 사전 이야기에 굉장히 설레는 분위

기이다. 하나의 이벤트와 같은 듯한 느낌이랄까? 왜 영아들은 신체검사를 

이렇게 좋아할까? 궁금하다.                      (연구자일지, 2015. 7. 8)

체격검사를 앞두고 설레고 신나는 분위기는 체격검사를 순서에 따라 영아

의 이름을 부르는 순간까지 이어졌다. 

교사가 키를 재러 오라고 이름을 부르니 이솔이와 철수는 살며시 웃으며 

놀이를 멈추고 교사에게 다가온다. (중략) 이솔이는 교사가 이름을 부르기도 

전에 교사 옆에 와서 친구들이 검사하는 장면을 보고 있다가 자기 이름을 

이야기하며 검사를 받겠다고 한다.                  

  (관찰, 2015. 10. 29, 맑은샘반 체격검사 장면)

영아들의 설레임과 흥분은 체격검사가 진행되는 순간에 긴장감과 부끄러

움으로 변화한다. 

이솔 : (놀이감을 들고 검사를 받으러 온다)

한교사 : 놀이감은 내려놓고. (키 재기 발판에 있는 발모양) 스티커에 발  

    올려놓고.

이솔 : (긴장한 표정으로 경직되어 있다)

연구자 : (작은 목소리로 속삭이듯이) 이솔이 엄청 심각하네.

강교사, 연구자 : (웃는다)                            

(관찰, 2015. 7. 8, 맑은샘반 체격검사 장면)
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지연이가 키 재는 기계에 올라선다. 부끄럽다는 듯 고개를 살짝 아래로 

내리고, 양 손의 두 번째 손가락을 꼬며 서 있다.       

(관찰, 2015. 10. 29, 맑은샘반 체격검사 장면)

                                       

영아들은 막상 키를 재거나 몸무게를 측정하는 저울 위에 서면 얼굴에 웃

음이 줄어들고, 큰 시험을 치루고 있는 것처럼 실수하면 안 된다는 듯 심각

한 표정으로 움직이지 않고, 체격검사에 임한다. 비장하기까지 한 영아들의 

표정이 귀엽게 느껴진다.                         (연구자일지, 2015. 7. 8) 

영아가 보다 편안하고 친숙한 분위기 속에서 체격검사를 경험하도록 하기 

위한 교사의 사전 안내는 영아들이 체격검사를 놀이로 여기기에 충분하다. 

키를 잴 때는 ‘머리를 콩 찍고 올라가서 하는 것’, 줄자로 머리둘레를 

재는 것은 ‘왕관을 써 보자’ 라고 해요. 체중계에 올라가는 것도 처음에

는 거부하는 영아들이 많았는데 “많이 튼튼해졌나? 얼마나 컸나?” 하는 

식으로 이야기를 해 주니까 기분 좋게 하는 것 같아요. 

(신교사 집단면담, 2015. 8. 5) 

친숙한 성인의 주도 하에 또래 친구들과 함께 키나 몸무게를 측정할 때 

영아들은 이 놀이 과정에 반복해서 참여하고 싶어한다. 

지연 : (한교사 앞에 와서 머뭇거리며 작은 목소리로) 나 해도 돼?

한교사 : (측정한 기록표를 보고) 어? 지연이 했는데? (잠시 지연이를 바  

    라 보다가 웃으며 지연이를 체중계에 올라가라고 한다. 키 재는 것도   

    다시 움직여서 잰다) 됐어, 잘했어. (엉덩이를 토닥이며) 이제 들어가.

지연 : (웃으며 교실로 들어간다)                      

(관찰, 2015. 7. 8, 맑은샘반 체격검사 장면)
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만 1세반에서, 그리고 만 2세반에 진급한 후 4월에도 체격검사를 경험했

기에 체격검사를 모방하며 놀이하는 모습이 관찰된다는 교사의 기록 내용이

다. 

여러 모양의 블록을 사용하여 영지의 키를 재어보는 것을 아주 좋아하였

어요. 누워서도 재보고 일어서서 거울 앞에서도 재보며 친구와 비교도 해 

보았어요^^                (산새어린이집, 이영지 일일보고서, 2015. 5. 26)

철수는 신체영역에서 키와 몸무게 재는 놀이에 흥미를 보이며 참여했어

요^^ “선생님 몸무게 재줄게요” 하며 몸무게를 재주기도 하고, 친구들의 

키를 재면서 즐거워하는 철수였답니다.        

(잎새어린이집, 강철수 대화수첩, 2015. 5. 14)

이렇게 체격검사는 영아의 성장을 확인하는 평가의 일환이지만, 실제 영

아들이 경험하는 신체적 성장을 평가하는 과정은 매우 즐겁고 또 하고 싶은 

놀이이다. 체격검사를 진행하면서 강교사는 영아들과 함께 친구의 신체적 

성장을 평가하는 장면에 호감을 보이는 영아에게 키와 몸무게를 측정하는 

검사자로 참여하도록 보다 적극적인 지원을 하고 있었다. 

강교사 : 우리 유리 얼마나 많이 컸는지 보자. 엄마랑 할머니한테 얘기해  

    주자. 몸무게는 15.1kg. (검사를 마치고 교사의 옆 자리에 앉아 있는    

   유리에게) 이솔이 오라고 하자, 이솔아~

이솔 : (웃으며 검사를 하고 있는 복도로 나온다)

유리 : (키 재는 기계에 서 있는 자리에 빨간색 발바닥 모양 스티커를 가  

    리키며 이솔에게) 빨간색 밟아.

강교사 : (두 손으로 이솔이의 머리를 앞으로 보도록 앞의 옷들이 걸려있  

    는 옷걸이를 가리키며) 여기 보자. 87.4cm네, 많이 컸네. (유리에게)     
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  우리 몸무게도 재 주자. 유리가 이솔이한테 “올라오세요” 해.

유리 : (체중계를 가리키며) 올라오세요, 올라오세요.

강교사 : 11.8kg입니다.

유리 : (교사의 볼펜으로 또래의 키와 몸무게를 기록하는 종이에 끼적인  

    다)

강교사 : 철희야 키 재러 올래?

철희 : (웃으며) 네~

강교사 : (키재기 판 내려주고) 93.8cm! 앞에 볼까? 그래야 키를 정확히   

    잴 수 있거든. (유리에게) 93.8cm 예요.

유리 : (볼펜으로 기록하는 척을 한다)

철희 : (끼적이는 유리를 바라보다가) 거기 아니잖아!

강교사 : 12.5kg이에요. (종이에서 철희의 칸을 손가락으로 집어주며) 몸   

   무게는 여기에다 12.5kg 여기다 써 주세요.

유리 : (강교사가 알려준 칸에 볼펜으로 살짝 끼적인다)

강교사 : 고마워 유리야. (다른 볼펜으로 철희의 몸무게와 키를 기록한다) 

(관찰, 2015. 10. 29, 맑은샘반 체격검사 장면)

위의 사례에서 알 수 있듯이 영아의 키와 몸무게를 측정한 후, 교사가 수

기로 영아의 키와 몸무게의 측정치를 기록하는 것을 보고 자신이 교사인 양 

친구가 검사를 받는 장면을 관찰하면서 교사가 측정치를 부르면 또래의 측

정치를 기록지에 끼적이기도 한다. 강교사는 유리의 호기심을 이해하고 교

사의 볼펜을 건네며 친구의 이름이 적힌 칸에 끼적여볼 수 있도록 해 주거

나, 체격검사를 받아야 할 친구의 이름을 직접 호명해 보도록 하고, 친구의 

몸무게를 함께 재 보는 등 검사자 역할로 대우해준다. 
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(복도에서 체격검사를 마치고 교실로 돌아온 현정이와 강교사가 역할영역  

   에서 우레탄 블록을 위로 쌓아 키 재기 기계와 유사한 모양의 구성물을  

   만들고 있다.)

강교사, 현정 : (키 재기 도구 모양처럼 우레탄 블록을 높게 쌓는다) 

태경 : (키를 재겠다고 우레탄 블록 키 재기 아래 부분 블록 사이에 들어  

    가 선다)

강교사 : (태경이의 모습을 보고 웃으며 체격검사를 진행한 한교사에게)   

    태경이 키 몇 나왔는지 알아요?

한교사 : (태경이의 모습을 보고 생각하다) 101cm요.

강교사 : (태경이에게) 101cm입니다.

현정, 태경 : (우레탄 블록을 들고 왔다 갔다 하며 블록을 더 높이 쌓고   

    아래 발을 딛고 올라가는 부분에 블록을 대어 실제 키 재기 도구에서  

    발을 디딘 곳과 유사한 모양이 된다. 블록이 넘어질 것으로 보여 강교  

    사가 상단을 잡고 서 있다) 

강교사 : (옆에 서 있는) 훈이도 재 볼래?

훈 : (키 재기 우레탄 블록 구성물에 올라선다) 

강교사 : 110cm입니다.

현정 : (키 재는 곳에 올라선다)

현정, 강교사 : (현정이가 우레탄 블록 위에 서자) 높아졌다! (웃는다) 

(관찰, 2016. 1. 8, 맑은샘반 체격검사를 마치고)

친구의 키와 몸무게 성장을 측정하는 평가 과정을 영아와 함께 즐기며 영

아가 검사자가 되어 보기도 하고, 만 1세 때와 달리 성장한 현정이를 칭찬

하기도 하며, 우레탄 블록으로 키 재기 도구를 구성하여 체격검사를 놀이로 

변환해 보는 등 평가와 놀이가 서로 오가며 이루어지고 있었다. 
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(2) 표준보육과정과 평가, 그리고 놀이를 오가며

만 2세 학급에서 이루어지는 영아 평가는 학급 맥락 속에서 자연스럽게 

평가를 경험하는 동시에 영아 평가가 놀이와 학습기회의 경계를 넘나들고 

있었다. 

하나의 놀이로 여겨 영아들이 좋아하는 체격검사 시간은 보육과정의 여러 

영역의 요소들을 학습할 수 있는 기회가 되고 있었다. 다음은 영아들이 교

사의 호명에 따라 자신의 순서를 기다리고 체격검사의 정해진 규칙을 배우

는 장면이다.

다영 : (연구자에게 작은 목소리로) 키 잰다.

한교사 : (문 옆에 서 있던 다영에게) 다영아, 키 재자. (키 재는 기계) 뒤  

    에 엉덩이 대고. (수동으로 머리 위 부품을 다영이 머리로 옮겨온 후   

    수치를 확인한다. 수치를 확인한 후 측정치 기록지에 결과를 기록한다)

한교사 : (영희에게) 발을 붙이고 앞에 보고. (체중계를 가리키며) ‘띠’  

    소리 나면 올라가자. (잠시 후 철희가 검사를 하러 온다) 놀이감 내려   

    놓고 발을 붙이고 발 뒤로. (띠 소리가 나자) 됐어요. (키 재기에 서서  

    철희가 자신의 발을 쳐다보자 한교사가 손가락으로 앞을 가리키며)     

    여기 보세요. (키 재기를 끝내고 체중계를 가리키며) 띠 하면 올라가자.  

    (띠 소리 난다) 올라가요.                    

 (관찰, 2015. 7. 8, 맑은샘반 체격검사 장면)

 

한교사 : 태경아 키 재자.

태경 : (양 손에 놀이감을 들고 한교사 앞에 선다)

한교사 : (놀잇감을 가리키며) 이거 내려놓고.

태경 : (놀이에 심취해 있던 터라 어리둥절한 표정으로 한교사에게) 왜? 

한교사 : 키를 잴 때는 놀이감은 잠깐 내려놓는 거야.
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태경 : (잠시 후 놀이감을 내려놓고 키 재기에 올라선다)

한교사 : 101cm! (태경이의 엉덩이를 말 없이 토닥인다) 

태경 : (놀이감을 들고 다시 놀이하러 간다)          

  (관찰, 2016. 1. 8, 맑은샘반 체격검사 장면)     

 

십여 분 정도가 소요되는 9명의 체격검사는 여러 단계들이 포함되어 있

다. 교사가 검사를 할 영아의 이름을 부르면, 영아는 검사 장소에 와서 놀이

감을 잠시 바닥에 내려놓고 키 재기에 올라선 후 엉덩이를 키 재기에 붙이

고, 발을 키 재기 바닥에 붙여져 있는 발바닥 모양의 빨간 스티커에 맞춘 

후 앞을 보고 선다. 키를 잰 후에는 체중계에서 ‘띠’ 소리가 나면 체중계

에 서서 몸무게를 재고 교사가 끝났다고 이야기하면 내려놓았던 놀이감을 

들고 교실로 들어가 원래 하고 있던 놀이를 한다. 체격검사는 짧고 단순하

지만 여러 규칙들이 순서대로 이루어지고 있고, 자기 순서를 알고 순서를 

기다릴 줄 아는 표준보육과정의 사회관계영역(보건복지부, 2014)을 자연스러

운 맥락 속에서 경험한다. 

신체의 성장을 측정하는 체격검사는 무엇보다도 수학적 경험이나 과학적 

경험이 많이 일어나는 영아 평가의 유형 중 하나이다. 영아들이 그 동안 접

해왔던 수의 범위를 넘어 선 큰 수나 새로운 측정단위에 대해서 경험한다. 

그 과정 속에서 자신의 성장이나 친구의 성장에 관심을 갖고 많고 적음의 

수량이나 누가 더 컸는지 비교의 개념을 자연스럽게 익히면서 수량을 인식

해 보고 차이에 관심을 가져보는 표준보육과정의 자연탐구영역에 수학적 탐

구의 기회를 경험한다(보건복지부, 2014).

강교사 : 현정아 키 재자. (키를 재러 오는 현정이를 보며) 현정이 키 진  

    짜 많이 컸을 거 같아. 현정아 키 재러 올라가.

현정 : (키 재는 기계에 올라간다)
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강교사 : (측정 후) 우와, 현정이가 100cm를 넘었네! 102.3cm야!

태경 : (체격검사를 하는 장소에 와서 자신의 차례를 기다리고 있다) 

강교사 : 태경이 하자. 앞에 보고 (키 재는 판을 수동으로 내린다) 찌     

    익~~~ 99.2cm입니다.

태경 : 많이 컸어?

강교사 : 많이 컸어! 태경이!                     

강교사 : (교실에서 검사 장소로 걸어오는 훈이를 보며) 훈이가 진짜      

    많이 컸을 거 같아. (훈이의 키를 잰다) 훈아! (깜짝 놀란 목소리로) 우  

    와~ 104.8cm야. 우와! 훈이 진짜 많이 컸구나. 

철희 : 훈이랑 똑같이 커요?

강교사 : 철희보다 조금 더 커. (체중을 잰다) 16.4kg입니다. 훈이 진짜 많  

    이 컸구나. 훈이가 맑은샘반에서 제일 많이 컸구나.      

 (관찰, 2015. 10. 29, 맑은샘반 체격검사 장면)  

    

아래는 자신의 성장을 측정하는 도구에 관심을 갖고 이야기를 나누는 장

면으로, 자연탐구영역에서 제시하는 영아의 일상생활 속에서 경험하는 도구

에 관심을 가져보는 기회(보건복지부, 2014)가 되기도 한다.

 

태경 : (체중계에 올라간다) 

강교사 : 우와, 15.6kg 입니다.

태경 : (체중계를 가리키며) 집에도 있어.

강교사 : 태경이네 집에도 저울 있어?

태경 : 응!                 (관찰, 2015. 10. 29, 맑은샘반 체격검사 장면)

체중계 모양의 교구를 들고 다니며 태경이는 몸무게를 재는 흉내를 내어

보기도 하며 놀이했어요.       (잎새어린이집, 하태경 대화수첩, 2015. 5. 3)
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만 2세반 친구들이 생일을 맞은 친구를 축하하기 위해 생일카드를 만든 

것을 전달하는 자연스러운 과정에서 교사가 또래 평가의 일환으로 평가를 

한다. 미술작품에 대해 만 2세 학급에서 이루어진 또래 평가는 교사가 보다 

적극적으로 주도하면서 생일카드에 영아가 남긴 작품의 색, 그리기 방법, 스

티커 등을 이용해 꾸민 방법 등에 대해 이야기를 하면서 영아들이 그러한 

방법으로 친구의 작품을 보도록 유도하고 있었다. 

(태경이의 생일잔치로 영아들이 생일 축하 노래를 불러주고, 태경이는 케  

    이크 초를 끈다.)

강교사 : 우리가 태경이한테 카드 (8절 크기의 하트모양으로 영아들이 카  

    드를 썼고, 8개의 카드를 고리로 연결하고 앞 장에는 ‘태경아 생일 축  

    하해’ 라고 적힌 표지가 붙어 있다) 써 줬지? 우리 한 번 볼까?

한교사 : (카드를 보고 웃는 태경이의 모습을 사진으로 촬영한다)

강교사 : (카드를 한 장 넘기고 이야기한다. 영아가 남긴 카드를 보며) 케  

    이크도 그려주고 별 스티커도 붙였어. 

강교사 : 이거는 누가 그린 거지?

영아들 : 훈이! 김훈!

영아 : 어! 훈인데!

강교사 : 훈이가 또봇 그리고 싶어서 선생님한테 도와달라고 했어.

강교사 : 이거는 누구지?

영아들 : 유리, 유리!

강교사 : 유리는 알록달록 별 스티커도 붙여주고 여러 가지 색으로 그림  

    도 그렸어. (한 장 넘기고) 이 카드는 지연이가 그려 준거야. (두 개의  

    사람 형상이 있다. 왼쪽 형상을 가리키며) 지연이 아빠고 (오른쪽 형상  

    을 가리키며) 태경이 엄마야. (카드를 넘긴다) 지금 자리에는 없지만(현  

    정이는 결석함) 이 카드는 현정이가 그린 거야. 현정이는 주황색도 그  

    려줬어. 동그라미도 많이 그려주고. (카드를 넘긴다) 맑은샘반 선생님이  
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    태경이한테 하고 싶은 말을 썼어. 집에 가서 엄마랑 읽어봐~

(관찰, 2015. 9. 10, 맑은샘반 생일카드를 감상하는 장면)

영아들도 태경이의 생일 카드를 다 같이 만들었기 때문에 누가 만든 카드

인지, 친구가 어떤 그림을 그렸고, 붙인 스티커가 무엇인지 이미 알고 있었

음에도 불구하고 친구가 남긴 생일카드를 생일의 주인공인 태경이만 관심을 

갖고 있는 게 아니었다. 맑은샘반 전체 영아가 태경이의 생일카드를 바라보

며 조용히, 그리고 신기하다는 듯이 다른 친구가 만든 생일카드를 교사와 

함께 평가하고 있었다. 이 과정은 만 2세 영아에게 또래의 미술품에 관심을 

가지고 즐기는 학습기회를 제공해야 한다는 표준보육과정의 예술경험영역 

내용(보건복지부, 2014)이 반영되었다.

하루 일과 중에 진행된 활동 결과들을 장기적으로 개인 파일에 수집하는 

모음집인 포트폴리오는 교사가 영유아의 발달에 관한 변화를 분석하는 과정

을 통해 평가가 이루어진다(황해익, 2009). 따라서 포트폴리오 평가를 하기 

위해서는 여러 측면의 자료들을 수집해야 한다(최일선, 조운주, 2014). 그러

나 “만 2세반에서는 영아의 월령으로 인해 1학기에는 다양한 작품을 수집

하기가 어렵다” 고 한다(한교사 개별면담, 2015. 7. 7). 이에 만 2세 학급의 

교사들은 연 평가로 포트폴리오 평가를 하기 보다는, 영아가 작품 활동을 

하는 과정 중에 영아의 흥미나 참여도, 채색 변화 등에 중점을 두어 평가하

였다. 미술활동을 하면서 오가는 대화를 통해 평가가 수시로 오가면서 자신 

혹은 또래가 표현한 작품에 대해 감상해보고 관심을 가져보는 학습기회가 

자주 관찰되었다.

태경 : (주황색을 칠한 뒤 하늘색을 덧칠한다)

강교사 : 태경아 색깔이 섞이니까 갈색처럼 보여! 주황색이랑 하늘색이랑  

    섞이니까 갈색처럼 보여!
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철희 : (면봉으로 동그라미를 겹쳐서 그린다)

강교사 : 철희야, 동그랗게 하니까 달팽이처럼 보여!

영희 : (강교사에게 다 그린 그림을 내밀며 작은 목소리로 이야기를 한다)

강교사 : 영희야 뭐 그린 거야? 그래, 이름 써 줄게. (유리에게 영희의    

    그림을 보여 주며) 손바닥 그린 것처럼 면봉을 이렇게 했나봐 (영희    

    의 그림 오른쪽 상단에 이름을 써 준다)            

(관찰, 2015. 9. 24, 맑은샘반 오전자유선택놀이)

태경 : (나뭇가지 그림 위에 동그라미 모양의 노란색 열매를 여러 개 그  

    린다)

한교사 : (노란색 열매는 무엇이냐고 태경에게 물어본다. 태경이가 대답한  

     다) 우와, 망고가 나무에 매달렸어?

태경 : (망고가 높이 있으니 망고를 떨어뜨리는 나무막대기를 그려 달라  

    고 한다)

한교사 : (나무 옆에 갈색의 긴 나무 막대기를 그려준다)

한교사, 태경 : (계속 이야기를 나누며 그림을 그린다)

한교사 : 여기 이름 써줄게(오른쪽 상단에는 영아의 이름, 태경이의 그림  

    왼쪽 하단에는 그림 제목을 써 준다. 태경이의 이야기를 듣고 요약해서  

    하나는 ‘열매먹는 참새’ 라고 쓴다) 이거는 무슨 나무야? 

태경 : 음.. 참새나무...

한교사 : 진짜 멋지게 그렸다! 이것도 써 줄게, ‘할머니네 망고나무’! 

(관찰, 2015. 10. 8, 맑은샘반 오전자유선택놀이)

자신이 표현한 결과물이 무엇인지 이름을 만들어보거나 그림의 내용을 설

명하는 언어 표현의 기회는 언어발달에 도움이 되며 스스로 한 작품에 대해

서 자부심을 가질 수 있는 기회가 된다(보건복지부, 2014). 이에 교사들은 

영아가 활동을 마친 직후에 영아들이 사용한 색감의 변화나 다양성을 살펴
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보면서 작품 상단에 영아명을 기록해주고, 영아가 한 작품에서 변화된 모습

을 그대로 읽어주며 반응을 보이기도 했고, 영아 자신과 또래 작품을 함께 

보면서 다른 점을 읽어주기도 했다. 

(3) 놀이 속에서 우연히, 그리고 자연스럽게 

연구에 참여한 교사들은 자신이 개입하지 않은 상태의 놀이나 일상생활에

서 관찰되는 영아의 행동이나 언어적인 표현 속에서 우연히 영아를 평가할 

수 있는 단서를 제공받을 수 있었다. 여기서 주목할 점은 최대한 영아의 놀

이를 방해하지 않는 범위 내에서 평가가 이루어진다는 것이다. 

훈이와 교사가 책을 보고 있다. 철희는 훈이 옆에 앉아 교사가 읽어주는 

책을 함께 본다. 교사가 책을 다 읽은 후 훈이가 책에 붙어있는 종이를 가

리키며 “빨간색이야.” 라고 말한다. 교사는 “응, 정말 빨간색이랑 비슷하

네. 그런데 이거는 주황색이야.” 라고 말하자 철희가 일어나서 책꽂이에 

꽂혀있는 책들 중 빨간색이 있는 책을 꺼내 빨간색 부분을 가리키며 훈이

에게 “이게 빨간색이야.” 라고 말한다. 교사가 “응, 철희가 가리키는 게 

빨간색이야.” 라고 말하자 훈이는 “이것도 빨간색이야.” 라고 말하며 책

에 붙어있는 주황색 종이를 가리킨다. 교사가 “응, 훈이는 빨간색이라고 

생각하는 구나.” 라고 말한다. 그 때 철희는 훈이 앞에 있는 책의 빨간색 

부분과 자기가 꺼낸 책의 빨간색 부분을 가리키며 “어 이것도 빨간색. 이

것도 빨간색이네.” 라고 말한다. 교사가 “응 정말 둘 다 빨간색이네.” 라

고 말하자 철희는 “우와 똑같다.” 라고 말한다. 

(잎새어린이집, 강철희 관찰일지, 2015. 5. 18)

교사가 의도하지 않은 상태에서 우연히 영아의 발달 수준을 관찰하게 되

다 보니, 교사들은 한 장면에서 영아의 다면적인 면을 동시에 살펴보게 되
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는 경우가 많았다. 신체활동을 하는 과정에서 신체조절력이나 대근육 발달

의 정도를 관찰하는 것 외에 또래를 놀이에 초대하거나 놀이방법을 제안하

는 것까지 함께 관찰이 된 다음의 사례가 그 예이다.

․ 강교사 관찰기록 : 영희는 바닥에 붙여진 나뭇잎 그림 위에 걸어 다닌

다. “나뭇잎 징검다리를 건너자.” 라고 말하며 한 발씩 교차하며 걷는

다. 교사가 “영희야, 선생님처럼 두 발로 점프해서 이동할 수 있니?“ 

라고 말하자 영희는 제자리에서 두 발로 점프하여 앞으로 이동하며 교사

를 바라보고 미소를 짓는다. 잠시 뒤 영희는 ”친구들아 여기로 모여 

봐. 우리 여기에 서서 점프해보는 건 어때?“ 라고 말한다. 다영, 훈이, 

철희가 관심을 보이며 다가와 나뭇잎 위에 서서 제자리 점프를 반복한

다. 영희가 웃으며 ”하하, 이번에는 앞으로 걸어가 보자. 훈이는 빨간색 

나뭇잎으로 가, 다영이는 노란색.“ 이라고 말하며 훈이의 몸을 살며시 

잡고 빨간색 나뭇잎 쪽으로 데려간다. 영희는 다시 자기가 서 있던 자리

로 돌아가 친구들에게 ”맑은샘반 이번에는 손을 다 같이 잡아볼까?“ 

라고 말하며 손을 앞으로 내밀자 다영이가 영희의 손을 잡는다. 손을 잡

은 후 빙글 빙글 돌며 소리 내어 웃는다.

․ 강교사 평가기록 : 자신의 놀이에 또래를 초대해 함께 놀이할 수 있으며 

놀이를 주도함. 신체조절력과 대근육의 발달로 제자리에서 점프하기, 두

발 모아 점프하여 목표방향으로 이동하기 등의 이동 동작이 가능함. 또

래에게 자신의 생각을 분명하게 이야기할 수 있으며, “oo 어때?” “oo 

할까?” 등의 제안을 하여 놀이를 함께 하고자하는 모습을 보임 -> 또래

에게 상호작용하는 방법을 교사가 일과 중에서 지속적으로 모델링을 보

여줌에 따라 이를 모방하여 표현하기가 나타남. 꾸준한 교사의 언어적, 

행동적 모델링을 보여 주어 친절하게 말하기, 자신의 놀이에 또래를 초

대하기, 또래와의 놀이 중 간단한 순서 지키기 등의 사회적 기술을 자연

스럽게 습득할 수 있도록 도움을 제공해주면 좋을 것 같음.

(잎새어린이집, 김영희 관찰일지, 2015. 9. 30)
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반면, 표면적으로 평가하고자 하는 내용이 잘 드러나지 않아 관찰이 어려

운 부분에 대해서는 영아의 놀이나 일상생활의 맥락에서 발달수준을 관찰할 

수 있는 간단한 질문을 하며 영아의 현재 학습 및 발달 수준을 평가하기도 

하였다.

신체영역에서 단추 구멍에 운동화 끈을 끼우는 활동이 있을 때 아이들한

테 색깔도 얘기를 해주고 모양에 따라서도 상호작용을 하면서 구슬 끈을 

끼워보거나 찾아보는 것을 유도했어요. 관찰대상이 유리였는데 유리한테 물

어보죠. “유리야 어떤 색깔 좋아해? 어떤 모양 줄까?” 하면서 “세모 모

양 주세요.” 이러면 “세모 모양을 같이 찾아볼까?” 하면서 세모 모양을 

찾으면 ‘유리는 세모를 분류를 해서 찾아보기가 가능하다’ 라고 평가해

요. (중략) 활동 속에서 관찰하고 싶은 것을 유도해서 의도적으로 상호작용 

할 때도 있어요.                            (강교사 개별면담, 2015. 7. 8)

다음은 교사가 평가하고자 하는 모습을 관찰하고자, 영아의 현재 발달 수

준이 어떠한지 교사가 영아와 간단한 면담을 시도하거나, 직접 행동을 보이

도록 제안하여 관찰된 결과에 따라 평가가 이루어진 사례들이다.

․ 한교사 관찰기록 : 다영이가 띠블록을 가방에 넣는다. 가방을 들고 “파

세요.” “파세요.” 한다. 교사가 다영이를 보며 “다영아 띠 블록 팔아

요?” 하자 수줍게 “네.” 한다. “그거 얼마에요?” 하자 잠시 머뭇거

린 후 “이오 처넌.” 한다. 교사가 “아, 오천원이예요? 한 개만 주세

요.” 한다. 다영이가 가방에 있는 띠 블록을 만지작거리며 한 개를 꺼낸

다. 다영이가 연두색 띠 블록을 주어 교사가 “저는 분홍색 좋아하는데, 

분홍색으로 줄 수 있나요?” 하자 다영이가 연두색을 받아 다시 가방에 

넣는다. 새로 분홍색 띠 블록을 꺼내 교사에게 준다. 교사가 “아, 감사

합니다.” “아 그런데 저는 맑은샘반 친구한테도 선물해 주고 싶어요. 
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하늘색도 주세요!” 한다. 다영이가 “하늘 색 없는데…” 한다. 교사가 

다영이 손에 쥐어진 파란색, 하늘색, 노란색 띠블록 중 하늘색을 가리키

며 “어, 그럼 이건 무슨 색이에요?” 하자 “이건 파란색.” 한다. 교사

가 “아, 그렇구나. 그럼 파란색으로 주세요!” 하자 손에 있던 띠 블록 

중 파란색을 골라 교사에게 준다. 교사가 “여기 오천원 또 드릴게요. 감

사합니다.” 하자 손을 내밀어 받는 시늉을 한 후 웃으며 다른 영역으로 

간다.

․ 한교사 평가기록 : 다영이는 일상생활의 경험을 자연스러운 상상놀이로 

표현하며 놀이하는 모습이다. (중략) 빨강, 분홍, 파랑, 노랑 등 4-5개의 

색의 이름을 알고 구분하기 가능하다. 

(잎새어린이집, 구다영 관찰일지, 2015. 3. 13)

위의 사례는 다영이가 띠 블록을 파는 상상놀이 속에 교사가 참여하여 다

영이가 알고 있는 색의 이해에 관한 실제를 자연스럽게 평가한 장면이다. 

교사는 다영이가 어느 정도의 색을 알고 있는지, 일상생활의 경험은 어느 

정도인지 파악할 수 있었고 여러 가지 색깔의 띠 블록을 요구하는 손님 역

할의 교사로 인해 다영이는 띠 블록을 파는 상인의 역할을 상상하면서 놀이

에 더욱 몰입할 수 있었다. 

만 2세반에서 교사가 영아의 현재 수준을 파악하기 위해서 나누는 대화나 

행동을 제안하는 정도는 아주 간단한 수준이었다. 놀이나 일상생활 중에 오

가는 일상적인 대화였기에 영아들은 놀이 장면 속에 머무를 수 있었고, 놀

이가 확장되면서 놀이에 더욱 흥미를 느끼게 하는 매개체 역할을 해 내고 

있었다. 

․ 한교사 관찰기록 : 비치볼 공을 안고 교사를 웃으며 바라본다. 교사가 

“태경아 받아봐!” 하며 태경에게 공을 던지자 두 손으로 비치볼을 친

다. 또 태경이가 교사에게 비치볼을 던지며 거의 정확하게 교사의 팔 위
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치에 공을 던진다. 번갈아가며 비치볼을 주고받는다. 또 태경이가 비치볼

을 안고 달려간다. 또래 영아들이 달리기 하는 모습을 보며 따라간다. 어

깨를 뒤뚱거리며 달려간다.

․ 한교사 평가기록 : 태경이가 교사가 던져주는 공을 정확히 팔로 받아칠 

수 있다. 태경 또한 교사의 팔 위치에 정확히 공을 던져줄 수 있으며 

1-2회 주고 받기 가능하다. 또 또래 영아들과 달리기, 점프하기, 공놀이

하기 등을 즐긴다. 태경이가 달릴 때 팔과 다리, 몸통이 안정적이지는 않

고 약간의 뒤뚱거리며 달리는 모습이 있으나 넘어지지 않고 잘 달린다. 

(잎새어린이집, 하태경 관찰일지, 2015. 7. 27)

․ 한교사 관찰기록 : 훈이가 1, 2, 3, 4....숫자가 써진 종이를 보고 “삼

십…” 하고 멈춘다. 교사가 “훈이 숫자도 읽을 수 있구나.” 하며 함께 

숫자를 써 보며 읽는다. 훈이가 3과 4가 써진 것을 보며 “삼십 사십.” 한

다. 교사가 “삼십 사?” 하자 훈이가 “삼십 사!” 한다. 교사가 십 단위 

숫자를 쓰자 훈이가 읽는다. 72를 쓰자 “칠십 이!” 73을 쓰자 “칠십 

삼!” 88을 쓰자 “팔십…” 한다. 교사가 뒤에 숫자를 가리키자 “팔” 한

다. 다시 “팔십 팔!” 하고 읽는다. 교사가 100을 쓰자 “백!” 이라고 읽

는다. 훈이가 "또!“ 라고 하며 숫자 세기를 제안한다. 함께 숫자를 쓰고 

읽으며 놀이한다.  

․ 한교사 평가기록 : 훈이가 숫자 읽기에 관심을 보이며 숫자를 읽는다. 교사

가 쓰는 숫자를 대부분 읽을 수 있으며 십 단위의 숫자를 거의 어려움 없

이 읽고 100까지 읽을 수 있다. 또 1부터 20까지 수세기 가능하다.

             (잎새어린이집, 김훈 관찰일지, 2015. 12. 19)

이처럼 본 연구에 참여한 교사들은 영아의 생활을 방해하거나 동떨어진 

상황이 아닌, 영아가 있는 그 자리에서 실행하고 있는 놀이나 일상생활의 

맥락을 최대한 존중하면서 그 안에서 영아의 행동이나 말, 비언어적인 표현

으로부터 영아 평가를 시행하고자 노력하고 있었다.
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3) 유기적으로 연결되고, 다면적으로 이루어지는 평가

단일의 평가 자료들이 일련의 과정 속에서 서로 연계되어 하나로 연결되

는 종합적인 과정이 되어야 평가가 이루어졌다고 볼 수 있다(이성호, 2004).

연구에 참여한 교사들은 만 2세 학급에서 1년 간 영아 평가를 시행하면서 

수많은 기록물과 평가 문서들을 남기고 있었는데, 이 자료들은 모두 유기적

인 관계를 맺고 서로 보완하며 순환되는 평가가 되도록 상호간의 도움을 주

고 있었다.

연구에 참여한 다섯 곳의 어린이집에서 사용하는 평가준거들은 실시하는 

영아 평가의 유형에 따라 상이했으며, 어린이집 내에서도 평가 문서에 따라 

사용하는 평가 준거에 차이를 보였다. 보육일지의 경우 하루일과 내에서 전

체 학급 영아의 놀이 활동 및 보육 활동을 기반으로 평가를 하기에 다섯 곳

의 어린이집 모두 대체적으로 표준보육과정의 실내놀이 흥미영역인 신체영

역, 쌓기영역, 역할영역, 언어영역, 미술영역, 음률영역, 감각/탐색영역을 평

가 준거로 삼고 있었다. 다만, 다섯 곳의 어린이집에서 사용하고 있는 그 외 

관찰일지나 부모면담일지, 학기 평가 보고서 등과 같은 평가들은 신체, 언

어, 인지, 사회정서의 5개 발달영역, 기본생활, 신체운동, 의사소통, 사회관

계, 자연탐구, 예술경험의 6개 표준보육과정 영역, 그리고 자조기술, 배변, 

수면, 식습관과 같은 기본생활습관 혹은 일상생활 활동, 그리고 놀이로 구분

된 범주들이 혼재되어 평가 준거로 사용되고 있었다. 

․ 관찰일지 평가준거 : 적응 및 기본생활습관, 놀이, 신체발달, 인지발달, 

언어발달, 사회정서발달

․ 1학기 평가보고서 평가준거 : 적응 및 기본생활습관, 놀이, 신체발달, 인

지발달, 언어발달, 사회정서발달

․ 부모면담일지 평가준거 : 기본생활습관, 신체운동, 사회관계, 의사소통, 
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자연탐구, 예술경험                    (산새어린이집, 영아 평가 준거)

어린이집 내에서도 평가의 목적에 따라, 평가준거가 다름을 알 수 있다. 

위에 제시한 산새어린이집의 경우 관찰일지와 학기 평가인 발달보고서의 경

우 발달영역을 평가 준거로 활용하는 데 반해, 부모면담일지의 경우 표준보

육과정 영역을 평가 준거로 삼고 있다. 

․ 1학기 평가보고서 평가준거 : 신체발달, 언어발달, 인지발달, 사회정서발

달, 놀이, 기본생활습관

․ 연간 평가보고서 평가준거 : 기본생활, 신체운동, 의사소통, 사회관계, 예

술경험, 자연탐구                      (잎새어린이집, 영아 평가 준거) 

․ 면담일지 평가준거 : 기본생활습관, 놀이형태, 신체발달, 언어발달, 사회

정서발달

․ 1학기 평가보고서 평가준거 : 기본생활습관, 신체운동, 사회관계, 의사소

통, 자연탐구, 예술경험                 (산들어린이집, 영아 평가 준거)

잎새어린이집처럼 1학기 평가는 발달영역별로, 연간 평가는 표준보육과정 

영역별로 평가를 시행하기도 하고, 면담일지는 발달영역별로, 1학기 평가는 

표준보육과정 영역별로 평가를 하는 산들어린이집의 사례도 있다. 들꽃어린

이집은 관찰일지나, 부모면담일지를 별도의 평가 준거를 사용하지 않고 교

사가 자유롭게 기술하며, 1년 후 작성하는 생활기록부만 표준보육과정 영역

별로 작성하기도 한다. 

여러 평가 준거에 의해 수집된 자료로부터 얻은 영아 평가 결과들은 다른 

평가 유형의 근거가 되며 보다 객관적인 영아 평가가 되는 매개체가 되고 

있었다. 
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관찰일지는 한 장면이 기록되지만, 대화수첩은 그 주 내용이 매일 나와 

있으니까 관찰일지나 1학기 평가보고서를 쓸 때 해당일 대화수첩을 확인하

면서 작성하기도 하고요. (중략) 학기 평가 보고서는 3, 4, 5, 6, 7, 8월까지

의 내용이다 보니까 발달에 따라서 총체적으로 정리가 되면서 영아의 발달

을 한 눈에 쉽게 볼 수 있게 작성이 되는 거죠. 관찰과 관련해서 그 아이의 

전반적인 발달을 평가하기 위해서는 관찰일지, 면담일지, 대화수첩, (1학기) 

생활보고서, (2학기) 성장발달보고서가 다 연결이 돼요. 

                       (박교사 개별면담, 2015. 9. 10/9. 24)

다양한 평가 준거에 의해 기록된 개별 영아에 관한 누적된 문서들은 영아

의 관심사나 흥미를 파악하고, 영아가 보이는 변화 과정을 보다 상세하고 

객관적으로 평가할 수 있는 자료가 되고 있었다. 여기서 주목할 점은 영아

의 신체발달이나 인지발달과 관련하여 내려진 평가는 현재 영아가 보이는 

발달수준을 관찰하고, 영아가 흥미로워 하는 놀이를 다양하게 지원해주면서 

신체 및 인지발달을 촉진시키는 방향으로 평가의 결과가 순환되어 사용되는 

경향을 보인 반면, 어린이집의 적응과정이나 배변훈련, 자조기술을 습득해야 

하거나 언어발달 및 사회정서발달을 다룬 평가의 경우 영아의 행동을 수정

하거나 기술을 습득하는 데 도움이 되는 방향에 보다 적극적으로 평가가 활

용되고 있다는 점이다. 

개별 영아를 관찰하며 기록하여 수집한 평가 자료들이 종합적으로 평가되

는 잎새어린이집 지연이의 사례는 다면적인 평가 과정을 잘 보여주었다. 지

연이는 학기 초 부터 스스로 소근육을 활용하는 놀이에 관심을 보이며 손가

락을 사용하는 것에 흥미를 가지고 있는 모습이 자주 관찰되었다. 
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․ 유교사 관찰기록 : 지연이는 표현영역 책상 앞에 앉아 왼손으로는 노란

색 종이 윗 부분을 잡고 오른손으로 청록색 가위를 아래쪽을 향해 잡은 

채로 종이의 윗 부분을 사선으로 가위질을 하고 있다. 종이를 가위 안으

로 넣어 한 번 가위질을 하고 바로 옆으로 가위를 옮겨 다시 한 번 가위  

질을 하는 식으로 6-7번 정도 반복한다. 교사가 다가가 “지연이 가위로  

노란색 종이 자르는구나.” 라고 말하자 지연이는 교사를 보고 “내가   

상어 잘라 줄게.” 라고 말한 뒤 짧게 여러 번 가위질을 한 후 잘라진   

종이를 오른손으로 잡고 교사에게 건네준다. 교사가 “이거 상어야?” 

라  고 말하자 지연이는 “응, 상어야.” 라고 말한다. 교사가 “아, 이

거 상어 구나.” 라고 말하자 지연이는 “아니, 물개야.” 라고 말한다. 

교사가 “아, 이거 물개구나” 라고 말한 뒤 지연이가 다시 가위질을 하

려고 종이를 가위 안으로 빗겨 넣었는데 잘리지 않자 교사를 보며 “안 

돼.” 라고 말한다. 교사가 “그러면 다른 색으로 해볼까?” 라고 말하자 

지연이는 “이걸로 할래.” 라고 말하며 보라색 가위를 바구니에서 꺼낸

다.

․ 유교사 평가기록 : 지연이는 가위질 하는 것에 대해 흥미가 있으며 소근

육을 조절하여 종이를 잡고 짧게 한 번씩 가위질을 할 수 있음.         

(잎새어린이집, 이지연 관찰일지, 2015. 3. 4)

․ 부모 : 요새 젓가락을 가지고 음식을 집어보려고 해요. 잘 되지는 않지만 

엄마 아빠 하는 걸 보고 열중해서 하네요^^

․ 교사 : 젓가락에 관심을 보이고 있군요^^ 영유아용 젓가락 사용해도 우리 

지연이는 곧잘 할 것 같아요^^       

(잎새어린이집, 이지연 대화수첩, 2015. 3. 11)

지연이는 만 1세반에서도 똑딱이 단추를 채워보는 것을 좋아해 외투의 단

추를 채우거나, 목수건 똑딱이를 한참동안 집중해 맞춰보며 스스로 시도했

다는 내용의 평가기록이 있으며(이지연, 2014 성장발달보고서), 만 2세 학기 
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초에도 소근육 활동에 대한 흥미가 관찰된다고 기록되었다. 

큰 단추 끼우기를 시도하면 성공하기도 함. (중략) 외투의 단추를 스스로 

해보려는 시도를 함.      (잎새어린이집, 이지연 부모면담일지, 2015. 4. 16)

                                  

지연이는 오늘 탐색영역에서 태경이와 함께 지퍼 채우기, 단추 끼우기, 

똑딱 단추 조작하기 등의 활동을 하는데 매우 집중된 모습으로 15분 정도 

지속해서 했어요^^            (잎새어린이집, 이지연 대화수첩, 2015. 6. 11)

맑은샘반 교사가 작성한 1학기 생활보고서나 2학기 대화수첩에도 지연이

의 소근육 발달에 관한 내용이 다수 기록되어 있으며, 손가락을 사용한 놀

이를 선호하는 것으로 평가되고 있었다. 

소근육을 활용하는 놀이에 흥미가 많아 놀이시간에도 헝겊 조작책을 조작

하거나 단추 구멍에 줄 끼우기, 퍼즐 맞추기 등의 놀이에 대해 높은 집중력

을 보이며 참여함. 옷을 입을 때에도 단추를 끼우고 푸는 것이 가능하며 밀

가루 반죽을 손바닥으로 빚어 동그랗게 만들거나 엄지와 검지 손가락을 이

용하여 반지를 만드는 등 지속적으로 소근육을 활발히 사용하며 놀이하는 

모습을 보임.          (잎새어린이집, 이지연 1학기 생활보고서, 2015. 9. 4)

학기 말에도 소근육을 통한 놀이에 대한 흥미는 여전해 미술영역 게시판

을 통해서도 알 수 있었으며, 1년 간 지연이를 바라본 교사는 지연이의 지

속되는 관심사를 연간 평가 보고서에 최종적으로 기록하였다.

미술영역 게시판이 전체적으로 정리가 된 것 같다. 영희는 물감찍기 결과

물 1장, 유리는 물감찍기 결과물 5장 정도가 보이고 이솔이는 3장 정도가 

붙어 있다. 다른 영아들은 교사가 제시한 A4 용지 1/4 크기 색도화지에 작
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품 활동을 한 반면, 지연이 작품에는 교사가 제시한 A4 용지 1/4 크기의 색

도화지 외에 A4 용지 위에 종이 붙이기 작품 활동을 한 것까지 대략 10장 

정도가 붙여져 있다. (중략) 지연이의 결과물이 가장 많이 걸려 있다.

                     (관찰, 2016. 1. 8, 맑은샘반 미술영역 관찰)

소근육을 사용하는 활동에 높은 흥미를 가지고 집중하여 참여하는 모습을 

보입니다. 크레파스와 색연필 등을 성인과 동일하게 첫째 손가락과 둘째 손

가락으로 잡고 동그라미, 가로, 세로의 직선이나 곡선 등 다양한 모양의 그

리기를 할 수 있으며, 가위를 사용하여 종이를 오릴 수 있고 스팽글을 풀로 

붙여보기도 합니다. 밀가루 반죽을 빚어 동그란 모양으로 만들어볼 수 있으

며 헝겊 조작책이나 끼우기 블록에 높은 집중력을 가지고 활동합니다.

 (잎새어린이집, 이지연 2학기 영아평가보고서)

지연이의 사례에서 알 수 있듯이, 교사가 세심하게 남긴 누적된 관찰기록

은 만 1세 당시 평가 자료, 관찰일지, 대화수첩, 부모면담일지, 1학기 생활보

고서, 2학기 영아 평가보고서 등에 기록되어 있었다. 미술영역 게시판을 통

해서도 지연이가 선호하는 평소 관심 분야를 파악할 수 있었다. 다양하게 

수집된 평가 자료들로부터 영아가 흥미와 관심분야를 알 수 있었으며, 이를 

토대로 교사와 부모가 영아의 관심을 지지해 줄 수 있는 방향에 대해 계획

할 수 있었다. 친구 얼굴 사진을 가위로 오리거나, 가위로 오린 여러 장의 

종이 조각들을 일일이 풀로 붙이는 등 실제로 지연이의 소근육 활동에 대한 

관심은 학기 말에도 관찰되었다. 

이처럼 만 2세반에서는 1년이라는 시간 동안 시점에 따라 여러 형태의 영

아 평가가 시행되고 있으며, 영아 평가들은 모두 유기적인 관계를 맺고 연

결되어 있어 서로 보완해주며 순환되는 평가가 되도록 상호간의 도움을 주

고 있다. 
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3. 만 2세 학급 영아 평가 과정에서 교사가 경험하는 어려움   

   과 대처

연구에 참여한 어린이집에서 시행하고 있는 영아 평가를 살펴보는 과정에

서 영아 평가를 둘러싸고 형성되어 있는 문화가 있음을 알 수 있었다. 그 

중에는 모든 어린이집이 공통적으로 지닌 평가에 관한 문화도 있었고, 개별 

어린이집만의 독특한 문화로 자리매김한 경우도 있었다. 

만 2세반 교사들은 영아 평가가 중요하고, 효율적으로 시행되어야 하는 

점에는 동의하고 있었지만 여유롭지 못한 학급의 여러 맥락을 떠올리며 영

아 평가에 대해 회의적인 입장을 보였다. 본 연구에 참여한 다섯 곳의 연구

현장은 직장어린이집으로, 맞벌이 부모가 많고, 부모의 직장 근처에 어린이

집이 있어 부모의 출근 시간 이전에 교사가 출근하고, 부모의 퇴근시간이 

지나서야 교사들은 퇴근하는 체제로 운영된다. 또한 보육교사의 특성 상 교

사 개인의 식사 시간이나 휴식 시간 등에도 영아를 돌봐야 하는 상황으로 

어린이집 업무에 매여 있는 시간이 상당히 길다(변윤지, 이대균, 2015). 결과

적으로 영아 평가를 시행하기 위해 수집된 관찰기록과 여러 평가 문서들을 

반성적으로 사고하며 숙고할 수 있는 물리적인 시간이 부족한 상황을 교사

들은 어려움으로 생각하였다. 

연구에 참여한 만 2세 교사들은 영아를 집중해서 관찰할 수 있는 시간이 

부족하고, 2인 이상이 팀으로 학급을 운영하면서 격주마다 평가자가 달라짐

에 따라 일관된 영아 평가를 이끌어가는 것에 한계가 있었다. 영아 평가를 

잘 이해할 수 있는 교육을 경험한 적이 적어 영아 평가에 관한 인식이나 평

가의 초점 등을 혼란스러워했으며, 정형화된 검사의 평정이 애매한 문항도 

영아 평가를 어렵게 하는 맥락 중의 한 요인이었다. 

이처럼 연구에 참여한 어린이집에는 영아 평가를 어렵게 만드는 요인들이 



- 120 -

존재하였으나, 영아 평가는 당연히 시행되어야 한다고 여기면서 보다 질 높

은 영아 평가를 시행하기 위해 어린이집이 당면하고 있는 어려움을 극복하

고자 노력하고 있었다. 영아 평가의 어려움을 극복하고자 영아반의 특성이 

반영된 평가 문화를 조성해 나가는 교사의 노력과 어린이집의 분위기는 영

아 평가를 활성화시키는 맥락으로 변화되고 있었다.  

1) 다중적인 영아 교사 역할로 인해 부족한 관찰 시간

   : 간소한 평가 문서와 영아 평가 노하우 개발하기

만 2세 학급 교사들은 영아의 기저귀 갈이나 화장실 사용, 양치질, 손 씻

기, 식사 지도, 옷 입고 벗기 등의 일상생활 활동이나 잦은 또래 간의 갈등

을 중재하는 등 만 2세반 교사가 감당해야 하는 다중적인 역할들로 인해 온

전히 영아만을 관찰할 수 있는 시간이 없다는 것을 안타까워했다. 평가를 

시행하기 위한 기본 전제는 다양한 각도로 개별 영아에 대한 온전한 관찰이 

이루어져야 하는 점이다(이은화 등, 2001; Cohen et al., 1983). 유아는 스스

로 놀이가 이루어지는데 반해, 영아는 교사와의 충분한 교감 속에서 놀이에 

몰입 하게 되고, 놀이가 확장되며, 놀이가 지속된다. 이에 영아 교사들은 영

아 평가를 위한 심도 있는 관찰이 이루어지는데 물리적인 제약이 많다고 생

각하였다.

이솔 : (강교사 건너편에 앉아서 식사를 하다가 울며 엄마, 아빠를 찾는   

    다)

강교사 : 이솔이 졸려?

이솔 : 응…

강교사 : 그래. 정리하고 양치하고 잘까?

이솔 : (계속 울먹인다)
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강교사 : 이솔아, 이렇게 울고 말도 안하고 그러면 선생님이 도와줄 수가  

    없어. 선생님이 이솔이 마음을 모르잖아. 

훈 : (식판을 정리하고 종이벽돌블록을 꺼내며 연구자에게) 놀이할거야!   

    (쌓기영역에 십자 모양의 블록을 1층으로 쌓은 후 그 위에 더 블록을   

    올려서 3층으로 쌓는다)

강교사 : (화장실에 이솔이를 데려가면서) 훈아, 우리 양치하자!

강교사 : (이솔이가 양치질을 하는 동안 훈이가 있는 쌓기영역에 와서 귓  

    속말을 한다)

훈 : (혼잣말로) 다 하고 오라고?

강교사 : (잠시 후 화장실 앞에 서서) 훈아, 빨리 와!

훈 : (블록 구성물을 보며) 아직 안 만들었는데? (계속 쌓기를 해 나간다)  

    우와! 하~ (한 번에 종이벽돌블록을 4개씩 옮기면서 계속 쌓아간다)

강교사 : 김훈, 이제 오세요. 선생님 많이 기다렸어.

훈 : (혼잣말로 콧노래를 부르며) 여기도 하고.

강교사 : 김훈! 이제 양치하자. 많이 기다렸어!

(관찰, 2015. 5. 27, 맑은샘반 점심 및 이 닦기 시간)

서둘러 점심식사를 정리하고 엄마 아빠를 찾으며 우는 이솔이를 빨리 재

워야 하기에 마음이 조급한 강교사가 버겁게 보였다. 3층 높이까지 블록을 

쌓으며 신난 훈이는 아직 발음이 정확치 않고 평소 또래가 물건을 가져가면 

소리를 지르며 감정을 표현하는 경우가 많은 영아다. 그런 훈이가 혼잣말을 

하고 콧노래까지 부르며 놀이에 집중하고 있는 의미 있는 장면이다. 교사가 

훈이가 무엇을 만드는지, 어떻게 만들 것인지 등에 관해 상호작용을 한다면 

놀이가 더 확장되고 훈이의 흥미도 더 높아졌을 것이며, 언어발달에도 도움

이 되었을 것이다. 교사의 바쁜 일상은 훈이의 의미 있는 쌓기놀이 장면을 

세심하게 관찰할 수 없는 맥락으로 이어지게 되면서 평가를 어렵게 만드는 

요인으로 작용하였다. 
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시간이 부족해요. 영아들이 놀이하는 상황이나 문제 상황이 생겼을 때 개

입해주고 계속 같이 함께 지내다 보니까 완전 집중된 관찰이 이루어지지 

못하는 게 있죠. (중략) 관찰할 수 있는 시간이 조금 더 있었으면 좋겠어요. 

관찰하다가 문제 상황이 생기면 관찰을 끊고 가야 되는 상황이 되니까. 

                                  (최교사 집단면담, 2015. 4. 23)

교사들은 여유 있게 고민을 하고 공부할 수 있는 시간이 너무 없어요. 평

가인증에 참여한 어린이집의 객관적인 점수가 높다고 3차 평가인증지표가 

또 나왔잖아요. 바뀐 보육 정책을 따라가기가 힘들고, 당장 보육활동도 해

야 되는데 아이를 평가하거나 관찰을 질적으로 해야 된다는 것을 고민할 

수 있는 여력이 없어요. 영아들은 특히 관찰이나 평가가 우선적으로 해야 

된다고 생각을 하는데 현실에서는 많이 밀려지는 것 같아요.

                  (고원장 개별면담, 2015. 4. 28)

개별 영아를 심도 있게 관찰할 수 있는 시간이 부족한 점은 연구에 참여

한 교사들이 모두 공감하는 사안이었다. 최소한의 시간을 들이면서도 활용

도가 높은 사진으로 관찰기록을 남기는 과정에서도 교사들은 어려움을 겪고 

있었다. 영아를 관찰할 시간이 부족하나, 부모에게 영아의 일상생활이나 놀

이 활동에서의 모습 등을 전달해야 하는 것이 평가의 목적이므로 교사들은 

자료수집방법이 간편한 사진 촬영으로 관찰기록을 남기고 있었다. 보통 사

진으로 남긴 관찰기록은 자녀의 현재 학습 및 발달 수준이나 놀이 선호도, 

또래 관계 등을 부모에게 전달하는 수단으로 많이 활용되어 교사들에게 하

루 일과에서의 사진 촬영은 중요한 업무 중 하나였다. 

만 2세 학급에서 영아들의 놀이 활동 장면이나 즐거워하는 영아의 반응이 

사진 한 장에 잘 드러나도록 촬영해야 하므로 교사들은 영아가 놀이에 몰입

하여 흥미로워하거나, 발달적으로 의미가 있는 순간을 포착하여 사진을 촬

영하려고 노력하고 있었다. 그러나 영아는 교사와 지속적으로 상호작용이 



- 123 -

이루어져야 또래와 관계를 맺기도 하고, 놀이에 몰입하게 되며, 놀이가 지속

적으로 유지된다. 따라서 교사는 의미 있는 사진 촬영도 해야 하고, 영아의 

놀이도 지원해야 하는 역할을 동시에 수행하게 되면서 사진 촬영이 영아 평

가를 하는 데 오히려 걸림돌이 된다고 생각하였다.

교사가 사진만 찍고 있을 수는 없기 때문에 사진을 찍어 관찰한 장면을 

표현하기에는 아쉬울 때가 있어요. 영아와 계속 상호작용을 해 줘야 놀이가 

이루어지는데(웃음). 교사가 사진 촬영에 열중하면서 놀이에 계속 개입하지 

않으면 영아의 놀이 포커스가 갑자기 바뀔 때도 있고, 영아의 현재 발달이 

잘 드러나도록 찍고 싶은데 잘 안 될 때도 있어요. 유아들은 이제 조금 더 

사진을 수월하게 찍을 수 있다고 해야 되나? 유아들은 재료가 제시되었을 

때 스스로 창의적으로 재료를 탐색하잖아요. 그런데 영아들은 계속 옆에서 

도와줘야 되고, 같이 이야기를 해 줘야 되니까요.      

(박교사 개별면담, 2015. 9. 24)     

   

표준보육과정에서는 영아반 교사는 영아의 놀이를 관찰하면서 영아가 창

의적으로 탐색한 경험이나 이전 놀이 경험이 놀이로 이어지도록 격려해주거

나, 또래와의 놀이로 전환될 수 있도록 상호작용하며 도울 것을 권한다(보건

복지부, 2014). 영아의 놀이가 확장되도록 끊임없이 관찰하고 상호작용하는 

과정 중에 사진 촬영까지 해야 한다는 것이 교사의 업무를 가중시키는 요인

이 되고 있었다. 평소 강교사는 홈페이지에 게시하는 사진 한 장에 학급의 

전체 영아가 골고루 나와야 하기 때문에 결석을 한 영아나, 다른 영아에 비

해 사진이 적다고 생각되는 영아들은 사전에 확인해서 그 영아들 중심으로  

사진을 더 많이 촬영하면서 영아의 사진 촬영 업무에 부담을 느끼고 있었

다. 이처럼 만 2세반에서는 완전히 영아에게 집중해서 관찰할 수 있는 여건

이 되지 못하고, 별도로 시간을 내어 평가를 해야 한다는 현실 때문에 교사
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들은 영아 평가를 부담으로 여기게 되는 부작용을 낳고 있었다. 연구에 참

여한 교사들은 영아 평가가 매우 중요하기 때문에 보다 질적으로 나은 방향

으로 시도되기를 바라고 있었지만, 영아 평가가 영아의 학습 및 발달을 지

원하는 맥락을 끊게 되는 또 다른 결과를 가져올 수 있다는 아이러니한 현

실에 회의감을 느끼고 있었다. 

이처럼 영아를 관찰할 시간이 부족하다는 한계 속에서 일부 어린이집에서

는 평가문서의 양식을 간소화 하거나, 다양한 기호를 사용하여 관찰 시 바

로 기록하는 방식을 사용하여 만 2세반의 제한된 물리적 시간 속에서 보다 

신속하고 정확한 관찰기록을 남기고자 하였다. 

예전에는 관찰이 보일 때마다 적었는데 시기를 놓쳐서 빈 칸이 생기는 그

런 문제가 생겨가지고요. 매일 돌아가면서 보육일지 마지막 란에 관찰일지

를 작성하게 되었어요. 매일 매일 한 사람이라도 제대로 쓰는 게 맞다고 생

각해서 바꾸게 된 거예요. (중략) 영역마다 순서를 정해서 이번에는 그 영역

에 대해서 관찰을 하도록 하는 거죠. 하루에 누구를 관찰하겠다고 정해놓고 

하루 동안 관찰을 하는 거죠. 그렇게 해서 표준보육과정 영역을 1년에 몇 

번은 돌아갈 수 있는 상황이 되니까 나중에 평가가 되지 않을까 해서요.  

    (최교사 집단 면담, 2015. 4. 23)

아래 제시한 들꽃어린이집 사례는 보육일지 마지막 란에 ‘일일영아관찰

기록’ 란을 두어 매일 한 명의 영아를 표준보육과정 영역별로 관찰하여 평

가한 경우이다.
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      (들꽃어린이집, 보육일지 내 일일영아관찰기록) 

영아를 관찰하여 기록할 때 표준보육과정의 여러 영역이 단일 사례 내에 

최대한 많이 포함되도록 기술하고 해당 영역을 여러 색으로 나누어 표현함

으로써 영아를 평가하는 이슬어린이집의 사례도 있었다. 

사랑반 만 2세 일일보육계획안

일시 2015년 4월 9일 목요일 보육일수 34

주제 어린이집이 좋아요 소주제 “내가 좋아하는 놀잇감”

목표
어린이집의 일과에 적응하며 안정감을 느낀다. 

스스로 좋아하는 놀잇감을 찾아보고 즐거움을 느낀다.

시간 및 

활동명
활동계획 및 방법 준비물 실행 및 평가

(중 략)

8:50~9:30 

자유놀이

<신체-대근육> 보자기로 인형을 받아요

- 교사가 보자기의 한쪽 끝을 잡고 영아들이 보자기

를 잡게 하여 흔들며 보자기가 흔들리는 모양과 소

리를 들어본다.

- 영아들이 잡고 있는 보자기에 인형을 넣어준다

- 활동이 익숙해지면 인형을 보자기 위에서 튕겨서 

받아볼 수 있게 한다.

커다란 

천, 인형

(중략) 다음 활동에는 

교사가 옆에서 함께 

잡아주고 영아들이 

던져서 넣어볼 수 

있도록 할 예정이다.

(중 략)

관찰영아 이주훈 생년월일 12년 9월 10일 관찰영역/시간
신체발달영역

/16시 10분

일일

영아

관찰

기록

언어영역에서 다른 또래들과 책을 읽고 

있는 교사에게 한 손에 책을 들고 가까이 

다가온다. 교사 앞에 앉아 숫자 책을 

함께 읽으며 말로 숫자를 세고 있었는데 

준희가 ‘선생님 이것 봐 봐요’ 라고 

말하면서 손가락 3개를 접어 교사에게 

보여주며 미소를 보인다.

해석 

및 

평가

준희가 손가락을 

움직이면서 숫자 3을 

표현하였다. 손가락을 

직접 움직이며 자신이 

만들어낸 숫자 3을 

좋아하는 모습을 보여 

손가락을 이용한 소근육 

활동에 흥미를 갖을 수 

있도록 도와주는 것도 

좋을 것 같다.
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관찰일 2015년 5월 14일 목요일 반 명 즐거운 반 2

관찰시간 10:30~10:45 관찰대상 임세아 관찰장면 역할영역

관찰

기록

정사각형 모양의 소프트 블록 다섯 개를 연결한다. 꽃 모양 퍼즐조각을 소

프트블록 위에 올리고 “꽃 사세요! 꽃 사세요! 예쁜 꽃입니다” 라고 말한

다. 교사가 “우와! 정말 예쁜 꽃이 많이 있어요!” 라고 말하자 “네, 빨간

색, 노란색, 파란색 꽃입니다!” 한다. 교사가 “노란색 꽃은 얼마예요?” 

물어보자 “오백 원입니다!” 라고 말한다. 교사가 “너무 비싸요, 깍아주세

요!” 하니 “아니에요, 하나도 안 비싸요!” 라고 말하며 돈을 달라고 손을 

내민다. 교사가 “여기 있습니다, 오백 원!” 하며 손바닥을 두드리자, “하

나, 둘, 여기 노란색 꽃 두 개요!” 라고 말하면서 노란색 꽃 퍼즐 조각을 

건네준다. 교사가 꽃 퍼즐조각을 받자 고개를 숙이면서 “감사합니다” 라

고 인사한다.

요약

* 예술경험 > 아름다움 찾아보기 > 예술적 요소 탐색하기 > 주변 환경에서  

   색, 모양을 탐색한다.

* 의사소통 > 듣기 > 짧은 문장 듣고 알기 > 일상생활과 관련된 친숙한 낱  

  말을 듣고 뜻을 이해한다.

* 자연탐구 > 수학적 탐구하기 > 수량 인식하기 > 두 개 가량의 수 이름을  

  말해본다.

* 사회관계 > 더불어 생활하기 > 사회적 가치를 알기 > 바른 태도로 인사  

  한다.

                                        (이슬어린이집, 임세아 관찰일지)      

또한 이슬어린이집에서는 기저귀를 착용하는 영아들을 대상으로 일별로 

배변일지를 작성하고 있었다. 배변일지는 개별 영아에 따라 일별로 배변기

록과 개별평가로 나누어진 란에 교사가 간략히 기록하는 형식으로 배변훈련

과정을 지원하는 평가의 일환이었다.

월(18일) 화(19일) 

배변기록 개별평가 … …

엄기훈 소 - ☆

“내일부터는 쉬 할 거야!” 라고 

말하며 변기에서 소변보기를 

거부함.

… …

배변종류 : 소변(소) 대변(대) / 기저귀 갈이 ☆, 배변지도 중 ◎, 변기에 배변○, 바지에 배변 △ 

 (이슬어린이집, 엄기훈 5월 배변일지)
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영아의 배변상태를 바로 알 수 있게 배변종류에 따라 각각의 기호로 작성

된 배변기록 옆 란인 개별평가에는 영아의 배변준비가 어느 정도 진행되고 

있는지, 영아가 변기에 관심을 보이는 정도나 스스로 해 보는 배변 시도 등 

교사가 관찰한 내용이 간략한 기록으로 남겨져 있었으며, 영아가 배변과 관

련하여 교사와 나눈 대화나 배변에 관한 영아의 의사표현도 함께 작성되었

다. 간략한 기호와 기록만으로 작성되고 교사의 도움방안이나 해석도 별도

로 작성되지 않는 배변일지이나, 입소 시부터 배변훈련을 마치는 시기까지 

지속적으로 매일 배변훈련을 보다 집중적으로 지원할 수 있는 평가문서이

다. 

또한 교사들 스스로도 자신만의 평가 노하우를 개발하여 적응일지, 관찰

일지나 일일영아관찰기록, 보육일지, 면담일지 등의 평가 문서에 밑줄을 긋

거나 강조체를 사용하기, 화살표, 별표 등의 기호를 활용하여 부모에게 전달

할 내용이나 이후 보육계획이 눈에 잘 띄도록 정리하였다. 영아의 변화된 

점에 대한 해석이나 도움방안도 강조하여 기록함으로서 평가 문서의 초점을 

빠른 시간 안에 이해할 수 있도록 정리하였다. 

소리 지르기, 짜증내는 말투로 표현하기 등이 빈번하게 나타나고 있음. 

➡ 친절하고 부드러운 말투로 말해볼 수 있도록 격려해주기, 교사가 모델링

을 보여주기가 지속적으로 이루어지고 있음. ➡ 가정에서도 지속적인 모델

링이 요구됨.   

(잎새어린이집, 김영희 2학기 부모면담일지, 2016. 1. 15)

․ 한교사 관찰기록 : 영희와 다영이가 인형과 가방 소품을 들고 엄마 상상

놀이를 하다가 옆에 있는 훈이에게 관심을 보이며 다른 장소를 옮기기를 

제안하고, 같이 가자는 다영이를 거부하는 상황. 

․ 한교사 평가기록 : 다영이가 모든 것을 혼자 해결하도록 할 것이 아니
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라 교사와 함께 대화하거나 교사가 함께 개입해야겠다. 이러한 상황에

서 어떻게 하면 좋을지, 어떤 말을 해야 좋을지 단계적으로 함께 해결

해보는 기회를 계속해서 제공해야겠다.★

                          (잎새어린이집, 구다영 관찰일지, 2015. 9. 17)

․ 활동계획 및 방법 : <점심식사 및 양치질하기>

․ 실행 및 평가 : 도구를 바르게 사용하는 것을 교사가 모델링을 하며 영

아들이 모방할 수 있도록 했다. 반찬을 포크로 찍지 않고 떠먹는 영아에  

게 포크로 찍는 것을 보여주니 따라할 수 있었다. 도구 사용법을 반복   

해서 알려주어 영아들이 바른 사용법을 익힐 수 있도록 해야겠다.

                                   (들꽃어린이집 보육일지, 2015. 4. 2)

이러한 방법들은 평가에 있어서 교사의 업무량을 최소화하는 동시에 영아

의 성장과 발달을 알 수 있는 질적인 평가 자료를 얻기 위한 노력의 일환이

다.

최소한의 시간 속에서 의미 있는 관찰기록을 남기고자 사진을 촬영하는 

과정에서 어려움을 겪었던 교사들과 달리, 영아의 관찰 기록을 자유롭게 사

진으로 남기는 사례도 있었다. 산새어린이집에서는 부모에게 보내기 위해 

개별 영아의 사진을 촬영하고 있었는데, 영아당 USB에 영아의 어린이집 생

활이 담긴 사진을 저장하여 가정에 전달하다 보니 교사들은 사진의 분량에 

큰 구애를 받지 않고 자유롭게 사진으로 영아들의 일상을 기록으로 남기고 

있었다. 

정교사 : 영아들이 집중해서 놀이를 하고 있거나, 집단으로 힘을 합쳐서  

    구성물을 만들거나 놀이하고 있을 때 촬영을 해요. 

이교사 : 사진 촬영은 좀 자유롭게 일과 중에서 이루어지는 편이거든요.  

    저희가 2주에 한 번씩 분류를 해서 개별 USB에 담아서 가정으로 보내  
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    드려요.

정교사 : 2주 동안 사진을 많이 찍어야지 하는 게 아니라, 그냥 자연스럽  

    게 찍고 사진이 적은 아이들은 적은 개수로 보내고 자유롭게 하고 있  

    어요. 등원 못한 아이들은 사진이 안 나갈 때도 있고요.   

(이교사, 정교사 집단면담, 2015. 7. 23)

이처럼 교사들은 “영아에게 의미 있는 장면이 관찰될 때 교사가 자유롭게 

사진을 찍어 평가에 활용하는 것”을 선호하고 있다(강교사 개별면담, 2015. 

12. 29). 홈페이지에 올리는 사진을 부모에게 보여주기 위한 하나의 요식행위

로 여길 것인지, 영아 평가의 일환으로 여길 것인지의 여부는 사진 촬영 그 

자체가  평가 자료 수집으로 끝나는지, 또 다른 평가의 일환으로 활용되기 위

한 하나의 평가 수단인지에 따라 교사의 인식에 차이가 있었다. 

2) 팀티칭 교사제로 인해 어려운 교사 간 소통 및 문서 작성

   : 교사, 원장과 지속적인 협의를 통해 일관된 평가하기

2교사제의 경우 동료 교사가 표현한 생각을 이해하고, 지속적으로 조율하

는 과정을 거치면서 한 명의 교사가 학급을 운영하는 것보다 질적인 부분에 

더 많은 신경을 쓰게 된다. 2인의 교사가 진정한 의미의 협력을 해 나갈 때 

한 학급 내에서 영아에게 귀를 기울일 수 있는 교사도 2배가 되는 것이다

(김희연, 오문자, 2009). 본 연구에 참여한 만 2세반도 모두 2명 또는 3명의 

교사가 팀티칭제를 운영하면서 영아 평가와 관련된 문서 작성을 교사들이 

돌아가면서 담당하고 있었다. 표 16은 다섯 곳의 어린이집에서 영아 평가와 

관련한 주요 문서의 작성 현황을 정리해 보았다. 
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<표 16> 영아 평가 주요 문서 작성 현황

다섯 곳 어린이집의 만 2세 학급은 모두 팀티칭 교사제를 활용하고 있어 

교사 수대로 수업 주 교사가 순환되면서 유동적이었다. 수업 주 교사가 보

육일지를 작성하게 되기 때문에 다섯 곳의 어린이집에서는 일주일마다 보육

일지 작성자가 바뀌고 있었다. 그 외 영아 관찰 및 기록, 평가와 관련된 문

서를 작성할 때도 담당 역할에 따라 문서 작성자가 바뀌었다. 담당 영아를 

학급 전체 인원수의 반으로 나누고 자신이 담당하는 영아를 지속적으로 관

찰하면서 관찰일지를 작성하는 잎새어린이집, 산새어린이집, 이슬어린이집은 

관찰일지 작성자가 동일하기 때문에 매 월 연계성을 지닌 영아 평가를 할 

수 있는 여건이었으나, 보육일지에 관찰일지를 포함해서 함께 평가하는 들

꽃어린이집의 경우는 관찰일지 작성자도 일주일 단위로 변경되고 있었다. 

대화수첩의 경우 교사 근무 시간을 조정하여 당직 교사제를 운영하는 잎새

어린이집은 당직 교사가 대화수첩을 작성하기 때문에 대화수첩을 작성하는 

교사가 일주일마다 바뀌게 된다. 일일보고서를 작성하는 산새어린이집의 경

우도 사정은 마찬가지였다. 산들어린이집의 경우 수업 주 교사가 대화수첩

잎새

어린이집

산새

어린이집

들꽃

어린이집

산들

어린이집

이슬

어린이집

영아 수 9명 14명/17명 14명 14명 14명

교사 수 3인 담임제 2․3인 담임제 2인 담임제 2인 담임제 2인 담임제

수업주기 주 1회씩 수업 운영

보육일지 수업 주 교사 작성

관찰일지
관찰담당 교사

(1인당 3명)

관찰담당 교사

(1인당 7명)

수업 주 교사

(출석부순으로 

1일 1인 영아) 

2인 교사 

(2인 1조 14명)

관찰담당 교사

(1인당 7명)

대화수첩 오전 당직교사 주 1회 순환
수업 주 교사 

외 교사
수업 주 교사

관찰담당 교사

(1인당 7명)
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을 작성하기에 들꽃어린이집과 마찬가지로 격주로 대화수첩을 작성하고 있

었다. 

아래는 3인 담임제로 운영되는 잎새어린이집에서 대화수첩, 관찰일지, 보

육일지를 작성하는 체계에 관해 면담을 나눈 사례이다.

연구자 : 맑은샘반 교사가 세 분이 계시잖아요. 교사 1, 2, 3이 있으면. 교  

    사 1(역할)이 헤드 교사이면…

한교사 : 교사 1 역할이 수업 주, 나머지 교사 2 역할 선생님은 어린이집  

    에 일찍 온 선생님이에요. 

연구자 : 교사 2 역할 선생님이 아침 통합반 들어가시는 거예요?

한교사 : 네, 통합반에 들어가세요. 교사 3 역할 선생님이 교사 2 역할    

   선생님보다는 늦게 퇴근해요. 교사 3 역할이 마지막에 퇴근하시는 선생  

    님이에요. 교사 2 역할 선생님이 아침부터 통합반에서 영아를 보잖아   

    요. 아침부터 컨디션이 어땠는지 교사 2 역할 선생님이 수첩을 쓰는 거  

    예요. 교사 2 역할 교사가 다음 주에 수업 교사가 된다면 교사 1과 3   

    역할 교사 중에서 일찍 온 선생님이 수첩을 쓰는 거죠. 

연구자 : 관찰일지는 세 분이 정해진 영아들을 기록하시나요?

한교사 : 네. 보육일지는 수업 선생님이 한 주를 맡아서 써요. 

                                   (한교사 개별면담, 2015. 7. 7)

팀티칭 제도를 운영하는 연구 참여자들은 주간 별로 돌아가면서 수업을 

담당하여 한 주간을 책임지고 운영하는 ‘수업 주 교사’ 또는 ‘헤드 교

사’ 라 지칭하는 역할을 담당하고 있었다. 선임 교사와 후임 교사, 선배 교

사와 후배 교사, 혹은 경력 교사와 신입 교사와 같은 개념이 아닌, 월 단위

로 교사들끼리 한 주를 맡아 그 주간의 수업을 진행하는 역할이다. 2인 교

사 체제의 어린이집에서는 2주마다 한 번씩, 3인 교사 체제의 어린이집에서

는 3주에 한 번 수업을 담당하는 것이다. 대화수첩 역시 당직을 담당하는 
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교사가 누구인지에 따라 매 주 변동이 생기기 때문에 영아의 등원 시부터 

아침 컨디션, 부모의 전달사항 및 교사의 전달사항에 대해 교류를 해야 하

는 상황이었다. 

그러나 평가 문서를 기록하는 교사가 주기적으로 변동되면서 영아 평가와 

관련된 주요 문서들을 작성하고 평가 결과들을 활용하여 연계성 있는 영아 

평가가 되게 하기에는 다소 어려움이 따르고 있었다. 교사들 간의 협의가 

협조적으로 이루어지지 않으면 영아 평가 결과를 활용하거나 영아의 학습 

및 발달을 지원하는 데 있어서 일관성을 유지하기 어렵다는 한계가 드러났

다. 보육일지에 평가를 내리면서 이후 보육계획을 작성하였으나, 언제 그 평

가가 교수 실제나 보육과정 운영에 반영되었는지 확인이 어렵거나, 부모와 

교사 간에 오가는 대화수첩의 내용이 단절되어 있는 사례들도 다수 있었다. 

들꽃어린이집의 경우, 매일 작성하는 보육일지 내에 관찰일지를 ‘일일영

아관찰기록’ 으로 갈음하여 한 명의 영아를 표준보육과정 영역 중 한 영역

을 관찰하여 작성하고 있었는데, 이전 관찰기록을 다시 찾아 표준보육과정 

영역별로 연결하여 어떠한 발달진보가 있었는지, 어떠한 부분을 지원해 주

어야 하는지 분석하는 데 어렵다는 게 문제였다.   

노교사 : 한 영아한테 신체 내용을 쓰고 다음에 이 영아한테 신체영역이  

    돌아올 때가 있잖아요. 선생님들은 이전에 기록한 내용을 보고 이어서  

    쓰세요? 아니면 다르게 쓰세요? 

최교사 : 그러지는 못하는데…

연구자 : 연계에 대한 부분 때문에 그러신 거죠?

안교사: (관찰일지 한 장에 기록된 내용) 한꺼번에 봤을 때는 그 전 달    

    내용이 다 보이잖아요. 

최교사 : 보는 게 맞겠죠. 아무래도. 

연구자 : 현실은 어떠세요? 
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교사들 : 그게 아직 안 돼서요…

안교사 : 전에는 관찰일지를 매 달 매 달 쓰니까 이전 달 내용이 바로 위  

    에 보여서 많이 적용이 됐고, 또 어떻게 변했는지를 한 달 사이에 눈   

    에 띄게 변화된 그런 모습들이 관찰이 됐는데 지금은 보육일지 마지막  

    란에 들어가니까 언제쯤 평가를 했었는지 이전 기록들을 찾아야 되잖  

    아요.                  (최교사, 노교사, 안교사 집단면담, 2015. 4. 23)

잎새어린이집의 경우, 3명의 교사가 9명의 영아를 3명씩 나누어 관찰한 

후 개별 영아별로 관찰일지와 1학기 영아 발달보고서, 그리고 학기 말에 성

장발달보고서를 작성한다. 동일한 영아를 1년 동안 심층적으로 관찰하면 적

절한 지원이 이루어질 수 있으나, 교사 경험이 적은 초임 교사의 경우 관찰

을 담당하는 영아에 대해서만 관찰이 이루어질 수 있음을 우려하고 있었다.

한 아이를 1년 동안 계속 관찰하면서 (경력 교사인) 저 같은 경우는 모든 

아이의 그 발달 수준을 알고 조금 변화된 모습을 알지만, 신입 선생님 같은 

경우에는 그 아이한테만 조금 초점을 둬서 관찰을 하기 때문에 다른 아이

의 발달 수준을 조금 놓칠 수도 있는 부분이 있어서 저희도 공유를 하면서 

얘기를 해야 되는 거고요. 또 다른 아이들도 눈여겨 볼 수 있도록 해야 되

는 부분이 있을 것 같아요. 저도 은연중에 놀이하는 중에 관찰하는 아이들

만 활동을 조금 유도하려고 하거나, 중점적으로 관찰하는 경향이 없지 않아 

있거든요. 모든 아이를 관찰을 하면 조금 균형적으로 살펴볼 텐데 그런 부

분이 조금 아쉽기는 해요.                  (강교사 개별면담, 2015. 8. 27)  

강교사는 오히려 9명의 영아를 교사 3명이 함께 관찰하는 것이 모든 영아

들을 심층적으로 이해하고 평가할 수 있는 기회가 될 수 있다고 제안하였

다. 실제로 연구에 참여한 산들어린이집에서는 두 명의 교사가 함께 14명 

영아의 관찰일지를 작성하고 있었는데 한 명의 교사가 보지 못하는 영아의 
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중요한 발달변화를 동료 교사가 체크해 줌으로서 보다 객관적이고 다각적인 

관찰일지를 작성할 수 있다는 사례와 맥을 같이 한다. 

매일 보육과정의 일과 및 실행 내용을 작성하고 일과에서 잘 운영된 점,  

혹은 미흡했던 점을 일일 평가로 작성하면서 다음 날 반영할 사항을 기록해 

두는 것이 일반적이다. 연구 참여자들의 보육일지에도 내일이나 한 주 간에 

실행할 수 있는 내용의 평가 위주로 기록되어 있었다. 여기서 주목할 점은 

팀티칭으로 운영되는 연구 참여기관의 보육일지들은 일주일 단위로 평가자

가 바뀌고 있었는데, 다른 교사가 수업을 담당하게 되는 일주일 이후에는 

이전 평가자의 기록을 살펴보고 이후 교수 계획을 참고하기 보다는 자신이 

계획한 수업 내용에 집중하여 평가를 하였으며, 자신의 수업 주간이 아닌 

장기적인 보육계획에 관한 평가 내용은 드물었다. 보조 교사의 역할을 하는 

주간에도 영아의 반응은 파악할 수 있으므로 이전 주 수업 담당 교사가 작

성한 보육일지는 참고하지 않는 경우가 대부분이며, 주간 단위로 수업 주 

교사가 바뀌기 때문에 수업을 운영하는 데 있어서 주간 연계가 어려운 게 

현실이라는 것이다. 박교사는 일주일마다 수업 주 교사가 바뀌면서, 수업 주 

교사가 그 주간의 수업을 계획하는 단계에서부터 비롯된 것이라고 지적한다. 

놀이가 단절되느냐, 놀이가 조금 더 확장되어 이루어지느냐, 주제별로 조

금씩 놀이가 더 깊이 구체적으로 들어가지느냐의 부분은 보육계획단계부터 

이루어져야 되는데 한 주씩 수업을 가져가다 보니까 맥락이 다소 끊기는 

것도 있는 것 같아요.                      (박교사 개별면담, 2015. 9. 24)

집단은 그들만의 성격과 기능을 지니고 있기에 영아가 속해 있는 집단의 

특성이나 역동적인 관계를 파악하는 일은 중요하다(이은화 등, 2001). 이런 

의미에서 보육일지는 개별 영아가 속한 전체 집단의 맥락을 이해하고, 그 

안에서 이루어지는 영아와 교사들의 상호작용을 살펴봄으로써 영아를 평가
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하는 데 유용한 자료가 된다. 

연구 참여자들의 보육일지에는 개별 영아가 지내는 전체 학급 맥락을 이

해하는 자료로서 그 기능을 해내고 있었다. 개별 영아의 상호작용이나 학습 

및 발달적 수준, 개별적 특성이 전체 학급의 놀이나 일과에 영향을 미치기

도 하고, 월령의 개념을 평가의 잣대로 여기고 ‘월령이 빠른 영아’, ‘월

령이 느린 영아’ 라는 표현으로 학급 내에서 영아의 상대적인 발달 수준에 

따라 개별 영아에 대한 평가가 내려지기도 하였다. 상대적으로 학습 및 발

달 수준이 높은 영아로 인해 심화되거나 활성화된 놀이 맥락은 한 단계 높

은 단계로 도달할 수 있는 기회를 제공하거나 제공받은 영아의 전후 맥락이 

기록되기도 하며, 개별 영아의 학습 및 발달적 수준이나 개별적 특성의 차

이를 고려하여 교사의 지원 수준이나 달라지거나 이후 교수 계획에 반영될 

만한 내용이 남겨지기도 하였다. 영아의 월령이나 현재 학습 및 발달 수준, 

개별적 특성 등에 따라 개별 영아가 나타내는 행동이나 언어 등을 통해 전

체 학급의 맥락 내에서 개별 영아의 평가가 가능하며 이를 토대로 교사의 

지원이나 추후 교수 계획을 수립하는 데 보육일지를 활용하고 있었다. 

실제로 다섯 기관의 보육일지를 살펴본 결과, 어린이집 간의 보육일지 양

식이나 하루 일과의 일부분만을 담은 총 평가나, 총 평가란에 기록이 남겨

져 있지 않아 공란이기도 했고, 총 평가란 자체가 없는 양식을 사용하는 경

우도 있었다. 또한 평가를 담은 내용에서도 실시된 활동 과정에서 관찰된 

영아의 반응이나 이후 계획에 대해 상세한 기록을 남기는 교사가 있는 반면

에 교사의 느낌에 대해 간략히 기록한 사례도 있어 교사 간에도 평가 문서

작성에 차이를 보이고 있었다. 

영아 평가에 있어서 중요한 문서기록이 여러 교사에 의해 작성되는 상황

때문인지 교사들은 교사 간에 소통과 정보를 공유하는 것을 매우 중요하게 

생각하며, 보육과정 운영 중이나 낮잠 시간, 교사실에서 동료 교사를 만났을 
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때 등 짧은 시간에도 수시로 서로의 의견을 나누면서 영아를 어떻게 지원해 

나가야 하는지에 관한 방향성에 대해 도움을 받고 있었다. 

안 보이던 모습을 갑자기 보이는 아이가 있을 때는 선생님들끼리 낮잠 시

간에 어떻게 지도해야 할 지도 얘기하고, 저 혼자만 알지 않고 공유를 하기 

때문에 “우리 이럴 때 이렇게 반응을 해 줘 봐요.” 이런 식으로 이야기를 

꾸준히 하면서 협의 과정은 계속 이루어져요.

            (안교사 개별면담, 2015. 7. 21)

2인 이상의 교사가 동일한 영아들과 함께 생활하는 체제는 영아를 보다 

객관적으로 관찰할 수 있는 발판이 되며, 교사가 협력하여 영아 평가 결과

를 토대로 보다 나은 방향으로 영아의 발달을 지원할 수 있다. 나아가 교사 

간의 평가를 하는 과정에서 교사 간의 멘토와 멘티의 역할로 서로 도움을 

주고받을 수도 있으며, 긍정적인 경쟁을 통해 더 나은 영아 평가가 이루어

질 수 있도록 하는 맥락이다. 대규모로 운영되는 이슬어린이집에서는 보육

일지나 관찰일지와 같은 영아 평가와 관련된 문서, 신입 교사들의 영아 평

가를 지원하기 위해서 컴퓨터 네트워크를 통해 보다 편리하게, 효율적으로 

공유하고 있었다. 

평가는 아주 중요한 자료죠. 교사가 항상 같은 연령을 맡는 게 아니기 때

문에 교사들은 교내 자료를 계속 보게 돼요. 평가 자료가 컴퓨터 네트워크

처럼 연결되어 있어서 1년 전 자료는 누구의 자료도 다 볼 수가 있어요. 학

급이 많다 보니까 어느 교사든지 보육일지, 관찰일지, 행사 평가서 폴더에 

들어가면 자료들을 다 볼 수 있게 되어 있어요. 공유가 다 되는 거죠. (중

략) 신입 교사들도 일일이 한 사람씩 붙들고 가리킬 수 있는 여유도 없기 

때문에 컴퓨터 폴더 어디에 자료가 있으니까 찾아보라고 해요. 그래서 저희

는 공유를 굉장히 많이 하는 편이에요.    

(고원장 개별면담, 2015. 4. 28)      
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여러 명의 교사가 한 학급에 모여 보육과정을 운영하고, 한 교실에 모여 

있는 영아들을 나누어 담당하여 관찰일지를 작성하면서 발생하는 이전 평가

와의 연계나 혼자 작성하는 관찰기록이 주관적인 영아 평가가 되는 것을 방

지하기 위하여 잎새어린이집의 김원장은 수기(手記)로 피드백을 해 줌으로

서 평가자로서 교사의 역할수행을 향상시키기 위한 멘토의 역할을 감당하고 

있었다.

선생님들이 남긴 기록을 보면서 전 월과 비교해서 살펴봐요. 전 월과 비

교해서 보고자 했던 내용에 변화가 있었는지도 보고, 선생님이 쓴 부분이 

서로 연계가 되는지도 보고, 부모님과 연계가 될 부분은 문제 해결방안에 

대해서 살펴보고요. (중략) 관찰기록 방법에 대해서도 관찰을 보려는 부분의 

초점이 맞는지, 이 부분을 보려면 관찰사례를 더 찾아보라든지, 해석되는 

내용도 살펴보지만 실내/외 활동 기술 부분도 보면서 기록 방식 자체도 살

펴보면서 피드백을 해요.                    (김원장 개별면담, 2015. 9. 3)

지난 달, 지연이가 친구들에게 소리 지르는 등의 모습에 대해 이야기하며 

친사회적 표현에 대해 교사가 놓치지 않고 격려해 주는 것을 도움방안으로 

이야기했었죠? 지속적으로 격려해 주세요.

(잎새어린이집, 이지연 10월 관찰일지, 원장의 글)

흥미 있는 놀이유형을 보려고 하는 것인지, 놀이방법을 관찰하려고 하는 

것인지 관찰사례가 풍부했으면 합니다. 관찰사례에 대한 전후 상황이 더 관

찰되면 해석에 도움이 될 것입니다.         

(잎새어린이집, 하태경 관찰일지, 2015. 11. 3, 원장의 글) 

어린이집에서 활용할 수 있는 자료나 도서들은 관찰이나 평가방법과 관련

된 부분은 많으나, 관찰결과를 해석하거나 평가결과를 활용하는 방법을 안
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내하는 자료는 드물어 교사의 경험에 의존하고 있는 실정이다. 이러한 상황

에서 박교사는 원장의 글이 교사 개인의 관찰기술 및 해석방법과 부모와의 

면담기술을 신장시키는 등 전문성을 향상시키는데 매우 도움이 된다고 강조

하였다.

원장님께서 정성껏 피드백을 해 주시다 보니 사실 결재만 하고 끝내는 어

린이집에서는 느끼지 못하는 부분이 있어요. 특히, 부모상담할 때 저경력 

교사들이 부모님들하고 논해야 될 내용들에 있어서 단편적일 수 있는데, 만 

1세 때 했던 개별 영아의 기질검사 결과를 바탕으로 조언을 써 주세요. 또 

기초 조사에서 부모님이 말씀해주신 것을 바탕으로 원장님이 부모님의 궁

금사항에 대해 교사가 답하려고 예상답변 써 놓은 것을 정리를 해 주시면 

연차가 낮은 교사들은 면담에 들어가서 보다 전문적으로 부모님한테 도움

이 될 수 있는 방안을 말씀해 드릴 수 있죠.

                                      (박교사 개별면담, 2015. 12. 29)

관찰사례에서 철희의 관심분야 및 수준 등도 파악할 수 있습니다. 개미의 

이름 알기, 동물에 대한 친밀감, 물활론적 사고 등 꼼꼼한 관찰사례에 비해 

해석부분이 약화된 듯합니다. 매번 분석적으로 살펴보지는 않더라도 관찰이

라는 것이 초점을 둔 경우라면 철희에 대해 이해할 수 있는 것들을 찾아 

볼 필요가 있습니다.            

(잎새어린이집, 강철희 관찰일지, 2015. 7. 6, 원장의 글)

잎새어린이집의 유교사는 강철희 영아의 관찰을 담당하고 있는 초임교사

로, 자신이 보는 관찰의 초점이 한정되어 있고, 관찰된 내용을 토대로 내리

는 평가 결과의 해석에 대해서도 한계를 경험하는 것에 대해 어려움을 느끼

고 있었다. 구체적인 관찰 방향에 대한 원장의 글은 유교사에게 영아 평가

를 위해 필수인 관찰 기술을 향상시키는 데 유용한 지침이 되고 있었다. 



- 139 -

3) 미흡한 영아 평가 교육으로 인해 가중되는 교사의 혼란

   : 영아 평가 실제에 도움이 되는 교육 요구하기

영아 평가를 시행하는 데 있어서 대다수의 교사들이 문제점이라고 지적한 

사항 중 하나는 영아 평가 과정에 적용이 가능한 유익한 교육을 경험한 적

이 거의 없어 영아 평가를 진행하는 데 무리가 있다는 것이다. 

영아 평가를 위한 교육을 아직 한 번도 받아보지 못한 것 같아요.

(안교사 집단면담, 2015. 7. 21)

저는 관찰일지가 업무 중의 제일 어려운 부분이에요. 대학교 때 배운 내

용을 가지고 계속 관찰해야 하니까요. (중략) 그 당시에도 실질적으로 관찰

을 직접 해 보지 않은 상태에서 이론으로 배우잖아요. 실습도 한 달 잠깐 

갔다 오고, 어린이집이나 유치원에 가서 한 시간씩 관찰하고 돌아오지만 관

찰시간도 적고요. 조별과제로 하면 친구들끼리 관찰 영역을 한 명씩 맡아서 

수업 중에 잠깐 관찰하고 오는 게 전부고요. 그리고 (보육) 현장에 투입이 

되니까 어려워요.              (한교사 개별면담, 2015. 7. 7 / 2015. 9. 24)

                     

본 연구를 진행하는 과정 중에 영아 평가를 시행함에 있어서 연구자는 근

본적인 문제점을 발견하게 되었는데 교사들은 자신이 평가자로서의 역할을 

수행하는 것을 꺼려한다는 점이다. 평가에 관한 교육이 부족하고, 영아 평가

의 실제를 경험하지 못한 본인의 현실과는 괴리감이 있다고 느끼고 있었으

며, 평가라는 개념 자체에 양면적인 인식을 지니고 있었다. 특히, ‘평가’ 

라는 단어 자체가 주는 어감은 영아 평가의 개념이 명확하지 않은 상태에서 

교사들이 평가에 대해 느끼는 부담을 가중시키는 요인이 되고 있었다. 영아 

평가는 중요하고 필요한 부분이지만, 평가라는 단어가 주는 느낌 때문에 강
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한 거부감을 드러내기도 하였다. 

평가라고 하니까 너무 딱딱한 것 같아요. 말하기가 조심스럽더라고요. 

                                (이교사, 정교사 집단면담, 2015. 7. 23)

                                                            

평가는 그 개인적인… 평가라는 말 자체가… (어색하게 웃는다)

                                      (신교사 집단면담, 2015. 8. 5)

‘평가’ 라는 용어가 주는 딱딱한 느낌 때문에 따뜻한 느낌을 지닌 영아 

교사이기를 바라는 교사들은 본인이 평가를 하고 있다는 것을 인정하지 않

고 싶어 했다. 평가와 관찰의 어중간한 입장을 취하기도 하고, 평가활동 자

체만을 평가로 여겨 평가를 위한 보육과정을 계획하는 과정은 평가와 별개

라는 잘못된 인식을 지니고 있었다. 

평가라고 하는 게 사실 낯설다고 해야 되나? 사실은 관찰이라는 용어가  

솔직히 더 편해요. 교사로서 아이를 평가한다는 단어가 좀 낯선데 그냥 관

찰이라는 게 더 편한 것 같아요.            (한교사 개별면담, 2015. 9. 24)

뭔가 평가라고 하니까 저 스스로 좀… 일과 중에 아이들을 평가하지는 않

거든요.                                   (이교사 집단면담, 2015. 7. 23)

연차가 낮은 교사일수록 관찰일지나 보육일지처럼 실행에 관한 평가만이 

평가라고 여기는 것 같아요.               (박교사 개별면담, 2015. 12. 29)

영아 평가의 실제를 다룬 교육 경험 또한 미흡하여 영아 교사가 평가자로

서의 역할을 왜 수행해야 하는지, 어떻게 수행해야 하는지에 관한 개념 정

립이 명확하지 않은 상태임에도 평가를 시행해야 하는 교사로서의 역할로 
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인해 이중적인 어려움을 겪고 있었다. 다음의 사례는 촬영한 사진을 홈페이

지에 게시하는 과정이 평가인가에 대해 면담한 사례이다. 현재 영아의 보육

활 동이나 놀이 활동 장면을 사진으로 촬영하고 그 활동이 지니고 있는 교

육적 효과를 홈페이지에 게시하여 부모에게 전달하는 교사의 업무가 평가의 

연장선인가에 대해서는 교사 간에 차이가 있었다.

                            

평소 미술활동을 안 하는 남자 아이가 있는데 어느 날부터 미술활동에 관

심을 보이며 참여하면 그 아이에게 의미 있는 활동이니까 그 사진은 꼭 넣

거든요. 어머님 입장에서는 교사가 평가하는 것 외에 사진을 통해서 자녀의 

발달을 이해하는 데 도움이 되실 테니까 의도적으로 사진들을 보여드려요. 

그런 의미에서 보면 하나의 평가의 자료가 될 수 있을 것 같아요. 

(박교사 개별면담, 2015. 12. 29)

연구자 : 홈페이지에 놀이 활동을 담은 사진과 교육적 효과를 정리하여 게  

    시하는 게 영아 평가라고 생각하세요?

강교사 : (고개를 젓는다) 아니요. 홈페이지에 놀이 활동 사진을 게시하는   

    것은 부모에게 보여주기 위한 것 같아요. (중략) 홈페이지에 놀이 활동과  

    교육적 효과를 알려드리기 위한 사진 작업을 하려면 사진을 많이 찍어야  

    되니까 오히려 (일과 운영에) 방해가 되기도 해요.           

(강교사 개별면담, 2015. 12. 29)

이러한 상황에서 교사들은 자신의 경험에 의존하는 주관적인 평가에 대해 

우려하고 있었는데 초임교사와 경력교사 간에는 뚜렷한 차이가 있었다. 초

임교사나 교사 경험이 적은 교사들은 스스로 평가나 관찰의 범위가 협소하

다고 생각하면서 평가를 해야 하는 교사로서의 역할에 대해 어려움을 호소

하였다. 초임교사가 영아 평가를 하는 과정에서 주의해야 할 점은 관찰이 

쉬운 한 영역에 치중하여 관찰을 하게 된다는 점이다.
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(초임 교사 당시) 만 1세 교사를 했었는데 언어가 트이거나, 소근육이나  

대근육 발달은 관찰이 잘 보이지만 사회정서적인 부분까지 넓게 보지는 못

했던 것 같아요. 1년 차 때는…             (한교사 개별면담, 2015. 9. 24)

평가자로서 부족한 자신의 한계를 극복하고자 초임교사들은 선임 교사들

에게 자문을 구하기도 하고, 다른 교사가 작성한 평가 문서들을 살펴보며, 

원장의 조언을 받아 보다 나은 영아 평가를 시행하기 위해 노력하고 있었

다. 교사들은 영아 평가와 관련한 도서나 자료를 살펴보는 것을 선호하고 

있었는데 안타깝게도 초임교사들이 경험하고 있는 관찰의 범위나 초점, 관

찰 속에서 다양한 해석을 이끌어 내는 방법 등과 관련하여 구체적인 지침을 

주는 교재는 찾기가 어렵다고 한교사는 안타깝게 생각하였다. 

한편, 영아 평가의 구체적인 안내나 교육을 받지 못한 채로 다년 간의 경

력을 지니게 된 경력 교사들은 단순히 평가 수행 자체의 어려움보다는 오히

려 자신의 경험에 의존해서 내리는 평가에 대해 의구심을 품게 될 때 답답

함을 느끼고 있었다. 

장교사 : 요즘에는 각 연령에 따라 이루어지는 보편적인 발달이라든지    

    문제행동을 어떻게 지도하라는 식의 책이 많잖아요. 그런 자료들을     

    참고할 때도 많기는 한데 사실 저희는 1, 2년차 선생님들에 비해 경험  

    에 따라 평가하는 경우가 더 많아요(웃음).  

오교사 : 개인적으로 약간 걱정되는 게 어쨌든 저희 경험이잖아요.       

    ‘이렇게 들어가도 되나?’ 해석이라고 해도 너무 주관적인 것 같아서  

    요. 아이를 너무 한 쪽으로만 보는 게 아닌가 하는 생각도 들기도 하거  

    든요. 평가할 때 경험이 도움이 많이 되기는 하지만 한편으로는 좀 걱  

    정도 되죠.                    (장교사, 오교사 집단 면담, 2015. 4. 28)
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장교사는 10년 경력을 지닌 교사이며, 오교사는 12년차 경력의 교사이다. 

지금까지 자신의 경험을 토대로 영아 평가를 시행해왔으나, 문득 자신의 경

험에 의존해서 내리는 평가가 올바른 것인지에 대해 고민을 하고 있었다. 

이렇게 초임교사와 경력교사가 경험하고 있는 어려움이 전혀 다른 내용임을 

알 수 있다. 이러한 문제를 해결하고자 간혹 직장어린이집의 재단에서는 영

아 평가를 위한 구체적인 지침을 제공함으로써 영아 평가를 하는 데 교사 

간 평가능력의 차이를 줄여 어느 정도 유사한 수준으로 평가를 할 수 있도

록 한다. 그러나 위탁 재단 제공의 획일화된 평가 기준은 보다 객관적이고 

정확한 영아 평가를 위해 교사 스스로 공부하고 연구하는 시간이 줄어들 수 

있다는 또 다른 우려를 낳기도 한다.  

영아 평가가 하루 일과의 모든 범위에서 이루어지는 것임에도 불구하고, 

교사들은 자신이 내린 평가의 해석에 따라 추후 지도계획이나 지원방안 등

을 작성해야 한다는 점 때문에 영아가 보이는 문제행동이나 미흡한 부분을 

위주로 평가를 하는 경우도 있었다.

아무래도 관찰일지에 지원방안을 써야하다 보니 교사들이 영아의 문제점

을 강조해서 보게 되는 것 같아요. 그냥 평이하게 영아 수준 자체를 보기 

보다는 영아의 문제점을 강조해서 보는 경향성이 느껴질 때가 있어서 안타

까워요.                                   (김원장 개별면담, 2015. 5. 20)

어린이집마다 사용하는 평가 준거는 평가 문서에 따라 영아의 발달영역, 

표준보육과정 영역, 운영재단에서 내려오는 자체 평가 준거 등 여러 가지가 

있었는데 주목할 점은 평가 준거 영역에 따라 기록하는 것도 교사 개인의 

주관이므로 동료 교사나 원장 등 이에 대한 내용을 검토하고 멘토의 역할을 

감당할 수 있는 체제가 마련되어야 한다는 점이다. 

영아 평가와 관련된 교육을 받은 교사는 드물며, 교육을 받았다 해도 유
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아 대상 평가 위주의 교육이라 어린이집의 영아 평가와 거리감이 있어 큰 

실효성을 거두지 못하는 경우가 많다. 다만, 본 연구에 참여한 교사들은 

‘영아 평가에 직접적인 도움을 받을 수 있는 교육’ 과 ‘교사 스스로 반

성적인 사고를 할 수 있는 교육’ 은 어린이집에서 큰 도움을 받을 수 있는 

계기가 된다고 강조한다. 

이슬어린이집은 대학에서 위탁하는 직장어린이집으로, 교사들이 어린이집

에서 필요한 교육을 위탁재단에 요청하면 적절한 교사교육이 이루어지고 있

었다. 단편적인 일회성 교육이 아니라, 실질적으로 교사들이 어린이집에서 

사용하고 있는 평가문서 양식과 평가 준거에 대입해서 받는 교육이기에 도

움이 된다는 것이다. 

만 2세는 한 달에 한 두 번씩 일화기록으로 평가를 하는데 똑같은 방법을 

활용한 평가 방법으로 교육을 받아요. 저희가 하고 있는 평가랑 똑같은 방

법이니까 저희가 이해하기가 쉽죠.          (장교사 집단면담, 2015. 4. 28) 

잎새어린이집의 초임교사인 유교사는 어린이집에 입사하기 전에 교사의 

주관성을 배제하고 관찰기록을 남기는 방법이나, 구체적으로 관찰 내용을 

기록하는 방법을 익혀둔 것이 영아 평가의 중요한 교수기술로 반영되었다고 

고백하였다.

학교에서 평가에 대해 배웠거든요. 그 때 교수님께서 내용을 쓸 때에도 

‘화를 냈다’ 이렇게 쓰는 게 아니라 ‘찡그리는 얼굴로 얘기를 했다’ 

이렇게 구체적으로 행동과 보이는 것을 바탕으로 쓰라고 하셨거든요. 화를 

낸다는 것도 교사 주관이 들어가서 쓰는 것일 수도 있으니까 그냥 되도록 

아이가 한 행동이나 몸짓 이런 것을 바탕으로 쓰려고 하고요. (중략) 1학년 

때 직접 영아를 관찰해 보기도 했거든요. 실제로 관찰해가지고 사진이나 비
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디오를 보는 것처럼 구체적으로 관찰 내용을 쓰라고 배웠는데 많이 도움이 

된 것 같아요. (중략) 아이들이 놀이하는 비디오를 틀어주시고 교수님이 관

찰하라는 내용을 본 다음에 “이제 써 봐라.” 이러셨어요. 작성한 다음에 

한 명씩 발표를 해 보고 교수님이 피드백 해 주신 게 도움이 많이 됐어요.

                                    (유교사 개별면담, 2015. 10. 29)

                                              

어린이집과 유사한 상황에서 영아를 직접 관찰해 보는 예비교사 당시의 

효과적인 사전 경험은 실제 만 2세 학급 교사가 된 유교사가 자세하고 객관

적인 기록들을 수집하여 개별 영아를 평가하는 데 긍정적인 영향을 미치고 

있었다. 신입교사이든 경력교사이든 영아평가와 관련된 실제적인 기술을 습

득할 수 있는 기회는 어린이집에 바로 적용이 될 수 있다는 장점이 있다. 

영아 평가에 실제적인 도움을 되는 교육을 바라면서 교사들은 영아를 관

찰한 후 해석이나 이후 교수계획의 방향을 생각하는 데 참고할 만한 자료들

을 요구하였다. 

책을 많이 찾아봤는데 관찰 양식이나 유형, 종류에 대해서만 많이 나와 

있고, 관찰 결과를 어떻게 해석해야 하는지에 대한 부분이 없어요. (중략) 

교육이 있어도 저희가 들을 수 있는 시간이 제한적이라서 교재나 자료들이 

많으면 도움이 될 것 같고 더 정확하게 평가할 수 있겠죠.      

  (한교사 개별면담, 2015. 7. 7 / 2015. 9. 24)

온라인 관찰척도가 처음 나왔을 때 저희 자체적으로 온라인 관찰척도 교

사용 지침서를 가지고 교사들이 모여서 스터디를 했었어요. (중략) 관찰 사

례에 따라 평가 예시 중심으로 구성되어 있어서 직접 교육받지 않아도 책

을 보면 할 수 있을 만큼 좀 세세한 편이었어요.  

                      (이교사 집단면담, 2015. 7. 23)
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관찰과정이나 이후 해석 등과 관련된 자세한 안내는 교사들이 자체적으로 

공부할 수 있는 여건이 되기도 한다. 어린이집에서는 한 학기를 보내고 새 

학기를 준비하는 기간에 전체 교직원이 모여 프로그램 평가회를 하거나, 월 

마다 전체 교사들이 모여 월 평가를 하는 등 정기적으로 교사모임을 갖고 

영아를 평가하면서 해결되지 않는 부분들에 관해 고민을 나누는 시간을 보

낸다. 

깨무는 행동은 만 1세 때 그쳤어야 되는 행동인데 영희가 한참 심했거든

요. 그래서 “이런 부분을 어떻게 하면 될까요?” 1학기 운영평가회 때 원

장님이랑 다른 선생님들께도 여쭤봤었어요. 

                                        (강교사 개별면담, 2015. 8. 27)

월 평가를 했거든요. 월 평가를 하면서 아이들 평가도 같이 했어요. 아이

들이 어떤 점이 부족했는데 이런 부분에 발달이 보였다, 아니면 이런 문제

가 보였는데 어떻게 지도해야 되지? 동료교사들과 같이 이야기를 나누면서 

해결점을 같이 찾아보는 시간을 가졌었거든요. 어려움이 있는 친구에게는 

어떤 지원이 필요할까? 혹은 어떤 발전을 보였는지 얘기하는 시간을 갖는 

것도 좋죠. (중략) 이후에 긍정적인 영향을 받은 영아들은 발달 상의 많은 

변화를 보이기도 했어요.                   (최교사 집단면담, 2015. 7. 21)

개인 교사의 영아 평가 기술을 통한 교육 뿐 아니라, 실제 어린이집 영아

들의 문제점이나 지원방안에 관해 동료교사들과 정기적으로 갖는 모임이나, 

선임교사와 나누는 비형식적인 대화나 피드백 속에서 지속적인 훈련을 통해 

영아 교사들은 평가자로서 필요한 학문과 기술을 연마하는 기회가 된다고 

여기고 있었다. 

특히, 본 연구에 참여한 교사들은 ‘동영상’ 을 활용한 교육이 유용하다
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고 강조하였다. 자신의 모습이 남겨진 동영상으로 인해 스스로 되돌아보는 

기회를 갖기도 하고, 동료교사의 모습을 동영상으로 관찰하면서 스스로 반

성하는 시간을 갖게 되기도 하는데 이 과정이 교사 자신에게 중요한 교육이 

된다는 것이다. 

신교사 : 영유아를 존중하는 하루 일과에 대해서 동영상을 한 번 촬영해  

    서 교사교육에 활용했던 적이 있어요. 

지교사 : 잘 몰랐던 제 모습을 영상으로 보면서 조금 더 보완할 부분이나  

    다른 반에 다른 영아들을 다른 선생님들께서 어떻게 상호작용해주시는  

    지 보고 제가 부족한 점은 배우고 보완할 수 있었어요. 

김교사 : 등원할 때 즐겁게 인사를 하면서 등원을 하는 영아들도 있지    

    만, 분리되는 것을 어려워하고 울음을 보이거나 떼쓰는 영아들도 있는  

    데 영아들이 힘들 때 어떻게 존중해주면서 상호작용하면 좋을지 이야  

    기 나눠보는 시간을 가지면서 교사로서 어려운 상황에서 아이들 존중  

    하는 법을 배웠던 것 같아요.       

(신교사, 지교사, 김교사 집단면담, 2015. 8. 5)

유익한 영아 평가 교육의 방향성이나 교사 모임을 논하는 과정에서 반드

시 기억해야 할 것은 영아와의 공감대 형성이 우선시 되어야 하며, 영아 발

달에 관한 교사의 이해 또한 중요하다는 점이다.  

영아와의 충분한 공감이 지속적으로 이루어지면 형성된 공감을 통해 영아

가 의도하거나 추구하는 것을 알 수 있고 영아가 힘들어하는 점에 대해 빠

르게 대처할 수 있어요.                 (마원장 이메일 면담, 2015. 7. 28)
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누군가에 대한 평가를 내리려면 제가 영아의 발달단계를 정확하게 알아야 

(평가를) 내릴 수가 있죠. 우선 가장 기본적인 그 교육이 먼저 이루어져야 

되겠죠.                                   (안교사 집단면담, 2015. 4. 23) 

교사들은 만 2세반에서 주로 사용하는 일화기록의 평가 방법 외에 시간표

집법이나 사건표집법 같이 활용이 잘 되지 않는 평가 방법의 활용에 관한 

교육을 바라고 있었다. 그러나 시간 표집법은 일정한 시간의 간격을 두고 

교사가 관찰하고자 하는 영아의 행동이 지속적으로 나타나는지 관찰하는 방

법이므로, 여러 영아를 함께 돌봐야 하는 만 2세 학급에서 한 명의 영아를 

지속적으로 평가하기 위해 시간 표집법을 사용하기에는 한계가 있다(김희

진, 2014). 영유아를 대상으로 여러 평가 방법을 설명 위주로 알려주는 이론 

중심의 교육에서 벗어나, 각 연령의 발달적 특성이 반영된 평가 방법을 교

육하는 것이 영아 평가를 시행하는 교사에게 도움이 될 것이다.   

4) 정형화된 검사로 인한 난해함

   : 검사 문항을 객관적인 평가 잣대로 활용하기 

영아의 경우 학습 및 발달의 부진이나 도움이 필요한 상황을 조기에 발견

한다는 차원에서 잎새어린이집에서는 표준화 검사를 시행하고 있었고, 관찰

기록의 활용도를 높이고, 놀이상황과 발달에 대한 적합한 관찰이 이루어지

도록 산새어린이집에서는 재단에서 온라인관찰척도시스템을 개발하여 활용

하고 있었다. 잎새어린이집에서는 매 해 학기 초 만 1세와 만 3세를 대상으

로 부모를 검사자로 하여 기질검사를 시행하였고, 학기 말에는 만 1세, 만 2

세, 만 3세 전 연령을 대상으로 담임 교사가 K-CDI 척도(Korean Child 

Development Inventory)로 평가를 시행하고 있었다. 산새어린이집에서는 만 

2세 학급 전체 영아 수를 교사 수대로 나누어 교사 당 관찰을 담당한 영아
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를 대상으로 월 2회 재단에서 개발하여 보급한 온라인관찰척도시스템에서 

제시한 관찰문항에 따라 관찰한 평가 내용을 기록하고 있었다. 

교사가 개별 영아를 관찰한 결과를 토대로 정형화된 검사 문항에 체크하

는 것에 대해서 만 2세 학급의 교사들은 몇 가지의 문제점을 제기하였다.  

우선 평정자 간에 차이가 있어 부모가 자녀를 직접 평가하는 검사 도구는 

교사와 부모가 보는 영아의 발달 수준이 달라 평가 결과를 객관적으로 받아

들이기에는 제한이 있음을 지적하였다.

표준화 검사 결과가 나와도 항상 정확하다고 얘기 못해요. 기질 검사도 

부모가 보는 아이와 교사가 보는 아이가 조금 다르기도 해서 결과가 나와

도 어느 부분은 참조하면 좋긴 한데 전체적으로 봤을 때는 참고는 되겠지

만 신뢰하지 못하는 점도 있어요.

                                  (한교사 개별면담, 2015. 7. 7)

사실 기질검사는 부모가 작성해서 평가 결과를 얻게 되는 자료이므로, 교

사는 다르게 볼 수도 있어요.            (김원장 이메일 면담, 2015. 5. 20)

부모와 교사가 동일한 영아를 대상으로 시행했으나, 다르게 나타난 기질

검사 결과를 객관적으로 받아들일 수 있는 가에 대해 고민하고 있었다.

영아의 학습이나 발달, 적응 정도 등을 숫자로 평정해야 할 때 어느 정도

의 수준으로 체크해야 하는지 관찰 문항 자체가 애매모호해서 영아가 보이

는 모습에 어느 정도의 점수를 부여해야 하는지 평가자로서 답답함을 느끼

기도 하였다.

신교사 : ‘배변훈련이 잘 형성되고 있다’ 는 항목의 경우 배변에서도   

    기저귀를 뗐다고 해서 이게 잘 형성되고 있다고 말할 수는 없잖아요?   
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    화장실에서 변기를 스스로 사용할 수 있고, 변기에서 남자친구 같은 경  

    우에는 소변을 보고 나서 옷을 스스로 입고 손도 깨끗이 씻고 스스로  

    처리할 수 있고 실수도 적은 친구들은 ‘잘 형성되고 있다’ 라고 체  

    크하는 것 같아요. ‘형성됐다’ 가 아니라, ‘형성되고 있다’ 잖아요.

연구자 : 그러면 기저귀를 똑같이 차고 있어도 어려움으로 갈 수도 있고,  

    형성을 하고 있다고 체크가 될 수도 있겠네요?

신교사 : 그렇죠. 먼저 배변 표현을 하려고 ‘쉬 했어요’, 기저귀를 잡으  

    면서 표현을 하면 잘 형성이 되고 있는 부분이니까요.

연구자 : ‘형성되고 있다’ 니까 모든 영아들이 다 잘하지는 않는데 형  

    성이 되고 있고, 형성하려고 하는 시도가 있으면 ‘되고 있다’ 라고   

    체크가 되는 건가요?

신교사 : ‘시도는 하지만 어려움이 있다’ 이런 식으로 기록이 되죠(웃음).

 (신교사 집단면담, 2015. 8. 5)

신교사는 배변훈련이 마무리되지 않은 영아라도 기저귀를 잡거나 소변에 

대한 의사를 언어로 표현하는 경우 배변습관이 형성되고 있다고 평가를 하

고 있었으나, 온라인관찰척도시스템의 교사용 지침서에는 대소변량이나 배

변훈련과 관련된 영아의 자조능력이나 배변습관과 관련된 특이사항을 관찰

하고 기록하도록 하면서 배변습관이 완전히 형성된 영아에게 배변습관이 잘 

형성되고 있다고 평가하도록 권장하고 있다. 

·‘배변습관이 잘 형성되고 있다’ 예시 : 배변 욕구를 느낄 때 스스로 배

변할 수 있음, 혼자 변기에 앉아 소변을 본다.

·‘변기 사용에 교사의 도움이 필요하다’ 예시 : 배변 후 교사가 바지를 

올려주어야 하고, 변기 물을 내리지 않음. 

(산새어린이집, 영유아관찰척도시스템 교사용 지침서, 

만 2세용 관찰척도)
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동일한 관찰문항이 제시되었음에도 불구하고 교사가 영아의 어떤 부분을 

관찰했는지, 누가 관찰을 했는지에 따라 다른 결과가 나올 수 있다는 것이다.

사실 ‘oo가 형성되고 있다’ 가 너무 모호한 기준이에요. 더 세분화되어 

있지는 않아요. 저희가 관찰하면서 교사가 느꼈을 때 인 것 같아요. 객관적

인 기준은 없잖아요. 칫솔질을 스스로 하면 잘 형성되고 있는 것, 스스로 

윗니만 닦으면 형성이 안 된 것이라는 규정이 없잖아요. 교사가 주관적으로 

체크를 하는 것 같아요.                     (신교사 집단면담, 2015. 8. 5)

모호한 부분을 체크할 때 그 부분에 맞지 않는다고 생각되는 문항은 아예 

체크하지 않고 기타사항에 기록만 해요.      (김교사 집단면담, 2015. 8. 5) 

‘내가 관찰을 해야지’ 해서 보지 않으면 못 보는 항목들도 있어요. 공

차기, 던지기, 받기 뭐 이런…                (신교사 집단면담, 2015. 8. 5)

애매하거나 세분화가 필요한 관찰척도 문항에 대해서는 재단에서 지속적

으로 수요 조사를 하고 있었고, 영아에게 의미 있다고 여겨지는 관찰 장면

은 교사가 직접 상세하게 기록하는 방법도 함께 활용하고 있어 보다 객관적

으로 영아를 평가하기 위해 노력하고 있었다. 

K-CDI 아동발달검사는 15개월 영아부터 만 6세까지의 아동에게 실시할 

수 있는 검사로 검사 대상에게서 관찰되었거나, 관찰되고 있는 점은 ‘예’ 

로, 아직 관찰이 되지 않은 문항은 ‘아니오’ 에 체크하도록 되어 있다. 각 

문항을 통과할 수 있는 연령이 어느 정도인지 월령별로 상세히 제시하고 있

으며, 어린 연령의 경우 ‘아니오’ 로 체크되는 문항이 많을 수 있음을 사

전에 안내하고 있다. 다만, K-CDI 검사 결과는 영유아를 별도로 제공하지 

않고, 통합적으로 다루고 있어 영아의 경우 관찰 문항에 ‘아니오’ 로 답
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을 하게 되는 사례가 많아 낮은 총점을 얻게 되기 때문에 영역에 따라서는 

발달이 지연되고 있다는 결과를 받을 수 있는 한계를 지니고 있었다.

아동발달검사 K-CDI 같은 경우에 연령별로 검사 문항이 나누어져 있어서 

연령별로 발달이 딱 떨어지는 문항들이 있어요. 그런 문항을 체크할 때 긴

가민가하죠.                                (한교사 개별면담, 2015. 7. 7)

신체발달에 대소근육이 같이 합쳐서 나오니까 대근육 활동을 좋아하고 소근

육발달은 조금 취약한 영아의 경우 조금 낮게 평가가 되더라고요. (중략) 언어 

같은 경우에는 글자 쓰기까지 포함되어 있는데 글자에 관심을 갖거나 쓰기는 

아직 어렵거든요. 표현언어, 이해언어를 다 포함해서 평가하기 때문에 낮은 결

과가 나오기도 하고요. 그래서 검사 결과를 보고 ‘어? 이 영아가 왜 점수가 

낮게 나왔지?’ 해서 보면 ‘아직 글자 같은 부분이 발달이 안 되어서 점수가 

낮게 나왔구나’ 할 때가 있어요.             (강교사 개별면담, 2016. 2. 18)  

영아의 학습 및 발달을 평가하기 위해 제공되는 검사척도나 온라인관찰척

도시스템은 객관적이고 일관된 영아 평가 문항이 제시되지만, 모호한 평가 

문항을 평정해야 할 때는 결국 교사가 주관적으로 영아를 평가하게 되므로 

정형화된 검사 상에서도 교사들은 혼란을 경험한다. 무엇보다도 영아의 발

달은 불연속선으로 이루어지기 보다는 서서히 연속적으로 이루어지기 때문

에 연령별로 분절되어 있는 평가 문항에 대해서도 고민하고 있었다. 

지금까지 살펴본 것처럼, 정형화된 검사 문항이 제시된 도구나 척도가 지

닌 여러 한계로 인해 교사들은 어려움을 경험하고 있었다. 그러나 정형화된 

검사나 관찰문항들은 어린이집에서 영아의 특성을 고려하여 효과적으로 사

용한다면 개별 영아를 보다 객관적으로 이해하며 영아의 발달을 지원하는 

교수계획을 세우는 자료로 활용이 가능하다(McAfee & Leong, 2007; 

Wortham, 2008). 
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실제로 본 연구에 참여한 잎새어린이집에서는 K-CDI 아동발달검사의 문

항을 연령에 따라 평소 영아 평가 시 평가 준거로 참고하기도 하고, 기질검

사 결과나 K-CDI 아동발달검사 결과를 부모 면담 전에 확인하여 면담 시에 

전문적인 자료로 활용하는 등 표준화 검사 결과를 유용하게 활용하고 있었

다. 잎새어린이집에서는 매 해 표준화된 검사를 통해 영아들의 연간 발달 

변화를 살펴보고 교사의 관찰 기록 및 부모와의 소통을 통해 이루어진 영아

의 발달변화나 평가결과를 보다 객관적인 시각으로 보고자 노력하고 영아를 

이해하는 평가의 참고 자료로 활용하고 있었다.

안아주고 싶어도 거부했던 유아는 기질검사 접근성 항목과 밀접한 관련이 

많았어요. 예민해서 적응하기 힘들어했던 영아도 기질검사 결과를 통해 적

응과정에 이 결과를 반영해서 영아를 이해할 수 있는 자료로 활용했어요.

 (김원장 예비면담, 2014. 11. 6)

맑은샘반의 강교사는 검사 결과를 통해 영아를 이해하는 것 뿐만 아니라, 

검사를 시행하는 과정에서 교사들과 영아에 대해 이야기를 나누며 협의를 

하는 과정에서 자신이 미처 관찰하지 못했던 부분을 알게 될 때가 종종 있

다고 하였다.

<양손 중 어느 한쪽 손을 더 많이 사용하는 선호하는 손이 있다> 라는 문항

에 대해 선생님들과 이야기를 나누는데, 훈이 관찰을 담당한 한 선생님은 

“훈이 왼손을 더 잘 사용하는데?” 하시면서 훈이가 어떤 손을 주로 사용하

는지 알고 계시더라고요. 저도 이번에 알게 되었어요. 

 (강교사 개별면담, 2016. 2. 18)  
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또한 검사문항을 보고 이 영아가 어느 정도 발달했는지 의도를 지닌 관찰

을 시행하거나, 직접 영아에게 질문을 해 봄으로서 영아의 학습이나 발달 

수준을 세부적으로 이해할 수 있는 기회가 되기도 하였다.

유리는 사람 얼굴 모양도 나오고, 눈, 코, 입 이런 게 그림에 나타나는데 현

정이는 끼적이기에 관심을 보이기는 하는데 아직 시도해 본 적이 없었어요. 

그래서 <적어도 신체의 3부분이 포함된 사람을 그린다>는 문항을 보고 ‘현정

아, 선생님 얼굴 그릴 수 있어?’ 라고 유도를 했었어요. (중략) <사물의 용도

가 무엇인지 묻는 질문에 대답한다>는 문항을 보고 친구들한테 “그림책은 어

떤 거지? 그림책은 어떻게 하는 거지?” 라고 물어봤었어요. 또 <사물의 큰 

집합을 안다>는 문항을 보고 “포도나 딸기를 뭐라고 불러?”, “호랑이나 고

양이나 강아지를 뭐라고 부르지? 또 그렇게 말고도 어떻게 부를 수 있지?” 

라고 유도 질문을 한 적이 있어요.            (강교사 개별면담, 2016. 2. 18)  

잎새어린이집에서는 표준화된 발달검사 자체에만 의존하지 않고, 평가 후 

얻어진 결과에 대해서 지속적으로 고민하면서 표준화된 검사가 지니는 한계

를 극복하고 객관적으로 영아의 발달 변화를 살펴볼 수 있다는 장점을 경험

하고자 하였다.  

기질검사는 부모가 작성해서 얻는 결과이기 때문에 1학기 프로그램 평가

회에서는 각 영아의 기질에 대해 교사의 생각은 어떠한지 이야기를 나누고, 

어린이집에서는 부모가 보는 모습 외에 이런 모습도 보인다고 안내를 해 

드렸어요.                               (김원장 이메일면담, 2015. 5. 20)

기질검사의 경우, 부모와 교사가 보는 시각이 다르다는 한계를 인정하고, 

전체 교사가 모이는 프로그램 평가회에서 이에 대한 이야기를 나누며 개별 

영아를 보다 객관적으로 바라보고자 했다. 표준화된 검사의 주제를 가지고 
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이후 부모 소모임을 진행하면서 보다 적극적으로 부모와의 소통을 시도하기

도 하였다.

기질검사 후 부모소모임을 운영하기도 했어요. 2014년도에는 1세와 3세 

부모님 중 7~8명의 부모님이 참여하셨고, 기질, 애착, 그림책, 놀이의 중요

성 등 몇 차수에 거쳐 소모임이 진행되었어요. 

(김원장 이메일면담, 2015. 5. 20)

만 1세부터 만 3세까지 전 연령을 대상으로 실시하는 K-CDI 발달검사 문

항은 연중 내내 교사들이 영아의 발달 상황을 체크하면서 다른 평가 유형을 

작성할 때 평가 준거로 삼고 있었다. 이 검사는 15개월부터 만 6세 사이의 

아동을 대상으로 적용이 가능하며, 사회성, 자조행동, 대근육 운동, 소근육 

운동, 표현 언어, 언어 이해, 글자, 숫자로 구분된 영역으로 구분되어(Ireton, 

1997) 상세한 기준과 함께 각 문항을 통과할 수 있는 연령이 제시되어 있어 

발달의 적절성을 관찰하거나 해석할 때 유용하다. 

신발과 양말을 벗는다(2세). 지퍼를 연다(2년 3개월). 손을 씻고 물기를 닦

는다(2년 3개월). 물건을 옮기기 위해 작은 통이나 용기를 사용한다(또는 이

전에 했던 행동이다)(2년 6개월). 

(K-CDI 아동발달검사, 자조행동 영역 2~3세)

5개 이상의 블록으로 탑을 쌓는다(2년). 양손 중 어느 한쪽 손을 더 많이 

사용하는 선호하는 손이 있다(2년 3개월, 21개월). 아동용 가위를 사용한다 

(2년 6개월).               (K-CDI 아동발달검사, 소근육 운동 영역 2~3세)

지교사는 영아의 발달이나 학습 수준을 구체적으로 나뉜 관찰문항들이 초

임교사에게 각 연령에서 어느 정도의 발달 수준을 보여야 하는지, 또래들이 
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보이는 행동을 관찰하면서 관심을 더 갖게 되고 보완할 점을 찾게 되는 비

교의 잣대가 되어 효율적이라고 생각하였다.

산새어린이집 온라인관찰척도시스템의 만 2세 관찰척도는 신체발달, 인지

발달, 언어발달, 사회정서발달 영역을 24개월부터 48개월의 월령 안에서 5개

의 발달수준으로 제시되어 있다. 

․ 적응 및 기본생활습관- ‘식습관은 어떠한가?’ 의 관찰 포인트 : 음식

에 대한 영아의 반응, 편식하는 음식의 종류나 이 때 의사표현방식, 음식 

먹는 속도나 양 조절, 식사하는 태도 등 식습관과 관련된 행동이나 태도 

등을 관찰한다.

․ 신체발달 영역 : 소근육 <24개월> 블록을 이용하여 옆으로 길게 늘어놓

는 기차 모양을 만든다. 블록으로 양 끝에 받침을 놓는 다리 모양을 만

든다. <36개월> 블록의 끝을 연결하여 끊어지지 않는 다리를 구성하거나 

사각형 형태의 폐쇄 공간의 형태를 구성한다. 내부와 외부의 특징을 살

린 우주선을 구성하는 등 블록으로 안정된 폐쇄 공간을 구성한다. 구성

물에 대칭, 균형, 패턴이 나타난다. <48개월> 

(산새어린이집, 영유아관찰척도시스템 교사용 지침서, 

만 2세용 관찰척도)

특히, 산새어린이집의 관찰척도 문항은 매우 자세히 분류되어 있어 전체 

영아의 모든 영역이 고르게 평가될 수 있었고, 24개월부터 48개월까지 만 2

세 연령의 전 후 발달 수준이 함께 포함되어 있어 교사가 평가를 하기에 보

다 용이하다는 장점을 지닌 척도였다. 

본 장에서는 다섯 곳의 어린이집에서 시행하고 있는 영아 평가 과정에서 

교사들이 경험하는 어려움과 이에 대한 대처에 대해 살펴보았다. 영아 교사

들은 영아를 집중적으로 관찰할 시간이 부족하고, 팀티칭 교사제가 운영되
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면서 문서 작성자가 순환되면서 연계된 평가를 하는 점을 어렵게 생각하였

다. 또한 영아 평가와 관련한 교육을 이수한 경험이 적으며, 객관적인 기준

으로 제시된 정형화된 검사에서 애매한 평가 문항을 평가해야 하는 점이 문

제라고 지적하였다. 

이러한 어려움 속에서 교사들은 영아 평가와 관련한 어려움을 극복하고

자, 최소한의 시간을 들여 관찰할 수 있는 평가 문서를 고안하고, 교사 및 

원장과 지속적인 소통을 하면서 일관된 영아 평가를 수행하고자 노력하고 

있었다. 특히, 영아 평가에 실제적인 도움이 되는 교육이 중요하다고 여기고 

있었으며, 제시된 영아 평가 문항을 영아의 학습 및 발달을 이해하는 지표

로 활용하고 있었다. 
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구의 목적은 만 2세 학급에서 이루어지는 영아 평가의 과정과 특성

을 살펴보고, 영아 평가 과정에서 교사가 경험하는 어려움과 이를 극복해 

나가는 어린이집과 교사의 노력에 대해 탐구해 봄으로서 영아 평가의 방향

에 대한 시사점을 모색하는 것이다. 본 연구 결과에 따라 논의하고 결론을 

내리면 다음과 같다. 

1. 논의

1) 만 2세 학급에서의 영아 평가

본 연구에 참여한 다섯 곳의 어린이집의 만 2세 학급에서는 연간 영아 평

가가 이루어지고 있었다. 각 어린이집의 영아 평가 간에는 유사한 측면도 

있었고, 각 어린이집의 독특성을 반영하는 평가도 있었다. 연구에 참여한 어

린이집에서 이루어지는 영아 평가 과정에서의 공통점과 차이점을 중심으로 

논의하면 다음과 같다.

첫째, 만 2세 학급에서의 영아 평가는 이 시기 영아의 발달특성과 보육과

정의 운영 속에서 평가 시기나 방법, 평가 활용 등에 보편적인 흐름을 지니

고 있었다.

연간 영아 평가 계획에 관한 별도의 교사교육이나 협의가 이루어지지 않

아도 연중 각 시기에 따라 수행되는 영아 평가가 있었다. 영아 평가를 시행

하는 시기는 보편적으로 새 학기를 준비하는 시점부터 1년 간 수집하여 분

석한 영아 평가 자료를 종합하는 다음 년도까지 모든 과정이 연결되어 이루
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어지고 있었다.  

새 학기를 준비하면서 교사들은 영아의 만 2세 학급 적응을 돕고 현재 학

습 및 발달 수준을 이해할 수 있는 평가 자료를 수집하고 있었다. 입학원서

나 가정환경조사서가 포함된 입소 서류를 수집하여 영아의 기본적인 배경을 

이해하고자 하였다. 이 중 영아의 기질이나 현재 발달 단계, 입소 전 경험, 

주 양육자, 배변훈련 정도나 수면습관, 영아가 좋아하는 것과 싫어하는 것 

등을 부모가 별도로 작성하거나 교사와 사전면담을 시행하는 어린이집도 있

었다.  

학기가 시작되면서 교사들은 개별 영아의 적응일지를 기록하였고, 재원아

는 만 1세 평가 자료를 살펴보면서 개별 영아의 현재 학습 및 발달 수준을 

이해하고 지원해야 할 방향에 대해 고민하였다. 만 2세 학급의 하루 일과 

속에서 교사들은 매일 대화수첩과 보육일지를 작성하고 관찰된 결과를 토대

로 관찰일지를 작성하였으며, 분기별 혹은 격월 단위로 영아의 키와 몸무게 

성장에 관한 체격검사를 실시하였다. 학기 말에는 1년 간 수집된 평가 자료

를 토대로 연간 평가 보고서가 작성되었고, 표준화 검사가 시행되었으며, 영

아가 활동한 작품을 수집하여 포트폴리오 파일로 정리하였다. 

각 시기 마다 수행된 영아 평가를 통해 1년 간 수집된 영아 평가 자료들

은 상반기와 하반기에 수행되는 부모면담이나 부모 간담회, 학기별로 진행

되는 학기 및 연간 평가 보고서의 자료로 활용되고 있었다. 또한 적응 보고

서는 영아반에서 활용되고 있는 평가 방법으로 학기 초 3월에 짧게 작성하

는 특수한 평가 과정이나, 영아의 어린이집 적응을 도와 이후 편안한 어린

이집 생활을 하는 중요한 토대가 되고 있었다. 

나아가 1년 동안 수집되는 영아 평가 자료들은 당해 년도 뿐 아니라, 다

음 년도가 되면 이전 해 자료로 누적되어 진급한 연령 학급에서 가치가 있

고 유용한 영아 평가 자료로 활용되고 있었다. 개별 영아의 관찰일지나 학
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기 평가 보고서 뿐 아니라, 보육일지도 다음 년도에 또 다른 평가 자료로 

활용되고 있었다. 동일 연령 학급의 영아들이 보이는 발달수준이나 활동에 

대한 반응 등이 기록되어 있어 다음 년도 학급을 운영할 때 중요한 참고자

료가 되는 것이다. 따라서 영아 교사는 직접적으로 영아를 평가하는 문서 

외에 영아를 평가하는 배경이 포함된 보육일지를 작성할 때도 장기적으로 

영아 평가 자료의 일부라는 점을 감안하여 교육적인 기록작업을 수행하는 

것이 필요하다. 

기록작업(Documentation)은 영아의 활동에 관한 모든 과정을 기록으로 남

기는 과정과 남겨진 과정에서 얻은 결과물을 모두 포함하는 용어로(Edward, 

Gandini & Forman, 1993), 의사소통과 평가의 매개체이다(Gandini & 

Edwards, 2001). 영아의 작업과 생각들이 잘 드러나는 기록작업은 영아의 학

습을 강화하고, 작업 과정에서 영아의 노력과 아이디어를 진지하게 바라볼 

수 있으며, 부모로 하여금 영아의 의도에 관심을 갖도록 한다. 특히, 기록작

업은 영아가 작업한 것을 평가하여 이후 교수 계획을 세우는 근거가 된다

(Katz & Chard, 1996). MacDonald(2007)도 교육적 기록작업이 교사와 부모가 

영아의 강점, 흥미, 호기심을 심층적으로 파악하고 영아의 학습과정을 이해

할 수 있도록 돕고 형성평가로서 가치가 높음을 강조하였다. 따라서 교사로 

하여금 단순한 관찰기록이 아닌, 교육적인 기록 작업이 되어야 영아 평가 

과정에 유익한 자료 수집이 되며 이는 곧 평가를 활용하는 것과 연계된다는 

점을 이해하도록 도와야 할 것이다. 

특히, 본 연구 결과를 통해 교사의 기록작업은 구체적일수록 영아 평가에 

효율적이었다. 영아의 언어적 표현과 비언어적 표현, 영아가 선호하는 놀이

주제나 노래, 놀이 집중 시간, 선호하는 또래 영아와 갈등을 잦은 또래, 구

체적인 문제행동과 이 행동이 시작된 시점 등 여러 평가 문서에 자세히 기

록된 내용들은 자녀의 평가 결과에 대한 부모의 이해를 돕고, 교사 스스로 
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보육계획을 수립하거나 일과 중에 영아를 지원할 때 효과적이었다. 학기 초, 

학기 중, 학기 말, 만 1세, 1학기, 2학기, 최근 등 평가 문서에 기록된 교사

의 관찰 시점 등은 영아의 변화를 보다 쉽게 파악할 수 있어 중요한 근거가 

되고 있었다.   

다만, 영아에 관한 관찰기록이나, 영아 작품을 모아놓은 작품집 자체를 평

가로 보기는 어렵다(국립교육평가원, 1996; 홍용희, 김향자, 황보영, 2009). 

체계적으로 관찰하여 남긴 기록이며 영아의 다양한 활동결과물을 수집한 결

과물이라도 교사가 부모에게 전달하는 하나의 자료집으로 여긴다면, 진정한 

영아 평가가 이루어졌다고 보기에는 무리가 따른다(이성희, 박은혜, 2012). 

단순히 기록을 남기거나 작품을 모은 과정은 영아의 관찰결과나 작품들을 

다면적으로 분석하는 과정을 거쳐 이후 활동의 토대로 활용하는 것과는 차

이가 있기 때문이다(정동진, 2003). 교사가 관찰하고 기록한 내용들에 관해 

스스로 생각할 시간을 갖고, 다른 교사들과 이야기를 나누는 숙고의 시간을 

가졌을 때(강진주, 2014; 오종숙, 2005; Gandini & Edwards, 2005) 평가가 이

루어졌다고 볼 수 있다. 

둘째, 영아 평가의 시기나 방법, 내용 등은 어린이집의 평가에 대한 인식

이나 활용 등과 관련된 평가 문화 조성 여부에 따라 차이가 있는 것으로 나

타났다. 어린이집 간의 평가문화 조성에는 각 기관별 운영 및 위탁 재단이

나 원장 및 교사의 평가에 대한 인식, 역량 등이 영향을 미치기 때문이다.

영아 평가는 교육철학이나 어린이집의 운영 상황에 따라 평가 방법이나 

유형 등에 차이를 보였으며, 이러한 차이는 동일한 직장어린이집이라 해도 

위탁 재단의 철학이나 운영방침에 따라 차이를 보였다. 잎새어린이집에서만 

진행된 K-CDI 아동발달검사나 이슬어린이집에서 영아의 배변훈련 과정을 

지속적으로 관찰하며 도와주기 위해 작성하는 배변일지, 온라인관찰척도시
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스템 상에 제시된 구체적인 관찰문항에 따라 적응보고서나 관찰일지, 발달

보고서를 작성하는 산새어린이집의 평가들은 개별 어린이집의 운영 철학이 

담긴 독특한 평가 문화였다. 특히, 위의 평가 과정은 각 어린이집이 처해 있

는 상황을 반영하여 운영되고 있었는데 직장어린이집의 특성 상 위탁재단으

로부터 수행하도록 전달된 방법도 포함되어 있었다. 영아를 관찰하고 평가

하여 부모와 함께 영아의 발달을 지원하는 것을 중요시 여기는 잎새어린이

집 위탁 재단에서는 연령에 차이를 두어 각 연령의 발달에 적합한 표준화 

검사를 수행하고 있었다. 만 1세와 만 3세는 기질 검사를 부모가 평정하도

록 하고, 그리고 만 2세는 교사가 아동발달검사를 연 1회 시행하도록 규정

하고 있었다. 

산들어린이집은 사업장에서 직영으로 운영하는 어린이집으로, 운영재단에

서 각 어린이집의 운영관리와 개별 영아들을 체계적으로 관리하기 위해 온

라인상에 관찰척도시스템을 개발하여 보급하였다. 또한 이슬어린이집은 지

역 내 시청 공무원 자녀를 대상으로 운영되는 곳으로, 만 0세반부터 취학 

전까지 장기간 어린이집을 이용하는 경우가 대부분이었다. 따라서 입소 시

기부터 배변훈련을 어린이집에서 적극적으로 관찰하며 장기간 개별 영아의 

배변을 지원하기 위해 배변일지를 작성하고 있었다. 각 어린이집에서 수행

되는 영아 평가 과정에는 수많은 맥락과 연결되어 있으며(McAfee & Leong, 

2007), 특히 각 기관의 운영철학이나 어린이집의 운영현황과 관련된 사항은 

평가에 직접적인 영향을 미치는 요인으로 작용하고 있었다. 

평가를 바라보는 교사의 인식은 교사 개인의 전문성이나 관련 역량에 따

라 차이가 있었다. 경력이 많은 교사일수록 평가 수행 자체를 넘어 평가를 

위한 자료수집이나 보육과정 운영도 평가의 일환이라고 여기는 데 반해, 경

력이 보다 적은 교사는 평가 문서를 작성하는 자체만 영아 평가로 여기고 

있었다. 사진을 편집해서 편지 형식으로 부모와 공유하는 과정에 대해서도 
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경력에 따라 평가의 일부라고 생각하는 것에 차이를 보였다. 

어린이집에서 시행하는 교내 장학이나 교사교육, 연간 교사 평가, 동료 평

가와 같은 조직 내 교사 장학 및 평가 문화는 교사 자신의 역할수행을 되돌

아보고 반성할 수 있는 기회가 되며, 평가에 관한 교사의 인식과 영아 평가

에 관한 교수 기술, 평가자로서 교사의 의지에 영향을 미쳤을 것으로 분석

된다. 평가는 개인의 배경이나 경험, 태도와 문화, 발달, 언어, 흥미 등 다양

한 요소에 의해 영향을 받는다(Katz, 1997). 따라서 영아 평가가 체계적으로 

이루어지려면 평가를 수행하는 능력이나 평가를 활용하는 방법과 관련된 교

사의 교수기술와 함께 교사의 경력, 학력, 성향, 민감성을 지닌 교사 개인의 

특성과 원장의 운영철학도 영아 평가에 미치는 요인이라는 것을 인식할 필

요가 있다. 

이처럼 만 2세 학급에서는 각 어린이집의 상황이 반영된 영아 평가가 다

양하게 이루어지고 있었다. 어린이집의 여러 요인을 반영하여 구축된 영아 

평가 문화와 자녀의 어린이집 생활에 관심을 갖고 어린이집에 대한 신뢰를 

쌓은 부모가 만 2세 자녀의 학습 및 발달을 지원하기 위해 함께 협력해 갈 

때 보육의 질을 향상시킬 수 있는 영아 평가가 이루어지리라 분석된다. 나

아가 영아 교사에게 영아반에서 영아를 대상으로 수행할 수 있는 평가의 방

법이나 유형, 평가의 초점 및 평가에 관한 여러 맥락과 관련된 요인이 무엇

이며, 평가와 다양한 요인 간 어떻게 작용하는지 등에 관한 시사점을 제공

할 수 있었다. 

2) 만 2세 학급의 영아 평가 특성

만 2세 학급의 영아 평가는 만 2세아의 발달 과업을 형성하기 위해 부모

와 잦은 교류를 하는 과정에 활용되며, 영아의 놀이 맥락에서 자연스럽게 
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평가가 이루어졌다. 이러한 영아 평가의 모든 과정은 유기적인 관계를 맺어  

다면적인 평가로 이루어졌다.

첫째, 영아 평가 과정에서는 소통과 협의가 매우 중요한 부분으로 다루어

지고 있었다. 교사-교사 간, 부모-교사 간 소통과 협의가 특히 중요하게 여

겨지고 있었다. 영아의 정보 제공원으로 부모의 중요성을 인식하고, 어린이

집에서 관찰되는 행동의 원인을 분석하거나 교사가 관찰하지 못한 영아에 

관한 정보를 부모로부터 얻고 있었다. 특히, 만 2세가 형성해야 하는 배변습

관이나 식습관, 옷 입고 벗기, 신발 신기와 같은 자조기술, 자신의 부정적인 

감정을 언어로 표현하는 발달 과업을 중점적으로 다루며 부모와 연계하여 

평가를 수행하고 있었다.  

다양한 평가 자료로부터 도출된 평가 결과를 부모에게 영아의 현재 학습 

및 발달 수준에 관한 정보를 제공함으로서 보다 객관적인 영아 평가 과정이 

될 수 있다(McAfee & Leong, 2007; Wortham, 2008). 영아 평가는 무엇보다

도 부모로부터 영아의 개별 정보를 수집하여 평가에 활용하는 경우가 많으

므로, 부모 혹은 가정과의 연계가 특히 중요시 된다. 연령이 어릴수록 부모

와 의사소통하는 것을 중요하게 생각하고, 부모가 참여하는 기회를 더 많이 

제공하는 것이 영아교사가 수행해야 하는 역할 중 하나로 인식한다는 심영

희, 성소영(2013)의 연구는 이를 뒷받침한다. 영아의 삶에 중요한 존재인 가

족은 영아의 첫 번째 평가자로, 영아의 발달을 촉진시키기 위해서 교사와 

가족이 협력하며 함께 평가 과정에 참여해야 한다(Caspe et al., 2013). 평가 

과정에 참여한 부모들은 자녀 및 교사와 긍정적인 관계를 맺으며 교육에 관

한 만족도 또한 높게 나타난다(Hughes & Macnaughton, 2000; Jinnah & 

Walters, 2008).

그러나 본 연구 결과 모든 부모가 영아 평가 과정에 적극적으로 참여하지
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는 않는다. 교사들은 부모가 작성하는 대화수첩 란을 대부분 비워두거나,  

교사의 질문에도 답변이 오지 않는 부모들을 고민하였다. 모바일 앱 대화수

첩도 마찬가지로 교사가 작성한 글을 읽지 않아 보육과정 운영에 차질이 생

기는 경우도 있었다. 이러한 부모들은 영아 평가를 하고자 하는 교사의 의

지를 저하시키고, 자녀의 현재 학습 및 발달을 원활히 지원하는 데 어려움

을 발생시킨다. 이러한 부모들을 영아 평가 과정에 참여시키도록 어린이집

과 교사의 노력과 관심이 중요하며, 부모와 소통하기 위한 여러 방법들을 

강구해 나가야 한다. 실제로 본 연구 결과 다섯 기관의 어린이집에서 이루

어지는 영아 평가 중 어린이집 홈페이지나 모바일 앱(Mobile App), 

USB(Universal Serial Bus), 온라인관찰척도 등 오프라인 평가 외에도 온라인

을 활용한 영아 평가들이 활용되고 있었다. 바쁜 맞벌이 부모와 다중적인 

역할을 수행해야 하는 교사의 여건이 반영되어 최소의 시간을 활용하여 최

대의 영아 평가 효과를 내기 위한 결과라고 분석된다. 앞으로는 SNS(Social 

Network Service/Site)나 QR(Quick Response) 코드 등 보다 최신의 온라인 

매체를 활용한 부모와의 소통이 더 많아질 것으로 사료되므로 부모와 교사

가 서로 소통하는 방법에 대해 나누고, 평가에 관한 인식을 새롭게 변화시

키도록 노력할 필요가 있다. 

특히, 영아 평가 방법이나 자료 수집에 있어서 만 2세 학급 교사들은 주

로 일화기록을 통해 관찰일지를 작성하였으며, 특히 영아의 놀이 장면이나 

성장과 관련하여 사진이나 동영상 매체를 활용하여 현재 영아의 발달 수준

을 부모에게 전달하는 과정을 매우 효과적으로 여기고 있었다. 사진은 과거

에 영아가 어떠한 수준이었는지 알 수 있으며, 강점이나 약점, 흥미나 선호, 

현재 발달 수준 등에 관한 실제적인 정보를 얻을 수 있다는 장점을 지닌다

(Hatch, 2002). 따라서 영아의 의도나 생각, 계획을 알아보는 것에 다소 제한

이 있는 만 2세 학급에서 사진은 유용한 평가 수단이 되었다. 
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한 장면이나 사건, 사람에 관한 사진은 이해를 돕는 효율적인 의사소통의 

도구로(Graue & Walsh, 1998), 사진은 어떠한 상황을 표현하거나 그 상황에 

담긴 맥락적인 의미를 드러내기 위하여 사용된다. 따라서 영아반에서 사진 

매체는 영유아의 관심과 흥미를 파악하여 개별 영아에게 적합한 교수계획을 

제공할 수 있는 상호작용을 이끌어낼 뿐 아니라, 일상의 맥락 속에서 자연

스럽게 개별 영아를 관찰하여 평가할 수 있다(최연철, 신설아, 2013). 사진을 

매개로 한 면담은 연령이 어릴수록 연구자가 원하는 대답이 아닌, 영아의 

생각을 심도 있게 이끌어 낼 수 있다는 점에서 유용하다(최연철, 2005). 

다만, 사진에는 사진을 찍는 사람의 주관이나 해석이 담길 수 있으므로

(Graue & Walsh, 1998), 무엇을 위해 사진을 찍는 것인지를 분명히 할 필요

가 있다. 사진을 찍고자 하는 사람의 의도대로 원하는 장면이 나올 때까지 

기다렸다가 촬영한 사진은 인위적으로 여겨져(이성은, 2015) 객관적인 평가 

자료로 활용하기에 무리가 있다. 또한 교사에게 영아의 사진촬영 자체만을 

강조하다 보면, 어느 순간 사진촬영이 평가 자료를 수집하는 효율적인 수단

이 아닌, 부담스러운 하루 일과의 업무(김효빈, 2016)로 변질될 우려가 있다. 

따라서 사진기록을 남기는 과정에서 교사가 경험할 수 있는 문제점이나 어

려움을 사전에 방지해야 할 것이다.    

나아가 사진 기록은 영아반에서 부모와 소통하는데 유용한 수단으로, 글 

외에 사진과 같은 이미지를 활용하면 교사가 전달하고자 하는 의미를 보다 

명확하게 나타낼 수 있다(김정례, 최진숙, 이성희, 2015). 이에 영아반에서 

사진기록이 어떠한 의미를 지니는지, 영아를 지원하는데 사진기록을 어떻게 

활용할 수 있는지, 사진기록을 통해 부모와 소통하는 구체적인 방법은 무엇

인지에 관한 교사교육이 이루어진다면, 어린이집에서 영아 평가 과정에 바

로 적용이 가능한 유익한 교육이 될 것으로 분석된다. 
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둘째, 본 연구에서는 만 2세 학급에서는 놀이나 일상생활과 분리된 평가 

가 아닌, 자연스러운 상황에서 영아의 있는 그대로의 모습을 관찰하며 영아

를 평가하고 있었다.

본 연구에 참여한 교사들은 영아가 자유선택놀이 시간에 놀이에 몰입하고 

있는 모습을 그대로 사진으로 기록하고, 언어 표현이나 기분이나 컨디션을 

확인할 수 있는 비언어적 표현, 평면의 미술작품 결과물을 주로 수집하였다.  

평가는 교수학습과정과 분리되지 않고 통합되어 이루어져야 한다는 김경철

(1999)의 연구와 유사한 결과라 볼 수 있다. 다만, 영아는 유아에 비해 영아

의 발달 및 학습 수준을 확인할 수 있는 관찰 기회가 다소 제한적이며, 수

집이 가능한 활동결과물의 범위와 종류도 적다. 따라서 영아 스스로 자신이 

놀이한 과정이나 활동결과물에 대해 자신의 생각을 교사나 또래에게 전달할 

때도 간단한 제목이나 놀이의 일부분만을 표현하는 언어를 세심하게 살펴야 

한다. 영아들은 직접 탐색해 봐야 세상에 대한 정보를 이해할 수 있고, 개별 

영아에 따라 흥미가 다르므로 영아 개인별로 주제를 탐색할 수 있도록 할 

필요가 있다. 영아들은 자신이 관찰한 내용을 그림으로 표현하거나 콜라주

로 작업하기, 쌓기 결과물이나 역할놀이 등을 통해 자신의 경험을 표현하고

자 하므로(Kogan & Pin, 2009), 영아의 언어적, 비언어적인 표현에 세심하게 

귀를 기울이는 평가가 이루어져야 한다. 

영아가 속한 어린이집의 맥락이나 현재 영아의 삶으로부터 분리된 정보나 

영아의 현재 발달수준을 고려하지 않은 채 수행되는 교수계획은 교사와 영

아에게 의미가 없다(오문자, 2009). 참여관찰과 면담을 통해 만 5세 학급의 

유아 평가 양상을 살펴본 최일선(2001)의 연구에서는 유아의 놀이와 맥락에

서 잠시 벗어나 교사가 검사하고자 하는 내용에 대해 유아와 면담을 시도하

여 평가한 사례가 대다수였다. 그러나 만 2세아들을 대상으로 면담을 통해 

그들의 인지적인 측면이나 정의적인 측면을 평가하기에는 무리가 있다. 자
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신의 놀이 맥락에서 분리된 별도의 평가 장면에서 영아의 학습 및 발달 수

준을 평가하는 것 역시 한계가 있다. 또한 평가자는 학습자가 자신의 의사

표현으로 인해 받게 될 영향을 생각해 중립적인 반응을 보이거나, 평가의 

목적을 이해하고 의도적으로 좋은 결과를 얻기 위해 허위적인 반응을 보여 

잘못된 평가가 되는 것을 방지할 필요가 있다(성태제, 2009). 그러나 만 2세

아들은 놀이 과정에서 현재 발달 수준이나 이해한 내용을 여과 없이 드러낸

다. 자기중심적인 사고가 강한 만 2세아가 이해하지 못한 개념을 외워서 평

가를 받거나(Posner & Rudnitsky, 2007), 교사나 또래의 입장을 생각해 평가 

시에 중립적이거나 허위 반응을 보이는 경우 역시 드물다. 이러한 만 2세아

의 발달적 특성이 보육과정과 놀이, 학습 기회 속에서 평가가 통합되어 이

루어진 맥락에 영향을 준 요인으로 분석된다. 

이처럼 관찰은 영아가 지내는 자연스러운 상황에서 영아 행동에 제한을 

두지 않고 자료 수집을 할 수 있는 유용한 방법이다(임재택, 박재환, 2000). 

본 연구에 참여한 교사들도 영아의 자연스러운 놀이 맥락에서 다양하고 폭 

넓은 교사의 관찰을 통해 영아를 평가하기 위한 다양한 자료를 수집하고 있

었다. 보육과정과 평가의 관계 역시 통합되어 운영되는 것이 바람직하며, 이

러한 평가 방향과 인식이 보편화될 수 있도록 영아를 대상으로 하는 보육과

정 운영과 평가를 함께 다룬 교육이 요구된다. 보육과정과 평가가 통합되어 

함께 다루어져야 한다는 점을 강조하고, 실제 연간 보육과정 운영과 영아 

평가를 연계하여 계획하고 실행해 나가는 과정에 대한 교사의 이해가 필요

하다. 

최근에는 전통적인 발달평가와 현대의 학문적인 방향을 함께 다루고자 교

수와 평가의 실제가 함께 이루어질 수 있는 맥락에 대한 논의가 이루어지고 

있다(Gullo & Hughes, 2011). 보육과정과 평가가 통합되어 운영되고 있는 영

아반의 실제를 다룬 본 연구가 영아반에서 교수의 실제와 평가를 함께 어우
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를 수 있는 시사점을 제공한 사례라 여겨진다. 

셋째, 만 2세 학급의 영아 평가 과정은 유기적으로 얽혀 순환되는 체제로 

운영되어 영아 평가의 전 과정이 분절된 것이 아닌, 영아 평가 자료의 수집

과정과 활용과정이 서로 오가며 순환된 평가 체제를 갖추고 있었다. 

학습자를 평가하는 기준과 내용은 학습자의 삶과 보육과정의 목표에 영향

을 미치기 때문에(박창현, 2016), 무엇을 통해 평가할 것인지 명확히 할 필

요가 있다. 영아를 다각적인 측면에서 평가하기 위해 본 연구에 참여한 어

린이집에서는 6개의 표준보육과정과 5개의 발달영역, 실내자유놀이영역 등 

여러 평가 준거로부터 영아 평가 자료를 수집하였다. 

단일의 평가 준거가 아닌, 여러 준거들로 나누어진 평가 문서로 영아를 

평가하면 일관된 평가 결과를 얻을 수 없어 평가 활용에 문제가 발생하거

나, 평가를 시행하는 교사가 혼란스럽지 않을까 우려될 수 있다. 그러나 다

각도의 평가 준거들을 혼용하여 평가하는 방법은 하나의 평가 준거에 편중

되지 않고, 발달영역 측면이나 표준보육과정 영역 등의 준거를 동시에 사용

하기에 오히려 영아를 다면적으로 평가할 수 있다(김희진, 2014; 황해익, 

2009). 따라서 영아 교사를 대상으로 다양한 영아 평가 준거를 활용하여 평

가한 후, 각 평가 결과들을 활용하여 다면적으로 영아를 평가하는 실제적인 

교육이 필요하다. 

3) 만 2세 학급 영아 평가 과정에서 교사가 경험하는 어려움과 대처

본 연구 결과, 만 2세 학급 교사들은 영아를 집중적으로 관찰할 시간이 

부족하고, 팀티칭 제도로 인해 평가기록 간의 연계가 산만하며, 영아 평가에 

대한 교육이 미흡하여 영아 평가 과정 중에 교사로서 역할을 수행하는데 한
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계가 있다고 지적하였다. 정형화된 검사 척도 또한 교사의 어려움을 가중시

키는 요인으로 나타났다. 이와 관련하여 본 연구에서는 교사와 어린이집이 

보다 체계적이고 효율적인 영아 평가를 시행하기 위해 자발적으로 노력하며 

변화하는 과정을 살펴볼 수 있었다. 교사 스스로 짧은 시간 동안 영아를 관

찰하기 위한 자신만의 전략이나 관찰내용을 빠르게 기록하여 이후 보육과정

에 반영하기 위한 노하우를 개발하여 시행하고 있었다. 평가 결과를 기록할 

수 있도록 간소화된 평가 문서를 고안해내고, 원장의 글을 통해 영아 평가

와 관찰의 구체적인 방법을 전수하는 어린이집의 문화는 영아와 부모에게 

전문적인 교사로 다가갈 수 있다. 평가인증 과정이 교사 스스로 평가자로서, 

그리고 영아 교사로서 전문성을 갖추는 기회가 되며, 보육과정을 운영하고 

관리하는 역량을 증진시키는 기회가 된다는 이귀선, 박수경(2015)의 연구 결

과와도 맥을 같이 한다. 본 연구에 참여한 교사들이 경험하는 어려움과 요

구, 영아 평가를 보다 체계적으로 수행하기 위해 어린이집과 교사가 노력해 

나가는 맥락을 중심으로 교사의 어려움을 완화시키고, 영아 평가를 활성화

시킬 수 있는 방안에 관해 논의하면 다음과 같다.  

첫째, 만 2세 학급에서 교사들은 영아 평가에 있어서 관찰하는 것을 중요

하게 생각하고 있었으나, 영아 교사가 수행해야 하는 다중적인 역할로 인해 

관찰시간이 부족하다는 근본적인 문제점을 호소하였다. 

본 연구에 참여한 다섯 곳의 어린이집 중 네 곳의 어린이집은 한 명의 교

사가 관찰담당 영아를 정하고 그 영아를 지속적으로 관찰하면서 평가문서를 

작성한 반면, 산들어린이집에서는 학급 영아 전체를 2명의 교사가 함께 관

찰하면서 2인 1조로 관찰일지를 작성하고 있었다. 영아반 교사가 자신이 관

찰을 담당한 영아를 보다 집중적으로 관찰하고 평가하다 보니, 자신이 담임

하고 있는 전체 영아 보다는 일부 영아를 중심으로 관찰이 이루어지는 경우
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가 종종 있었다. 따라서 소수의 영아를 집중적으로 관찰한다는 장점과 전체 

영아를 두루 살피지 못하는 단점을 보완한 관찰 체계가 운영될 필요가 있

다. 영아반은 2인 이상의 교사가 함께 학급을 운영하는 경우가 많으므로 팀

티칭 제도를 영아 평가 과정에 보다 적극적으로 활용하여 평가 시간이 부족

하다는 보육 현실 속에서 2인 이상의 교사가 평가자로서의 역할을 분담하여 

수행하는 것도 도움이 되리라 여겨진다. 

현재 영유아보육법 제 29조에서는 영유아의 생활지도와 초등학교 연계 지

도에 활용할 수 있는 생활기록부를 의무적으로 작성하도록 규정하고 있다

(국가법령정보센터, 2016). 통상적으로 생활기록부는 보육과정을 마치는 학

기 말에 작성되는 영아 평가 과정이므로, 학기 중에 영아 평가를 시행해야 

하는 행정적인 규정은 없으며, 표준보육과정이나 평가인증지표에서도 권고 

수준에 머무르고 있다(나귀옥, 김경희, 2012; 보건복지부, 2014; 이진희, 윤은

주, 2012). 따라서 영아 평가의 중요성을 보육 현장에 강력하게 전달하고자 

법적 규정이 마련되는 것은 영아 평가를 시행하는 중요한 기반이 될 것이

며, 영아 평가를 위해 기본적으로 수행되어야 하는 관찰 시간을 늘릴 수 있

는 계기가 될 것으로 사료된다. 

둘째, 본 연구에 참여한 만 2세 학급에서는 두 명 혹은 세 명의 교사가 

함께 학급을 운영하고 있었는데 이 과정에서 교사 간의 소통과 문서 작성을 

연계하는 것에 어려움을 겪고 있었다. 이에 본 연구에 참여한 교사들은 지

속적으로 영아 평가에 관해 협의하며 일관된 평가를 해 나가고자 노력하고 

있었다. 팀티칭 교사제로 학급이 운영되는 경우 신입 교사의 의사보다는 경

력 교사의 운영방식을 위주로 보육과정이 운영되거나 수업 평가가 이루어진

다는(성은영, 최승연, 2015) 한계를 지닌다. 그러나 다수의 교사가 협력하여 

학급이 운영될 경우 학급 내 영아는 자신에게 귀를 기울여 줄 수 있는 교사
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가 더 많아지고, 교사로서의 고민을 들어주고 함께 학급을 이끌어갈 수 있

는 동료 교사 역시 두 배가 된다(김희연, 오문자, 2009).  

교사 연차에 따라 경력교사는 다년 간 쌓아온 본인의 평가방법 노하우로 

인해 자칫 평가를 간과하거나 쉬이 여길 수 있는 여지가 있다. 수업을 향상

시키기 위해 매일 아침 이루어지는 교사 회의 시간이 초임교사에게는 수업 

운영에 도움이 되지만, 경력교사에게는 큰 도움이 되지 않으므로 교사의 경

력에 따라 수업을 향상시킬 수 있는 협력체제가 변화되어야 함을 강조한 홍

찬의(2014)의 연구결과와 맥을 같이 한다. 3년차, 5년차, 그 이상의 경력을 

지닌 교사들을 연차별로 모아 그들을 대상으로 하는 영아 평가에 대한 교육

이야말로 멘토 역할을 해 내고 있는 경력교사들에게 실효성 있는 기회가 될 

것으로 분석된다. 

나아가 동일한 연령을 담임하고 있는 교사와 다른 연령을 담임하고 있는 

교사와 온․오프라인 모임을 하는 것도 영아 평가를 수행하는데 동료 교사의 

이해와 지원을 이끌어낼 수 있는 기회가 될 수 있다(심성경, 함은숙, 박수

경, 2013). 영아반을 처음 담임하게 되는 초임교사는 유아반 교사의 역할 수

행과의 차이로부터 혼란스러움을 경험한다는 점을 감안하여 오한나, 이영애

(2014)는 온라인에서 자신의 초임 교사 시절에 관한 기억을 주제로 초임 교

사와 경력 교사 간에 토론을 시도하였다. 이 과정에서 초임 교사들은 영아

반 교사로서의 전문적인 경험을 이해하게 되고, 초임 교사 시절의 공감대가 

형성되면서 정서적인 지원이 함께 이루어졌다고 보고하고 있다. 

오한나, 이영애(2014)의 연구 결과를 통해 본 연구 결과에 참여한 어린이

집에서 운영하고 있는 팀티칭 교사제가 어떻게 운영되느냐에 따라 영아 평

가에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 중요한 요인이 될 수 있다고 시사 받을 

수 있다. 팀티칭 교사제는 두 명 이상의 교사가 한 학급 내에 함께 근무하

는 제도이므로 교사는 영아 평가를 위해 보다 많은 시간을 확보할 수 있고, 
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한 명의 영아를 두 사람 이상 교사의 다양한 시각으로 관찰하여 평가할 수 

있다. 또한 영아 평가 업무를 세분화하여 평가 자료를 문서와 사진 기록 등

으로 나누어 수집하는 업무와 촬영한 사진 기록을 정리하는 업무, 놀이 상

황에서 영아 평가에 반영할 수 있는 영아 작품 활동을 계획하고 정리하는 

업무 등 교사 역할을 분담하는 것은 보다 체계적인 평가를 운영할 수 있는 

여건이 된다. 무엇보다 서로 간의 영아 평가 경험을 나누면서 전문적인 능

력을 향상시킬 수 있고, 서로에게 정서적인 지지를 해 줄 수 있는 존재가 

된다. 본 연구에 참여한 잎새어린이집에서는 원장이 직접 평가 문서에 글을 

남김으로서 영아 평가에 관한 구체적인 조언과 방향성을 제시해 주고 있었

다. 팀티칭 교사를 하는 교사들에게 영아 평가의 지침을 제공해주는 실질적

인 멘토의 역할을 원장이 담당하고 있었다고 해석된다.

셋째, 영아 평가 시 교사들은 영아 평가와 관련한 교육을 받지 못한 채 

평가자의 역할을 수행해야 한다는 부담감을 갖고 있었다. 보육교사 양성과

정을 위한 교과목들은 대부분 유아의 발달 수준에 초점이 맞추어져 있으며, 

영아를 대상으로 하는 일부 프로그램들도 유아를 위한 프로그램에서 난이도

만을 낮추어 제시하는 경우가 많다(한유미, 2014). 이는 안선희, 안효진, 문

혁준(2008)가 영아 교사들이 영아 발달평가와 관련된 교사 교육이나 연수를 

받아 본 경험이 적어 영아의 구체적인 발달 시점이나 전형적인 행동 특성이 

포함된 발달 지표나 발달기준에 대한 지식수준이 매우 저조하다고 밝힌 연

구와 맥을 같이 한다. 그러나 평가는 영아를 보다 정확히 이해하고 어떻게, 

무엇을 가르칠 것인지를 결정하는 중요한 요소로(Dichtelmiller, 2004), 교사

가 영아의 연령에 따른 발달과업이나 발달 지표를 사전에 알고 있어야 개별 

영아가 지닌 발달 상의 강점과 약점을 파악하여(이윤옥, 2014) 영아를 지원

할 수 있다. 
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현재 39인 이하와 40인 이상으로만 구분되고, 영아반과 유아반은 구분되

어 있지 않은 우리나라 보육시설의 평가인증지표(보건복지부, 2015)는 평가

인증 과정에서 영아 교사들의 어려움을 가중시키는 요인으로 작용한다. 낮

잠이나 배변과 같은 일상적 양육이 하루 일과에서 중요하게 다루어지고, 동

일 연령의 영아 간에도 월령 차로 인해 보육과정 운영에 어려움이 있는 영

아반의 특성이 반영된 별도의 보육시설 평가인증 지표를 요구하는 것(강경

희, 2014; 이미정, 이진희, 2010; 이미정, 이현진, 2011; 탁옥경, 2009)은 본 

연구 결과를 뒷받침한다. 

더욱이 영아 평가는 영아와의 개별적인 면담 과정 보다는 교사의 관찰 기

록에 중점을 둔 평가가 대다수이므로 교사의 역량과 자질은 물론 인식에 따

라 영아 평가 결과가 좌지우지되는 경우가 많다. 따라서 교사는 평가에 관

한 부정적인 이미지로부터 탈피해야 하며, 평가자는 딱딱하고 권위를 드러

내는 존재가 아닌, 함께 상생하기 위한 존재라는 인식의 변화를 위한 교육

이 시급하다고 볼 수 있다.  

영아 평가의 교사교육에 있어서 영아를 관찰하고 기록하는 방법이나 평가

결과를 해석하고 활용하는 실제적인 교육에 앞서 영아 평가의 의미는 무엇

이며, 왜 교사로서 평가자의 역할을 수행해야 하는지에 대해 되새기는 시간

을 갖는 교사 교육도 함께 다루어질 필요가 있다. 교사 스스로 자신이 평가

해야 하는 학습자에 대한 평가철학을 정립할 수 있는 교육(김남희, 2010)이 

필요하다는 것이다. 탁옥경(2009)은 보육시설 평가인증을 준비하는 과정에서 

교사들이 가장 중요시 여겨야 할 보육활동에 관한 부분을 간과한 채, 평가

를 실행하는 목적과 의미에 대해 깊이 고민하지 않는 점을 지적한 바 있다. 

현재 우리나라 보육시설 평가인증지표의 경우, 보육과정의 각 활동을 실시

해야 하는 횟수와 시간을 구체적으로 기록하도록 명시하고 있으며, 정량화

된 횟수가 충족되었는지에 따라 평가인증 점수가 부여되는(강경희, 2014) 한
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계와 맥을 같이 한다. 김남희(2010)도 오늘날 유아교육평가의 문제점 중 하

나는 평가 대상의 개인차를 무시하고 획일화된 평가기준에 의해 이루어지는 

결과 중심의 형식적인 평가라고 지적한 바 있다. 

교사 자신이 하고 있는 평가가 무엇이며, 왜 이 평가를 수행해야 하는지, 

어떻게 더 나은 방향으로 영아를 지원할 수 있을 것인지에 대해 스스로 고

민하고 동료 영아 교사와 함께 나눌 수 있는 조직문화는 영아 교사로서 자

율성과 전문성을 향상시키는 기회가 되며 교사의 판단이나 영아의 흥미와 

발달수준을 고려하여 보다 융통적인 보육과정을 운영할 수 있는(이윤영 등, 

2013; 이진희, 2008) 토대가 된다. 

또한 영아 평가는 놀이와 일상생활에서 평가가 이루어진다는 점을 감안하

여 직전 교육 시 영아반을 운영하는 교사를 대상으로 하는 영아 평가의 전 

과정을 안내할 필요가 있다. 현직 교육에서도 영아반 운영에 관한 교육을 

받지 못하고 유아 대상의 평가 교육을 받은 교사들을 대상으로 영아반 운영

과 영아 평가가 분리된 개념이 아닌, 하나의 과정 속에서 이루어져야 한다

는 점을 안내해야 한다. 교사가 직접 관찰하여 기록하는 등의 수행과정 뿐 

아니라, 보육과정을 계획하는 단계부터 모든 과정이 평가의 일환이라는 평

가의 범위에 관한 인식의 전환이 요구된다.

연구 참여 교사들은 동영상을 활용한 교육에 대한 요구가 높았으며, 실제

적으로 도움을 받기에도 매우 적절한 수단으로 생각하고 있었다. 교사가 촬

영한 사진기록과 교사의 기억만으로 영아 평가 자료를 수집하는 데 한계가 

있어 학급 일과를 동영상을 촬영하여 기록하니 개별 영아가 경험하는 전체 

맥락을 이해할 수 있었다는 이성은(2015)의 연구 결과와 맥을 같이 한다. 동

료 교사와 본인의 교사 역할 수행을 하는 장면을 동영상으로 촬영한 후, 교

사교육에 활용한 산새어린이집의 사례는 이후 교사 역할을 수행하는데 매우 

효과적이었다고 분석된다.    
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영아 평가를 위한 교육 대상을 다양화할 필요가 있다. 영아 교사 외에 유

아 교사, 원장, 부모를 대상으로 영아 평가의 중요성과 영아 평가의 실제에 

대해 자세한 안내와 함께 유아와의 발달적 차이에서 비롯된 평가의 양상과 

실제의 차이에 관한 부분을 다룬 다각도의 교사교육 및 부모교육이 필요하

다. 특히, 유아와 영아의 발달적 특성의 차이를 보육과정 운영과 영아 평가 

과정에 적용시켜 교사의 영아 평가 실제에 관한 이해를 돕고, 보육과정 운

영 속에서 영아 평가가 효율적으로 이루어질 수 있는 지원방안이 모색되어

야 한다. 

넷째, 평정척도는 사전에 주어진 척도에 따라 영유아가 지니고 있는 특정

한 행동이나 성취 정도를 평가하는 것으로, 교사의 의한 주관적인 평가가 

될 우려가 있다. 본 연구 결과에서 밝혀진 바 대로 영아 평가 문항이 애매

모호하거나 유아와 영아 연령이 구분되지 않은 평가 도구의 경우는 교사의 

판단에 의한 평가가 될 확률이 높고, 유아를 평가하는 기준을 영아에게 적

용시키기 되면서 낮은 평가 결과를 얻게 되는 어려움이 있다. 심성경 등

(2013)의 연구에서 유아를 평가하는 문항이 애매모호해서 교사가 어려움을 

겪었다는 결과와도 일치한다. 

특히, 어린 연령의 영아를 대상으로 하는 표준화 검사를 시행하는 것에 

대해 우려하는 목소리(Wortham, 2008)가 높다. 교사가 관찰한 결과 자체를 

남겨 평가하는 일화기록과는 달리, 평정척도는 관찰결과에 대한 교사의 지

각이 영아 평가의 결과를 결정하게(심성경, 함은숙, 변길희, 박수경, 2012; 

Gullo, 1994) 되기 때문이다. 따라서 영아를 객관적인 기준으로 평가하기 위

해 활용하는 표준화 검사도 결국 교사의 주관이 반영되었다고 볼 수 있다. 

이에 본 연구에 참여한 정형화된 검사문항을 연령별 발달 기준표로 삼아 영

아의 발달이 어느 정도 이루어지고 있는지, 지원이 필요한 부분은 무엇인지 
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파악하는 기준으로 활용하여 보다 객관적인 영아 평가가 되도록 노력하고 

있었다. 결과적으로 영아 평가 결과는 관찰을 진행하는 관찰자의 역량이나 

훈련 정도에 따라 평가 결과가 달라질 수 있다는 점을 받아들이고, 관찰 대

상 영아가 속한 맥락을 고려한 관찰이 이루어져야 한다. 영아의 행동과 언

어적 표현 외에 주변의 또래나 교사의 반응이나 상호작용 내용도 함께 살펴

봐야 하며, 영아의 자세, 몸짓, 표정, 목소리나 억양(최석란, 2006)도 영아를 

이해하는 주요한 방법이 된다는 것을 염두 해야 한다. 

다만, 온라인으로 신입원아 적응일지, 관찰일지, 학기별 발달보고서의 준

거가 상세히 제공되고 각 문항별로 체크하는 정형화된 평가척도를 사용하게 

되면서 표준보육과정 영역이나 영아의 발달 영역 등에 대해 교사 개인이 고

민하고 연구하는 시간이 줄어들고 있어 교사의 영아 관찰 및 평가 업무가 

간소화될수록 영아 평가에 대해 고민하는 시간도 줄어든다는 점도 숙고해야 

할 부분으로 여겨졌다. 개별 영아의 현재 발달 정도를 객관적으로 살펴보고

자 표준화된 검사 도구를 활용하여 평가를 내리거나, 월 2회 온라인상에서 

주어진 관찰척도 문항에 따라 영아 평가를 시행할 수 있게 됨에 따라 평가

자로서 교사의 역할 수행이 보다 용이해졌음은 분명하다. 다만, 영아를 관찰

하고 기록하며 해석을 하는 과정은 서로 연결 되어 이루어져야 하므로

(Project Zero & Reggio Children, 2001), 관찰 후 개별 영아에 대해 교사는 

반성적으로 사고할 수 있는 시간을 보내야 한다. 해석이나 추후 계획을 별

도의 문서로 남기지 않더라도 교사 스스로 최소한의 영아 평가 결과에 대해 

고민하는 시간을 가질 필요가 있다. 

무엇보다도 영아를 대상으로 하는 정형화된 평가문항들은 집단 내에서 영

아의 서열이나 영아 간 능력을 비교하는 활용을 지양해야 한다. 또한 개별 

영아가 보이는 학습 및 발달 수준의 수행에 있어서 변화과정이나 발달의 진

보 혹은 부족한 부분을 찾아내어 이후 교수계획에 참고할 수 있다는 장점이 
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극대화될 때 교사의 비형식적 평가방법인 관찰기록과 더불어 유용한 수단이 

될 수 있다. 

지금까지 영아 평가의 실제와 교사가 경험하는 어려움에 대해 살펴보았

다. 최근에 주목을 받게 된 영아 평가 과정은 앞으로 지속적으로 탐구해 나

가야 하는 영역으로, 영아를 평가하는 작업을 영아 교사 역할의 우선순위로 

두는 교사의 인식이 중요하다. 교사가 학급 청소나 물리적 환경구성과 같은 

교사 업무에 앞서 당일 기록한 내용을 전사하는 작업을 먼저 시행하는 것과 

같이(이지수, 2014; 정동진, 2003), 하루 일과 속에서 영아들을 항상 관찰하

고 평가 자료들을 수집하는 과정이 습관화 되도록 노력하는 교사의 의지가 

가장 중요하다.

2. 결론 및 제언

본 연구에서 얻은 연구결과를 정리하면서 결론을 내리고 이를 토대로 후

속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 만 2세 학급에서 이루어진 영아 평가 과정은 새 학기를 준비하는 2

월부터, 1년 간 수집하고 분석한 영아 평가 자료를 종합하는 다음 년도 2월

까지 모든 과정이 연결되어 이루어지고 있었다. 그 과정 속에서 자녀에 관

한 부모의 관심과 만 2세 학급을 담임하는 교사의 개인적인 특성, 각 어린

이집의 다양한 맥락에 따라 영아 평가의 유형이나 흐름이 영향을 받아 공통

된 영아 평가도 있었고, 개별 어린이집만의 독자적인 영아 평가도 있었다. 

둘째, 만 2세 학급에서 이루어지는 영아 평가는 부모와의 연계를 통해 배

변습관이나 자조기술 습득과 같은 만 2세아의 발달 과업을 달성하도록 지원
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하는데 활용되었다. 영아 평가를 통해 놀이 맥락 속에서 자연스럽게 현재 

영아의 학습 및 발달 수준을 파악하고 있었고, 표준보육과정과 평가, 그리고 

놀이가 모두 통합되어 다루어졌다. 또한 1년 간 이루어지는 영아 평가는 모

두 유기적으로 연결되어 있어 개별 영아를 다면적으로 평가하고 있었다.    

셋째, 만 2세아를 평가하는 과정에서 교사들은 집중된 관찰 시간이 부족

하고, 두 명 이상의 담임교사가 평가 문서를 기록하게 되면서 문서 간 연계

에 관한 어려움을 경험하고 있었다. 또한 영아 평가와 관련한 교사 교육의 

부재로 보육과정을 운영하면서 영아 평가를 수행하는 과정 상의 혼란스러움

과 정형화된 검사의 애매한 문항을 평정하는 것을 어려워하고 있었다. 이러

한 어려움을 극복하고자 교사들은 영아 평가 문서와 관찰기록 방법을 간소

화 하고, 원장, 교사와 수시로 평가 과정에 관해 협의해 나갔다. 또한 영아 

평가에 실제적인 도움을 받을 수 있는 교육이나 연구하는 기회를 활용하고, 

정형화된 검사 기준을 만 2세 발달 기준표로 삼아 보다 객관적으로 영아를 

평가하고자 노력하였다. 

본 연구는 유아에 비해 수집할 수 있는 평가 자료가 취약하다고 영아 평

가 과정을 간과한 것이 아니라, 영아의 발달 특성을 고려하여 놀이 속에서 

자연스럽게 이루어지는 평가 과정을 탐구하여 밝혀낸 데 의미가 있다. 또한 

영아 평가를 둘러싼 어린이집의 맥락들을 이해하고, 어린이집의 어려움과 

요구를 자세히 살펴봄으로서 만 2세 학급에서의 영아 평가는 영아의 발달 

수준을 이해하고, 이를 토대로 보육활동이 연계되는 통합적인 특성을 갖고 

있었다. 나아가 개별 영아의 학습 및 발달 수준에 관해 부모와 교사, 원장 

간의 소통한 결과를 서로 공유하면서 영아를 지원하는 중요한 단서로 활용

하고 있었다. 

본 연구에서 다루지 않았던 측면들을 토대로 후속 연구를 위한 제언을 하
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면 다음과 같다.  

첫째, 본 연구는 어린이집의 영아 평가의 실제와 어려움, 요구들을 있는 

그대로 관찰하고 탐구함으로서 보육현장을 이해하고자 하였다. 영아 평가 

과정과 그 과정에서 경험하는 교사와 부모의 어려움을 실행연구로 진행한다

면 영아 교사들에게 구체적인 시사점을 제공할 수 있을 것이다.  

둘째, 영아 평가에 대한 교육 요구도가 높다는 점을 반영하여, 영아 관찰

과 해석 및 지원방안을 중점적으로 다룬 교사교육 모형이나 멘토링을 구축

하는 연구가 이루어지기를 기대한다. 또한 신입교사가 교사교육을 통해 영

아 평가 과정에서 보여지는 변화나 경력교사와 신입교사 간에 멘토링을 통

한 변화과정을 함께 살펴보는 연구도 의미가 있을 것이다. 

셋째, 1년 간 영아 평가 과정을 살펴보면서 변화를 보인 영아들을 함께 

다루지 못했다. 교사와 부모가 영아 평가 과정에 적극적으로 참여하여 소집

단으로 영아의 변화과정을 탐색한다면 보다 구체적인 영아 평가의 전체적인 

맥락을 살펴볼 수 있을 것이다.  

넷째, 표준보육과정에 기초한 영아 평가 모형을 개발하여 어린이집에 적

용하는 연구는 보육 현장에 실제적인 지침을 제공할 뿐만 아니라, 예비교사

교육에도 활용할 수 있을 것으로 기대된다.
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ABSTRACT

An Ethnographic study on the assessment 

of infants in two-year-old classes

                                    Kim, Eun Hye

                                    Dept. of Education 

                                    The Graduate School

                                    Sungshin Woman's University

                                

This study investigates how the assessment of infants are made in 

classes for two-year-olds and explores the difficulties experienced by 

teachers in the process of evaluating them, including the process through 

which the teachers cope with and overcome these difficulties. Thus, this 

study aims to examine the process of evaluating infants in classes for 

two-year-olds in depth and seek implications for a desirable future 

direction as regards child assessment. 

The research questions are as follows: 

1. How are the assessment of infants made in classes for two-year-olds? 

2. What are the characteristics of assessments of infants in classes for 

two-year-olds?

3. What are the difficulties that teachers experience in the process of 

evaluating infants in classes for two-year-olds, and how do the teachers 

cope with them? 



This study was conducted with 16 teachers who supervised or 

experienced supervising a class for two-year-olds within the last two years 

in any of five day-care centers located in Seoul and Gyeonggi Province, as 

well as four directors of the day-care centers that employed the 

participating teachers. A total of 39 individual and group interviews were 

conducted with the 16 teachers and 4 directors from April 8, 2015 to 

February 26, 2016. One class in the day-care center served by the 

participating teachers was visited 21 times for participatory observation. In 

addition, the researcher collected various documents related to the 

assessment of infants in classes for two-year-olds  from five day-care 

centers. Throughout the research, the researcher recorded thoughts or 

feelings, related issues, and future plans in a journal. After reading and 

categorizing the collected materials, the researcher investigated the process 

flow of evaluating infants, characteristics of infant assessments, and 

difficulties experienced by teachers. 

 The results of the study are as follows: 

First, at the five day-care centers, the assessment of infants reflected 

the parents’ interest in infant rearing, degree of communication between 

teachers and parents, characteristics of individual teachers in charge of 

classes for two-year-olds, and situation of each day-care center, along 

with various contexts. The process of evaluating infants, made in the 

classes for two-year-olds, takes place over a year, from the period of 

preparing for a new term, through the daily routine of the classes after 

the beginning of the new term, to the integration of data on infant 

assessment. The study identified two types of assessment infants: first, 

assessment conducted across all day-care centers during a similar period, 



including biannual interviews with parents, drawing up of daily conversation 

notes, and comprehensive end-of-term reports; and second, independent 

assessment by individual day-care center, including the conduct of a 

standardized test and drawing up records of potty training.  

Second, assessment of infants in classes for two-year-old was conducted 

through teacher observation: the developmental characteristics of 

two-year-old infants, the subjects of evaluation, were recorded as bases 

for assessment. To encourage two-year-old infants who experienced 

dramatic developmental changes, including potty training or acquisition of 

self-help skills, the teachers actively communicated the evaluation results 

with the children’s parents. Meanwhile, classes were characterized by the 

combination of the standardized childcare curriculum and evaluation, set in 

the natural context of play, through which infants present various levels of 

learning and development. In all annual assessments of infants, the 

teachers understand and support the current level of learning and 

development through forming organic relationships with each infant. The 

annual evaluation of infants was found to be the predominant type; this 

type of evaluation combines a multifaceted assessment of infants and the 

contents of separate evaluations of infants. 

Third, the participating teachers reported the following problems: They 

lacked time for conducting the requisite observation for the evaluations of 

infants, and they could not connect the evaluations with the characteristic 

of the team teaching system in which they had to draw assessment 

documents. In addition, the teachers felt confused in performing the 

assessments owing to their limited experience in this aspect, in turn a 

result of incomplete training. Further, the standardized test questions for 

infants were difficult, and thus, the teachers had difficulty in evaluating 



two-year-olds. The teachers have opted to simplify the form of assessment 

documents and method of recording observations to overcome the difficulty 

experienced in evaluating infants as well as improve the assessment 

system. They have made efforts to communicate with their day-care 

center director continuously. The teachers attached importance to the 

support of their day-care center director on their evaluation of infants or 

the delivery of education that would be a practical help for the 

assessment of two-year-olds. They are open to playing the role of 

evaluators themselves, taking the standardized examination criteria as 

formal standards for the development of two-year-old infants. 

 This study’s significance is that it revealed the process of assessment 

naturally conducted through play, with consideration for the characteristics 

of infant development. In this process, teachers of classes for two-year-old 

served as evaluators of the infants, in the context of each day-care 

center’s circumstances, to understand and support the development of the 

infants. Multifaceted support for teachers and day-care centers should be 

provided to construct more systematic systems of evaluating infants.
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