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논 문 개 요

본 논문은 7차 교육과정에 따른 2005년부터 2010년까지 대학수학능력시험

외국어(영어)읽기 영역의 여러 가지 특성 중 담화 구조 유형을 중심으로 소

재와 문제 유형,이원 목적의 내용 영역과 행동 영역에 대해 분석하기 위하여

총 180개 지문,198개 문항을 살펴보았다.

담화 구조 유형은 Carrell(1984), Hillman(1990)과 Langan, Bader,

Anton(1992)이 분류한 기준을 중심으로 하여 시간적 순서,열거,원인과 결

과,비교와 대조,정의와 예시,그리고 문제해결의 6가지 유형으로 분류하여

살펴보았다.또 글의 소재는 제 7차 고등학교 외국어(영어)교육과정(교육

부,1997)에서 제시한 소재 내용에 의거하여 17가지 소재 내용으로 분류하

였으며,문제 유형은 문법,어휘,읽기,쓰기 네 영역의 총 19가지 유형으로

구분하였다.그리고 이원 목적은 설명문,논설문,실용/기타 등 글의 종류에

따른 내용 영역과 어휘,문법성 판단력,사실적 이해력,추론적 이해력,종합

적 이해력,적용력으로 구분되는 평가 목적에 따른 행동 영역으로 나누어

분석하였다.

그에 따른 분석 결과를 살펴보면 다음과 같다.먼저,6가지 담화 구조 유

형 중 열거 유형이 가장 높은 빈도로 나타났다.소재 내용에 있어서는 ‘교양

을 넓히는 데 도움이 되는 내용’이 가장 많이 출제되었다.또한 19가지 문제

유형 중에는 ‘빈칸 추론’유형이 가장 많이 나타났으며,마지막으로 이원 목

적의 내용 영역은 논설문,설명문,실용/기타의 순서로 많이 출제되었고,행

동 영역은 추론적 이해력을 측정하는 문항이 가장 많았다.

위와 같이 특정한 담화 유형이나 소재,문제 유형 등이 다른 것들에 비

해 많이 사용되었다는 결과는 학습자들의 실제적 언어 능력을 측정하기 위

해 보다 다양한 내용의 문제들이 고르게 출제될 필요가 있다는 점을 보여준



- ii -

다.그러나 연도에 따른 편차는 크지 않아 비교적 일관성을 유지하고 있었

다.이러한 일관성은 수험생들의 혼란을 방지한다는 측면에서 바람직하다고

생각된다.

또한 본 연구에서는 2005년에서 2010년까지 대학수학능력시험 외국어(영

어)읽기 영역에서 나타난 6가지 담화 구조 유형에 대해 보다 자세한 분석

을 진행하였다.그 결과를 살펴보면 다음과 같다.

첫째,‘생활 습관,건강,운동 등에 관한 내용’과 ‘정서 순화와 합리적 사

고력 배양에 도움이 되는 내용’이 가장 많이 사용된 문제해결 담화 유형을

제외한 나머지 5가지 담화 구조 유형에서 모두 ‘교양을 넓히는 데 도움이

되는 내용’이 가장 높은 빈도로 나타났다.둘째,문제 유형에 있어서는 시간

적 순서 담화 유형과 열거 담화 유형에서 ‘내용 일치 파악’문제 유형이 가

장 많이 나타난 것에 비해,다른 4가지 담화 구조 유형에서는 ‘빈칸 추론’

문제 유형이 가장 많이 출제되었다.셋째,내용 영역 분석 결과,대부분의

담화 구조 유형에서는 설명문과 논설문이 고르게 많이 나타났지만,시간적

순서 담화 유형에서는 실용/기타가 가장 높은 비율로 나타났다.넷째,시간

적 순서 담화 유형은 행동 영역의 종합적 이해력을 측정하는 문항이 가장

많이 나타났으나,나머지 5가지 담화 구조 유형에서는 추론적 이해력을 측

정하는 문항이 가장 높은 빈도로 출제되었다.

위의 결과와 같이 특정 담화 구조 유형에 따라 주로 나타나는 소재나 문

제 유형,글의 종류,주요 평가 영역이 다르다는 것은 담화 구조에 대한 이

해가 독해 능력의 향상에 기여할 뿐만 아니라 지문의 내용이나 문항에서 측

정하고자 하는 바를 보다 명확하게 하여 대학수학능력시험에 도움이 될 수

있음을 보여준다고 할 수 있다.따라서 앞으로 이에 대한 중요성을 인식하

고 좀 더 활발한 연구가 진행될 필요가 있다고 생각된다.
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Ⅰ.서론

1.1연구의 필요성 및 목적

대학수학능력시험은 1994년 처음 시행된 이후부터 줄곧 대학입시에서 가

장 중요한 비중을 차지하여왔다.따라서 대학 진학을 목표로 하는 학생들이

나 그들을 가르치는 교사,그리고 학부모까지 대학수학능력시험에 대해 지

대한 관심을 가져왔다.학생들은 어떤 방식으로 어떻게 학습을 해야 하는지

에 대해 먼저 대학수학능력시험의 출제 방향과 문항의 유형 등을 따져보고

그에 맞춰 학습 방향을 설정하는 경향이 두드러지게 많아졌으며,이러한 경

향은 고등학교에서 실제 수업을 진행하는 과정에까지 절대적으로 영향을 미

치게 되었다.

특히 외국어(영어)영역은 현대 사회에서 점차 그 중요성이 강조됨에 따

라 대학수학능력시험에서 어떻게 평가가 이루어지고 있는지에 대한 관심이

뜨겁다.2000년부터 연차적으로 시행되어 2005년 대학수학능력시험부터 적

용되기 시작한 7차 교육과정은 의사소통 기능을 중시하여 보다 다양하고 효

율적인 학습자 중심의 교육을 강조하였다.이에 따라 대학수학능력시험은

문제의 유형이나 배점 등에서 변화가 일어났으며,단순히 문법에 대한 지식

이나 암기에 의한 단답형의 문항들 보다는 좀 더 학습자들의 인지력과 사고

력을 중시하여 종합적인 능력을 요구하는 문항들이 나타나게 되었다.이에

대학수학능력시험 외국어(영어)영역에서 자주 사용되는 어휘나 소재,문장

구조 등 여러 부분에 대한 지식이 필요하다는 인식이 뚜렷해졌다.또 많은

부분에서 다양하게 연구가 이루어지고 있다.

이러한 최근의 연구들은 변화된 대학수학능력시험의 문제 유형이나 소재

에 대한 분류(김혁린,2009),효과적인 영어 독해지도를 위한 독해 문항 분
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석(조성권,2007),문항의 유형별 독해 전략 분석(오정은,2008),학년별 성취

기준에 따른 문항 분석(어경선,2010)등이 있다.이렇듯 대학수학능력시험에

서 나타나는 소재나 독해 전략,성취기준,문제 유형 등에 대해서는 많은 연

구가 이루어지고 있으나,담화 구조 유형에 대한 분석은 거의 이루어지지

않고 있는 실정이다.

그렇다고 대학수학능력시험에서의 담화 구조에 대한 분석이나 연구가 전

혀 없었던 것은 아니다.방상욱(1999)은 1994년 최초의 대학수학능력시험에

서부터 1999년까지 6년 동안의 시험에서 나타난 담화 구조에 대해 연구하였

고,이은주(2004)는 2004년 시행된 1,2차 모의 평가와 실제 대학수학능력시

험에서의 담화 유형에 대해 분석,비교하였다.그러나 위의 선행연구들은 현

재의 7차 교육과정이 적용되기 이전의 대학수학능력시험에 대한 분석이라는

점에서 지금과는 많은 차이가 있을 것으로 예상된다.

따라서 본 연구에서는 담화 구조 유형을 중심으로 7차 교육과정이 적용된

2005년부터 2010년까지 6년간의 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역

에 대해 분석하고자 한다.또한 이를 바탕으로 사용된 소재 및 문제 유형,

이원 목적의 내용 영역과 행동 영역에는 어떤 것들이 있는지,대학수학능력

시험에서는 이들이 얼마나 균형 있게 출제되고 있는지에 대해 살펴볼 것이

다.이를 통한 학습자들의 담화 구조 유형에 대한 이해와 학습은 보다 효과

적인 독해 능력의 향상뿐만 아니라 대학수학능력시험의 결과에도 좋은 영향

을 미칠 것이라 기대된다.
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Ⅱ.이론적 배경

2.1대학수학능력시험 외국어(영어)영역

2.1.1성격

대학수학능력시험은 고등학교 교육과정의 범위 내에서 대학 교육에 필요

한 수학 능력을 측정함으로써 대학에서의 학생 선발 시 주요 전형 자료로

사용되고 있는 전국 수준의 시험이다.

외국어(영어)영역 시험은 대학 수학에 필요한 영어 사용 능력을 측정하

고 동시에 고등학교 영어과 교육과정에 명시된 영어 교육 목표의 달성 정도

를 측정하는 시험이다.이러한 개념에 따라 외국어(영어)영역의 시험에서

평가하고자 하는 내용은 다음과 같다.(한국교육과정평가원,2009)

l 실생활에서 사용되는 영어 대화나 담화를 듣고 이해하는 능력을 평가

l 범교과적인 다양한 지문의 요지나 대의,제목,주장,글의 분위기 등

을 추론하는 능력을 평가

l 대화나 담화 또는 단락의 세부 내용을 파악하는 능력을 평가

l 문맥에 맞는 자연스러운 영어 표현 능력의 간접적 평가

l 글의 구조 이해 및 요약 능력 등을 측정함으로써 쓰기 능력을 간접적

으로 평가

l 문장의 논리적 흐름에 입각하여 지문에서 생략된 내용을 추론하는 능

력을 평가

l 의사소통 기능 중심의 유창성 및 영어 사용의 정확성을 동시에 강조
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2.1.2평가목표

한국교육과정평가원(2009)에 따르면 대학수학능력시험 외국어(영어)영역

은 학생의 능력,진로,필요,흥미를 중시하는 제 7차 외국어(영어)과 교육과

정의 목표,내용 및 수준에 따라 대화,담화 및 문단에서의 의사소통 기능을

이해하고 활용하는 능력을 측정하되,대학에서 수학하는 데 필요한 영어 사

용 능력을 측정하는 것을 평가목표로 한다.또 영어와 관련된 단편적 지식

의 측정을 지양하고 영어를 의사소통의 수단으로 사용할 수 있는 능력을 측

정하며,출제범위를 공통영어 수준에서 심화선택 수준으로 확대함으로서 고

등학교 교육과정의 달성정도를 성취기준에 좀 더 나아가도록 해야 한다는

것을 출제의 기본 원칙으로 정하고 있다.

각 문항의 소재는 범교과적 내용으로 하며,다양한 종류의 글과 정보를

이해할 수 있도록 지문의 소재를 균등하게 배열하고,각 문항의 지문은 수

험생의 배경지식과 부합되는 상황에 기초하거나 배경지식과 언어 능력의 상

호작용에 의해 이해될 수 있는 것이어야 한다.

듣기는 원어민의 대화,담화를 듣고 이해하는 능력을 직접 측정하고,말하

기는 불완전 대화,담화를 듣고 적절한 의사소통 기능을 적용하여 이를 완

성하는 능력을 간접적으로 측정한다.또한 읽기는 배경지식 및 글의 단서를

활용하여 의미를 이해하는 상호작용적 독해 능력을 직접 측정하고,쓰기는

글의 내용을 이해하고 이를 문장으로 요약하거나 문단을 구성할 수 있는 능

력을 간접적으로 측정한다.

즉,외국어(영어)영역의 평가 목표는 듣기,말하기,읽기,쓰기 영역에서

영어로 의사소통하는 데 필요한 어휘 및 문법성 판단력,사실적 이해력,추

론적 이해력,종합적 이해력,적용력을 측정하는 데 있다.
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1)어휘

대학 수학 및 일상생활에 필요한 영어 단어의 의미를 정확하게 이해하는

능력 및 문맥의 단서를 활용하여 유추해 낼 수 있는 사고력을 측정한다.

2)문법성 판단력

기본적인 영어 문장 구조 및 규칙을 습득하고 있는지를 측정하며,문장

단위 이상인 담화 및 문단의 전체 의미나 문장 사이의 의미적 관련성을 고

려한 문법성 판단 능력을 측정한다.

3)사실적 이해력

대화,담화,문단의 핵심 내용을 정확하고 신속하게 파악하는 능력을 측정

한다.즉,말이나 글의 내용을 추론․분석․비판하기보다는 진술된 내용을

사실적으로 파악하는 능력을 측정한다.

4)추론적 이해력

대화,담화,문단에 표현된 내용의 사실적 이해에 근거하여 직접적으로 명

시되지 않은 사항을 논리적으로 추론해 낼 수 있는 능력을 측정한다.구체

적으로 지칭 추론,의도적으로 삭제한 내용이나 표현의 추론,말이나 글의

요지,제목,주장 등의 추론 능력을 측정한다.

5)종합적 이해력

대화,담화,문단의 표현․내용․전개방식 등을 개별적 언어 요소에 대한

분석이 아니라 종합적으로 파악하여 문제를 해결할 수 있는 능력을 측정한

다.또한 말이나 글의 종류,분위기,목적,어조,태도,느낌 파악하기 등의

이해력을 측정한다.
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6)적용력

대화,담화,문단의 내용을 이해하여 의사소통 상황에 알맞게 적용할 수

있는 능력을 측정한다.특히 듣기나 읽기 자료를 통해 이해한 바를 말하기

나 쓰기 상황에 적용할 수 있는 언어 사용 능력을 간접적으로 측정한다.

2.1.3학습방법

출제되는 내용은 교육과정의 목표와 내용을 반영하므로 학교 수업에 충실

히 임하는 것이 필수적이다.아울러 선생님의 안내를 받아 교과서외의 다양

한 영어 자료에 접하는 것도 시험 준비에 좋은 방법이 될 것이다.한국교육

과정평가원(2009)에서는 대학수학능력시험 외국어(영어)영역의 학습방법에

대해 다음과 같이 제시하고 있다.

(1)다양한 장르의 지문을 읽고 세부사항을 정확히 파악하는 능력과 전체

적인 대의,주장 등을 추론하는 능력을 배양한다.

(2)대화나 서술문을 듣고 전체적인 내용을 이해․추론하고 동시에 세부

내용을 파악하는 능력을 배양한다.

(3)대화나 서술문을 듣고 화자가 할 말을 실제 의사소통 상황에서 추론,

표현하는 능력을 배양한다.

(4)문장과 문장의 논리적 흐름을 파악하는 능력,문단 내용을 문장으로

요약하는 능력을 배양한다.

(5)지문에서 생략된 내용을 글의 내용과 흐름을 참조하여 추론하는 능력

을 배양한다.
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2.2대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역의 구성과 성격

2.2.1구성

수능 외국어(영어)영역은 듣기 영역 17개 문항과 읽기 영역 33개의 총

50개 문항으로 구성되며 범교과적인 소재를 활용하여 출제하는 것을 범위로

정하고 있다.

읽기 영역은 어휘력을 측정하는 문항과 문법성을 판단하는 문항을 비롯하

여 장문의 이해력을 측정하는 문항,추론적 능력을 요구하는 문항,그리고

간접적인 쓰기 능력을 평가하는 문항 등으로 구성된다.

2.2.2성격

한국교육과정평가원(2004)에 따르면 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기

영역은 다음과 같은 성격을 가진다.

첫째,지문은 실제적(authentic)인 것이어야 한다.시험 문제를 만들기 위

해 자작된 지문은 되도록 피하고,언어 표현이 생생하고 글의 전개가 자연

스러운 지문이 활용되어야 한다.

둘째,문항의 난이도가 요구하는 만큼의 문제 해결의 단서가 주어져야 한

다.문항 해결의 실마리는 기계적인 문제 해결 전략의 사용에 의해 학생의

주의가 두드러지는 곳,즉 지문의 처음과 끝 부분에는 가급적 오지 않아야

한다.

셋째,지나치게 긴 문장이나 연속적으로 3번(3-depth)이상의 삽입된 부분

(embedding)이 나오는 문장은 피해야 하며,의미가 애매하거나 문맥상으로
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도 뜻이 분명하지 않은 중의적인 표현이 나오지 않도록 주의해야 한다.

넷째,특정 수험생들에게 유리한 내용이 나오는 글이거나 글을 이해하는

데 특정한 문화적 배경지식이 필요한 글은 지문으로 사용되어서는 안 된다.

2.2.3학습방법

1)읽기

단문이나 장문을 읽고 세부 사항을 파악하는 능력과 전체적인 대의를 추

론하는 능력을 배양한다.다음은 한국교육과정평가원(2009)에서 제시하고 있

는 읽기 영역에 대한 학습방법이다.

(1)제시된 지문을 읽고 그 내용을 정확하고 신속하게 이해하도록 한다.

(2)주어진 지문에 나타난 정보를 바탕으로 하여 추론할 수 있는 내용이

무엇인지 알아보고 다양한 각도에서 지문을 분석한다.(예:주제는 무

엇인가?,등장인물은 누구인가?,필자의 심정은 어떠한가?,행동의 이

유는 무엇인가?,글의 소재는 무엇인가?,글의 전개 방식은 어떠한가?,

모르는 어휘 중에서 문맥을 통해서 추론할 수 있는 어휘는 어느 정도

인가?등)

(3)글의 전체 흐름을 파악하기 위해서는 각 문장과 문장 사이의 연결 매

개체로서 사용되는 대명사에 주목할 필요가 있다.각 문장에서 등장하

는 대명사(혹은 지칭어구)가 가리키는 대상을 분명히 파악하면 글의

흐름을 파악하는데 큰 도움이 된다.

(4)글의 분위기를 파악하기 위해서는 분위기나 심경을 나타내는 어휘를

익히고 글을 읽으면서 주인공이나 사건 및 배경에 대한 묘사를 살펴

보도록 한다.또 한 지문에 제시된 특정 단어만으로 성급하게 추론하

지 않도록 주의해야 한다.
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(5)지문의 일부가 생략된 부분을 완성하는 문항의 경우(빈칸 완성 유형)

글을 정독하고 파악한 주제나 요지와 관련하여 그 내용을 추론하도록

한다.

(6)문장과 문장의 논리적인 흐름을 정확히 파악하기 위해서는 주요한 접

속사나 연결 어구에 대한 지식이 있으면 도움이 된다.

(7)주제,요지,제목 등 글의 대의를 추론하는 문항의 경우 문단의 첫 문

장을 읽으면서 추측하되 끝까지 정독을 하면서 처음부터 추측했던 내

용이 맞는지 확인하는 연습이 필요하다.

(8)긴 글을 빨리 읽고 전체적인 대의와 세부적인 내용을 파악하는 훈련

이 필요하다.또한 공통적인 요소를 지닌 단락을 비교․분석해서 종합

적으로 이해하는 훈련이 필요하다.

(9)지문에서 다루는 소재는 과학,음악,문학,실용문,시사 문제 등 다양

한 분야에 분포되어 있다.따라서 평소에 다양한 소재의 글을 읽고 이

해하는 연습이 필요하다.

2)쓰기

문장과 문장의 논리적 흐름을 파악하는 능력,문단 내용을 문장으로 요약

하는 능력을 배양한다.대학수학능력시험 외국어(영어)영역에서 쓰기 문항

은 읽기 문항의 형태로 출제되어 간접적으로 평가되고 있다.다음은 한국교

육과정평가원(2009)에서 제시하는 쓰기 영역에 대한 학습방법이다.

(1)문단의 내용이 논리적으로 전개가 되고 있는지 파악하는 연습이 필요

하다.특히 글의 흐름이 단절되거나 전환되는 부분에 주의하도록 한

다.

(2)읽기와 마찬가지로 주요한 접속사와 연결 어구,지시어,대명사 등에

대한 학습을 통해서 글의 흐름을 이해하고 논리적으로 구성하는 데에
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도움을 받을 수 있다.

(3)시간의 흐름,내용의 일관성,글의 전개방식에 따라 불필요한 정보나

문장을 삭제하는 연습과 필요한 정보와 문장을 추가하는 연습이 필요

하다.

(4)문단의 주제나 요지 등 대의를 파악하여 영어로 표현하는 연습이 필

요하다.

3)어휘

기본적인 어휘 학습의 토대 위에서 문맥을 통해 어휘의 의미를 유추하는

능력을 배양한다.한국교육과정평가원(2009)에서 제시하는 어휘 영역의 학습

방법은 다음과 같다.

(1)기본적인 어휘 학습을 충실히 할 필요가 있다.충분한 어휘 학습이 선

행되지 않고서는 문맥을 통해 어휘의 의미를 유추하는 것이 어렵다.

(2)단문이나 장문을 읽을 때 모르는 어휘가 많지 않을 때에는 사전을 찾

기 보다는 문맥 속에서 그 의미를 유추해 보도록 한다.그 과정을 거

쳐서 글을 다 읽은 후에는 그 의미를 사전에서 확인하여 정확한 의미

를 파악하고 있는 것이 중요하다.

4)문법성 판단력

문장 구조에 대한 기본적인 지식을 바탕으로 문단의 전체 의미를 고려하

여 문법성을 판단하는 능력을 배양한다.다음은 한국교육과정평가원(2009)에

서 제시하는 문법 영역의 학습방법이다.

(1)글의 전체 맥락 속에서 어법의 적절성 여부를 판단하는 능력을 기르

도록 한다.
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(2)학교 수업 시간에 교과서를 통해서 배우는 기본적인 문법 항목을 충

실히 학습을 할 필요가 있다.

2.3담화 구조 유형 분류

담화 구조 유형에 대해 연구한 대표적인 사람들로는 Carrell(1984),

Hillman(1990),Arnaudet과 Barrett(1990),Langan,Bader와 Anton(1992),

그리고 Mikulecky와 Jeffries(1996)등이 있다.이들은 담화 구조 유형에 대

해 각각 다른 분류 기준을 제시하고 있다.그 중 비슷하거나 동일한 유형의

분류 기준으로 다른 연구의 내용과 겹치는 경우를 제외하고,차별성을 갖는

담화 구조 유형 분류를 보인 세 가지 연구에 대해 좀 더 자세히 살펴보고자

한다.

2.3.1Carrell의 분류

Carrell(1984)은 담화의 유형을 기술 집합 유형(Collectionofdescription),인

과유형(Causation),문제해결유형(Problem & solution),비교유형(Comparison)

의 4가지로 분류한다.

1)기술 집합 유형(Collectionofdescription)

기술 집합 유형은 하나의 화제를 중심으로 이를 순서에 관계없이 나열하

는 것 혹은 어떤 사건을 설명,묘사하는 것이다.이 때에 나열되는 내용들

간의 중요성은 서로 비슷하다.

기술 집합 유형이 사용된 예문을 살펴보면 아래와 같다.
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Our25thhighschoolreunionwasheldlastyear.Wesaw many

old friends,danced untildawn,andagreedtomeetagain in five

years.(Carrell,1984:444)

2)인과유형(Causation)

사건의 원인과 결과를 기술하는 방법이다.즉,어떤 결과를 가져오게 한

힘과 그 힘에 의해 결과적으로 초래된 현상들을 진술하는 방식이다.

다음은 인과유형이 사용된 예문이다.

Sally wasn'teating well,exercising,orresting enough.As a

result,she felt weak and run-down and never wanted to do

anything.(Carrell,1984:444)

3)문제해결유형(Problem & solution)

하나의 문제를 제시하고 그 문제에 대한 해결책을 나열하는 형식이다.

문제해결유형이 사용된 예문 중 하나를 살펴보면 다음과 같다.

Pollution is a problem:polluted rivers are health hazards and

eyesores.Onesolutionistobarthedumpingofindustrialwastes.

(Carrell,1984:444)

4)비교유형(Comparison)

둘 또는 그 이상의 화자를 비교,대조하여 서술하는 방식으로 일반적으로

비교나 대조를 사용하는 글의 구조는 비교의 목적과 대상을 제시하는 서론

부분과 세부 사항을 비교해서 제시하고 주제별로 특성을 중심으로 설명하는

본론,그리고 본론 내용을 요약하여 전체 주제를 제시하는 결론으로 구성되
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어 있다.

비교유형이 사용된 예문은 아래와 같다.

Despiteevidencethatsmokingisharmful,manypeopleclaim this

isnotso.Although smoking hasbeen related to lung and heart

disease,forsomepeoplesmokingmayrelievetension.(Carrell,1984:

444)

Carrell은 대부분의 글은 위의 4가지 담화구조가 혼합되어 이루어진다고

주장한다.

Sally'seating,sleeping,andexercisinghabitsaresopoorthatthey

arecausinghertofeelweakandlistless.IfSallywoulddevelopa

healthierlife-style,shewouldfeelbetter.(Carrell,1984)

위의 예문은 문제제시가 원인과 결과로 이루어져 있으며 이어서 그에 따

른 해결 방식을 나타내고 있다.즉,인과유형과 문제해결유형이 혼합된 것으

로 볼 수 있다.

2.3.2Hillman의 분류

Hillman(1990)은 담화 유형을 기술(Description),분류(Classification),연대

기적 서술(ChronologicalNarration),원인과 결과(Causeandeffect),정의

(Definition),예를 통한 주장(Assertionswithexamples)의 6가지로 분류하

고 있다.
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1)기술(Description)

사람,사물,장소 등의 특징에 대해 글쓴이의 느낌이나 견해를 나타내는

것으로 독자의 머릿속에 생생한 그림을 그릴 수 있게끔 하여 이해를 돕도록

한다.즉,논리적이고 연상적인 형태로 글을 배열하는 방식으로 대상을 가능

한 있는 그대로 표현하는 객관적 기술 방법과 글쓴이의 감정이 이입된 주관

적인 기술 방법이 있다.

2)분류(Classification)

어떤 대상이나 내용에 대해서 비슷한 특성과 차이점에 근거하여 범주를

나누고 각 범주의 특징을 나열하는 유형이다.이 유형의 글에는 분류의 근

거가 제시되어야 하며 또한 한 범주에 속한 각각의 구성 요소들을 전부 통

합할 수 있는 특징을 가지고 있어야 한다.

3)연대기적 서술(ChronologicalNarration)

어떤 이야기나 사건을 글쓴이가 시간적인 순서를 기초로 하여 나열하는

형식이다.반드시 사건이 일어난 실제적인 시간적 순서에 따라서 글이 전개

되는 것은 아니지만 글을 구성하는 문장들 간의 연관성은 필요하다.일반적

으로 역사적 사건에 관한 내용이나 인물의 생애 등에 관한 글에서 많이 사

용되며,이 때 독자는 글의 전후관계를 파악하고,행동과 사건을 실제 진행

된 순서에 따라 재배열할 수 있는 능력이 요구된다.

4)원인과 결과(Causeandeffect)

Carrell(1984)의 인과 유형과 같은 것으로 사건의 동기나 배경,인물의 성

격 등이 글 속에 나타나 있으며 원인을 먼저 제시하고 그에 따른 결과를 나

타내는 것이 일반적인 방식이지만 때로는 그 반대로 기술하기도 한다.반드

시 하나의 원인과 결과만 나타나는 것이 아니라,하나의 원인에 의해 여러
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가지의 결과가 나타날 수도 있고 반대로 여러 가지의 원인이 하나의 결과를

초래하는 경우도 있을 수 있다.

5)정의(Definition)

어떤 대상이나 사물의 본질을 설명하는 유형으로 그것의 개념이나 범주를

기술하는 방식이다.이러한 정의를 내리는 데 사용될 수 있는 담화 유형으

로는 분류,기술,원인․결과 등이 있으며,일반적으로 서론에서 정의를 내

리고 자세한 내용을 본론에서 설명한 후 결론 부분에서 이를 요약하는 형태

를 보인다.

6)예를 통한 주장(Assertionswithexamples)

글쓴이가 자신의 주장을 내세우고,그 내용에 대한 타당성을 가지기 위해

서 객관성이 있는 통계 자료나 이론,원인과 결과 및 정의 등을 예로써 사

용하는 유형이다.

2.3.3Langan,Bader,Anton의 분류

John Langan,CarolBader,Harley Anton(1992)은 시간적 순서(Time

order),항목나열(Listofitems),비교와 대조(Comparisonandcontrast),원

인과 결과(Causeandeffect),정의와 예시(Definitionandexamples)의 5가

지로 담화 구조의 유형을 분류한다.

1)시간적 순서(Timeorder)

사건의 발생 순서에 따라 글을 전개하는 방식으로 과거에서 현재로 글을

구성하는 것이 일반적이나 반대의 경우도 있다.이는 Hillman(1990)의 연대

기적 서술과 같은 유형이라고 할 수 있다.
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2)항목나열(Listofitems)

Carrell(1984)이 제시한 기술 집합 유형,Hillman(1990)의 기술 유형과 같

은 유형으로 볼 수 있다.종류로는 다양한 양상에 대한 나열,사물의 성격을

부각시키기 위한 나열,주장을 구체화하기 위한 나열,두괄식 전개에서의 사

례 나열,연역적 전개에서 근거의 나열 등이 있으며,중심 내용을 먼저 제시

하고 보충 내용을 나열하는 하향식 방법과 반대로 보충 내용을 먼저 나타내

고 이어서 중심 내용을 강조하는 상향식 방법이 있다.

3)비교와 대조(Comparisonandcontrast)

둘 또는 그 이상의 사물,사건의 유사점과 차이점에 대해 기술하는 형태

로 대부분의 경우 글의 객관적 타당성을 높이기 위한 방법으로 비교와 대조

를 함께 사용한다.

4)원인과 결과(Causeandeffect)

두 가지 이상의 사건이나 결과를 보여주는 유형이며 원인과 결과를 제시

하는 순서는 상관이 없다.Carrell(1984)이 제시한 인과유형,Hillman(1990)

이 제시한 원인과 결과 유형과 같은 유형이라고 할 수 있다.

5)정의와 예시(Definitionandexamples)

새로운 개념이나 용어에 대해 독자들이 쉽게 이해할 수 있도록 여러 가지

예시를 들어 설명하는 유형이다.

본 연구에서는 위에서 살펴본 세 가지 연구의 분류를 기준으로 하되,서

로 비슷한 유형을 하나로 통합하고 부족하다고 생각되는 부분을 보충하여

본 연구만의 새로운 분류 기준을 가지고 대학수학능력시험 외국어(영어)읽
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기 영역에 대해 분석하도록 하였다.

2.4담화 구조의 이해와 독해와의 관계

담화 이해에 관한 연구들은 언어의 이해와 회상의 정도가 담화의 구성과

관련이 있다는 사실들을 밝혀냈다.대표적으로 Mandler와 Johnson(1977),

Kintsch와 vanDijk(1978)의 연구에서는 텍스트 형태의 구조가 담화 이해와

회상에 강한 효과를 가진다고 밝히고 있으며,Meyer,Brandt와 Bluth(1980),

그리고 McGee(1982)도 텍스트의 개념 구조가 독자의 학습과 기억에 영향을

미친다는 연구 결과를 발표한 바 있다.그리고 Jenkinson(1973)은 글의 구조

에 대한 이해와 사건의 전개 순서에 대한 예상 및 추적,그리고 주제 문장

의 파악 등이 독해력에 영향을 미칠 수 있는 중요한 요소라고 주장한다.이

러한 결과들은 담화 구조에 대한 인식이 언어의 회상과 독해력에 밀접한 관

계가 있음을 보여준다고 할 수 있다.

Meyer와 Freedle(1984)은 글의 전체 구성 원리에 따라 담화 구조를 분류

하고 영어를 모국어로 하는 원어민을 대상으로 담화 구조와 언어 회상과의

관계를 연구하였다.그 결과,글의 구조가 인과 유형이나 문제해결 유형,비

교 유형으로 이루어져 있을 때 기술 집합 유형의 글보다 회상되는 정보의

양이 더 많다는 것을 밝혀냈다.또 Carrell(1984)의 ESL독자를 대상으로 한

담화 유형과 언어 회상과의 관계에 관한 연구에 따르면 Meyer와

Freedle(1984)의 연구 결과와 마찬가지로 비교,인과,문제해결 유형이 기술

집합 유형의 글보다 독해를 할 때 회상이 잘 되는 것으로 나타나 있다.

Carrell은 각각의 언어에 따라 글의 구조적 양상이 다양하며,구조적으로 선

명한 글이 그렇지 않은 경우보다 이해와 기억에 훨씬 도움이 된다고 설명한

다.이와 더불어 김진완(1988)은 우리나라 고등학생과 대학생,즉 EFL독자
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를 대상으로 담화 구조 유형이 독해와 언어 회상에 미치는 영향에 대해 연

구하였으며,Carrell(1984)의 연구 결과와 일치하는 결과를 보여주었다.

위의 세 연구 결과는 모국어,ESL,EFL등 독자의 언어 습득 상황에 상

관없이 인과,문제해결,비교 유형의 경우 글의 흐름에서 연결성을 높여주는

접점들 간의 관계가 기술 집합 유형에 비해 보다 긴밀하며,이것은 담화 구

성력을 높이는 역할을 한다는 것을 보여준다.즉,담화 구조 간에는 담화 구

조내의 상호관련성의 정도에 따라 구성력의 차이가 존재하며,이것은 독자

들의 이해도와 언어 회상에 영향을 미치게 되어 결과적으로 이야기 사이의

관계가 긴밀한 담화 유형일수록 회상이 더 잘 이루어진다는 것이다.

위의 연구들을 살펴볼 때,독해와 담화 구조는 상당히 밀접한 관계가 있

음을 알 수 있다.글이란 단순히 아무 관계가 없는 문장들을 모아놓은 것이

아니라,서로 관련이 있는 내용의 문장들이 필자가 의도한 일정한 순서와

구조에 맞추어 통일성 있게 구성되어 있는 것이다.따라서 글에서 제공하는

정보와 의미를 정확하게 파악하기 위해서는 글의 내용들 사이의 관계,즉

글의 구조에 대해 이해할 필요가 있다.이러한 담화 구조에 대한 이해는 학

습자가 단순히 글을 이해하는 것뿐만 아니라 앞으로 전개 될 내용을 예측할

수 있게 해주고 문장과 문장 간의 관계에 대해 파악하여 글에서 말하고자

하는 바가 무엇인지 정확하게 습득할 수 있도록 하기 때문에 독자의 독해

능력에 많은 영향을 미치는 결정적인 요소라고 할 수 있다.
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Ⅲ.연구방법

3.1연구대상

본 연구는 제 7차 교육과정에 따른 2005년부터 2010년까지 6년간 대학수

학능력시험의 읽기 영역에 출제된 문항들을 분석 대상으로 하였다.대학수

학능력시험은 총 50문항으로 그 중 읽기 영역은 읽기 평가 문항과 간접적

쓰기 평가 문항을 포함하여 매년 33문항씩 출제되었다.따라서 본 연구에서

분석 대상으로 삼은 문항은 총 198문항이며,한 지문에 여러 개의 문항을

포함하는 경우가 있으므로 분석 대상 지문은 총 180개의 지문이다.

3.2분석기준

본 연구에서는 담화 구조 유형,소재,문제 유형,그리고 이원 목적의 내

용 영역과 행동 영역으로 구분하여 연구 대상을 분석하였다.

3.2.1담화 구조 유형

본 연구의 첫 번째 분석기준인 담화 구조 유형은 Carrell(1984),

Hillman(1990)과 Langan,Bader,Anton(1992)이 분류한 기준을 중심으로 하

여 비슷한 유형을 하나로 통합하고 유형들 간에 서로 구분이 명확하도록 새

롭게 정리하여 분류하였다.따라서 본 연구에서 사용한 담화 구조 유형은

총 6가지로 시간적 순서(Time order),열거(Listing),원인과 결과(Cause

andeffect),비교와 대조(Comparisonandcontrast),정의와 예시(Definition
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andexamples),그리고 문제해결(Problem andSolution)이다.

본 연구에서는 이들 6가지 담화 구조 유형에 따라 2005년에서 2010년 대

학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역의 지문을 분석하고,그 결과를 기초

로 각각의 담화 구조 유형에서 많이 쓰인 소재 및 문제 유형과 내용 영역,

행동 영역에 대해 분석하도록 하였다.

이에 앞서 담화 구조 유형과 문제 유형이 혼동되는 것을 피하고,담화 구

조 유형과 문제 유형을 연속적으로 사용하는 경우에 따른 중복성을 피하기

위해 예를 들어 시간적 순서 담화 구조 유형은 ‘시간적 순서 담화 유형’으로

약해서 쓰고,어법성 판단 문제 유형은 ‘어법성 판단 유형’이라 하겠다.

1)시간적 순서(Timeorder)

글에 나타나는 행동이나 사건들에는 일련의 과정이 있는데,이 담화 유형은 그

것을 시간적인 순서에 따라 전개하는 방식이다.때로는 실제 사건이 발생한 순서

와 일치하지 않게 이야기가 진행되는 경우도 있으며,이는 보다 드라마틱한 효과

를 얻기 위한 방법으로 볼 수 있다.이러한 시간적 순서 담화 유형에는 각 문장들

사이의 긴밀한 연관성이 있어야만 하는데,그래야 독자로 하여금 세부 내용을 시

간상의 선후 관계를 따져 본래의 순서에 맞게 밝힐 수 있게 하기 때문이다.본 연

구에서는 단순히 시간의 흐름에 따른 순서뿐만 아니라 시작과 중간,끝의 일련의

과정이 나타나는 글과 공간적인 이동의 순서에 따라서 글이 전개되는 공간적 구

성의 글도 이 담화 유형에 포함하도록 한다.

Dominique-JeanLarreywasbornonJuly8,1766,inFrance.Larrey

beganhismedicalstudiesinToulouse.DuringtheRevolution,in1792,

hejoinedtheArmyoftheNorthasamilitarysurgeon.Heintroduced

field hospitals,ambulance service,and first-aid treatmentto the



- 21 -

battlefield.HeeventuallybecameprincipalsurgeonoftheFrenchArmy

andthereafterfollowedNapoleonBonaparteinalmostallhiscampaigns

in Egypt,Italy,Russia,and finally atWaterloo.Afterthefallof

Napoleon,Larrey'smedicalreputationsavedhim,andhewasnameda

memberoftheAcademyofMedicineatitsfoundingin1820.

(2007대학수학능력시험 외국어(영어)영역 35번)

위의 글은 Dominique-JeanLarrey의 출생에서부터 그의 일생을 시간적 순서

에 따라 기술하고 있다.시간의 흐름을 나타내 주는 어구로는 출생년도,프랑스

대혁명 동안을 나타내는 during,수석 군의관이 된 후를 나타내는 thereafter,그

리고 나폴레옹의 몰락 후를 가리키는 after등을 들 수 있다.이와 같이 시간적 순

서 담화 유형은 시간적인 순서를 기초로 하여 글을 전개하는 형식이며,일반적으

로 역사적 사건을 설명하거나 인물의 생애 등을 나타내는 전기문이나 일기문,기

행문 등에 많이 사용된다.

2)열거(Listing)

대체적으로 앞에 제시된 글의 주제를 보충하거나 뒷받침하는 사항들이 구체적

으로 하나씩 하나씩 나열되어 글에서 나타내고자 하는 바를 설명하는 담화 유형

이다.본 연구에서는 Carrell(1984)의 기술집합 유형이나 Hillman(1990)의 기술

유형과도 같은 개념으로 보아 필자가 독자에게 전하고자 하는 내용을 상세히 묘

사하는 글의 형식도 포함한다.열거되는 내용들은 Arnaudet과 Barrett(1990)이

제시한 것처럼 그 중요도가 서로 동등한 경우(동등배열),가장 중요한 항목이 마

지막에 위치하는 상향식 순서(상승배열),그리고 가장 중요한 항목이 처음에 위치

하는 하향식 순서(하강배열)로 구분될 수 있으나,본 연구에서는 필요한 구분이

아니므로 세분화하지는 않도록 하겠다.
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Likeitslargemouthcousin,thesmallmouthbassisanativeofthe

Mississippidrainage,whichmakesitatrueheartlandfish.Whereasthe

largemouthlikesslow orstillwaterwithlotsoffood-holdingweeds,

thesmallmouthprefersclean,rockybottomsandswifterwater,ideally

intherangeof65°to68°F.Inwaterswarmerthan73°F,youcanforget

aboutfindingone.Inlakes,smallmouthoftenschoolup,whichmeans

thatifyoucatchone,youcancatchabunch.Inriversandstreams,

theyaremoresolitary.Thesmallmouthhasaseriesofdarkvertical

bandsalongitssides.Thedorsalfinisonecontinuousfin(asopposed

totheseparateddorsalfinofthelargemouth).

(2010대학수학능력시험 외국어(영어)영역 36번)

위의 글은 작은 입 농어에 대해 그것의 원산지,선호지역,이상적인 온도,지역

에 따른 서식 습성,그리고 시각적인 특징 등에 대해 차례로 열거하는 형식으로

설명하고 있다.큰 입 농어와의 대조적인 특징을 보여주기도 하지만 전체적으로

봤을 때 작은 입 농어를 독자들이 이해할 수 있도록 다양한 작은 입 농어의 특징

들을 나열하고 있다고 볼 수 있다.열거 담화 유형은 이렇게 어떤 사물이나 사건

의 상황이나 특징들을 자세히 묘사하여 독자들로 하여금 이해를 높일 수 있도록

한다.

3)원인과 결과(Causeandeffect)

어떤 사건이 일어나게 된 원인과 그에 따른 결과를 설명하는 담화 유형의 글로

대체적으로 논리적 필연성을 가지고 있다.객관적인 구성방식으로 논리적인 글이

나 과학적인 글에서 많이 사용된다.원인을 구체적으로 제시하고 이에 따른 결과
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를 간단히 보여주는 원인 중심의 글과 반대로 원인을 간단히 설명하고 그에 따라

나타나는 결과를 상세히 설명하는 결과 중심의 글로 구분할 수 있으며,원인과 결

과가 동시에 발생할 수 없기 때문에 시간적 순서 담화 유형을 포함하는 경우가 많

다.

Whenpeoplebegantobindbookswithpagesthatcouldbeturned

ratherthanunrolledlikepapyrus,theprocessof____________changed.

Now thereadercouldeasily movebackwardin thetexttofinda

previouslyreadpassageorbrowsebetweenwidelyseparatedsections

ofthesamework.Withonetechnologicalchange,cross-referencing

becamepossible,whilethephysicalspaceneededtohouseacollection

ofbookswassharplyreduced.Pagenumbersbecameapossibility,as

didindexes;tablesofcontentsbecameworkablereferences.

(2008대학수학능력시험 외국어(영어)영역 25번)

위의 글은 책의 제본 기술 도입이라는 원인으로 인한 여러 가지 결과들을 보여

주고 있다.먼저 독자는 책을 앞뒤로 넘겨가며 필요한 부분을 찾아볼 수 있게 되

었고 또한 페이지 수를 매기는 것이 가능하게 되어 목차를 참고로 할 수 있게 되

었다는 장점들이 나타나 있는 결과 중심의 글이라고 할 수 있다.이처럼 원인과

결과 담화 유형에는 하나의 원인으로 인한 여러 결과들이 나타나기도 하고 여러

원인들로 인해 하나의 결과가 나타나는 경우도 있으며 원인과 결과가 나타나는

순서는 바뀌어도 상관이 없다.

4)비교와 대조(Comparisonandcontrast)

어떤 두 개 이상의 사물이나 사건에 대해 특성을 파악하여 그것들의 유사점과
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차이점을 중심으로 글을 전개하는 담화 유형을 말한다.

Everywhereintheworld,theissueofhow tomanageurbangrowth

posesthehigheststakes,complexpolicydecisions,andstronglyheated

conflictsinthepublicarea.ThecontrastbetweenWesternEuropeand

Americaisparticularlysharp.InWesternEurope,steepgasolinetaxes,

investment policies favoring built-up areas over undeveloped

greenfields,continuousinvestmentinpublictransportation,andother

policies have produced relatively compactcities.Cities in Western

Europetendtobeeconomicallyhealthycomparedwiththeirsuburbs.

By contrast,in the United States,cheap gas,massive highway

investment,policiesthatfavorconstructionontheedgesofcities,and

heavy reliance on property taxes to fund public schools have

encouragedmuchmorecar-reliantandspread-outurbanareas,where

eightintenAmericansnow live.

(2009대학수학능력시험 외국어(영어)영역 45번)

위의 글은 공공 정책에 있어서 도시 성장을 관리하는 방법에 대한 서유럽과 미

국의 차이를 설명하고 있다.서로 다른 투자 정책을 펼친 결과 각각 집중화된 도

시와 교외로 넓게 퍼진 도시라는 차이점이 나타나게 되었는데 이에 대해 대조의

방법으로 표현하고 있다.ThecontrastbetweenWesternEuropeandAmerica

와 Bycontrast라는 어구에서 보다 확실하게 대조 담화 유형을 사용하였음이 드

러나고 있으며 먼저 한 쪽의 상황이나 사건에 대해 자세히 설명을 한 후,후반부

에 그와 반대적인 상황이나 사건을 나열하는 형태를 띠고 있다.위의 글과 같이

대조적인 면만 나타나는 경우도 있지만 대체적으로는 유사점과 차이점을 모두 나

타냄으로써 비교와 대조를 함께 사용하는 경우가 많다.또 한 항목별로 두 사물이
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나 사건을 비교,대조하며 글을 진행하는 경우(항목별 비교·대조 방식)도 있고,위

에서와 같이 먼저 하나의 대상을 설명하고 이어서 다른 대상에 대해 비교 또는 대

조하는 형태(전체적 비교·대조 방식)로 글이 전개되기도 한다.

5)정의와 예시(Definitionandexamples)

정의는 어떤 사물이나 대상의 본질에 대해 명백히 진술하고자 하는 담화 유형

이다.Arnaudet과 Barrett(1990)은 정의 담화 유형을 두 가지로 구분하였는데,

먼저 여러 가지 자료를 제시하는 예시 담화 유형과 함께 쓰여 정의를 내리는 사람

이나 상황에 구애되지 않고 객관성을 갖을 수 있도록 하는 일상적 정의(formal

definition)가 있다.그리고 주어진 글을 필자의 주관적인 판단에 의해 개인적 의

미를 부과하여 해석하는 형태로 독자와 필자간의 일종의 약속으로서의 정의를 의

미하는 약정적 정의(stipulateddefinition)가 있다.그러나 이러한 자세한 구분은

본 연구에서 분석하고자 하는 내용과 관련성이 없으므로 세분화하지 않고 통틀어

서 정의 담화 유형으로 분류하도록 하였다.

JohnLangan,CarolBader와 HarleyAnton(1992)은 새로운 용어나 개념을

정의할 때 여러 가지 예시들이 사용되는 경우가 많은 것을 바탕으로 이를 담화 구

조 유형의 하나로 함께 분류하였다.예시 담화 유형은 전달하고자 하는 내용을 구

체적인 사례를 들어서 설명하기 때문에 정의 담화 유형과 함께 사용될 경우 글이

객관성을 가질 수 있게끔 한다.또한 다른 담화 유형들과 함께 사용되어 필자의

주장을 뒷받침하는 다양한 예를 제공함으로써 독자들로 하여금 설득력을 갖게 하

고,글의 신뢰도를 높이는 역할을 하기도 한다.따라서 본 연구에서는 Langan,

Bader와 Anton(1992)의 연구에서처럼 글에서 정의 담화 유형이나 예시 담화 유

형이 동시에 드러나는 경우뿐만 아니라,둘 중 한 가지 담화 유형만 도드라지는

경우에도 이를 정의와 예시 담화 유형으로 포함시켜 분석하였다.
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A statussymbolissomething,usuallyanexpensiveorrareobject,

thatindicatesahighsocialstatusforitsowner.Whatisconsidereda

statussymbolwilldifferamongcountries,basedonthestatesoftheir

economicandtechnologicaldevelopment,andcommonstatussymbols

willchangeovertime.Statussymbolscanindicatetheculturalvalues

ofasociety.Let'stakesomeexamples.Inasocietythatcherishes

honororbravery,abattlewoundwouldbemoreofastatussymbol.In

a commercialsociety,where having money or wealth is most

important,thingsthatcanbebroughtbywealth,suchascars,houses,

orfineclothing,areconsideredstatussymbols.Andinasocietywhere

peoplecrazeforbeauty,theconditionofone'sskinandbodycanbea

statussymbol.

(2008대학수학능력시험 외국어(영어)영역 38번)

위의 글은 사회적 지위를 나타내는 지위의 상징에 대해 그 개념을 설명하고 그

것들이 경제적,기술적 발전 사태에 따라 또한 사회의 문화적 가치에 따라 달라진

다고 이야기한다.그리고 나서 Let'stakesomeexamples라는 문장의 뒤에서 다

양한 사회의 성격에 따라 달라지는 지위의 상징들에 대한 사례가 열거된다.이처

럼 정의와 예시 담화 유형에는 두 담화 유형이 함께 사용되는 경우,먼저 개념이

나 용어 등에 대해서 정의를 내리고 그에 대한 자세한 예시들을 제시하는 형태와

예시가 먼저 나타나고 뒤에 정의를 내리는 형태의 글이 있다.

6)문제해결(Problem andsolution)

문제가 되는 사건이나 상황이 제시되고 그 문제를 해결할 수 있는 방법에 대해

이야기하는 글의 담화 유형이다.
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How canyoucreateclosenesswhenthetwoofyouarehundredsof

milesapart?How canyoumakethepersonyouaretalkingtoonthe

phonefeelspecialwhenyoucannotpattheirbackorgivethem alittle

hug?Theanswerissimple.Justuseyourcaller'snamefarmoreoften

thanyouwouldinperson.Infact,showeryourconversationswithhis

orhername.Saying a person's name too often in face-to-face

conversationsoundsmanipulative.However,onthephonetheeffectis

dramaticallydifferent.Ifyouheardsomeonesayyourname,evenif

youwerebeingpushedaroundinabignoisycrowd,youwouldpay

attentionandlisten.

(2010대학수학능력시험 외국어(영어)영역 44번)

위의 글은 ‘멀리 떨어져 있는 상황에서 친밀한 관계를 이룰 수 있는 방법이 무

엇인가?’라는 문제가 되는 상황을 먼저 제시하고 이후에 Theanswer라는 어구를

통해 그 해답이 될 수 있는 상대방의 이름을 많이 말하라는 방법에 대해 설명하고

있다.문제해결 담화 유형은 위의 글처럼 문제점이나 해결해야 할 상황들이 먼저

나타나고 그에 대한 해결방안이 제시되는 경우가 일반적이며,이 때 해결방안은

여러 가지로 다양하게 나타날 수 있다.

3.2.2소재

최근 대학수학능력시험에 출제되는 글의 소재에 대해 제 7차 고등학교 외

국어(영어)교육과정(교육부,1997)에서 제시한 [별표 1]의 소재 내용에 의거

하여 2005학년도부터 2010학년도 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역

198문항의 180개 지문을 총 17가지 소재 내용으로 분류하였다.
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아래의 일상생활과 친숙한 일반적인 화제를 중심으로,학생들이 관심을

가지고 흥미를 느낄 수 있는 소재를 선택하되,의사소통 능력,탐구 능력,

문제 해결 능력을 기르는 데 도움이 되는 내용으로 한다.

[별표 1]소 재

①.개인 생활에 관한 내용

②.가정생활과 의식주에 관한 내용

③.학교생활과 교우 관계에 관한 내용

④.주변의 사회생활과 대인 관계 등에 관한 내용

⑤.생활 습관,건강,운동 등에 관한 내용

⑥.취미,오락,여행 등 여가 선용에 관한 내용

⑦.동식물,계절,날씨 등 자연 현상에 관한 내용

⑧.외국인의 생활 습관,학교생활 등 일상생활을 이해하는 데 도움이 되

는 내용

⑨.우리 문화,예절,일상생활을 소개하는 데 도움이 되는 내용

⑩.공중도덕,질서 등 건전한 가치관 형성에 도움이 되는 내용

⑪.환경 보전,봉사,협동 정신 등 건전한 사고를 기르는 데 도움이 되는

내용

⑫.정치,경제,역사,지리,과학,정보 통신,우주,해양,탐험 등 교양을

넓히는 데 도움이 되는 내용

⑬.예술,문학 등과 같이 심미적 심성을 기르는 데 도움이 되는 내용

⑭.근로,근검절약,진로 문제 등 개인의 복지 증진에 도움이 되는 내용

⑮.남녀평등,인권과 민주 시민 생활 등 민주 의식을 고취하는 데 도움이

되는 내용

⑯.정서 순화와 합리적 사고력 배양에 도움이 되는 내용

⑰.애국심 함양과 안보에 도움이 되는 내용
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3.2.3문제 유형

제 7차 교육과정에 따른 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역의 문

제 유형은 크게 문법,어휘,읽기,쓰기의 네 가지 영역으로 분류할 수 있다.

먼저 문법에는 ‘어법성 판단’유형으로 맞는 어법을 고르는 문항과 틀린

어법을 고르는 문항이 포함된다.

어휘 부분에는 ‘문맥상에 맞는 어휘 추론’과 ‘부적절한 어휘 추론’의 두 가

지 문제 유형이 있다.

읽기 부분은 ‘지칭 추론’,‘글의 목적 파악’,‘빈칸 추론’,‘심경(감정)추론’,

‘글의 분위기 파악’,‘연결어 추론’,‘주제 추론’,‘도표의 이해’,‘내용 일치 파

악’,‘요지 추론’,‘제목 추론’,‘필자의 주장 파악’등 12가지 문제 유형으로

나뉠 수 있다.

마지막으로 쓰기 부분은 ‘글의 흐름과 무관한 문장 찾기’,‘글의 순서 배

열’,‘주어진 문장의 위치 파악’,‘문단의 요약 및 적용’등 4가지 문제 유형

이 있다.

따라서 외국어(영어)읽기 영역의 문항들은 위의 네 가지 영역의 분류에

따른 유형들을 종합하여 총 19가지 문제 유형으로 분류하였다.

2006학년도부터 2010학년도의 46번 문항부터 50번 문항까지 각각 5문항씩

총 20문항과 2005학년도의 45번 문항부터 50번 문항까지 6문항을 더한 총

26문항은 장문의 지문을 이해하는 능력을 평가하기 위해 단일 또는 복합 지

문 형태의 장문의 지문이 출제되었다.따라서 담화 구조 유형이나 소재 분

석 등에서는 지문에 따라 분류를 하고 문제 유형은 각각의 문항별로 따로

분석하도록 하였다.즉,담화 구조 유형이나 소재 분류 등에서는 매년 대학

수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역의 30개 지문씩 총 180개 지문에 대한

분석이 이루어졌으며,문제 유형 분류에는 매년 33개 문항씩 6년간 총 198

개 문항에 대한 분석을 하였다.
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3.2.4이원 목적

한국교육과정평가원(2009)에서 제시한 외국어(영어)영역의 평가 목표인

듣기,말하기,읽기,쓰기 영역에서 영어로 의사소통하는 데 필요한 어휘 및

문법성 판단력,사실적 이해력,추론적 이해력,종합적 이해력,적용력의 측

정에 맞추어 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역도 이원 목적에 따라

분류하였다.

이원 목적 분류표는 출제할 문제의 문항 수,내용 영역별 문항표집 계획

및 그 비중,행동 영역별 문항표집 계획 및 그 비중 등이 구체적으로 제시

되며 모든 평가 문항 작성의 근거를 마련하기 위한 것이라 할 수 있다(오성

삼,1992).이원 목적 분류표는 평가대상을 내용과 행동의 차원에서 그 성격

을 분명히 하고 종합화하는 기능을 해주며,문항제작의 근거를 마련하기 위

한 것으로 일종의 출제 계획표라고도 할 수 있다.

2005년에서 2010년까지 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역을 이원

목적에 따라 세분화된 내용 영역과 행동 영역으로 나누어 살펴보면 다음과

같다.

1)내용 영역(contentdomain)에 따른 분류

본래 외국어(영어)영역 이원 목적 분류표에 따르면 내용 영역은 듣기,말

하기,읽기,쓰기의 네 가지 영역으로 구성되어 있는데,본 연구에서는 연구

대상이 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역에 대한 부분이므로 네 가

지 영역 중 읽기 영역에 속하는 읽기,쓰기 영역에 대해서만 분석하도록 하

였다.

본 연구에서는 단순히 읽기와 쓰기로 분류하지 않고,글의 종류에 따라
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설명문,논설문,그리고 수필이나 일기문,편지문,전기문,광고문,소설이나

문학적인 글을 모두 포함하는 실용/기타의 총 3가지 유형으로 분류하였다.

2)행동 영역(performancedomain)에 따른 분류

행동 영역은 앞서 이론적 배경의 대학수학능력시험 외국어(영어)영역 평

가목표에서 제시되었던 바와 같이,본 연구에서는 언어의 4가지 기능을 실

제 사용하는데 필요한 어휘,문법성 판단력,사실적 이해력,추론적 이해력,

종합적 이해력,그리고 적용력으로 세분화하여 읽기 영역에 대해 분석하였

다.
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담화 구조 유형

지문 수

10 09 08 07 06 05 계
비율

(%)

시간적 순서 2 1 2 3 2 3 13 7.22

열거 4 7 9 12 6 7 45 25.00

원인과 결과 7 5 5 6 5 7 35 19.44

비교와 대조 7 7 7 2 5 3 31 17.22

정의와 예시 4 8 3 2 4 5 26 14.44

문제해결 6 2 4 5 8 5 30 16.67

Ⅳ.연구 결과 및 논의

4.1대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역 분석

4.1.1담화 구조 유형에 따른 분석 결과

본 연구의 담화 구조 유형 분석기준 6가지에 따라 2005학년도부터 2010학

년도 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역에서 장문의 지문을 포함한

총 180개의 지문을 분석한 결과 열거,원인과 결과,비교와 대조,문제해결,

정의와 예시,그리고 시간적 순서 담화 유형 순으로 나타났다.

<표 1>담화 구조 유형에 따른 분석 결과

대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역 지문은 Carrell(1984)이 주장했
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던 바와 같이 대체적으로 위의 6가지 담화 구조가 혼합되어 이루어져 있었

다.예로써 아래의 글은 문제제시가 원인과 결과로 이루어져 있으며 이 부

분에 이은 다음 부분부터는 그에 따른 해결 방식을 나타내는 형태를 띠고

있다.

Tennisisinsometrouble.Peopleseem tobelosinginterestinthe

game.Onemajorreasonforthisisthatthemen'sprofessionalgame

haslostsomeofitsappeal.

(2006대학수학능력시험 외국어(영어)영역 49~50번)

즉,문제해결 담화 유형이 글의 중심적인 담화 구조 유형이지만 문제를

제시하는 과정에서 원인과 결과 담화 유형이 함께 사용되어 혼합된 담화 구

조 유형을 보인다고 할 수 있다.

그러나 혼합된 담화 구조 유형은 둘 또는 세 가지 유형이 하나의 글에서

똑같은 분량이나 역할을 하는 것이 아니라,그 중에서 더 뚜렷하고 글의 전

개에 있어서 가장 광범위하게 영향을 미치는 유형이 존재하는 것으로 나타

났다.따라서 본 연구에서는 이렇게 혼합된 담화 구조 유형이 사용된 경우

의 지문은 좀 더 중점적인 담화 구조 유형이 무엇인가에 따라 그것을 기초

로 하나의 담화 유형으로 지문을 분류하였다.

위의 표에서 볼 수 있듯이 총 6년간 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기

영역에 나타난 담화 구조 유형 중에서 가장 많은 수를 차지한 열거 담화 유

형의 경우에는 2005,2007,2008학년도 대학수학능력시험에서 모두 가장 높

은 빈도수를 나타냈다.그러나 가장 최근에 치러진 2010학년도에는 총 4개

의 지문에서만 사용되어 시간적 순서 담화 유형 다음으로 적은 횟수를 보였

다.

또한 6년간 대학수학능력시험에서 가장 적게 나타난 담화 구조 유형인 시
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간적 순서 담화 유형은 2007년을 제외하고 총 5년간 가장 낮은 빈도의 담화

구조 유형으로 나타났다.

이 외에 원인과 결과,비교와 대조,정의와 예시,그리고 문제해결 담화

유형의 경우에는 전체적으로 총 180개 지문 중 각각 30개 전후의 빈도수를

보여 비슷한 정도로 나타났다.그러나 비교와 대조 담화 유형은 2005년과

2007년에는 대학수학능력시험에서 각각 2개,3개의 지문에 한정되어 가장

낮은 빈도를 나타냈으며,문제해결 담화 유형의 경우 다른 해에 비해 2009

년에는 2개의 지문에서만 사용되어 비교적 낮은 빈도를 보였다.

연도별로 좀 더 자세히 살펴보면,2005학년도 대학수학능력시험에서는 열

거 담화 유형과 원인과 결과 담화 유형이 각각 7개 지문씩 출제되어 가장

높은 빈도를 나타냈다.이에 비해 시간적 순서 담화 유형과 비교와 대조 담

화 유형은 각각 3개씩 출제되어 가장 적게 나타났다.

2006년에는 다른 해에 비해 문제해결 담화 유형이 8개 지문에서 사용되어

가장 많이 나타난 담화 구조 유형이었다.그리고 시간적 순서 담화 유형을

제외한 나머지 4개의 담화 유형은 서로 비슷한 횟수로 출제되어 비교적 고

른 분포를 볼 수 있었다.

2007년 대학수학능력시험에는 열거 담화 유형이 총 12개의 지문에 사용되

어 압도적으로 많은 횟수를 보였다.그에 비해 비교와 대조,정의와 예시 담

화 유형은 다른 해와 비교해 적게 나타나 읽기 영역 지문의 담화 구조가 열

거 담화 유형으로 지나치게 치우친 것으로 드러났다.

2008년 역시 열거 담화 유형이 가장 많은 횟수로 사용되었다.비교와 대

조 담화 유형은 7개 지문에서 나타나 지난해에 비해 높아진 비중을 볼 수

있었다.

2009년에는 정의와 예시 담화 유형이 총 8번 나타나 6년간의 시험 중에서

가장 높은 비중을 차지하였다.그러나 시간적 순서 담화 유형은 겨우 1개의

지문에서만 사용되어 6년 동안 가장 낮은 횟수로 출제된 해로 나타났다.
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가장 최근의 대학수학능력시험이었던 2010학년도는 열거 담화 유형이 4개

의 지문에서만 사용되어 가장 낮은 횟수로 출제된 해였다.그리고 원인과

결과 담화 유형과 비교와 대조 담화 유형은 각각 7번씩 나타나 가장 높은

비중을 차지하였다.그러나 시간적 순서 담화 유형을 제외하고는 나머지 유

형들과 그 횟수가 크게 차이가 나지 않아 비교적 고른 담화 구조 유형 분포

를 보였다.

위의 담화 구조 유형에 대한 연도별 분석 결과,가장 많이 사용된 담화

구조 유형이 해마다 조금씩 달랐음에도 불구하고 6년 중 3년에 걸쳐 열거

담화 유형이 가장 많이 나타났음을 알 수 있었다.또 가장 많이 나타난 담

화 유형과 가장 적게 나타난 담화 유형의 수에서 꽤 큰 차이를 살펴볼 수

있었는데 이렇게 담화 구조 유형의 분포가 고르지 못하다는 점은 학생들이

보다 다양한 구조의 지문을 접하지 못하게 된다는 단점이 있다고 생각된다.

따라서 좀 더 여러 가지 담화 구조를 고르게 사용하는 지문의 출제가 필요

하다고 보인다.

담화 구조 유형에 따라 몇몇 지문의 내용을 좀 더 살펴보면,먼저 시간적

순서 담화 유형의 경우 6년간 총 13개의 지문이 모두 과거에서 현재,그리

고 미래의 본래의 시간의 흐름에 맞게 나타났으며,사건의 발생순서와 일치

하지 않는 유형의 글은 없었다.또 거의 대부분이 시간의 흐름에 따라 글이

전개되었으나,2006년에 출제된 33번 문제의 경우에는 시간의 흐름과 더불

어 공간적인 이동도 포함하고 있었는데,지문을 좀 더 자세히 살펴보면 다

음과 같다.

Theroom waswarm andclean,thecurtainsdrawn,thetwotable

lampslit―hersandtheonebytheemptychairopposite.Onthe

sideboardbehindher,twotallglasses,sodawater,champagne.Now

andagainshewouldglanceupattheclock,butwithoutanxiety,
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merelytopleaseherselfwiththethoughtthateachminutegoneby

madeitnearerthetimewhenhewouldcome.Therewasaslow

smilingairabouther.Whentheclocksaidtenminutestofive,she

begantolisten,andafew momentslater,punctuallyasalways,she

heardthecarapproachandstopoutside.Thecardoorclosed,and

herheartbeatfasterasthefootstepspassedthewindow.

(2006대학수학능력시험 외국어(영어)영역 33번)

위의 지문은 따뜻하고 깨끗한 방의 모습을 보여주는 것으로 시작하는데

커튼,두 개의 테이블 램프,의자,찬장 등으로 방 안의 모습을 마치 시선의

흐름을 따르듯 순서대로 묘사하여 공간적인 흐름을 따라 글이 전개되고 있

다고 볼 수 있다.그리고 이어 now andagain으로 시작하는 문장에서 시계

가 나타난 후부터는 그가 돌아올 것을 기다리며 설레어 하는 여인의 모습을

시간의 흐름에 따라 그리고 있어,공간적 순서와 시간적 순서가 모두 나타

난 글이라고 할 수 있다.

가장 많이 사용된 열거 담화 유형의 경우에는 글의 중심 내용을 뒷받침하

는 사항들이 차례로 나열되거나,사건이나 사물의 특징이 상세히 묘사되어

있었는데 그 중 한 예를 살펴보면 다음과 같다.

TheNambawiisoneoftheoldesttraditionalwinterhatsinKorea.

Atfirst,onlymenandwomenoftheupperclassesworeit.Later,it

waswornbythecommoners,andstilllateronlybywomen.The

hatprotectstheheadandforeheadfrom freezingwindsandhasa

roundopeningatthetop.Thereisalongbackflapforthebackof

theneck,andearflapsonbothsides revealtheears.Silksashes

are attachedtotheearflaps.Thesashesaretiedunderthechinto
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hold the hattightly in place.The bottom ofthe Nambawiis

borderedwith fur,andthehatisdecoratedwith flowerandbird

patterns.

(2007대학수학능력시험 외국어(영어)영역 31번)

위의 지문은 한국의 전통 모자인 남바위에 대해 설명하고 있다.먼저 남

바위라는 명칭의 의미부터 시작하여 주로 착용하는 사람들이 누구인지,또

모자의 역할과 형태,장식에 이르기까지 모양새를 구체적으로 자세하게 묘

사하여 이것에 대해 모르는 사람이라도 쉽게 이해할 수 있도록 하고 있다.

열거 담화 유형은 나열되는 사항들의 중요도에 따라 동등배열,상승배열,

하강배열로 구분될 수 있으나 본 연구에서는 연구의 내용과 크게 상관이 없

고 너무 복잡해질 수 있으므로 세분화시키지 않기로 하였다.그러나 전체적

으로 본 연구에서 나타난 열거 담화 유형은 나열되는 사항들이 서로 비슷한

정도의 중요성을 가지는 동등배열의 경우가 거의 대부분으로 나타났다.

다음으로 원인과 결과 담화 유형은 대체적으로 매년 5개에서 7개의 지문

에서 나타나 고른 분포를 보였는데,그 중 하나의 지문을 살펴보기로 한다.

ThefirstexperimentsintelevisionbroadcastingbeganinFrancein

the1930s,buttheFrenchwereslow toemploythenew technology.

Therewereseveralreasonsforthishesitancy.Radioabsorbedthe

majority of state resources, and the French government was

reluctantto shoulder the financialburden ofdeveloping national

networksfortelevision broadcasting.Televisionprogramming costs

were too high,and program output correspondingly low.Poor

distributioncombinedwithminimalofferingsprovidedlittleincentive

topurchasethenew product.Further,television setswerepriced
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beyond the means of a general public whose modest living

standards,especially in the 1930s and 1940s,did notallow the

acquisition ofluxury goods.Ideologicalinfluencesalsofactoredin;

elitesin particularwereskepticaloftelevision,perceiving itasa

messengerofmasscultureandAmericanization.

(2009대학수학능력시험 외국어(영어)영역 28번)

위의 지문은 첫 텔레비전 방송 실험이 프랑스에서 시작되었지만,프랑스

인들은 그 새로운 기술을 사용하는데 있어서는 오랜 시간이 걸렸다고 하는

결과를 먼저 제시하고 있다.이어서 그 이유,즉 그런 현상이 일어난 몇 가

지 원인들에 대해 이야기하고 있다.

지문의 내용상 앞에 한 문장으로 요약된 결과에 비해 객관적이고 구체적으로

원인을 제시하고 있으므로 원인 중심의 글로 구분할 수 있다.또 결과가 먼저

나타나고 원인이 뒤를 있는 전개 방식으로 원인과 결과의 순서가 뒤바뀌어도

상관이 없음을 보여준다.

네 번째 담화 구조 유형인 비교와 대조 담화 유형은 2008년부터 최근 3년간

7번씩 사용되어 2005년부터 2007년에 비해 높아진 비중을 볼 수 있었다.그 중

에서 아래의 지문은 비교와 대조 담화 유형을 사용하여 우주 임무에서 로봇과

사람의 능력의 차이에 따라 임무 수행 결과가 달라질 수 있음에 대해 이야기하

고 있다.

Whilemannedspacemissionsaremorecostlythanunmanned①

ones,theyaremoresuccessful.Robotsandastronautsuse② much

ofthesameequipmentinspace.Butahumanismuchmorecapable

ofoperating thoseinstrumentscorrectly and ③ to placethem in

appropriate and usefulpositions.Rarely ④ is a computer more
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sensitive and accurate than a human in managing the same

geographicalorenvironmentalfactors.Robotsarealsonotequipped

withcapabilitieslikehumanstosolveproblems⑤ astheyarise,and

theyoftencollectdatathatareunhelpfulorirrelevant.

(2010대학수학능력시험 외국어(영어)영역 22번)

어법상 틀린 부분을 찾는 문제인 위의 지문에서는 똑같은 장비를 사용한다고

해도 사람은 도구 조작과 설치에 있어 로봇보다 훨씬 더 많은 능력을 가지고

있다고 하며 로봇과 사람을 비교한다.그리고 지역적,환경적 요소 관리 능력과

문제 해결 능력에 있어서의 컴퓨터와 로봇의 부족한 점에 대해 사람과의 차이

를 들며 논하고 있다.즉,우주 임무 수행 시 장비 사용 능력,환경 관리 능력,

문제 해결 능력 등의 여러 측면에서 사람과 로봇의 차이점에 대해 항목별로 글

이 진행되는 항목별 비교·대조 방식의 글이라고 볼 수 있다.

6년 동안의 대학수학능력시험에서 시간적 순서 담화 유형의 뒤를 이어 총 26

번으로 두 번째로 낮은 사용 빈도를 나타낸 담화 구조 유형은 정의와 예시 담

화 유형이다.그러나 2009년에는 8개의 지문에서 사용되어 6년 중 가장 높은 빈

도를 보였는데,그 중 하나를 살펴보면 다음과 같다.

Whether their grandchildren have special needs or not,

grandparents shouldn't overlook the value of incidentallearning

experiences.(① ) Every day,opportunitiesexistin theform of

errands,mealpreparation,andchores.(② )Atthefarmers’market,

forexample,achildmightdiscoveranew meaning fortheword

‘ears’whenchoosingcorn.(③ )Similarly,whenfillingthetankat

the gas station,older children can compare prices and practice

estimation,askingquestionssuchas“How muchdoyouthinkitwill
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costtofillthetank?”(④ Onegrandmotherhireshergrandchildren

tohelpwith gardening chores.)Asaresult,they can learn the

namesofflowersandunderstandthetoolsandprocessesinvolvedin

growing vegetables.(⑤ )Activities like these also enhance the

valueofhardworkandpersistence.

(2009대학수학능력시험 외국어(영어)영역 44번)

위의 지문은 아이들의 우연적 학습의 가치에 대해 예를 들어 이야기하고 있

다.시장에서 옥수수를 고를 때,주유소에서 기름을 넣을 때,정원 일을 도울 때

등 아이들은 의도하지 않은 상황에서도 학습의 효과를 기대할 수 있다는 것이

다.이렇게 다양한 예시 상황을 제공함으로써 글을 읽는 독자로 하여금 이해하

기 쉽도록 하고,필자의 주장에 대해 설득력을 갖도록 하는 역할을 하게 된다.

본 연구에서는 위의 지문에서처럼 사물의 본질에 대해 정의를 내리는 경우가

아니라도 필자의 주장을 뒷받침하기 위해 다양한 사례들을 제시하는 경우로써

의 예시 담화 유형을 사용하는 경우도 전체 정의와 예시 담화 유형의 반 정도

를 차지하였다.

마지막 담화 구조 유형으로 문제해결 담화 유형의 경우 총 30개의 지문에서

찾아볼 수 있었는데,2009년에는 겨우 2번만 사용되어 가장 낮은 빈도로 나타났

다.이와 반대로 2006년에는 8번이나 사용되어 가장 많았다.그 중 한 지문을

살펴보고자 한다.

Onemyth tellshow agroup ofgodshad ameeting todecide

wheretohidethe"truthoftheuniverse"from people.Thefirstgod

suggestedputting①itundertheocean,buttheothersshoutedhim

down,saying thatpeoplewouldbuildan underwaterboattotake

themselvestheretofind② it.A　secondgodsuggestedhiding③ it
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onaplanetfarfrom theearth,buttheothergodsrealizedthatacraft

mightb builtto reach thisdestination aswell.Finally,a third god

suggestedthattheyhang④ itaroundtheneckofeveryhumanbeing.

Theothergodsagreedthatpeoplewouldneverlookat⑤ itforthe

truth.Sotheydidexactlyasthethirdgodhadsuggested.

(2006대학수학능력시험 외국어(영어)영역 18번)

위의 지문의 내용은 신들이 ‘wheretohidethe"truth oftheuniverse"

from people’이라는 문제를 놓고 여러 가지 해결책을 제시하고 있는 상황에

대한 것이다.이에 대해 세 명의 신들이 차례로 다양한 해결 방법을 제시하

는데 앞의 두 신들의 의견에는 문제점이 있어 다른 신들의 동의를 얻지 못

했기 때문에 결국 세 번째 신의 의견을 따라 문제를 해결하게 된다.이처럼

문제해결 담화 유형은 본 연구의 분석에서도 문제점이나 문제가 되는 상황

이 앞에 제시되고 이에 따른 여러 가지 해결 방안들이 뒤를 따르는 형태로

나타났다.

4.1.2소재에 따른 분석 결과

본 연구의 소재 분석 기준 17가지에 따라 2005학년도부터 2010학년도 대

학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역 총 180개의 지문을 분석한 결과,아

래와 같은 결과 분석표를 얻을 수 있었다.한 지문에는 여러 개의 소재가

나타날 수도 있으나 이 중 가장 중요한 소재를 중심으로 분류하였다.
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번

호
소재

지문 수

10 09 08 07 06 05 계
비율

(%)

1 개인 생활에 관한 내용 1 1 2 1 0 5 10 5.56

2 가정생활과 의식주에 관한 내용 1 3 0 0 1 3 8 4.44

3
학교생활과 교우 관계에 관한 내

용
1 1 1 0 0 0 3 1.67

4
주변의 사회생활과 대인 관계 등

에 관한 내용
6 1 5 6 0 3 21 11.67

5
생활 습관,건강,운동 등에 관한

내용
2 1 3 3 3 4 16 8.89

6
취미,오락,여행 등 여가 선용에

관한 내용
0 2 3 2 0 0 7 3.89

7
동식물,계절,날씨 등 자연 현상

에 관한 내용
2 3 1 2 5 0 13 7.22

8

외국인의 생활 습관,학교생활 등

일상생활을 이해하는 데 도움이

되는 내용

1 0 1 0 1 0 3 1.67

9
우리 문화,예절,일상생활을 소개

하는 데 도움이 되는 내용
0 0 0 1 1 0 2 1.11

10
공중도덕,질서 등 건전한 가치관

형성에 도움이 되는 내용
1 0 0 1 1 0 3 1.67

11

환경 보전,봉사,협동 정신 등 건

전한 사고를 기르는 데 도움이 되

는 내용

1 0 1 1 0 0 3 1.67

12

정치,경제,역사,지리,과학,정보

통신,우주,해양,탐험 등 교양을

넓히는 데 도움이 되는 내용

8 11 9 9 8 6 51 28.33

13
예술,문학 등과 같이 심미적 심

성을 기르는 데 도움이 되는 내용
2 1 3 1 3 4 14 7.78

14

근로,근검절약,진로 문제 등 개

인의 복지 증진에 도움이 되는 내

용

1 2 0 1 2 0 6 3.33

<표 2>소재에 따른 분석 결과
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15

남녀평등,인권과 민주 시민 생활

등 민주 의식을 고취하는 데 도움

이 되는 내용

1 1 0 1 0 0 3 1.67

16
정서 순화와 합리적 사고력 배양

에 도움이 되는 내용
2 3 1 1 5 3 15 8.33

17
애국심 함양과 안보에 도움이 되

는 내용
0 0 0 0 0 2 2 1.11

위의 표에서 볼 수 있듯이,총 6년간의 대학수학능력시험 외국어(영어)읽

기 영역에서 가장 많이 출제된 소재의 내용은 ‘⑫ 정치,경제,역사,지리,

과학,정보 통신,우주,해양,탐험 등 교양을 넓히는 데 도움이 되는 내용

(줄여서 ‘교양을 넓히는 데 도움이 되는 내용’으로 쓰겠다.)’으로 연도별로도

매 년 17개의 소재들 중 가장 높은 빈도의 출제율을 볼 수 있었다.또한 두

번째로 많이 나타난 소재는 총 스물한 번 출제된 ‘④ 주변의 사회생활과 대

인 관계 등에 관한 내용’이었는데,2006년도에는 한 번도 출제되지 않아 관

심을 끌었다.이에 반해 가장 적게 출제된 소재로는 6년 동안 총 두 번씩만

출제된 내용인 ‘⑨ 우리 문화,예절,일상생활을 소개하는 데 도움이 되는

내용’과 ‘⑰ 애국심 함양과 안보에 도움이 되는 내용’으로 나타났다.

매 년 빠지지 않고 출제된 소재로는 ‘⑤ 생활 습관,건강,운동 등에 관한

내용’과 ‘⑫ 교양을 넓히는 데 도움이 되는 내용’,‘⑬ 예술,문학 등과 같이

심미적 심성을 기르는 데 도움이 되는 내용’,그리고 ‘⑯ 정서 순화와 합리

적 사고력 배양에 도움이 되는 내용’등 4가지 소재가 나타났다.이들 소재

는 매년 한 번씩이라도 출제되어 다른 소재들과 달리 6년 동안 꾸준히 사용

된 소재로 밝혀졌으며,‘④ 주변의 사회생활과 대인 관계 등에 관한 내용’을

포함하여 6년간 가장 많이 사용된 5가지 소재로 나타났다.

연도별로 좀 더 자세히 살펴보면,먼저 2005년에 가장 많이 사용된 소재

는 역시 ‘⑫ 교양을 넓히는 데 도움이 되는 내용’으로 총 6개의 지문에서 나

타났다.하지만 이는 다른 해에 비해 적은 횟수이다.다음으로 ‘① 개인 생
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활에 관한 내용’이 총 5개의 지문에서 사용되어 두 번째로 많이 출제된 소

재로 나타났다.그러나 17개의 소재 분석 기준 중 9개에 달하는 소재들이

2005년 대학수학능력시험에서 나타나지 않음으로써 총 8개의 소재만이 사용

되어 고르지 못한 소재 사용을 보였다.이 중 ‘⑦ 동식물,계절,날씨 등 자

연 현상에 관한 내용’의 경우에는 2005년을 제외하고는 매년 출제되어 6년

동안 오직 2005년에만 한 번도 출제되지 않았다.또한 ‘⑰ 애국심 함양과 안

보에 도움이 되는 내용’의 경우에는 2005년에는 총 2개의 지문에서 사용되

었는데,이 후의 대학수학능력시험에서는 단 한 번도 출제되지 않았다.

2006학년도 대학수학능력시험에서도 ‘⑫ 교양을 넓히는 데 도움이 되는

내용’이 8개의 지문에서 출제되어 가장 많이 사용된 소재로 나타났다.이어

서 두 번째로 많이 사용된 소재로는 ‘⑦ 동식물,계절,날씨 등 자연 현상에

관한 내용’과 ‘⑯ 정서 순화와 합리적 사고력 배양에 도움이 되는 내용’으로

총 다섯 번씩 사용되었는데,이는 다른 해에 비해서 가장 높은 빈도수를 보

인 것이다.이에 반해 앞서 살펴보았듯이 ‘④ 주변의 사회생활과 대인 관계

등에 관한 내용’은 2006년을 제외하고 매년 출제되었으며,‘① 개인 생활에

관한 내용’도 2006년에만 유일하게 이 소재가 사용되지 않은 것으로 나타나

눈길을 끌었다.2006년에는 ‘① 개인 생활에 관한 내용’과 ‘④ 주변의 사회생

활과 대인 관계 등에 관한 내용’을 비롯하여 총 7개의 소재가 사용되지 않

은 것으로 나타나 총 10개의 소재가 사용되어 2005년에 이어 두 번째로 고

르지 못한 소재 사용을 보였다.

2007년에도 9개의 지문에서 ‘⑫ 교양을 넓히는 데 도움이 되는 내용’이 사

용되어 가장 높은 빈도수를 보였으며,두 번째로는 ‘④ 주변의 사회생활과

대인 관계 등에 관한 내용’이 총 여섯 번 사용되어 2005년부터 2010년의 총

6년 중 가장 많은 횟수로 출제된 것으로 나타났다.또 ‘⑨ 우리 문화,예절,

일상생활을 소개하는 데 도움이 되는 내용’을 한 개의 지문에서 찾아볼 수

있었는데,이는 2006년과 더불어 6년간의 대학수학능력시험 중에서 유일하
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게 이 소재가 사용된 해이기 때문에 의미가 있다고 보인다.그리고 2007년

의 경우에는 ②,③,⑧,그리고 ⑰번 등 단지 4개의 소재만이 사용되지 않

아 총 13개의 소재가 비교적 고르게 출제된 것으로 나타났다.

2008년의 경우,총 9개의 지문의 소재로 나타난 ‘⑫ 교양을 넓히는 데 도

움이 되는 내용’에 이어 ‘④ 주변의 사회생활과 대인 관계 등에 관한 내용’

이 5개의 지문에서 사용되어 높은 빈도를 보였다.그러나 역시 ②,⑨,⑩,

⑭,⑮,그리고 ⑰번 등 6개의 소재는 지문에서 사용되지 않아서 소재 사용

이 고르게 분포되었다고 보기는 어려웠다.

2009년에는 ‘⑫ 교양을 넓히는 데 도움이 되는 내용’이 총 열한 번 사용되

어 6년 동안의 대학수학능력시험 중에 가장 높은 비율로 출제되었다.그러

나 많은 수의 지문의 소재가 이처럼 ⑫번으로 치중된 만큼,다른 소재들의

사용 빈도는 낮았다.두 번째로 많이 나타난 소재로는 총 세 번씩 사용된

‘② 가정생활과 의식주에 관한 내용’과 ‘⑦ 동식물,계절,날씨 등 자연 현상

에 관한 내용’,그리고 ‘⑯ 정서 순화와 합리적 사고력 배양에 도움이 되는

내용’이었다.또한 ⑧,⑨,⑩,⑪,⑰번은 단 한 개의 지문에서도 사용되지

않아 2009년에는 총 13개의 소재들이 사용된 것으로 나타났다.

가장 최근에 치러진 2010학년도 대학수학능력시험에서도 ‘⑫ 교양을 넓히

는 데 도움이 되는 내용’은 8개의 지문에서 나타나 가장 높은 출제 빈도의

소재임을 알 수 있었다.그리고 ‘④ 주변의 사회생활과 대인 관계 등에 관한

내용’도 6개의 지문에서 사용되어 두 번째로 높은 빈도수를 보였다.2010년

에 주목할 만한 점은 한 번도 사용되지 않은 소재가 ⑥,⑨,⑰번의 단지 3

가지뿐으로 총 14개의 소재들이 비교적 고르게 나타나 가장 많은 수의 소재

가 사용되었다는 것이다.

지금까지 2005학년도부터 2010학년도까지 대학수학능력시험 외국어(영어)

읽기 영역의 연도별 소재 사용에 대해 살펴보았다.그 결과 2005년부터

2010년에 이르기까지 해가 거듭할수록 사용된 소재가 다양해지는 바람직한
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번

호

영

역　
문제 유형

문항 수

10 09080706 05계
비율

(%)

1
문

법
어법성 판단 2 2 2 2 2 3 13 6.57

2 어

휘

문맥상에 맞는 어휘 추론 1 2 1 1 1 2 8 4.04

3 부적절한 어휘 추론 1 1 1 1 1 0 5 2.53

4

읽

기

지칭 추론 2 2 3 3 3 4 17 8.59

5 글의 목적 파악 1 1 1 1 1 1 6 3.03

6 빈칸 추론 7 5 5 4 5 4 30 15.15

7 심경(감정)추론 0 2 1 1 1 1 6 3.03

8 글의 분위기 파악 1 1 1 1 1 1 6 3.03

9 연결어 추론 1 1 1 1 1 1 6 3.03

10 주제 추론 2 2 3 3 3 2 15 7.58

11 도표의 이해 1 1 1 1 1 1 6 3.03

12 내용 일치 파악 3 3 3 3 3 2 17 8.59

13 요지 추론 2 2 2 3 2 4 15 7.58

14 제목 추론 3 2 2 2 2 2 13 6.57

경향을 보였다.그러나 6년 동안 계속적으로 한 소재의 사용 빈도가 두드러

지게 높았던 점은 다시 한 번 고려해봐야 할 문제가 아닌가 생각한다.

4.1.3문제 유형에 따른 분석 결과

2005학년도부터 2010학년도까지 6년간의 대학수학능력시험 외국어(영어)

읽기 영역 총 198개의 문항을 문법,어휘,읽기 및 쓰기의 19개 문제 유형으

로 구분하여 분석하였다.그 결과,다음과 같은 표를 얻을 수 있었다.

<표 3>문제 유형에 따른 분석 결과
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15 필자의 주장 파악 1 1 1 1 1 0 5 2.53

16

쓰

기

글의 흐름과 무관한 문장 찾기 1 1 1 1 1 0 5 2.53

17 글의 순서 배열 2 1 2 2 2 2 11 5.56

18 주어진 문장의 위치 파악 1 2 1 1 1 1 7 3.54

19 문단의 요약 및 적용 1 1 1 1 1 2 7 3.54

6년 동안 가장 많이 출제된 문제 유형은 문법,어휘,읽기,쓰기 영역 중

읽기 영역의 ‘빈칸 추론’유형으로 총 서른 번 사용되었으며,두 번째로 많

은 사용 빈도를 나타낸 것은 열일곱 번씩 사용된 ‘지칭 추론’유형과 ‘내용

일치 파악’유형이다.이에 비하여 어휘 영역의 ‘부적절한 어휘 추론’유형과

읽기 영역의 ‘필자의 주장 파악’유형,그리고 쓰기 영역의 ‘글의 흐름과 무

관한 문장 찾기’유형은 6년간 총 다섯 번씩 출제되어 가장 적게 출제된 문

제 유형으로 나타났다.

영역별로는 읽기 영역이 총 71.72%로 가장 많은 비중을 보였으며,이어

서 쓰기 영역이 15.15%,그리고 문법과 어휘 영역이 각각 6.57%로 나타났

다.읽기 영역의 경우 총 12가지의 문제 유형이 사용되었기 때문에 이렇게

높은 비중을 보이는 것은 당연하다.문법 영역의 경우에는 단 한 개의 문제

유형만이 사용되었고,어휘 영역은 2개,그리고 쓰기 영역은 4개의 문제 유

형이 사용되었다.

영역별로 문제 유형의 사용 빈도에 대해 좀 더 자세히 살펴보면,먼저 문

법 영역의 ‘어법성 판단’유형은 2005년 대학수학능력시험에서 세 문항이 나

타나 가장 많이 출제되었다.그러나 2006년부터 2010년까지 매년 두 문항씩

출제되어 일정한 출제 경향을 보였다.

어휘 영역의 ‘문맥상에 맞는 어휘 추론’유형은 2005년과 2009년 두 문항

씩 출제되어 다른 해에 한 번씩 사용된 것에 비해 높은 빈도를 나타냈다.
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‘부적절한 어휘 추론’유형의 경우에는 2006년부터 2010년까지는 매년 한 문

항씩 출제되었으나,2005년에는 한 문항도 출제되지 않았다.어휘 영역은 2

가지의 문제 유형을 합쳐 매년 약 두 문항씩 출제된 것으로 볼 수 있는데,

2005년에는 ‘문맥상에 맞는 어휘 추론’유형이 두 문항에서 나타나고 ‘부적

절한 어휘 추론’유형이 출제되지 않은 것이다.이에 따라 ‘부적절한 어휘

추론’유형은 2006년 대학수학능력시험에서부터 적용된 새로운 문제 유형으

로 볼 수 있다.

읽기 영역의 ‘글의 목적 파악’유형,‘글의 분위기 파악’유형,‘연결어 추

론’유형,‘도표의 이해’유형 등 4개의 문제 유형은 2005년부터 2010년까지

매년 한 문항씩 빠지지 않고 출제되어 각각 총 여섯 번씩 사용된 것으로 나

타났다.네 가지 영역을 통틀어 가장 많이 출제된 문제 유형인 ‘빈칸 추론’

유형은 매년 4~5개의 문항에서 찾아볼 수 있었다.그러나 2010년에는 총 7

개의 문항에서 출제되어 가장 높은 빈도를 나타냈다.‘빈칸 추론’유형에 이

어 두 번째로 많이 출제된 유형 중 하나인 ‘지칭 추론’유형은 4개의 문항이

출제된 2005년이 가장 높은 출제율을 보였다.이후 2006년부터 2008년까지

3개씩,그리고 2009년과 2010년에는 각각 2개씩 나타나 점차 출제 문항수가

줄어드는 경향을 보였다.‘지칭 추론’유형과 함께 두 번째로 많이 출제된

‘내용 일치 파악’유형의 경우에는 2개의 문항이 출제된 2005년을 제외하고

는 2006년부터 2010년까지 매년 3개의 문항에서 출제되어 출제 비중이 약간

높아진 것을 알 수 있었다.

‘필자의 주장 파악’유형은 읽기 영역 중 가장 적게 출제된 문제 유형으로

6년간 총 5개의 문항에서 나타났다.또한 ‘필자의 주장 파악’유형의 경우,

2005년에는 출제되지 않았던 문제 유형이나 이후에는 매년 한 문항씩 출제

되어 어휘 영역의 ‘부적절한 어휘 추론’유형과 마찬가지로 2006년부터 새롭

게 출제된 유형으로 볼 수 있다.그리고 이러한 경향은 쓰기 영역의 ‘글의

흐름과 무관한 문장 찾기’유형도 마찬가지로 이 유형 역시 2005년을 제외
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하고 매년 한 문항씩 출제되었다.

‘심경(감정)추론’유형은 2005년부터 2008년까지 매년 한 문항씩 출제되

었던 것에 비해 2009년에는 두 문항에서 사용되었다.그러나 2010년 대학수

학능력시험에서는 4개의 영역 총 19개의 문제 유형 중에서 유일하게 출제되

지 않은 유형으로 나타났다.이 외에 ‘주제 추론’유형,‘요지 추론’유형,‘제

목 추론’유형은 매년 2~3개의 문항에서 나타나 비교적 일정한 출제 비율을

보였다.그 중 ‘요지 추론’유형은 2005년에 4개의 문항에서 나타나 ‘지칭 추

론’,‘빈칸 추론’유형과 함께 2005년 가장 높은 비중을 차지한 문제 유형 중

하나였다.

마지막으로 쓰기 영역의 4개의 문제 유형 중에서 가장 많이 출제된 유형

은 6년 동안 열한 번 출제된 ‘글의 순서 배열’유형이며,‘글의 흐름과 무관

한 문장 찾기’유형은 총 다섯 번 출제되어 가장 적게 출제된 유형으로 나

타났다.‘글의 흐름과 무관한 문장 찾기’유형은 2005년을 제외하고 2006년

부터 매년 출제되었다.이와 달리 ‘문단의 요약 및 적용’유형은 2005년에

두 문항이 출제된 이후,2006년부터는 매년 한 문항씩만 나타나 출제 문항

수가 줄어드는 경향을 보였다.또 ‘글의 순서 배열’유형과 ‘주어진 문장의

위치 파악’유형은 2005년부터 2010년까지 매년 각각 2개와 1개의 문항에서

나타났다.하지만 2009년에는 다른 해와 달리 ‘글의 순서 배열’유형이 한

문항,‘주어진 문장의 위치 파악’유형이 두 문항에서 사용되었다.

2005년부터 2010년까지의 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역을 문

제 유형에 따라 분석한 결과,2005년에는 총 16개의 문제 유형만이 출제되

어 다른 해와 큰 차이를 보였다.2006년부터 2009년까지는 19개의 문제 유

형이 고르게 출제되었으며,2010년에는 ‘심경(감정)추론’유형이 나타나지

않아 18개의 문제 유형이 나타났다.
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내용 영역　
문항 수

2010 2009 2008 2007 2006 2005 계

설명문 13 20 12 10 8 9 72

논설문 11 6 14 16 20 14 81

실용/기타 9 7 7 7 5 10 45

계 33 33 33 33 33 33 198

4.1.4이원 목적에 따른 분석 결과

2005학년도부터 2010학년도 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역을

이원 목적에 따라 내용 영역과 행동 영역으로 구분하여 분석하였다.내용

영역의 경우에는 장문의 지문을 포함한 총 180개의 지문을,행동 영역은 총

198개의 문항수를 기초로 분석하였으나,두 영역의 복합적인 분석을 위해

내용 영역 중에서 장문의 지문이 사용된 경우 그에 따른 문항수로 기준을

맞추어 두 영역을 모두 총 198개 문항수에 따라 나누어 분석하도록 하였다.

1)내용 영역

6년 동안의 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역을 설명문,논설문,

그리고 실용/기타의 3가지 유형으로 분석한 결과는 다음과 같다.

<표 4>이원 목적의 내용 영역에 따른 분석 결과

총 198개의 문항 중 논설문이 81개로 가장 높은 비중을 차지하였다.설명문이

72개로 뒤를 이었으며,수필이나 일기문,편지문,전기문,광고문,소설이나 문학

적인 글을 모두 포함한 실용/기타가 45개로 가장 적게 나타났다.

논설문의 경우,2005년부터 2008년까지는 세 유형 중 가장 높은 빈도를 보였
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으나,2009년과 2010년에는 설명문이 오히려 논설문보다 많이 나타났다.이는

주관적인 글보다 객관적인 글을 위주로 하는 문항들의 수가 늘어나고 있음을

보여준다고 할 수 있다.

실용/기타의 경우에는 매년 가장 적은 횟수로 출제되었으나,2005년에는 설명

문보다 한 문제 더 출제되었으며,2009년에도 논설문보다 한 문제 더 출제되어

각각 두 번째의 빈도를 나타낸 것을 알 수 있다.또한 총 5개 문항에서 사용된

2006년을 제외하고는 설명문이나 논설문과 달리,7개에서 10개의 문항에서 꾸

준히 사용되어 왔음을 알 수 있다.

2009년은 다른 해에 비해 설명문이 총 20개의 문항에서 사용되어 6년 중 가

장 높은 빈도를 나타냈으며,논설문은 그에 비하여 겨우 6개 문항에서 사용되어

가장 적은 횟수를 기록했다.이와 반대로 2006년에는 논설문이 20개의 문항에서

사용된 것에 비해,설명문은 8개의 문항에서 출제되어 6년 중 가장 낮은 빈도를

보였다.

또한 2010년은 설명문과 논설문,실용/기타의 세 가지 유형의 사용 빈도가 각

각 2개씩의 차이를 보였다.이는 6년 중 세 유형의 사용 빈도에 있어 가장 크게

차이가 나지 않은 것으로 나타났다.

2)행동 영역

2005년부터 2010년까지 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역 총 198문

항을 본 연구의 6가지 행동 영역 분석 기준인 어휘,문법성 판단력,사실적 이

해력,추론적 이해력,종합적 이해력,적용력으로 나누어 분석하였다.
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행동 영역　
문항 수

2010 2009 2008 2007 2006 2005 계

어휘 2 2 2 2 2 2 12

문법성 판단력 2 2 2 2 2 3 13

사실적 이해력 4 4 4 4 4 3 23

추론적 이해력 18 16 17 17 17 17 102

종합적 이해력 2 4 3 3 3 3 18

적용력 5 5 5 5 5 5 30

계 33 33 33 33 33 33 198

<표 5>이원 목적의 행동 영역에 따른 분석 결과

그 결과,추론적 이해력을 측정하는 문항이 총 198개 문항 중 102개 문항

으로 다른 다섯 가지 기준에 비해 월등히 높은 수를 기록하였다.이어서 적

용력을 측정하는 문항수는 30문항,사실적 이해력 23문항,종합적 이해력 18

문항으로 나타났다.그리고 문법성 판단력 측정 문항이 13문항이었으며,어

휘를 측정하는 문항이 12문항으로 가장 적게 나타났다.

좀 더 자세히 살펴보면,어휘 측정 문항은 매년 두 문항씩 꾸준하게 출제

되었으며,문법성 판단력을 측정하는 문항은 2006년부터 2010년까지는 매년

두 문항씩 출제된 것에 비해 2005년에는 세 문항이 출제되어 보다 많이 나

타났다.

이해력을 측정하는 세 유형 중 사실적 이해력 측정 문항은 2005년에는 세

문항에서만 나타났으나,2006년부터는 꾸준히 4개의 문항에서 사용되었다.

또 가장 높은 비중을 차지한 추론적 이해력 측정 문항은 2005년부터 2008년

까지 매년 17개의 문항에서 출제되었으며,2009년에는 가장 적은 수인 16개
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의 문항에서 나타났다.이에 비해 2010년에는 18개의 문항에서 출제되어 평

균적으로 매년 17개의 문항에서 추론적 이해력을 측정하고자 함을 알 수 있

었다.그리고 종합적 이해력 측정 문항은 2010년에 두 문항에서만 출제되어

가장 적은 횟수를 나타냈고,2009년은 4개의 문항에서 나타나 가장 높은 빈

도를 기록했다.

마지막으로 읽기 자료를 통해 이해한 바를 간접적으로 쓰기 상황에 적용

할 수 있는지를 평가하고자 하는 적용력을 측정하는 문항은 6년간 매년 5개

의 문항에서 꾸준히 출제되었다.

이러한 행동 영역에 따른 분석 결과는 문제 유형에 따른 분석 결과와 연

관성이 있다.‘문맥상의 어휘 추론’유형과 ‘부적절한 어휘 추론’유형은 행

동 영역의 어휘를 측정하는 문항으로 볼 수 있다.또 ‘어법성 판단’유형은

행동 영역의 문법성 판단력을 측정하는 문항으로,‘도표의 이해’유형과 ‘내

용 일치 파악’유형은 사실적 이해력을 측정하는 문항으로 구분된다.추론적

이해력을 측정하는 문항의 문제 유형으로는 ‘지칭 추론’,‘빈칸 추론’,‘연결

어 추론’,‘주제 추론’,‘요지 추론’,‘제목 추론’,‘필자의 주장 파악’유형 등이

있으며,종합적 이해력을 측정하는 문항에는 ‘글의 목적 파악’,‘심경(감정)

추론’,‘글의 분위기 파악’유형이 포함된다.그리고 적용력 측정 문항으로는

문제 유형의 쓰기 영역에 포함된 4개의 유형인 ‘글의 흐름과 무관한 문장

찾기’,‘글의 순서 배열’,‘주어진 문장의 위치 파악’,‘문단의 요약 및 적용’

유형을 들 수 있다.

3)내용 영역 및 행동 영역

이원 목적의 두 영역인 내용 영역과 행동 영역을 동시에 분석하였으며,

그 결과는 아래와 같다.
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내용 영역 행동 영역

문항 수

10 09 08 07 06 05 계
비율

(%)

설명문

어휘 1 2 1 1 2 0 7 3.54

문법성 판단력 2 1 0 0 0 1 4 2.02

사실적 이해력 3 3 3 3 3 2 17 8.59

추론적 이해력 5 10 5 3 2 4 29 14.65

종합적 이해력 0 1 0 0 0 0 1 0.51

적용력 2 3 3 3 1 2 14 7.07

논설문

어휘 1 0 1 1 0 1 4 2.02

문법성 판단력 0 1 1 1 1 2 6 3.03

사실적 이해력 0 0 0 1 1 0 2 1.01

추론적 이해력 9 3 11 12 14 9 58 29.29

종합적 이해력 0 1 0 0 1 0 2 1.01

적용력 1 1 1 1 3 2 9 4.55

실용/기타

어휘 0 0 0 0 0 1 1 0.51

문법성 판단력 0 0 1 1 1 0 3 1.52

사실적 이해력 1 1 1 0 0 1 4 2.02

추론적 이해력 4 3 1 2 1 4 15 7.58

종합적 이해력 2 2 3 3 2 3 15 7.58

적용력 2 1 1 1 1 1 7 3.54

계 33 33 33 33 33 33 198 100

<표 6>내용 영역 및 행동 영역에 따른 분석 결과

먼저 가장 높은 비율을 보인 것은 총 58개의 문항에서 나타난 논설문의

추론적 이해력 측정 문항으로 29.29%를 차지했다.두 번째로는 역시 추론적

이해력을 측정하는 문항으로 설명문에서 총 29개의 문항에서 출제되어

14.65%로 나타났다.그리고 설명문의 사실적 이해력 측정 문항(8.59%),실용

/기타의 추론적 이해력과 종합적 이해력 측정 문항(각 7.58%),설명문의 적

용력 측정 문항(7.07%)이 뒤를 이었다.

가장 적게 나타난 문항으로는 6년간 한 번씩밖에 출제되지 않은 설명문의
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종합적 이해력 측정 문항(2009년)과 실용/기타의 어휘 측정 문항(2005년)으

로 각각 0.51%에 그쳤다.또 논설문의 사실적 이해력 측정 문항과 종합적

이해력 측정 문항도 6년 동안 각각 두 번씩 출제되어 1.01%로 두 번째로

낮은 비율을 나타냈다.

각 행동 영역별로 좀 더 살펴보면,먼저 어휘 측정 문항의 경우 7개가 설

명문에서 나타나 각각 4개,1개씩 출제된 논설문과 실용/기타에 비해 높은

수치를 보였다.그러나 2005년에는 설명문에서 하나도 나타나지 않은 것에

비해,논설문과 실용/기타에서 각각 1개씩 출제되어 설명문에서보다는 논설

문과 실용/기타에서 어휘력을 측정하고자 하였음을 알 수 있다.하지만 이

후의 대학수학능력시험에서는 실용/기타에서 어휘를 측정하는 문항이 한 문

항도 출제되지 않았다.

다음으로 문법성 판단력 측정 문항은 총 6개의 문항이 출제된 논설문이

가장 높은 비중을 보였는데,그에 비해 2010년에는 논설문에서 한 문항도

출제되지 않았다.오히려 설명문에서 두 문항이 출제되어 6년 중 가장 많이

나타났다.

또 사실적 이해력 측정 문항의 경우에는 총 17개의 문항이 설명문에서 나

타났다.이는 논설문의 2개의 문항,실용/기타의 4개의 문항과 큰 차이를 보

임으로써 보다 객관적인 내용의 글을 사실적으로 파악하는 능력을 측정하고

자 한 의도를 알 수 있었다.

압도적으로 높은 비중을 차지했던 추론적 이해력 측정 문항은 논설문

(29.29%),설명문(14.65%),실용/기타(7.58%)의 순서로 나타났다.특히 설명

문과 논설문의 수에 있어 큰 차이를 보였던 2006년과 2009년에는 추론적 이

해력 측정의 글의 종류에 있어서도 차이가 나타났다.논설문의 경우,2006년

에 그 수가 가장 많고 2009년에 가장 적었던 것처럼 추론적 이해력 측정 문

항의 수도 2006년에는 14개의 문항에서 그리고 2009년에는 3개의 문항에서

나타나 크게 차이를 보였다.또 설명문의 경우,논설문과 달리 2006년에 그



- 56 -

수가 가장 적고 2009년에 가장 많았던 것과 마찬가지로 2006년에는 2개의

문항에서만 추론적 이해력 측정 문항이 나타났지만,2009년에는 10개의 문

항에서 나타나 차이가 확연하게 드러났다.

종합적 이해력 측정의 경우에는 다른 행동 영역 기준들과 다르게 실용/기

타에서 15개로 가장 많은 수를 차지했는데,이는 설명문과 논설문의 종합적

이해력 측정 문항이 각각 1개,2개였던 것과 큰 대조를 이룬다.이러한 현상

은 글의 분위기를 파악하거나 필자의 심경을 추론하는 유형의 종합적 이해

력 평가 문항이 주로 객관적으로 내용을 서술하거나 주관적인 생각을 표현

하는 글보다는 수필이나 편지글,문학적인 글 등에서 필자가 경험한 일이나

주변 상황을 묘사하는 형태로 많이 나타났기 때문이라고 생각된다.

마지막으로 적용력 평가 문항은 설명문에서 가장 많이 나타났는데,총 14

개의 문항에서 출제되었다.그러나 논설문과 실용/기타에 있어서도 각각 9

개,7개의 문항에서 나타났으며,6년 동안 세 유형의 내용 영역의 글에서 한

번도 빠지는 일 없이 고르게 출제되었음을 알 수 있었다.
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담화 구조

유형

소재

번호
소재

출제

빈도

비율

(%)

시간적 순서

1 개인 생활에 관한 내용 2 15.38

2 가정생활과 의식주에 관한 내용 2 15.38

4
주변의 사회생활과 대인 관계 등에

관한 내용
2 15.38

6
취미,오락,여행 등 여가 선용에 관

한 내용
1 7.69

7
동식물,계절,날씨 등 자연 현상에

관한 내용
2 15.38

8

외국인의 생활 습관,학교생활 등 일

상생활을 이해하는 데 도움이 되는

내용

1 7.69

12 정치,경제,역사,지리,과학,정보 2 15.38

4.2담화 구조 유형에 따른 소재 및 문제 유형과 이원 목적 분석

본 연구에서 사용된 여섯 가지의 담화 구조 유형(시간적 순서,열거,원인

과 결과,비교와 대조,정의와 예시,문제해결)에 따라 주로 나타나는 소재와

문제 유형,이원 목적의 내용 영역과 행동 영역에 대해 알아보고자 하였다.

4.2.1시간적 순서 담화 유형

담화 구조 유형의 첫 번째로 시간적 순서 담화 유형에서 많이 사용된 소

재 및 문제 유형,이원 목적에 따른 분석을 진행하였다.그 중,2005년부터

2010년까지 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역에서 사용된 총 180개

의 지문에서 나타난 시간적 순서 담화 유형에 따른 소재 사용은 다음과 같

다.

<표 7>시간적 순서 담화 유형의 소재 분석
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통신,우주,해양,탐험 등 교양을 넓

히는 데 도움이 되는 내용

13
예술,문학 등과 같이 심미적 심성을

기르는 데 도움이 되는 내용
1 7.69

담화 구조

유형

문제

유형

번호

문제 유형
출제

빈도

비율

(%)

시간적 순서

4 지칭 추론 3 17.65
5 글의 목적 파악 1 5.88

7 심경(감정)추론 4 23.53

8 글의 분위기 파악 2 11.76
12 내용 일치 파악 4 23.53

14 제목 추론 1 5.88
17 글의 순서 배열 2 11.76

6년 동안 총 13개의 지문에서 나타난 시간적 순서 담화 유형에서는 총 8

가지의 소재가 사용되었다.이들 소재는 각각 한 번,혹은 두 번씩 나타났는

데,‘① 개인 생활에 관한 내용’,‘② 가정생활과 의식주에 관한 내용’,‘④ 주

변의 사회생활과 대인 관계 등에 관한 내용’,‘⑦ 동식물,계절,날씨 등 자

연 현상에 관한 내용’과 ‘⑫ 교양을 넓히는 데 도움이 되는 내용’의 5가지

소재가 6년간 시간적 순서 담화 유형의 지문에서 두 번씩 사용되었다.

시간적 순서 담화 유형에서는 본 연구의 소재 분석 기준으로 사용된 총

17가지의 소재 중 9가지가 사용되지 않은 것으로 나타났다.이는 본 연구에

서 사용된 6가지 담화 구조 유형들 중 가장 적은 수의 소재 사용이다.이러

한 결과는 6년간의 대학수학능력시험에서 시간적 순서 담화 유형의 지문의

수가 다른 담화 구조 유형에 비해 가장 적었기 때문이라고 생각된다.

다음으로 시간적 순서 담화 유형에서 많이 출제된 문제 유형에 대해 살펴

보면 아래와 같다.

<표 8>시간적 순서 담화 유형의 문제 유형 분석
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담화 구조 유형 내용 영역

문항 수

10 09 08 07 06 05 계
비율

(%)

시간적 순서

설명문 0 0 0 1 0 1 2 11.76

논설문 0 0 0 0 1 0 1 5.88

실용/기타 2 3 4 2 1 2 14 82.35
계 2 3 4 3 2 3 17 100

장문의 지문을 포함한 문항의 수를 계산하여 시간적 순서 담화 유형을 문

항수로 분석한 결과 총 17개의 문항이 나타났다.이에 따라 시간적 순서 담

화 유형에서 어떠한 문제 유형이 많이 나타났는지 살펴보니,‘심경(감정)추

론’유형과 ‘내용 일치 파악’유형이 각각 4개의 문항에서 나타나 23.53%로

가장 높은 비중을 차지하고 있었다.그 뒤를 이어 ‘지칭 추론’유형이 3개의

문항에서 출제되어 17.65%였고,‘글의 분위기 파악’유형과 ‘글의 순서 배열’

유형이 각각 2개의 문항에서 나타나 11.76%였다.또 ‘글의 목적 파악’과 ‘제

목 추론’유형의 경우 각각 1개의 문항에서 나타나 총 7가지의 문제 유형을

찾아볼 수 있었다.

사건이나 행동이 발생한 순서에 따라 과거에서 현재,미래로 글이 진행되

는 시간적 순서 담화 유형의 경우,수필이나 일기문,기행문 등 실용문에서

사용되는 경우가 많다.이에 따라 필자의 심경을 추론하는 유형의 문제나

글의 분위기를 파악하는 문제,글의 순서를 시간의 흐름에 맞도록 배열하는

문제 등이 주로 출제된 것으로 보인다.

그러나 소재 분석 때와 마찬가지로 시간적 순서 담화 유형으로 출제된 문

항이 많지 않아 총 19가지의 문제 유형 중 12가지 유형은 나타나지 않았다.

이번에는 시간적 순서 담화 유형에서 많이 사용된 글의 종류에 대해 살펴

보았다.

<표 9>시간적 순서 담화 유형의 내용 영역 분석
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담화 구조 유형 행동 영역

문항 수

10 09 08 07 06 05 계
비율

(%)

시간적 순서

어휘 0 0 0 0 0 0 0 0.00
문법성 판단력 0 0 0 0 0 0 0 0.00

사실적 이해력 0 1 1 1 0 1 4 23.53
추론적 이해력 1 0 1 0 1 1 4 23.53

종합적 이해력 1 1 1 2 1 1 7 41.18
적용력 0 1 1 0 0 0 2 11.76

계 2 3 4 3 2 3 17 100

위의 표에서 볼 수 있듯이 시간적 순서 담화 유형은 설명문이나 논설문보

다 실용/기타에서 82.35%로 가장 많이 사용되었다.이는 6년간 각각 한 번,

혹은 두 번 사용된 설명문,논설문과 큰 차이를 보이는 것으로써,실용/기타

의 경우에는 한 해도 빠지지 않고 매년 시간적 순서 담화 유형의 글이 출제

되었다는 것을 알 수 있다.또 82.35%의 비중은 6가지 담화 구조 유형들 중

에서 가장 높은 수치이기도 하다.앞서 이야기했던 바와 같이 객관적 사실

을 설명하거나 논리적으로 주장을 펼치는 글보다는 한 사람의 일생,여행을

하면서 겪게 되는 일,생활에서 경험한 일 등에 대해 시간의 흐름에 맞추어

과거부터 차례로 나열하는 형태로 시간적 순서 담화 유형이 많이 나타났다.

또한 시간적 순서 담화 유형의 지문에서 출제된 문항들이 주로 어떠한 항

목에 대해 평가하고자 했는지 행동 영역에 대해 분석한 결과는 아래와 같

다.

<표 10>시간적 순서 담화 유형의 행동 영역 분석

시간적 순서 담화 유형의 지문에서 출제된 문항들 중 가장 높은 비중을

차지한 것은 매년 출제되어 41.18%의 높은 비율을 보인 종합적 이해력 측

정 문항이며,이는 6가지 담화 구조 유형 중에서 가장 높은 수치이다.이어
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담화 구조

유형

소재

번호
소재

출제

빈도

비율

(%)

열거

1 개인 생활에 관한 내용 4 8.89

2 가정생활과 의식주에 관한 내용 2 4.44
3 학교생활과 교우 관계에 관한 내용 1 2.22

4
주변의 사회생활과 대인 관계 등에

관한 내용
3 6.67

5
생활 습관,건강,운동 등에 관한 내

용
2 4.44

6
취미,오락,여행 등 여가 선용에 관

한 내용
2 4.44

7
동식물,계절,날씨 등 자연 현상에

관한 내용
7 15.56

9
우리 문화,예절,일상생활을 소개하

는 데 도움이 되는 내용
1 2.22

11

환경 보전,봉사,협동 정신 등 건전

한 사고를 기르는 데 도움이 되는

내용

1 2.22

12 정치,경제,역사,지리,과학,정보 17 37.78

서 사실적 이해력과 추론적 이해력을 측정하는 문항이 각각 23.53%로 네

문항씩 출제되었으며,어휘력과 문법성 판단력을 측정하는 문항의 경우에는

시간적 순서 담화 유형의 지문에서는 6년간 한 문항도 나타나지 않았다.

4.2.2열거 담화 유형

두 번째 담화 구조 유형으로 열거 담화 유형의 소재,문제 유형,이원 목

적에 따라 2005년부터 2010년 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역의

분석을 진행하였다.먼저 열거 담화 유형에서 주로 쓰인 소재들은 다음과

같다.

<표 11>열거 담화 유형의 소재 분석
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통신,우주,해양,탐험 등 교양을 넓

히는 데 도움이 되는 내용

13
예술,문학 등과 같이 심미적 심성을

기르는 데 도움이 되는 내용
2 4.44

14
근로,근검절약,진로 문제 등 개인의

복지 증진에 도움이 되는 내용
1 2.22

15

남녀평등,인권과 민주 시민 생활 등

민주 의식을 고취하는 데 도움이 되

는 내용

2 4.44

열거 담화 유형은 17개의 소재 분석 기준 중 총 13개의 소재가 사용되어

6가지 담화 구조 유형들 중에서 가장 많은 소재 사용을 보였다.이것은 열

거 담화 유형이 분석 대상 총 180개의 지문 중에 45개의 지문에서 사용되어

가장 많이 나타난 담화 구조 유형이기 때문이기도 하다.

그 중에서 ‘⑫ 교양을 넓히는 데 도움이 되는 내용’이 총 17개의 지문에서

사용되어 37.78%로 가장 많이 출제된 소재로 나타났다.이는 6가지 담화 구

조 유형 중에서 가장 높은 출제 빈도이나,비율상으로는 총 15개의 지문에

서 사용된 비교와 대조 담화 유형이 48.39%로 더 높은 수치를 기록하였다.

열거 담화 유형에서 두 번째로 많이 나타난 소재는 ‘⑦ 동식물,계절,날

씨 등 자연 현상에 관한 내용’으로 총 7개의 지문에서 나타나 15.56%의 출

제 빈도를 보였다.그리고 이것은 출제된 지문의 수나 출제 비율 면에서 모

두 6가지 담화 구조 유형 중 가장 높은 수치이다.또 ‘① 개인 생활에 관한

내용’은 4개의 지문에서 출제되어 6가지 담화 구조 유형 중 가장 높은 출제

빈도를 나타냈으나,비율을 따져봤을 때에는 8.89%로 시간적 순서 담화 유

형의 15.38%에 미치지 못하는 결과를 보였다.그리고 6년간 총 3개의 지문

에서 사용된 ‘⑮ 남녀평등,인권과 민주 시민 생활 등 민주 의식을 고취하는

데 도움이 되는 내용’의 경우에는 그 중 2개의 지문이 열거 담화 유형으로

나타나 4.44%로 6가지 담화 구조 유형 중 가장 높은 빈도를 보였다.
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담화 구조

유형

문제

유형

번호

문제 유형
출제

빈도

비율

(%)

열거

1 어법성 판단 4 8.70

2 문맥상에 맞는 어휘 추론 2 4.35
3 부적절한 어휘 추론 1 2.17

4 지칭 추론 7 15.22
5 글의 목적 파악 1 2.17

6 빈칸 추론 1 2.17
7 심경(감정)추론 1 2.17

8 글의 분위기 파악 4 8.70

10 주제 추론 2 4.35
11 도표의 이해 5 10.87

12 내용 일치 파악 10 21.74
14 제목 추론 3 6.52

15 필자의 주장 파악 2 4.35

16 글의 흐름과 무관한 문장 찾기 2 4.35
17 글의 순서 배열 1 2.17

또한 열거 담화 유형에서 주로 출제된 문제 유형은 아래와 같다.

<표 12>열거 담화 유형의 문제 유형 분석

열거 담화 유형에는 분석 기준 19가지 중 총 15가지 문제 유형이 사용되

었으며,‘연결어 추론’,‘요지 추론’,‘주어진 문장의 위치 파악’,‘문단의 요약

및 적용’유형 등 4가지 문제 유형은 사용되지 않았다.

‘글의 분위기 파악’유형,‘도표의 이해’유형,‘글의 흐름과 무관한 문장 찾

기’유형 등은 각각 8.70%,10.87%,4.35%로 6가지 담화 구조 유형 중 열거

담화 유형에서 가장 높은 비율로 사용된 것으로 나타났다.또 열거 담화 유

형 중 가장 많이 사용된 문제 유형은 총 10개의 문항에서 나타난 ‘내용 일

치 파악’유형이며,두 번째로 많이 사용된 것은 총 7개 문항에서 나타난

‘지칭 추론’유형이었다.이 두 가지 문제 유형은 출제 빈도수에 있어서는 6

가지 담화 구조 유형 중 가장 많았다.그러나 각각의 담화 구조 유형에서
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담화 구조 유형 내용 영역

문항 수

10 09 08 07 06 05 계
비율

(%)

열거

설명문 4 6 5 6 4 3 28 60.87

논설문 0 1 2 6 1 1 11 23.91
실용/기타 0 0 2 1 1 3 7 15.22

계 4 7 9 13 6 7 46 100

나타난 비율을 따져보면 열거 담화 유형에서는 ‘내용 일치 파악’유형이

21.74%,‘지칭 추론’유형이 15.22%로 시간적 순서 담화 유형의 23.53%,

17.65%에 이어 두 번째로 높은 수치를 나타냈다.

다음으로 이원 목적의 내용 영역에 따라 열거 담화 유형에서 사용된 글의

종류를 살펴보았다.

<표 13>열거 담화 유형의 내용 영역 분석

가장 많은 비중을 차지한 것은 총 46개의 문항 중 28개 문항에서 나타난

설명문으로 60.87%의 압도적인 비율을 나타냈다.이는 6가지 담화 구조 유

형 중에서도 가장 높은 비율로 설명문이 가장 많이 사용된 담화 구조 유형

이 열거 담화 유형이라는 것을 보여준다.그에 비하여 논설문이나 실용/기

타의 경우에는 6가지 담화 구조 유형 중 각각 다섯 번째,네 번째의 순서로

사용되어 비교적 낮은 사용 빈도를 보였다.특히 2010년에는 총 4개의 열거

담화 유형이 모두 설명문에서만 사용되었다.

열거 담화 유형의 경우에는 글의 전개가 사건이나 상황,사물의 특징 등

을 상세히 묘사하거나 주제를 보충하는 사항들을 차례로 나열하는 형태로

이루어진다.이에 따라 설명문과 같이 객관성을 가지는 글이 구체적으로 여

러 사항들을 열거하는 것에 있어서 다른 종류의 글보다 적합한 것으로 여겨

져 설명문에서 열거 담화 유형이 많이 사용된 것으로 생각된다.

한편,행동 영역에 따라 열거 담화 유형을 분석한 결과는 다음과 같다.
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담화 구조 유형 행동 영역

문항 수

10 09 08 07 06 05 계
비율

(%)

열거

어휘 0 0 1 2 0 0 3 6.52
문법성 판단력 0 0 1 1 0 2 4 8.70

사실적 이해력 3 3 2 3 3 1 15 32.61

추론적 이해력 1 2 4 5 1 2 15 32.61
종합적 이해력 0 1 1 1 1 2 6 13.04

적용력 0 1 0 1 1 0 3 6.52
계 4 7 9 13 6 7 46 100

<표 14>열거 담화 유형의 행동 영역 분석

먼저 32.61%의 비율을 나타낸 사실적 이해력 측정 문항과 추론적 이해력

측정 문항이 가장 많이 출제되었다.특히 사실적 이해력을 측정하는 문항은

전체 23개의 문항 중 열거 담화 유형에서 15개의 문항이 사용되어 다른 담

화 구조 유형에 비해 가장 많이 나타났다.하지만 추론적 이해력을 측정하

는 문항은 전체 102개의 문항 중 15개의 문항에서 사용되어 다른 담화 구조

유형들과 비교했을 때 시간적 순서 담화 유형에 이어 두 번째로 낮은 비율

을 보였다.

열거 담화 유형이 가장 많이 나타난 2007년의 경우 6가지 행동 영역에서

모두 열거 담화 유형을 찾아볼 수 있었다.이와 반대로 열거 담화 유형이

가장 적게 나타난 2010년에는 사실적 이해력과 추론적 이해력을 측정하는

문항에서만 열거 담화 유형이 사용되었다.

4.2.3원인과 결과 담화 유형

먼저 2005년에서 2010년 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역에서

사용된 총 35개 지문의 원인과 결과 담화 유형에서는 소재 사용이 어떠한지
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담화 구조

유형

소재

번호
소재

출제

빈도

비율

(%)

원인과 결과

2 가정생활과 의식주에 관한 내용 1 2.86
3 학교생활과 교우 관계에 관한 내용 2 5.71

4
주변의 사회생활과 대인 관계 등에

관한 내용
5 14.29

5
생활 습관,건강,운동 등에 관한 내

용
5 14.29

6
취미,오락,여행 등 여가 선용에 관

한 내용
3 8.57

7
동식물,계절,날씨 등 자연 현상에

관한 내용
3 8.57

12

정치,경제,역사,지리,과학,정보

통신,우주,해양,탐험 등 교양을 넓

히는 데 도움이 되는 내용

8 22.86

13
예술,문학 등과 같이 심미적 심성을

기르는 데 도움이 되는 내용
4 11.43

14
근로,근검절약,진로 문제 등 개인의

복지 증진에 도움이 되는 내용
2 5.71

16
정서 순화와 합리적 사고력 배양에

도움이 되는 내용
1 2.86

17
애국심 함양과 안보에 도움이 되는

내용
1 2.86

살펴보았다.

<표 15>원인과 결과 담화 유형의 소재 분석

원인과 결과 담화 유형에는 총 17가지의 소재 분석 기준 중 11가지가 사

용된 것으로 나타났다.그 중 열거 담화 유형과 마찬가지로 ‘⑫ 교양을 넓히

는 데 도움이 되는 내용’이 22.86%로 가장 높은 비중을 차지했다.다음으로

는 다섯 번씩 사용된 ‘④ 주변의 사회생활과 대인 관계 등에 관한 내용’과

‘⑤ 생활 습관,건강,운동 등에 관한 내용’으로 각각 14.29%를 나타냈다.
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담화 구조

유형

문제

유형

번호

문제 유형
출제

빈도

비율

(%)

원인과 결과

1 어법성 판단 3 7.89

2 문맥상에 맞는 어휘 추론 3 7.89
3 부적절한 어휘 추론 1 2.63

4 지칭 추론 1 2.63
5 글의 목적 파악 2 5.26

6 빈칸 추론 8 21.05
7 심경(감정)추론 1 2.63

9 연결어 추론 1 2.63

10 주제 추론 5 13.16
12 내용 일치 파악 2 5.26

13 요지 추론 1 2.63
14 제목 추론 2 5.26

16 글의 흐름과 무관한 문장 찾기 1 2.63

6년간의 대학수학능력시험에서 총 세 번 나타난 ‘③ 학교생활과 교우 관

계에 관한 내용’은 그 중 두 번이 원인과 결과 담화 유형에서 나타났다.나

머지 한 번은 열거 담화 유형에서 나타난 것으로 결과적으로 원인과 결과

담화 유형과 더불어 두 담화 구조 유형에서만 사용된 것으로 드러났다.또

한 6년 동안 총 일곱 번 나타난 ‘⑥ 취미,오락,여행 등 여가 선용에 관한

내용’의 경우 그 중 세 번이 원인과 결과 담화 유형에서 나타났으며,이는 6

가지 담화 구조 유형 중 가장 높은 비중으로 출제된 것이다.그리고 6년간

매년 출제되었던 4가지 소재들 중 하나인 ‘⑬ 예술,문학 등과 같이 심미적

심성을 기르는 데 도움이 되는 내용’은 총 열네 번 중 네 번이 원인과 결과

담화 유형에서 나타났다.이것은 다른 담화 구조 유형들에 비해 높은 수치

이나,11.43%의 비율로 정의와 예시 담화 유형의 11.54%(세 개의 지문)에

비해 낮은 결과였다.

한편,원인과 결과 담화 유형에서 출제된 문제 유형들은 다음과 같다.

<표 16>원인과 결과 담화 유형의 문제 유형 분석
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17 글의 순서 배열 3 7.89
18 주어진 문장의 위치 파악 1 2.63

19 문단의 요약 및 적용 3 7.89

담화 구조 유형 내용 영역

문항 수

10 09 08 07 06 05 계
비율

(%)

원인과 결과

설명문 1 1 2 1 2 2 9 23.68

논설문 4 2 2 4 3 2 17 44.74

실용/기타 2 2 1 1 2 4 12 31.58
계 7 5 5 6 7 8 38 100

가장 많이 출제된 문제 유형은 21.05%의 ‘빈칸 추론’유형이며,13.16%로

‘주제 추론’유형이 뒤를 이었다.총 5개의 문항에서 나타난 ‘주제 추론’유

형과 더불어 각각 세 문항씩 출제된 ‘문맥상에 맞는 어휘 추론’유형과 ‘문

단의 요약 및 적용’유형은 6가지 담화 구조 유형 중 원인과 결과 담화 유

형에서 가장 높은 비율로 사용된 것으로 나타났다.6년간 총 6개의 문항에

서 출제되었던 ‘글의 목적 파악’유형의 경우에는 원인과 결과 담화 유형에

서 두 문항이 출제되어 문제해결 담화 유형과 함께 가장 많은 출제 빈도를

나타냈으나,비율로 살펴보면 원인과 결과 담화 유형에서는 5.26%로 낮은

편이었다.(시간적 순서 유형-1개 문항,5.88%,문제해결 유형-2개 문항,

5.56%)

원인과 결과 담화 유형에서 사용된 문제 유형은 6가지 담화 구조 유형

중 가장 많은 16가지였다.사용되지 않은 문제 유형으로는 ‘글의 분위기 파

악’,‘도표의 이해’,‘필자의 주장 파악’유형 등 3가지가 있다.

다음으로 원인과 결과 담화 유형에서 쓰인 글의 종류에 대해 살펴보았다.

<표 17>원인과 결과 담화 유형의 내용 영역 분석

위의 표에서 볼 수 있듯이 논설문(44.74%),실용/기타(31.58%),그리고 설
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담화 구조 유형 행동 영역

문항 수

10 09 08 07 06 05 계
비율

(%)

원인과 결과

어휘 1 1 0 0 1 1 4 10.53
문법성 판단력 0 1 0 1 1 0 3 7.89

사실적 이해력 0 0 0 0 1 1 2 5.26

추론적 이해력 3 2 3 3 2 5 18 47.37
종합적 이해력 1 1 1 0 0 0 3 7.89

적용력 2 0 1 2 2 1 8 21.05
계 7 5 5 6 7 8 38 100

명문(23.68%)의 순서로 높은 비율을 차지했다.그러나 이 세 가지 내용 영

역 기준들의 비율에 있어서 다른 담화 구조 유형들과 비교했을 때 가장 차

이를 보이지 않은 편이었다.또한 설명문,논설문,실용/기타 중 한 종류도

빠지는 일 없이 6년간 매년 출제된 것을 알 수 있다.즉,원인과 결과 담화

유형에서 글의 종류가 가장 다양하게 골고루 분포되었다고 볼 수 있다.

행동 영역에 따라 분류한 원인과 결과 담화 유형은 다음과 같다.

<표 18>원인과 결과 담화 유형의 행동 영역 분석

여섯 개의 행동 영역 분석 기준이 모두 나타나고는 있으나,추론적 이해

력 측정이 총 18개 문항에서 나타나 총 비율의 거의 반 정도를 차지했다.

그럼에도 불구하고 문제해결 담화 유형과 정의와 예시 담화 유형에 비해서

는 적은 수치였다.또한 총 8개의 적용력 측정 문항의 경우에는 6가지 담화

구조 유형 중 원인과 결과 담화 유형에서 가장 높은 비율로 나타났다.6년

동안 12개의 문항에서밖에 출제되지 않은 어휘 측정 문항은 이 유형에서 총

4개가 나타났는데,이는 비교와 대조 담화 유형과 더불어 가장 높은 빈도이

다.그러나 비율 면에서 10.53%로 비교와 대조 담화 유형(12.12%)에 비해

낮은 결과를 보였다.또 사실적 이해력 측정 문항은 2개의 문항에서밖에 나

타나지 않아 가장 적은 빈도를 보였으나,6가지 담화 구조 유형 중에서는 6



- 70 -

담화 구조

유형

소재

번호
소재

출제

빈도

비율

(%)

비교와 대조

1 개인 생활에 관한 내용 1 3.23

4
주변의 사회생활과 대인 관계 등에

관한 내용
1 3.23

5
생활 습관,건강,운동 등에 관한 내

용
3 9.68

6
취미,오락,여행 등 여가 선용에 관

한 내용
1 3.23

7
동식물,계절,날씨 등 자연 현상에

관한 내용
1 3.23

8

외국인의 생활 습관,학교생활 등 일

상생활을 이해하는 데 도움이 되는

내용

1 3.23

12

정치,경제,역사,지리,과학,정보

통신,우주,해양,탐험 등 교양을 넓

히는 데 도움이 되는 내용

15 48.39

13
예술,문학 등과 같이 심미적 심성을

기르는 데 도움이 되는 내용
1 3.23

15 남녀평등,인권과 민주 시민 생활 등 1 3.23

년간 출제된 총 23개 문항 중 15개가 나타난 열거 담화 유형과 4개가 나타

난 시간적 순서 담화 유형의 뒤를 이어 세 번째로 나타났다.

4.2.4비교와 대조 담화 유형

2005학년도에서 2010학년도 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역에

서는 총 31개의 지문,33개의 문항에서 비교와 대조 담화 유형이 출제되었

다.그 중 위의 31개의 지문에서 나타난 소재들에는 어떠한 것들이 있는지

살펴보았다.

<표 19>비교와 대조 담화 유형의 소재 분석
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민주 의식을 고취하는 데 도움이 되

는 내용

16
정서 순화와 합리적 사고력 배양에

도움이 되는 내용
6 19.35

담화 구조

유형

문제

유형

번호

문제 유형
출제

빈도

비율

(%)

비교와 대조

1 어법성 판단 5 15.15

2 문맥상에 맞는 어휘 추론 1 3.03

3 부적절한 어휘 추론 3 9.09
4 지칭 추론 1 3.03

6 빈칸 추론 5 15.15
9 연결어 추론 3 9.09

10 주제 추론 1 3.03

11 도표의 이해 1 3.03

총 17가지 소재 분석 기준 중 10가지의 소재가 출제되었으며,‘⑫ 교양을

넓히는 데 도움이 되는 내용’이 48.39%로 가장 높은 비중을 차지했다.이는

비교와 대조 담화 유형의 소재 사용 중 거의 반을 차지하는 것으로 정치,

경제,역사,과학 등 다양한 분야에서 나타나는 현상들의 유사점과 차이점에

대해 논하는 글이 많았던 것으로 사료된다.또한 6년 동안 매년 빠지지 않

고 사용되었던 ‘⑯ 정서 순화와 합리적 사고력 배양에 도움이 되는 내용’은

비교와 대조 담화 유형에서 총 여섯 번 나타나 19.35%로 6가지 담화 구조

유형 중에서 가장 높은 출제 빈도를 보였다.그리고 6년간 총 3개의 지문에

서 사용된 ‘⑮ 남녀평등,인권과 민주 시민 생활 등 민주 의식을 고취하는

데 도움이 되는 내용’은 2010학년도에 비교와 대조 담화 유형으로 딱 한 번

나타났다.(나머지 2개는 열거 담화 유형으로 출제되었다.)

또한 비교와 대조 담화 유형으로 출제된 문제 유형들은 아래와 같다.

<표 20>비교와 대조 담화 유형의 문제 유형 분석
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13 요지 추론 5 15.15
14 제목 추론 2 6.06

16 글의 흐름과 무관한 문장 찾기 1 3.03
18 주어진 문장의 위치 파악 3 9.09

19 문단의 요약 및 적용 2 6.06

6년 동안의 대학수학능력시험에서 총 33개 문항이 비교와 대조 담화 유형

으로 출제되었는데,사용된 문제 유형은 13가지로 나타났다.그 중에서 ‘어

법성 판단’,‘빈칸 추론’,그리고 ‘요지 추론’유형이 각각 5개의 문항에서 나

타나 가장 높은 빈도를 보였다.‘어법성 판단’유형은 6년간 전체 13개 문항

이 출제되었는데 그 중 5개가 비교와 대조 담화 유형으로 나타나 가장 많이

사용된 담화 구조 유형으로 드러났다.또한 ‘부적절한 어휘 추론’유형의 경

우 6년 동안 출제된 전체 5개 문항 중 3개가,‘연결어 추론’유형은 전체 6

개 중 3개,그리고 ‘주어진 문장의 위치 파악’유형은 전체 7개 문항 중 3개

가 비교와 대조 담화 유형으로 나타나 6가지 담화 구조 유형 중에서 가장

높은 출제 빈도를 나타냈다.

그러나 ‘글의 순서 배열’유형은 비교와 대조 담화 유형을 제외하고 나머

지 5가지 담화 구조 유형에서 모두 사용된 것으로 나타났다.이는 글의 전

개가 올바르게 이어지도록 하는 이 문제 유형에는 각 항목이나 상황,사물

등의 유사점과 차이점을 비교,대조하는 담화 구조 유형이 적합하지 않았기

때문이라고 생각된다.

다음으로 비교와 대조 담화 유형으로 출제된 문항들의 내용 영역에 따른

분석 결과를 살펴보았다.
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담화 구조 유형 내용 영역

문항 수

10 09 08 07 06 05 계
비율

(%)

비교와 대조

설명문 4 6 4 1 1 0 16 48.48

논설문 3 0 4 1 4 4 16 48.48
실용/기타 0 1 0 0 0 0 1 3.03

계 7 7 8 2 5 4 33 100

<표 21>비교와 대조 담화 유형의 내용 영역 분석

총 33개 문항은 1개의 실용/기타를 제외하고 설명문과 논설문이 각각 16

개씩 절반을 차지하는 것으로 나타났다.실용/기타의 경우에는 2009학년도

대학수학능력시험에서 한 문항이 출제되었을 뿐,다른 해에는 비교와 대조

담화 유형으로 나타나지 않았다.이는 실용/기타의 사용에 있어서 정의와

예시 담화 유형에 이어 두 번째로 가장 적은 횟수이다.이러한 현상은 일상

생활에서 일어나는 일들에 대한 수필이나 편지글과 같은 글보다는 사물이나

사건의 여러 면들에 대해 객관적으로 비교,대조하며 설명하거나 혹은 자신

의 주장을 뒷받침하는 근거로써 여러 사항들을 비교,대조하는 식의 글의

전개가 더 용이하기 때문이라고 생각된다.

또 2005년에는 비교와 대조 담화 유형이 모두 논설문에서만 사용되었다.

그러나 2009년에는 총 33개 문항 중 논설문이 6개 문항에서만 나타나 가장

낮은 빈도를 보였던 만큼 비교와 대조 담화 유형에서 논설문은 나타나지 않

았다.

마지막으로 비교와 대조 담화 유형의 행동 영역에 따른 분석 결과는 아래

와 같다.
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담화 구조 유형 행동 영역

문항 수

10 09 08 07 06 05 계
비율

(%)

비교와 대조

어휘 1 1 1 0 0 1 4 12.12

문법성 판단력 2 1 1 0 1 0 5 15.15
사실적 이해력 0 0 1 0 0 0 1 3.03

추론적 이해력 3 3 3 2 4 2 17 51.51

종합적 이해력 0 0 0 0 0 0 0 0.00
적용력 1 2 2 0 0 1 6 18.18

계 7 7 8 2 5 4 33 100

<표 22>비교와 대조 담화 유형의 행동 영역 분석

6가지 행동 영역 분석 기준 중 추론적 이해력 측정이 총 17개 문항에서

평가되고 있는 것으로 나타나 전체 비교와 대조 담화 유형의 반 이상을 차

지했다.그러나 종합적 이해력을 측정하는 문항은 단 한 개도 나타나지 않

았으며,사실적 이해력 측정 문항도 2008년에만 한 개 출제된 것으로 나타

났다.

6년간 총 13개 문항에서 출제된 문법성 판단력을 측정하는 문항은 비교와

대조 담화 유형의 총 5개 문항에서 나타났는데,이는 6가지 담화 구조 유형

중에서 가장 많은 수이다.그리고 앞서 이야기했던 바와 같이 어휘 측정 문

항에 있어서도 총 4개의 문항에서 비교와 대조 담화 유형이 사용되어

12.12%로 다른 담화 구조 유형들과 비교하여 가장 높은 빈도로 나타났다.

4.2.5정의와 예시 담화 유형

먼저,다섯 번째 담화 구조 유형인 정의와 예시 담화 유형에서의 소재 사

용을 살펴보았다.
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담화 구조

유형

소재

번호
소재

출제

빈도

비율

(%)

정의와 예시

1 개인 생활에 관한 내용 1 3.85
2 가정생활과 의식주에 관한 내용 1 3.85

4
주변의 사회생활과 대인 관계 등에

관한 내용
6 23.08

5
생활 습관,건강,운동 등에 관한 내

용
1 3.85

9
우리 문화,예절,일상생활을 소개하

는 데 도움이 되는 내용
1 3.85

11

환경 보전,봉사,협동 정신 등 건전

한 사고를 기르는 데 도움이 되는

내용

1 3.85

12

정치,경제,역사,지리,과학,정보

통신,우주,해양,탐험 등 교양을 넓

히는 데 도움이 되는 내용

8 30.77

13
예술,문학 등과 같이 심미적 심성을

기르는 데 도움이 되는 내용
3 11.54

14
근로,근검절약,진로 문제 등 개인의

복지 증진에 도움이 되는 내용
1 3.85

16
정서 순화와 합리적 사고력 배양에

도움이 되는 내용
2 7.69

17
애국심 함양과 안보에 도움이 되는

내용
1 3.85

<표 23>정의와 예시 담화 유형의 소재 분석

6년간 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역 총 180개 지문 중 정의

와 예시 담화 유형은 26개의 지문에서 사용되었다.그 중 ‘⑫ 교양을 높이는

데 도움이 되는 내용’이 8개 지문의 소재로 나타나 가장 높은 빈도를 보였

다.두 번째로는 6개의 지문에서 소재로 사용된 ‘④ 주변의 사회생활과 대인

관계 등에 관한 내용’으로 6가지 담화 구조 유형 중 정의와 예시 담화 유형

에서 가장 높은 출제 비율을 나타냈다.그리고 6년 동안 총 두 번씩 사용되
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담화 구조

유형

문제

유형

번호

문제 유형
출제

빈도

비율

(%)

정의와 예시

2 문맥상에 맞는 어휘 추론 2 7.14
4 지칭 추론 1 3.57

6 빈칸 추론 8 28.57

9 연결어 추론 2 7.14
10 주제 추론 3 10.71

13 요지 추론 4 14.29
14 제목 추론 4 14.29

17 글의 순서 배열 1 3.57
18 주어진 문장의 위치 파악 1 3.57

19 문단의 요약 및 적용 2 7.14

었던 ‘⑨ 우리 문화,예절,일상생활을 소개하는 데 도움이 되는 내용’과 ‘⑰

애국심 함양과 안보에 도움이 되는 내용’은 정의와 예시 담화 유형에서 각

각 2006년과 2005년에 한 번씩 나타났다.(나머지 한 번씩은 가각 열거 담

화 유형(2007)과 원인과 결과 담화 유형(2005)에서 나타났다.)또한 정의와

예시 담화 유형에는 총 17가지 소재 분석 기준 중 11가지의 소재가 나타나

다른 담화 유형들과 비교했을 때 평균 정도의 소재 사용률을 보였다.

다음으로 정의와 예시 담화 유형의 문제 유형에 대해 살펴보았다.

<표 24>정의와 예시 담화 유형의 문제 유형 분석

6년간 총 28개의 문항에서 나타난 정의와 예시 담화 유형은 총 19가지 문

제 유형 분석 기준 중 10가지의 문제 유형을 사용하는 것으로 나타났다.그

중 ‘빈칸 추론’유형이 총 여덟 번 나타나 28.57%로 가장 높은 비중을 차지

했으며,이는 6가지 담화 구조 유형 중에서 가장 높은 출제 빈도를 보인 것

이다.또 ‘제목 추론’유형의 경우에도 정의와 예시 담화 유형으로 총 네 번

출제되어 14.29%로 다른 담화 구조 유형에 비해 높은 비율을 나타냈다.그

리고 역시 14.29%를 나타낸 ‘요지 추론’유형은 비율상 다른 담화 구조 유
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담화 구조 유형 내용 영역

문항 수

10 09 08 07 06 05 계
비율

(%)

정의와 예시

설명문 3 7 1 0 1 3 15 53.57
논설문 1 2 2 2 3 3 13 46.43

실용/기타 0 0 0 0 0 0 0 0.00
계 4 9 3 2 4 6 28 100

형들보다 높은 수치를 보였으나,총 4개의 문항에서 출제되어 문제해결 담

화 유형(5개,13.89%)에 비해 한 문항 낮은 출제 빈도를 나타냈다.

또한 정의와 예시 담화 유형의 내용 영역에 따른 분석 결과는 다음과 같

다.

<표 25>정의와 예시 담화 유형의 내용 영역 분석

총 28개의 문항은 설명문과 논설문이 각각 15개,13개로 나타났으며 실용

/기타는 단 한 문항도 나타나지 않았다.이처럼 실용/기타의 사용이 전혀 이

루어지지 않은 것은 6가지 담화 구조 유형 중 정의와 예시 담화 유형이 유

일하다.

정의와 예시 담화 유형이 가장 많이 나타난 2009년에는 설명문이 총 9개

문항 중 7개를 차지하여 논설문에 비해 크게 높은 수치를 나타냈다.그러나

총 두 문항에서 정의와 예시 담화 유형이 사용되었던 2007년의 경우에는 설

명문은 단 한 문항도 출제되지 않았으며,논설문이 두 문항 모두를 차지하

는 결과를 보였다.

한편,정의와 예시 담화 유형의 행동 영역에 따른 분석 결과는 아래 표와

같다.
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담화 구조 유형 행동 영역

문항 수

10 09 08 07 06 05 계
비율

(%)

정의와 예시

어휘 0 0 0 0 1 0 1 3.57

문법성 판단력 0 0 0 0 0 0 0 0.00
사실적 이해력 0 0 0 0 0 0 0 0.00

추론적 이해력 4 8 3 2 2 4 23 82.14

종합적 이해력 0 0 0 0 0 0 0 0.00
적용력 0 1 0 0 1 2 4 14.29

계 4 9 3 2 4 6 28 100

<표 26>정의와 예시 담화 유형의 행동 영역 분석

전체 28개 문항 중 23개의 문항이 추론적 이해력을 측정하는 문항으로 나

타나 다른 행동 영역 분석 기준들과 압도적인 차이를 보였다.이는 문제해

결 담화 유형(25개 문항)보다는 적은 수치이나 담화 유형별로 사용된 비율

면에서는 82.14%로 문제해결 담화 유형(69.44%)보다 높게 나타났다.

그러나 이외의 문법성 판단력이나 사실적 이해력,종합적 이해력을 판단

하는 문항은 정의와 예시 담화 유형에서 6년간 단 한 문항도 출제되지 않아

너무 추론적 이해력 평가로만 치중된 경향을 보였다.또한 어휘를 측정하는

문항도 2006년에 딱 한 번 나타났을 뿐이고,적용력을 측정하는 문항도 6년

동안 단 4개의 문항에 그쳐 6가지 담화 구조 유형 중 사용된 행동 영역의

평가 기준이 가장 다양하지 못한 것으로 나타났다.

4.2.6문제해결 담화 유형

2005년부터 2010년 대학수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역에서는 문제

해결 담화 유형으로 총 30개 지문에서 36개 문항이 출제되었다.그 중 문제

해결 담화 유형 지문에서의 소재 사용에 대해 먼저 살펴보았다.
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담화 구조

유형

소재

번호
소재

출제

빈도

비율

(%)

문제해결

1 개인 생활에 관한 내용 2 6.67

2 가정생활과 의식주에 관한 내용 2 6.67

4
주변의 사회생활과 대인 관계 등에

관한 내용
4 13.33

5
생활 습관,건강,운동 등에 관한 내

용
5 16.67

8

외국인의 생활 습관,학교생활 등 일

상생활을 이해하는 데 도움이 되는

내용

1 3.33

10
공중도덕,질서 등 건전한 가치관 형

성에 도움이 되는 내용
3 10.00

11

환경 보전,봉사,협동 정신 등 건전

한 사고를 기르는 데 도움이 되는

내용

1 3.33

12

정치,경제,역사,지리,과학,정보

통신,우주,해양,탐험 등 교양을 넓

히는 데 도움이 되는 내용

2 6.67

13
예술,문학 등과 같이 심미적 심성을

기르는 데 도움이 되는 내용
3 10.00

14
근로,근검절약,진로 문제 등 개인의

복지 증진에 도움이 되는 내용
2 6.67

16
정서 순화와 합리적 사고력 배양에

도움이 되는 내용
5 16.67

<표 27>문제해결 담화 유형의 소재 분석

소재 분석 기준 17가지 중 문제해결 담화 유형에서는 총 11가지 소재가

사용된 것으로 나타났다.가장 많이 사용된 소재로는 각각 5개 지문에서 나

타난 ‘⑤ 생활 습관,건강,운동 등에 관한 내용’과 ‘⑯ 정서 순화와 합리적

사고력 배양에 도움이 되는 내용’이 있다.‘⑤ 생활 습관,건강,운동 등에

관한 내용’은 총 16.67%로 6가지 담화 구조 유형 중 가장 높은 비율을 보였

으며,‘⑩ 공중도덕,질서 등 건전한 가치관 형성에 도움이 되는 내용
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(10.00%)’과 ‘⑭ 근로,근검절약,진로 문제 등 개인의 복지 증진에 도움이

되는 내용(6.67%)’도 다른 담화 구조 유형들에 비해 높은 출제 비율을 나타

냈다.특히 ‘⑩ 공중도덕,질서 등 건전한 가치관 형성에 도움이 되는 내용’

의 경우에는 6년 동안 대학수학능력시험 총 3개의 지문에서 소재로 사용되

었는데,그 3개의 지문이 모두 문제해결 담화 유형으로 나타났다.

총 17개의 각 소재별로 사용된 담화 유형들에 대해 정리해보니,6가지 담

화 구조 유형이 모두 사용된 소재는 앞서 제시한 소재 번호 ‘④ 주변의 사

회생활과 대인 관계 등에 관한 내용’,‘⑫ 교양을 넓히는 데 도움이 되는 내

용’,‘⑬ 예술,문학 등과 같이 심미적 심성을 기르는 데 도움이 되는 내용’

의 3개로 나타났다.또 ‘① 개인 생활에 관한 내용’은 원인과 결과 담화 유

형으로는 사용되지 않았으며,‘② 가정생활과 의식주에 관한 내용’은 비교와

대조 담화 유형에서 나타나지 않았고,‘⑤ 생활 습관,건강,운동 등에 관한

내용’은 시간적 순서 담화 유형에서 출제되지 않아 이들 3개 소재는 5가지

담화 구조 유형으로만 사용된 것으로 나타났다.그리고 6가지 담화 구조 유

형 중 4가지의 담화 구조 유형에서 나타난 소재로는 ‘⑥ 취미,오락,여행

등 여가 선용에 관한 내용(정의와 예시,문제해결 담화 유형 제외)’과 ‘⑦

동식물,계절,날씨 등 자연 현상에 관한 내용(정의와 예시,문제해결 담화

유형 제외)’,‘⑭ 근로,근검절약,진로 문제 등 개인의 복지 증진에 도움이

되는 내용(시간적 순서,비교와 대조 담화 유형 제외)’,‘⑯ 정서 순화와 합

리적 사고력 배양에 도움이 되는 내용(시간적 순서,열거 담화 유형 제외)’

등 4개가 있다.

‘⑧ 외국인의 생활 습관,학교생활 등 일상생활을 이해하는 데 도움이 되

는 내용’은 시간적 순서,비교와 대조,문제해결 담화 유형에서,그리고 ‘⑪

환경 보전,봉사,협동 정신 등 건전한 사고를 기르는 데 도움이 되는 내용’

은 열거,정의와 예시,문제해결 담화 유형에서 사용되어 각각 3가지 담화

구조 유형에서 사용된 소재로 밝혀졌다.또 2가지 담화 구조 유형에서만 나
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담화 구조

유형

문제

유형

번호

문제 유형
출제

빈도

비율

(%)

문제해결

1 어법성 판단 1 2.78

4 지칭 추론 4 11.11
5 글의 목적 파악 2 5.56

6 빈칸 추론 8 22.22
10 주제 추론 3 8.33

12 내용 일치 파악 1 2.78
13 요지 추론 5 13.89

14 제목 추론 2 5.56

15 필자의 주장 파악 3 8.33
16 글의 흐름과 무관한 문장 찾기 1 2.78

17 글의 순서 배열 4 11.11
18 주어진 문장의 위치 파악 2 5.56

타난 소재로는 ‘③ 학교생활과 교우 관계에 관한 내용(열거,원인과 결과 담

화 유형에서 사용됨)’,‘⑨ 우리 문화,예절,일상생활을 소개하는 데 도움이

되는 내용(열거,정의와 예시 담화 유형)’,‘⑮ 남녀평등,인권과 민주 시민

생활 등 민주 의식을 고취하는 데 도움이 되는 내용(열거,비교와 대조 담

화 유형)’,그리고 ‘⑰ 애국심 함양과 안보에 도움이 되는 내용(원인과 결과,

정의와 예시 담화 유형)’등 4개 소재가 있다.마지막으로 앞서 이야기했던

바와 같이 ‘⑩ 공중도덕,질서 등 건전한 가치관 형성에 도움이 되는 내용’

의 경우에는 오직 문제해결 담화 유형에서만 나타나 단 하나의 담화 구조

유형에서만 사용된 소재로 드러났다.

한편 문제해결 담화 유형으로 출제된 문제 유형들은 다음과 같다.

<표 28>문제해결 담화 유형의 문제 유형 분석

총 19가지 문제 유형 분석 기준 중 12가지 문제 유형이 나타났다.먼저

‘빈칸 추론’유형은 22.22%로 가장 높은 비중을 차지했으며,13.89%의 비율

을 보인 ‘요지 추론’유형은 5개 문항에서 출제되어 6가지 담화 구조 유형
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중 가장 높은 출제 빈도를 나타냈다.또 ‘필자의 주장 파악’유형과 ‘글의 순

서 배열’유형은 각각 3개 문항,4개 문항에서 출제되어 다른 담화 구조 유

형에 비해 많은 횟수로 출제된 것으로 나타났다.

총 19개 문제 유형들의 담화 구조 유형을 정리하면,‘지칭 추론’과 ‘제목

추론’유형은 6가지 담화 구조 유형에서 모두 나타났다.그리고 6년간 가장

많이 출제된 문제 유형인 ‘빈칸 추론’유형은 시간적 순서 담화 유형에서는

나타나지 않았으며,‘주제 추론’과 ‘글의 순서 배열’유형의 경우에도 각각

시간적 순서 담화 유형과 비교와 대조 담화 유형에서는 나타나지 않아 총 5

가지 담화 구조 유형이 사용되었음을 알 수 있었다.또한 4가지 담화 구조

유형이 사용된 문제 유형으로는 ‘어법성 판단’과 ‘글의 흐름과 무관한 문장

찾기’(이상 시간적 순서,정의와 예시 담화 유형 제외),‘문맥상에 맞는 어휘

추론’(시간적 순서,문제해결 담화 유형 제외),‘글의 목적 파악’과 ‘내용 일

치 파악’(이상 비교와 대조,정의와 예시 담화 유형 제외),그리고 ‘요지 추

론’과 ‘주어진 문장의 위치 파악’(이상 시간적 순서,열거 담화 유형 제외)

등 7개의 문제 유형이 있다.다음으로 3가지 담화 구조 유형만 나타난 문제

유형도 4개나 되었는데,‘부적절한 어휘 추론’(열거,원인과 결과,비교와 대

조 담화 유형에서 사용됨),‘심경(감정)추론’(시간적 순서,열거,원인과 결

과 담화 유형),그리고 ‘연결어 추론’과 ‘문단의 요약 및 적용’(이상 원인과

결과,비교,정의와 예시 담화 유형)이 그것이다.마지막으로 2가지의 담화

구조 유형만을 사용한 문제 유형으로는 ‘글의 분위기 파악’(시간적 순서,열

거 담화 유형에서 사용됨),‘도표의 이해’(열거,비교와 대조 담화 유형),‘필

자의 주장 파악’(열거,문제해결 담화 유형)등 3개가 있으며,단 한 가지의

담화 구조 유형만을 사용한 문제 유형은 없었다.

다음으로 문제해결 담화 유형의 내용 영역에 따른 분석 결과는 아래와 같

다.
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담화 구조 유형 내용 영역

문항 수

10 09 08 07 06 05 계
비율

(%)

문제해결

설명문 1 0 0 1 0 0 2 5.56

논설문 3 1 4 3 8 4 23 63.89
실용/기타 5 1 0 3 1 1 11 30.56

계 9 2 4 7 9 5 36 100

담화 구조 유형 행동 영역

문항 수

10 09 08 07 06 05 계
비율

(%)

문제해결
어휘 0 0 0 0 0 0 0 0.00

문법성 판단력 0 0 0 0 0 1 1 2.78

<표 29>문제해결 담화 유형의 내용 영역 분석

문제해결 담화 유형으로 출제된 총 36개 문항 중 23개 문항이 논설문으로

나타나 63.89%로 가장 높은 비중을 차지했으며,이는 6가지 담화 구조 유형

중 논설문의 사용이 가장 많은 담화 유형으로 나타났다.특히 2006년에는

논설문의 출제 비율이 다른 글보다 훨씬 높았던 만큼 문제해결 담화 유형에

서도 8개 문항이나 출제되어 그러한 현상을 뒷받침했다.그러나 설명문의

경우에는 2007년과 2010년에 단 2개의 문항에서만 사용되어 시간적 순서 담

화 유형과 함께 가장 낮은 출제 빈도를 보였다.설명문은 2009년에 다른 해

와 비교하여 가장 높은 출제율을 기록한 것에 비해 문제해결 담화 유형으로

는 한 문항도 출제되지 않은 것으로 나타났다.이는 문제해결 담화 유형이

2009년에 단 두 문항에서만 사용되어 가장 적은 빈도로 나타났던 것이 큰

몫을 한 것이라 생각된다.

마지막으로 행동 영역 분석 기준에 따라 문제해결 담화 유형을 분석한 결

과는 다음과 같다.

<표 30>문제해결 담화 유형의 행동 영역 분석
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사실적 이해력 1 0 0 0 0 0 1 2.78
추론적 이해력 6 1 3 5 7 3 25 69.44

종합적 이해력 0 1 0 0 1 0 2 5.56
적용력 2 0 1 2 1 1 7 19.44

계 9 2 4 7 9 5 36 100

위의 표에서 볼 수 있듯이 가장 많이 나타난 것은 69.44%의 추론적 이해

력을 측정하는 문항으로 6년간 한 해도 빠지지 않고 출제되었다.이는 총

36개 문항 중 25개 문항으로 6가지 담화 구조 유형 중 가장 높은 빈도였다.

또한 19.44%로 두 번째로 높은 비중을 차지한 적용력 측정 문항은 2009년

을 제외하고 매년 출제되어 총 8개 문항에서 나타났던 원인과 결과 담화 유

형 다음으로 높은 빈도를 나타냈다.그러나 어휘 측정 문항은 6년간 한 문

항도 출제되지 않았으며,문법성 판단력(2005년)과 사실적 이해력(2010년)을

측정하는 문항은 단 한 번씩만 나타났다.
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Ⅴ.결론 및 제언

본 연구는 2005년부터 2010년까지 7차 교육과정에 따른 6년 동안의 대학

수학능력시험 외국어(영어)읽기 영역 총 180개 지문,198개 문항의 담화 구

조 유형 및 소재와 문제 유형,이원 목적에 대해 분석하였다.

그 중 첫째,담화 구조 유형에 대한 분석 결과로 6가지 담화 구조 유형

중 열거 담화 유형이 가장 많이 사용된 것으로 나타났다.둘째,소재 사용에

있어서는 ‘⑫ 교양을 넓히는 데 도움이 되는 내용’이 압도적으로 높은 출제

빈도를 나타냈다.‘④ 주변의 사회생활과 대인 관계 등에 관한 내용’과 ‘⑤

생활 습관,건강,운동 등에 관한 내용’도 뒤를 이어 많은 수를 차지했다.셋

째,문제 유형에 따른 분류에서는 ‘빈칸 추론’유형이 6년간 평균적으로 매

년 5개 문항에서 출제되어 가장 높은 비율을 차지했다.이어서 ‘지칭 추론’

과 ‘내용 일치 파악’유형도 비교적 많이 출제된 것으로 나타났다.넷째,이

원 목적에 따른 분석은 글의 종류에 따른 내용 영역과 평가 목적에 따른 행

동 영역의 두 부분으로 구분하여 진행하였다.먼저 내용 영역에서는 논설문,

설명문 그리고 실용/기타의 순서로 출제되었는데 논설문이나 설명문에 비해

실용/기타의 경우에는 약 반 정도밖에 나타나지 않았다.행동 영역 분석에

서는 추론적 이해력을 측정하는 문항이 총 198개 문항 중 102개 문항으로

월등히 많이 출제되었으며,적용력과 사실적 이해력 측정 문항이 각각 30개,

23개 문항으로 뒤를 이어 나타났다.

이에 반해 담화 구조 유형 중 시간적 순서 담화 유형과 ‘⑨ 우리 문화,예

절,일상생활을 소개하는 데 도움이 되는 내용’,‘⑰ 애국심 함양과 안보에

도움이 되는 내용’의 소재는 출제 빈도가 낮은 것으로 나타났다.또 ‘부적절

한 어휘 추론’,‘필자의 주장 파악’,‘글의 흐름과 무관한 문장 찾기’등 3가

지 문제 유형은 2005년 대학수학능력시험에서는 나타나지 않아 그 이후에
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출제된 문제 유형으로써 가장 낮은 출제 빈도를 기록했다.

또한 본 연구에서는 2005년에서 2010년까지 대학수학능력시험 외국어(영

어)읽기 영역에서 나타난 6가지 담화 구조 유형에 대해 보다 자세한 분석

을 진행하였다.먼저 6가지 담화 구조 유형을 중심으로 하여 주로 사용된

소재를 분석한 결과,문제해결 담화 유형을 제외한 나머지 5가지 담화 유형

에서 모두 ‘⑫ 정치,경제,역사,지리,과학,정보통신,우주,해양,탐험 등

교양을 넓히는 데 도움이 되는 내용’이 가장 많이 사용된 것으로 나타났다.

이에 비해 문제해결 담화 유형에서 가장 많이 사용된 소재는 ‘⑤ 생활 습관,

건강,운동 등에 관한 내용’과 ‘⑯ 정서 순화와 합리적 사고력 배양에 도움

이 되는 내용’이었다.

그리고 6가지 담화 구조 유형에서 어떠한 문제 유형이 많이 사용되었는지

살펴보니,시간적 순서 담화 유형과 열거 담화 유형에서는 ‘내용 일치 파악’

유형이 가장 많이 나타났다.그러나 나머지 4가지 담화 유형에서는 ‘빈칸 추

론’유형이 가장 많이 출제되었다.

다음으로 담화 구조 유형을 중심으로 한 내용 영역 분석 결과,시간적 순

서 담화 유형에서는 실용/기타가 가장 높은 비율로 출제된 것으로 나타났

다.그러나 나머지 5가지 담화 구조 유형에서는 실용/기타보다는 설명문과

논설문이 고르게 많이 나타났다.

마지막으로 6가지 담화 구조 유형의 행동 영역 분석 결과,시간적 순서

담화 유형에서는 종합적 이해력을 측정하는 문항이 가장 많았다.이에 비해

다른 5가지 담화 구조 유형에서는 모두 추론적 이해력을 측정하는 문항이

가장 높은 빈도로 출제된 것으로 나타났다.

위의 연구 결과와 같이 특정한 담화 구조 유형이나 소재,문제 유형 등이

다른 것들에 비해 많이 사용되었다는 점은 이를 바탕으로 대학수학능력시험

을 준비할 학생들이 다양한 학습 방법이 아니라 어느 한 쪽 방향으로만 치

우치는 학습을 하게 될 수 있다는 점에서 우려가 된다.따라서 학생들이 보
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다 실제적인 언어를 익히고 의사소통 능력의 유창성과 정확성을 모두 향상

시킬 수 있는 올바른 학습 방향을 설정할 수 있도록 좀 더 균형 있게 문제

들이 출제될 필요가 있다고 보인다.

반면 선행연구(방상욱,1999)의 열거 담화 유형,설명문과 논설문,그리고

추론적 이해력을 측정하는 문항 등이 다른 것들에 비해 많이 출제되었다는

결과와 본 논문의 결과가 거의 비슷하다는 점은 초기와 현재의 대학수학능

력시험이 큰 틀에서 벗어나지 않고 비교적 일관성 있는 방향으로 출제되고

있다는 것을 보여준다.또한 연도에 따라 편차가 크게 나타나지 않는다는

점도 알 수 있었는데,이러한 경향은 수험생들의 혼란을 방지할 수 있다는

측면에서 바람직하다고 생각된다.

마지막으로 각각의 담화 구조 유형에 따라서 주로 사용되는 소재나 문제

유형,글의 종류,주요 평가 영역이 다르다는 것은 담화 구조에 대한 이해가

학습자로 하여금 지문의 내용을 이해하고 문항에서 측정하고자 하는 바를

보다 명확하게 하여 결과적으로 문제를 해결하는 데 도움이 될 수 있음을

보여준다고 할 수 있다.따라서 앞으로의 영어 읽기 교육에 있어서도 단순

히 문장 위주의 독해가 아닌 글 전체를 구성하고 있는 담화 구조와 글의 전

개방식,전체적 내용의 이해에 좀 더 중점을 둘 필요가 있다고 보인다.

물론 대부분의 글은 복합적인 형태의 담화 구조를 가지고 있기 때문에

담화 구조에 대한 지도가 쉽지 않은 것은 사실이다.그러나 담화 구조 유형

은 한정적이므로 먼저 학습자들에게 담화 구조의 중요성을 인식하게 하고

어떤 종류의 글이 주로 어떠한 담화 구조로 이루어져 있으며 이에 따라 나

타날 수 있는 문제 유형들에는 무엇이 있는지에 대해 파악하고,이를 바탕

으로 하는 독해 연습을 진행한다면 학습자들의 독해 능력 향상에 도움이 될

것이며 대학수학능력시험에서도 보다 효과적인 결과를 기대할 수 있을 것이

다.

그러므로 대학수학능력시험의 담화 구조에 대한 분석이나 연구가 부족한
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현 시점에서 이에 대해 그 중요성을 인식하고 좀 더 관심을 가질 필요가 있

다고 보이며,앞으로 좀 더 효과적인 읽기 교육을 위해 담화 구조에 대한

인식의 차이가 학습자들의 내용 이해에 있어 얼마나 영향을 미치는지에 대

한 부분이나 읽기 속도 향상에 관여하는지,또 이상적인 담화 구조 교수 모

형의 개발 등에 관해 지속적으로 연구들이 이루어질 필요가 있다고 생각된

다.
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       The purpose of this paper is to analyze the topics, types of 

questions, kinds of texts, and evaluation purposes of the Korean 

Scholastic Aptitude Test(KSAT), focusing specifically on the different 

types of discourse structures. For this purpose, I examined 180 texts 

and 198 questions from the English reading section of the KSAT, 

from 2005 to 2010, which was designed based on changes made in 

the 7th Educational Curriculum.

       I organized discourse structures into six categories based on 

the classifications used by Carrell(1984), Hillman(1990), and Langan, 

Bader, and Anton(1992). These categories are 'time order,' 'listing,' 

'cause and effect,' 'comparison and contrast,' 'definition and examples,' 

and 'problem and solution.' Moreover, topics were classified into 17 

categories on the basis of the topics presented by the Education 

Ministry, while the questions were divided into 19 categories, 
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including grammar, vocabulary, reading, and writing sections. In 

addition, for classifying the texts, three categories and six evaluation 

purposes were used. The results are as follows.

       First, among the six different types of discourse structures, 

'listing' was used most frequently. The topic which appeared at the 

highest rate was 'enhancing the level of culture.' In addition, 'fill in 

the blank' was the most frequently used type of question. Finally, the 

most commonly used texts, from most to least common, were 

rhetorical writing, descriptive writing, and practical and other writing, 

and the most commonly used type of questions were those that 

checked inferential understanding. 

       These results suggest that the KSAT should be designed with 

a broader set of questions on more varied content in order to 

evaluate learners’ actual language skills. There was little variation 

from year to year, though, and this test consistency is effective for 

preventing confusion.

       Also in this study, six discourse structures were analyzed in 

detail. As for the results, the topics 'lifestyle, health, and exercise' 

and 'purifying emotions and thinking rationally' were the most 

frequently used in the 'problem and solution' discourse structure. 

However, the topic 'enhancing the level of culture' appeared more 

often in the other five discourse structures. Next, for the types of 

questions, 'verifying correct content' was the most commonly used in 

the 'time order' and 'listing' discourse structures, but 'fill in the blank' 

was used more often in the other four discourse structures. Third, 

rhetorical and descriptive writing were used similarly in most of the 



- 93 -

discourse structures, though practical writing appeared in the highest 

frequency in the 'time order' discourse structure. Fourth, the types of 

questions used most often in the 'time order' discourse structure 

were those that check overall understanding; however, questions that 

check inferential understanding showed up more often in the rest of 

the discourse structures.

       As the results show, the topics, the types of questions, kinds 

of texts, and evaluation purposes differed according to the particular 

discourse structures. This shows that understanding discourse 

structures will help learners improve their reading ability and achieve 

better scores on the KSAT. Therefore, more intensive research 

should be conducted on discourse structures, and greater awareness 

of their importance should be encouraged. 
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