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논 문 개 요

본 연구의 목적은 초기 성인기에 해당하는 대학생을 대상으로 심리적 부모

화와 우울 간의 관계를 사회부과 완벽주의와 자기침묵이 각각 매개하는지, 나

아가 두 변인이 순차적으로 매개하는지를 검증하는 데 있다. 이를 위해 국내 

4년제 대학에 재학 중이거나 휴학 중인 만 18세 이상 29세 이하의 남녀 대학

생 338명을 대상으로 심리적 부모화, 우울, 사회부과 완벽주의, 자기침묵 척도

를 사용하여 자료를 분석하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 심리적 

부모화, 우울, 사회부과 완벽주의, 자기침묵은 모두 유의한 정적 상관이 있는 

것으로 나타났다. 둘째, 심리적 부모화와 우울의 관계에서 직접 효과는 유의한 

것으로 나타났다. 셋째, 심리적 부모화와 우울의 관계에서 사회부과 완벽주의

의 매개효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 넷째, 심리적 부모화와 우울의 

관계에서 자기침묵의 매개효과는 유의한 것으로 나타났다. 다섯째, 심리적 부

모화와 우울의 관계에서 사회부과 완벽주의와 자기침묵의 순차매개효과는 유

의한 것으로 나타났다. 본 연구는 심리적 부모화로부터 우울을 경험하게 되는 

기제와 경로에 대한 기초자료를 제공하였다는 점에서 의의가 있다. 이는 상담 

장면에서 심리적 부모화를 경험한 사람들의 우울을 경감시키기 위해 사회부과 

완벽주의와 자기침묵에 개입할 필요성이 있음을 시사한다.

주요어 : 심리적 부모화, 우울, 사회부과 완벽주의, 자기침묵
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 목적 및 필요성

인간은 태어나는 순간부터 사람들과 끊임없이 관계를 맺고 상호작용하며 

살아간다. 그중에서도 부모-자녀 관계는 인간이 태어나 맺는 최초의 사회적 

관계이자, 한 개인의 심리사회적 발달에 중요한 영향을 미치는 관계이다. 일

반적으로 자녀는 부모로부터 돌봄과 사랑을 받고 자라지만, 어떤 경우에는 

자녀가 부모를 돌보는 역할을 대신하게 되기도 한다.

부모화(parentification)란 성장기 자녀가 부모로부터 돌봄을 받아야 할 시

기에 오히려 부모의 역할을 감당하며 부모 혹은 형제를 돌보는 것을 의미하

며, 부모화를 경험한 자녀를 ‘부모화된 자녀’라고 말한다(Jurkovic, 1997). 

자녀가 부모를 배려하고 보살피는 마음을 갖는 것은 대부분의 사회에서 중

요하게 여기는 성품 중 하나이지만, 특히 한국 사회에서는 타인을 돕거나 

순종적인 아이를 바람직하게 보고, 어른스러운 아이가 좋은 아이로 평가받

기 때문에(정태연, 최상진, 김효창, 2002) 부모화가 더욱 쉽게 발생할 가능성

이 있다.

부모화는 부모가 어린 시절 자신의 원가족으로부터 충족되지 못한 수용, 

이해 및 지지의 욕구를 자녀를 통해 충족하고자 할 경우(Boszormenyi-Nagy 

& Spark, 1973), 부모-자녀 간 경계가 불명확하고 밀착된 관계를 이룰 경우

(Minuchin, 2018), 부모가 대리만족을 위해 아이를 과대평가하고 과도한 수

행을 요구할 경우(Jurkovic, Jessee, & Goglia, 1991)에 발생할 수 있다. 부모

에 대한 적정 수준의 배려는 그 자체로 적응적이면서 가족 내에서 발생하는 

갈등과 스트레스를 줄일 수 있으나, 자녀가 너무 어린 나이에 자신의 내적 
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욕구를 억압한 채 강박적으로 부모를 보살피거나 과도한 책임감을 떠맡게 

될 경우 장기적으로 볼 때 심각한 정신건강의 문제와 정서적·대인관계적 

어려움을 겪을 수 있다(전현수, 2013; 조은영, 정태연, 2005; Davies, 2002).

Jurkovic(1997)은 자녀가 맡게 되는 부모의 역할에 따라 부모화를 도구적 

부모화, 정서적 부모화, 불공평으로 구분하였다. 도구적 부모화(instrumental 

parentification)는 집안일, 병간호, 경제활동 등 가족 내에서 물리적인 책임

을 담당하는 것이고, 정서적 부모화(expressive or emotional parentification)

는 가족을 위로하거나 갈등을 중재하는 등 가족의 정서적 요구를 충족시켜

주는 것이다. 불공평(unfairness)은 가족 내에서 책임을 공정하게 맡고 있는

지, 부모의 역할을 하는 개인이 가족으로부터 적절한 인정이나 보답을 받았

는지에 대한 것이다. 부모화를 살펴본 선행연구들에 따르면, 도구적 부모화

는 정서적 부모화와 불공평에 비해 부정적인 영향력과 관련성이 적고(강원

희, 유순화, 윤경미, 2010), 오히려 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 연구

(Aldridge, 2006)가 보고되고 있다. 또한 Davies(2002)는 부모화의 하위유형을 

분류하여 연구할 때 더욱 타당한 연구 결과가 도출될 수 있다고 하였고, 전

현수(2013)는 정서적 부모화와 불공평을 통칭하여 ‘심리적 부모화’라 명

명하면서 이를 부모화가 미치는 부정적 영향력의 핵심이라고 보았다. 이에 

본 연구에서는 전현수(2013)가 제안한 심리적 부모화라는 개념을 수용하여 

부모화 중에서도 정서적 부모화와 불공평의 부정적 영향력을 살펴보고자 하

였다.

부모화된 자녀는 자신의 발달 수준에 적절하지 않은 역할을 맡게 되며, 우

울, 자기비난, 불필요한 걱정 등의 정서적인 어려움을 겪을 수 있다(Byng-Hall, 

2002). 하지만 이들의 심리적, 정서적 어려움은 어린 시절에는 잘 드러나지 

않고, 후기 청소년기와 성인 초기에 발현되는 경우가 많다(Teyber, 2006). 이 

시기에 해당하는 부모화된 대학생들은 학교생활에 있어 겉으로는 적응적인 
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특성을 보이지만 실제로는 소외감을 많이 경험하고 주관적 삶의 질 수준이 

낮았으며(조은영, 정태연, 2004), 부모의 기대에 미치지 못했다는 부적절감으

로 무가치감, 무기력감을 느끼기도 하는데(공인원, 홍혜영, 2015), 이는 우울 

수준을 증가시킬 수 있다. 또한, 선행연구들을 통해 부모화를 경험한 자녀들

이 우울을 경험할 수 있다는 결과가 지속적으로 밝혀진 바 있다(강민정, 유

금란, 2020; 공인원, 홍혜영, 2015; 조은영, 2004; 최명선, 강지희, 2008;  

Hooper, 2008). 이처럼 부모화 경험은 우울과 밀접한 관련이 있으며, 우울은 

자해, 자살과 같은 부정적인 결과로 이어질 수 있기 때문에(권석만, 2016) 

부모화 경험과 우울의 관계를 살펴보는 것은 중요하다.

한편, 부모화 경험은 우울에 직접적으로 영향을 미칠 수도 있지만, 제3의 

변인을 통해 간접적으로 영향을 미칠 가능성도 있다. 이에 본 연구에서는 

부모화 경험으로 형성될 수 있는 성격 특성인 완벽주의를 주목하여 살펴보

고자 하였다. Hewitt과 Flett(1991a)은 대인관계 측면에 초점을 두어 완벽주

의적 행동이 향하는 방향에 따라 완벽주의를 세 가지 차원으로 제시하였다. 

이들이 제안한 완벽주의의 세 가지 차원은 스스로에게 높은 기준을 세워 자

신의 행동을 엄격하게 비판하는 자기지향 완벽주의(self-oriented 

perfectionism), 중요한 타인에게 과도하게 높은 기준을 세우고 타인의 행동

을 엄격하게 평가하는 타인지향 완벽주의(other-oriented perfectionism), 중

요한 타인이 자신에 대해 높은 기준을 가지고 자기를 엄격하게 평가하며 그 

기준을 달성해야만 인정받고 승인될 수 있다고 믿는 사회부과 완벽주의

(socially prescribed perfectionism)이다. 이러한 완벽주의의 세 가지 차원 중 

사회부과 완벽주의는 심리적인 부적응과 가장 높은 관련성을 일관되게 보였

다(김윤희, 서수균, 2008). 타인지향 완벽주의도 심리적 부모화와 대인관계 

문제의 관계를 부분매개한다는 연구 결과가 존재하나(송승안, 남숙경, 2018), 

타인지향 완벽주의는 심리 적응에 미치는 영향이 비일관적이기(김지윤, 이동
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귀, 2013) 때문에 사회부과 완벽주의에 비해 심리적 부모화와 우울 간의 관

계를 매개할 가능성이 적은 것으로 보인다. 또한, 전명임과 이희경(2011)의 

연구에서, 타인지향 완벽주의는 사회적 유대감을 통해 긍정 정서를 더 많이 

경험하고 우울과는 유의미한 관계가 없는 반면, 사회부과 완벽주의는 사회

적 유대감을 감소시켜 우울과 부정정서가 높아지고 삶의 만족도가 낮아지는 

것으로 나타났다. 이에 본 연구에서는 완벽주의의 세 차원 중 사회부과 완

벽주의에 초점을 두어 심리적 부모화와 우울과의 관계를 살펴보고자 하였

다.

완벽주의 성향은 어린 시절 부모화 경험으로 인해 형성될 수 있는데, 부

모화된 자녀들은 자신에게 중요한 타인인 부모의 욕구를 충족시키기 위해 

자신의 욕구를 희생시키고(Wells et al., 1999), 부모의 인정을 바라며 그 목

표에 도달하기 위해 애쓴다(Hollender, 1965). 그들은 집안일에 책임감을 가

지고 사회적으로 인정받기 위해 과도하게 노력하며 완벽해지려는 성향을 발

달시키는데(Robinson, 1999), 이는 사회부과 완벽주의 성향을 증가시킬 수 

있을 것으로 보인다. 실제로 선행연구를 통해 부모화가 완벽주의의 부적응

적인 측면을 높이는 것으로 확인되었으며(정한솔, 이지민, 2021; Wells & 

Jones, 2000), 부모화가 사회부과 완벽주의 성향을 증가시킨다는 결과도 나

타났다(유효종, 2020).

나아가 사회부과 완벽주의는 우울에 영향을 미칠 수 있는데, 사회부과 완

벽주의 성향이 높은 사람일수록 타인의 정서 중 부정정서를 더 잘 경험하

고, 자신의 행동에 대해 과도하게 비판적이며, 타인과의 깊은 상호작용을 회

피하여 고립될 가능성이 있다(Dunkley et al., 2000). 이들은 대인관계 상황

에서도 비현실적인 완벽을 추구하는데(Hewitt et al., 2003), 자신의 불완전함

이 드러나 타인에게 거절당하거나 타인을 실망시키는 것이 두려워 스스로를 

고립시키며 우울을 경험할 가능성이 있다. 또한, 타인의 기준은 과도하고 통
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제할 수 없는 것으로 지각되기 때문에 무기력감, 우울, 분노, 불안 등을 경

험하게 될 수 있으며(전명임, 이희경, 2011), 사회부과 완벽주의 성향이 강할

수록 스트레스 수준이 높고 반추 반응이 잦아져 우울한 기분이 증가될 수 

있다(Hewitt & Flett, 1993; Hewitt, Flett, & Ediger, 1996; Hill, McIntire, & 

Bacharach, 1997). 이러한 선행연구에 근거하여, 본 연구에서는 사회부과 완

벽주의 수준이 심리적 부모화와 우울 간의 관계를 매개하는 주요한 변인 중 

하나일 것으로 가정하였다.

이러한 사회부과 완벽주의와 더불어, 본 연구에서는 부모화와 우울 간의 

관계를 매개하는 또 다른 변인으로 자기침묵을 가정하였다. 자기침묵

(self-silencing)은 Jack(1991)이 여성의 우울을 설명하기 위해 이론화한 개념

으로, 중요한 관계에서 친밀감을 유지하려 갈등을 피하고 자신의 감정과 생

각 등을 억누르며 표현하지 않는 것을 의미한다.

자기침묵은 부모화 경험에 의해 영향을 받을 것으로 보이는데, 부모화된 

자녀들은 부모의 욕구가 자신의 욕구보다 우선시되었던 경험을 통해 자신보

다 타인의 욕구를 중요시하는 것을 내면화하게 되며, 이러한 부모-자녀 관

계는 내적작동모델을 형성하게 하여 성인이 되어서도 대인관계에 영향을 미

치게 된다(Hooper, 2007). 따라서 이들은 친밀한 관계에서 진실된 자신의 모

습을 드러내기 어려워하며(Chase, 1999/2001), 부모로부터 요구된 역할을 수

행하는 과정에서 지속적으로 자신의 욕구를 억제하고 부인하기 때문에 자신

에게 필요한 욕구와 감정을 잘 표현하지 못한다(Jurkovic, Thirkield, & 

Morrell, 2001).

이러한 자기침묵은 우울에 영향을 미칠 수 있는데, 단기적으로는 갈등 없

이 좋은 관계를 유지하게 만드는 것처럼 보이지만 실제로는 자신의 진짜 감

정과 생각을 표현하지 않고 억제함으로써 내적 긴장감을 경험하게 되고

(Flett, Besser, Hewitt, & Davis, 2007; Jack, 1991), 자기상실(lose of self)을 
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초래하여 우울에 대한 취약성을 증가시킨다(Jack, 1991; Jack & Dill, 1992). 

또한, 자기침묵을 많이 할수록 우울 수준이 높아진다는 것이 여러 선행연구

를 통해서 밝혀지고 있다(김명화, 홍혜영, 2011; 김미진, 2009; 박은하, 양난

미, 2021).

한편, 본 연구에서는 심리적 부모화와 우울의 관계를 매개할 것으로 예상

한 사회부과 완벽주의와 자기침묵 사이에도 순차적인 관계가 있을 것으로 

가정하고 이를 살펴보고자 하였다. 사회부과 완벽주의 성향이 높은 사람들

은 타인의 인정을 받고 비난을 피하는 것에 초점을 두기 때문에 문제나 갈

등 상황에 대하여 수동적이고 간접적으로 반응한다(Flett, Besser, Hewitt, & 

Davis, 2007). 이들은 실수할 경우 타인에게 거부당할 것에 두려움을 느껴 

자신의 사고와 정서를 잘 표현하려고 하지 않으며(Burns, 1980), 부정적 감

정을 표현하지 않거나 거짓으로 긍정적 감정을 내보이고(Flett, Besser, 

Hewitt, & Davis, 2007), 중요한 타인이 원하는 감정을 표현하고 행동하여 

타인의 인정을 받고자 한다(박지영, 송현주, 2018). 이에 본 연구에서는 사회

부과 완벽주의와 자기침묵 간의 순차매개를 상정하고 이들 간의 관계를 알

아보고자 하였다.

정리하면, 본 연구에서는 심리적 부모화 경험으로 인해 심리적, 정서적 어

려움이 많이 발현되는 초기 성인기에 해당하는 대학생을 대상으로 심리적 

부모화와 우울의 관계를 살펴보고 이들의 관계를 사회부과 완벽주의와 자기

침묵이 각각 매개하는지, 나아가 사회부과 완벽주의와 자기침묵이 순차매개 

하는지 살펴보고자 하였다. 본 연구를 통해 심리적 부모화가 우울에 영향을 

미치는 과정을 구체적으로 이해하고, 상담 및 심리치료 장면에서 심리적 부

모화 수준이 높은 초기 성인기 내담자들이 우울감을 호소할 때, 상담 개입

에 유용한 정보를 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 
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Ⅱ. 연구문제 및 가설

1. 연구 모형

본 연구에서는 대학생의 심리적 부모화가 우울에 영향을 미치는 과정에서 

사회부과 완벽주의와 자기침묵이 각각 매개할 것이라고 가정하고 이를 검증

하고자 하였다. 또한, 심리적 부모화와 우울의 관계에서 사회부과 완벽주의

가 자기침묵을 거쳐 순차매개할 가능성도 함께 살펴보고자 하였다. 연구모

형은 <그림 1>과 같다.

심리적 부모화

사회부과 완벽주의

우울

자기침묵

<그림 1> 연구 모형
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2. 연구문제 및 가설

본 연구에서 설정한 연구문제와 가설은 다음과 같다.

연구문제 1. 심리적 부모화, 우울, 사회부과 완벽주의, 자기침묵의 관계는 어

떠한가?

가설 1-1. 심리적 부모화, 우울, 사회부과 완벽주의, 자기침묵은 모두 정적 

상관을 보일 것이다.

연구문제 2. 심리적 부모화는 우울에 직접적으로 영향을 미치는가?

가설 2-1. 심리적 부모화는 우울에 직접적으로 영향을 미칠 것이다.

연구문제 3. 심리적 부모화와 우울의 관계에서 사회부과 완벽주의는 매개효

과를 지니는가?

가설 3-1. 심리적 부모화와 우울의 관계에서 사회부과 완벽주의는 매개효과

를 지닐 것이다.

연구문제 4. 심리적 부모화와 우울의 관계에서 자기침묵은 매개효과를 지니

는가?

가설 4-1. 심리적 부모화와 우울의 관계에서 자기침묵은 매개효과를 지닐 

것이다.
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연구문제 5. 심리적 부모화와 우울의 관계에서 사회부과 완벽주의와 자기침

묵은 순차적인 매개효과를 지니는가?

가설 5-1. 심리적 부모화와 우울의 관계에서 사회부과 완벽주의와 자기침묵

은 순차적인 매개효과를 지닐 것이다.
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Ⅲ. 이론적 배경

1. 부모화

1) 부모화의 정의 및 유형

부모화(parentification)란 Boszormenyi-Nagy(1973)의 맥락적 가족치료의 기본 

개념 중 하나로, 성장기 자녀들이 발달적·정서적으로 성인의 역할을 성공적

으로 수행할 준비가 되어 있지 않은 상황에서 성인의 역할과 그에 따른 과도

한 돌봄과 책임을 오랜 기간 맡게 되는 것을 의미한다(Stein, Riedel, & 

Rotheram-Borus, 1999). 다시 말해, 자녀가 부모의 역할을 하게 되는 역전된 

부모-자녀 관계를 ‘부모화’라고 하며, 이러한 관계를 경험하게 된 자녀를 

‘부모화된 자녀’라고 한다.

Jurkovic(1997)은 자녀가 맡게 되는 역할에 따라 부모화를 도구적 부모화와 

정서적 부모화로 구분하고, 가족 구성원과 부모화된 자녀의 관계에서 상호성

과 인정의 부족을 나타내는 불공평의 하위요인을 포함하였다(Hooper & 

Wallace, 2010;  Jurkovic, 1997; Jurkovic, Jessee, & Goglia, 1991). 도구적 부모

화(instrumental parentification)는 가족이 물리적으로 유지되기 위해 필수적이

고 기능적인 과업에 대한 책임을 맡도록 강요받은 것으로, 청소하기, 빨래하

기, 장보기, 요리하기, 형제 또는 아픈 가족 돌보기, 돈 벌기 등을 포함한다. 

정서적 부모화(expressive or emotional parentification)는 자녀가 가족의 사회

적·정서적 요구를 충족시켜주는 것으로, 가족을 보호하고, 믿을 만한 친구나 

동반자가 되어주며, 가족 내의 갈등을 중재하고, 돌봄과 배려를 통해 가족에게 

정서적 지지와 안정감을 주는 것을 의미한다. 불공평(unfairness)은 가족들이 
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각자의 능력, 자원, 부담, 그리고 의무를 고려했을 때 가족 내 책임을 공평하

게 나눠 맡고 있는가에 대한 것으로, 자녀가 맡은 역할에 대해 가족의 인정을 

받는지, 부여된 역할과 책임이 얼마나 공평하다고 지각하는지에 따라 그 수준

이 달라진다(Hooper & Wallace, 2010).

이러한 부모화는 돌봄의 지속성, 정도, 책임의 연속선상에 따라 파괴적 부모

화, 적응적 부모화, 비부모화, 유아화로 구분된다(Jurkovic, 1997). 파괴적 부모

화(destructive parentification)는 자녀가 발달상 부적절하게 도구적·정서적 역

할을 하게 된 경우로, 보살핌을 주고받음에 있어 일방적이며 불공평하다고 지

각하는 경우이다. 파괴적 부모화를 경험한 자녀들은 배려받고 싶은 자신의 욕

구를 충족하지 못한 채 가족에 대한 지나친 책임감과 과도한 충성심을 갖게 

된다. 적응적 부모화(adaptive parentification)는 자녀가 과도한 도구적·정서적 

책임을 지기는 하지만 가족이 어려운 상황에만 일시적으로 부과되며, 이러한 

역할 수행에 대해 주변으로부터 인정과 지지를 받는 경우이다. 이들은 부모의 

역할을 자연스럽게 학습하면서 유능감과 성취감을 경험할 수 있고, 부모화 역

할에 얽매이지 않는다. 비부모화(non-parentification)는 자녀의 발달 수준과 문

화를 고려했을 때 적정한 수준의 도구적·정서적 책임을 지는 것으로, 자녀의 

노력은 주변으로부터 인정되며 상호호혜적이다. 유아화(infantilization)는 부모

가 아동의 욕구를 과도하게 충족시켜주는 경우로, 자녀들은 발달 수준에서 꼭 

필요한 과제를 경험하지 못하게 되어 정체감 형성에 어려움을 겪을 수 있다.

2) 부모화의 원인

부모화의 원인은 여러 이론에서 다양하게 제시되고 있다. 우선 맥락적 가족

치료이론에서는 관계 맥락을 윤리적으로 정의하는 데 초점을 맞추고

(Boszormenyi-Nagy, 2013), 윤리의 맥락이 제대로 지켜지지 않을 때 가족들이 
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역기능적 관계를 갖게 된다고 보았다. 윤리의 맥락이란 곧 실존의 질서로, 부

부간에는 주고받는 관계를, 부모-자녀 간에는 부모로부터의 일방적 돌봄이 이

루어지는 관계를 의미한다. 이러한 윤리의 맥락이 지켜지지 않으면 가족들은 

자신이 받지 못한 돌봄과 사랑을 다음 세대로부터 받거나 다른 방식으로 보상

받으려 하게 되는데, 다음 세대를 통해 이를 충족시키고자 할 때 부모화 현상

이 발생한다. 부모가 자녀에게 비현실적 기대를 하거나 윤리의 맥락에 맞지 

않게 자녀를 대할 때, 자녀는 충성심으로 인해 부모의 기대대로 행동하려 하

고 자신의 욕구보다는 부모의 기대에 먼저 반응하며 성장한다. 자녀의 의존성

과 충성심을 착취하는 부모의 행동으로 인해 자녀는 자신의 욕구를 제대로 돌

보지 못하는 결핍을 경험하게 되며, 의존성과 충성심을 악용하는 방법을 내면

화하게 되어 자신의 다음 세대를 이용하고 착취하는 행동을 하게 될 수 있다. 

또한, 부모가 자녀를 통해 자신의 욕구를 충족하려고 하면 자녀는 부모를 돌

보는 역할을 하게 된다. 부모-자녀 간 역할 전이는 자녀가 성장함에 따라 자

연스럽게 나타나는 현상이지만, 이것이 오랜 기간 지속되면 자녀는 과도한 책

임감으로 심리적 어려움을 겪게 된다(김용태, 2000). 

구조적 가족치료이론에서는 부모-자녀 간 경계선이 명확하지 않을 때 부모

화가 발생한다고 보았다(Minuchin, 2018). 세대 간 경계선이 너무 약하면 자녀

는 쉽게 부모의 기능을 할 수 있는데, 이때 아이는 부모의 정서적 갈등을 중

재하거나 편부 또는 편모의 정서적 어려움을 달래주는 역할을 하게 된다. 어

른의 역할을 하게 된 아이는 자신의 부모와 정서적으로 밀착되는 관계를 갖는

다. 한편, 부모가 부부간의 갈등에 아이를 끌어들여 아이와 연합(coalition)하는 

역기능적 가족관계도 존재하는데, 이때 아이는 부와 모 중 한쪽 편에 서서 정

서적으로 연합하게 되거나 갈등 관계에 있는 부모 모두에게 정서적·심리적으

로 연결되어 삼각관계(triangulation)를 이루게 될 수 있다. 이처럼 부모화된 자

녀는 자신의 성장 과정에 필요한 발달 과제를 수행하는 대신, 부모의 세계에 
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관여하여 정체성의 혼란을 경험하기 쉽다(김용태, 2000).

애착이론에서는 자녀가 병든 부모를 돌보지 않아 경험하게 되는 죄책감을 

회피하기 위해 혹은 부모와의 근접성을 유지하기 위해 부모화가 발생한다고 

본다(Bowlby, 1980; West & Keller, 1991). 자녀의 안전지대이어야 하는 어머니

가 우울하거나 불안할 경우, 자녀는 보살핌을 받고 싶은 욕구를 억압하고 오

히려 불안정한 어머니를 돌보는 역할을 선택하여 안전지대의 불안요소를 제거

함으로써 안정감을 느끼게 된다(Byng-Hall, 2002). 이러한 상호작용이 반복되면 

자녀는 자신의 보살핌에 대한 욕구가 부모를 고통스럽게 하는 것임을 알게 되

고, 부모와 근접성을 유지하기 위해 자신의 애착 행동을 억제하고 부모에게 

보살핌을 제공하게 된다(West & Keller, 1991). 이렇게 부모화된 자녀는 중요

한 타인과의 관계에서도 상대를 보살피는 방식으로 관계를 맺지만, 정작 자신

은 타인으로부터 보살핌을 받지 못하게 되는 강박적 돌봄 행동을 하게 될 수 

있다(Bowlby, 1979).

대상관계이론에서는 부모가 자녀의 진정한 감정과 욕구에 반응해 주고 공감

해 주는 안정적인 환경이 부재할 때 혹은 부모가 원가족으로부터 자신의 감정

과 욕구를 이해, 반영, 수용 받은 경험이 부족하고 의존 욕구를 충족하지 못한 

경우 자녀를 자기대상으로 존재하게 하여 자신의 욕구를 채워주도록 하면서 

부모화가 발생한다고 보았다(Glickauf-Hughes & Mehlman, 1995; Miller & 

Ward, 1981). 이러한 부모들은 자녀가 자신의 요구를 충족시켜줄 때만 자녀에

게 반응하는 특성이 있기 때문에(Glickauf-Hughes & Mehlman, 1995), 자녀는 

자신의 진정한 감정과 욕구는 미뤄둔 채 부모의 감정을 내면화하여 부모의 감

정에 의해 민감하게 자극받고 반응하게 된다(Lowen, 1985).

한편, 부모-자녀 관계는 가정 안에서 형성되기 때문에, 부모화는 가정환경의 

영향을 크게 받을 수 있다(Jurkovic, 1997). 부모의 사망, 이혼, 별거를 포함해 

부모의 부재 경험이 있는 경우, 부모가 장애나 질병을 가진 경우, 경제적으로 
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어려운 환경에 있는 경우에 부모화가 더 자주 발생할 수 있다(김신희, 2008; 

문비, 2006; 조혜정, 2013). 개인의 기질 또한 부모화의 원인이 될 수 있는데, 

극도로 민감하고 내성적인 아이는 가족의 필요에 지나치게 민감하게 반응할 

수 있다(Sessions, 1986).

3) 부모화의 영향

부모화된 자녀의 행동은 유능하면서도 적응적으로 보이는데, 특히 유교 문

화권의 한국 사회에서는 효를 강조하기 때문에(조은영, 정태연, 2004) 타인을 

돕거나 배려하며 순종적인 아이를 바람직한 아이로 보고, 아이가 어른스럽게 

행동할 때 좋은 아이로서 긍정적으로 평가하여(정태연, 최상진, 김효창, 2002) 

부모화가 더욱 쉽게 발생할 수 있다. 이들의 부모화된 행동은 바람직하며 착

한 행동으로 칭찬받고 강화되기 때문에 어린 시절에는 심리적·정서적 어려움

이 분명하게 드러나지 않으며(조은영, 2004; Minuchin, 2018), 주로 전환기에 

해당하는 후기 청소년기와 성인 초기에 문제가 드러나게 된다(Teyber, 2006). 

부모화된 자녀는 종종 수치심, 죄책감, 자기비난, 낮은 자존감, 불안, 우울, 

낮은 에너지 수준, 사회적 소외감 등을 경험하게 되며(강민정, 유금란, 2020; 

공인원, 홍혜영, 2015; Byng-Hall, 2002), 과도한 죄의식, 피학적 성격, 자기애

적 성격, 심지어는 정신분열 등을 보이기도 한다고 밝혀진 바 있다(Wells & 

Jones, 2000). 그뿐 아니라, 강박적으로 부모를 배려하는 자녀는 소외감, 자신

감 부족, 열등감, 억울함 등을 경험할 가능성이 있다(조은영, 2004).

또한, 부모화된 자녀들은 부모로부터 자신의 진정한 욕구와 감정에 대한 이

해나 반영, 수용을 충분히 받지 못했기 때문에 자신의 욕구를 인식하거나 충

족시키지 못하며, 자기표현의 어려움을 겪을 가능성이 높다(송은주, 이지연, 

2016; 조혜정, 이윤주, 2014; Glickauf-Hughes & Mehlman, 1995). 이로 인해 부
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모화된 자녀들은 자아정체감을 확립하는 데 혼란을 느끼고, 부모의 적절한 기

대와 격려, 공감적 상호작용의 실패로 안정적인 자기감을 형성하는 데 어려움

을 겪을 수 있다(Cashdan, 1988). 어린 시절의 부모화 경험은 부모의 조건적 

사랑과 비현실적 기대의 결과로 거짓자기를 발달시키고 진정한 자기의 힘과 

고유함을 퇴색시켜(Cleary, 1992), 결국 자기개념 형성에 부정적 영향을 줄 수 

있다(Wells & Jones, 2000).

한편, 부모화 경험은 대인관계 영역에서도 어려움을 야기할 수 있다. 부모화

된 자녀의 강박적 돌봄 행동은 대인관계의 원형이 되어, 성인이 된 후에도 타

인과의 관계에서 강박적으로 타인을 돌보는 관계 패턴을 형성하게 된다

(Bowlby, 1979; West & Keller, 1991). 이들은 항상 타인을 배려하지만 타인으

로부터 배려를 받지는 못하기 때문에 불공평함을 느끼고(Jurkovic, Thirkield, 

& Morrell, 2001), 타인을 배려하는 행동과 자신의 욕구 사이에서 양가감정을 

느끼며 실존적인 관계를 경험하기 어렵다(Chase, 1999).

이처럼 많은 선행연구가 부모화의 부정적 측면에 초점을 맞추었지만, 

Jurkovic(1997)은 부모-자녀의 역할 전도가 일시적이거나 적합한 수준일 경우 

또는 자녀의 가족과 주변인들의 인정, 지지, 보상이 존재하며 공평하다고 지각

하는 경우에는 부모화가 자녀의 발달을 촉진시킬 수 있다고 보았다. 특별히 

부모화의 하위요인 중 도구적 부모화는 정서적 부모화, 불공평에 비해 부정적 

영향과 관련성이 적은데(강원희, 유순화, 윤경미, 2010; 문비, 2006; Jurkovic, 

1997), 아동은 도구적 부모화를 통해 성취감과 효능감을 증진시키고(Aldridge, 

2006), 성인기 대인관계에서 유능함을 보일 수 있으며(Thirkield, 2002), 사회적 

기술을 습득함으로써 긍정적인 정체감과 자기가치감을 발달시킬 수 있기 때문

에(Boszormenyi-Nagy, 1973; Jurkovic, 1997) 오히려 긍정적인 영향을 미친다는 

연구 결과들이 존재한다. 

이에 본 연구에서는 도구적 부모화에 비해 부정적 영향이 크다고 밝혀진 정
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서적 부모화와 불공평에 주목하고자 하였는데, 전현수(2013)는 부모화의 하위

요인 중 정서적 부모화와 불공평을 통칭하여 ‘심리적 부모화’라고 명명한 

바 있다. 효를 강조하는 유교 문화권인 한국 사회는 부모화가 발생하기 쉬운 

환경이며, 도구적 부모화에 비해 심리적 부모화가 우울에 더 큰 영향을 미친

다는 것을 근거로 하여 본 연구는 전현수(2013)가 명명한 개념을 수용하여 심

리적 부모화의 부정적 영향을 살펴보고자 하였다.

2. 우울

1) 우울의 개념

우울(depression)은 현대사회에서 많은 사람이 흔하게 겪는 정서로, 단순한 

슬픔이나 울적한 기분 상태부터 지속적인 상실감과 무력감을 포함하는 정서장

애에 이르기까지의 광범위한 심리상태를 의미한다(Beck, Epstein, & Harrison, 

1983).

Carlson과 Cantwell(1980)은 우울을 증상, 증후군, 장애의 세 측면으로 나누

어 보았다. 첫째, 증상(symptom)으로서의 우울은 슬픈 기분, 불행함, 비참한 

느낌과 같은 기분 상태로, 비교적 흔하게 발생할 수 있다. 둘째, 증후군

(syndrome)으로서의 우울은 단순한 기분 변화를 넘어서서 정서·인지·행동·

신체적 변화와 같은 우울 증상이 나타나는 것으로, 증상으로서의 우울처럼 흔

하게 나타나지는 않는다. 정서적 증상으로는 우울한 기분이 지속되며 슬픔, 불

행감, 좌절감, 무가치감 등의 고통스러운 정서를 경험하게 되며, 인지적 증상

으로는 부정적이고 비판적인 생각이 증가하여 자기 자신, 미래, 세상에 대한 

부정적 생각을 반복하게 된다(권석만, 2016). 행동적으로는 일을 시작하는 것
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을 어려워하며 활력과 생기가 줄어 피로감을 쉽게 느끼고 외부 활동을 피하게 

되고, 신체적으로는 식욕 및 체중에서 현저한 변화가 나타날 수 있으며, 성욕

의 감소, 소화불량, 두통 등의 증상이 나타날 수 있다(권석만, 2016). 셋째, 장

애(disorder)로서의 우울은 기능의 손상이 수반되는 임상적인 상태를 의미하며, 

이는 정신장애 진단 및 통계편람(DSM-5)의 진단기준에 따라 진단될 수 있다. 

DSM-5에서 제시하는 주요우울장애의 진단기준은 지속되는 우울 기분에 대한 

보고, 일상 활동에 대한 흥미 저하, 체중과 식욕의 의미 있는 감소 혹은 증가, 

불면 또는 과다수면, 정신운동 초조나 지연, 피로나 활력의 상실, 무가치감이

나 부적절한 죄책감, 사고력과 집중력의 감소 또는 우유부단함, 죽음에 대한 

생각이나 시도·계획 등이 있다(APA, 2013). 본 연구에서는 현대인들이 흔히 

겪을 수 있는 ‘증상으로서의 우울’에 초점을 맞추어 우울을 살펴보고자 하

였다.

우울의 원인을 설명하기 위한 이론적 관점은 다양한데, 행동주의 이론에

서는 우울을 긍정적 강화의 상실, 강화유발 행동의 감소, 우울행동의 강화에 

의해 발생하는 것으로 보았다. Lewinsohn, Steinmetz, Antonuccio와 

Teri(1984)는 경험적 연구를 통해 우울한 사람들의 특징을 밝힌 바 있는데, 

이들은 우울하지 않은 사람에 비해 일상에서 더 많은 부정적 사건을 경험하

고, 부정적 사건을 더 부정적으로 평가하며, 혐오자극에 대해 더 민감하게 

반응하고, 긍정적 강화를 덜 받았다. 한편, Lopez(1986)는 구조적 가족치료이

론에 기초하여 역기능적 가족구조를 부모-자녀 간 과잉개입, 분리불안, 부모

-자녀 간 역할 전도, 부부갈등의 네 가지 하위유형으로 나누었는데, 최유정

(2018)에 의하면 이러한 역기능적 가족구조가 대학생의 우울 취약성에 유의

미한 정적 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 이를 통해 개인 요인뿐 아니라 

가족 요인도 우울에 영향을 미칠 가능성이 있다는 것을 알 수 있다.

이러한 우울은 누구나 경험할 수 있는 정서이지만, 국내 대학생들의 우울
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을 연구한 선행연구들에 의하면 우울 문제로 상담 등의 외부 지원을 필요로 

하는 대학생의 비율이 증가하고 있는 것으로 나타났다(곽현주, 김현주, 

2013; 백종우, 송지영, 2009). 또한, 우울한 대학생이 그렇지 않은 대학생에 

비해 낮은 학업 성취와 낮은 삶의 만족도, 학교 부적응과 더불어 높은 자살

생각, 알코올 및 인터넷 중독 증상 등을 보인다는 선행연구들(Furr, 

Westefeld, McConnell, & Jenkins, 2001; Garlow et al., 2008; Williams, 

Connolly, & Segal, 2001)은 대학생의 우울이 다양한 행동 및 심리적 문제를 

발생시킬 수 있음을 시사한다. 이에 본 연구에서는 대학생의 심리적 부모화 

경험이 우울에 부정적인 영향을 미칠 것으로 가정하고, 두 변인의 관계를 

살펴보고자 하였다.

2) 부모화와 우울의 관계

부모화된 자녀는 자신의 내적 욕구를 억압함으로써 단기적으로는 가족의 

스트레스를 감소시킬 수 있지만, 장기적으로는 안정적인 가족관계를 유지하

기 위해 더 많은 에너지를 투자하기 때문에 정신건강 문제를 유발할 수 있

으며(Davies, 2002), 심리적 부담감을 느끼게 되어 우울과 불안 같은 심리적 

어려움을 겪을 수 있다(Kerig & Swanson, 2010). Chase(1999)에 따르면, 부모

화된 자녀는 가족으로부터 부모와 같은 성인의 역할을 요구받으면서 과도한 

책임감, 스트레스, 긴장을 경험하게 되고 우울과 같은 부정적인 감정을 느끼

게 된다고 하였다. 실제로, 부모화된 자녀들은 종종 우울과 자기비난, 낮은 

자존감을 경험하였으며(Byng-Hall, 2002), 부모화의 수준이 높은 사람은 우울 

및 불안 증상을 호소하는 것으로 나타났다(Hooper, 2008). 

부모화의 하위요인과 우울 증상의 관계를 살펴본 선행연구들에서는 세 가

지 하위요인 가운데 단지 불공평만 우울에 영향을 미친다는 연구 결과(조아
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라, 2016; Hooper & Wallace, 2010)와 정서적 부모화와 불공평을 많이 경험

할수록 우울이 높게 나타난다는 연구 결과(강원희, 유순화, 윤경미, 2010; 최

명선, 강지희, 2008)가 있었다. 이는 단순한 도구적 부모화 경험보다 정서적 

부모화 경험이 부모화된 자녀에게 더욱 큰 고통과 심리적 건강에 어려움을 

발생시킬 것이라는 임상적 견해(Davies, 2002)를 뒷받침해 주는 결과이다. 또

한, 도구적 부모화의 경우 오히려 사회적 기술 습득을 통한 성취감, 효능감, 

대인관계 유능성 측면에서 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 연구(Aldridge, 

2006; Boszormenyi-Nagy, 1973; Jurkovic, 1997; Thirkield, 2002)가 존재한다. 이

러한 선행연구들을 종합하여 보았을 때, 본 연구에서는 대학생의 심리적 부

모화가 우울에 유의미한 영향을 미칠 것으로 예측하였다.

3. 사회부과 완벽주의

1) 사회부과 완벽주의의 개념

 

완벽주의에 대해 연구자들 간 합의된 정의는 아직까지 없으나, Flett과 

Hewitt(2002)은 완벽주의(perfectionism)란 자신에 대한 비판적 평가와 함께 

과도하게 높은 기준과 목표를 세우고 이를 달성하기 위해 노력하며 외부로

부터 인정받기 위해 완벽을 추구하는 성향이라고 정의하였다. 1990년대 초 

Frost 등(1990)과 Hewitt과 Flett(1991)은 완벽주의 구성개념을 다차원적으로 

이해하려는 시도를 하였으며, 이러한 시도는 그동안 부적응적인 성격특질로

만 보아왔던 완벽주의에 대한 유연한 태도와 안목을 갖게 해주었다(김윤희, 

서수균, 2008).

이러한 노력의 일환으로 Frost 등(1990)은 개인적 특성 측면에서 다차원적 
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완벽주의 척도(Frost Multidimensional Perfectionism Scale: FMPS)를 제작하

였다. 이 척도의 하위요인은 완벽주의자의 공통된 6가지 특징인 실수에 대

한 염려(concern over mistakes), 개인적 기준(personal standards), 부모의 기

대(parental expectations), 부모의 비난(parental criticisms), 행동에 대한 의심

(doubts about action), 조직화(organization)로 구성되어 있다.

한편, Hewitt과 Flett(1991)은 대인관계적 측면에서 다차원적 완벽주의 척

도(Hewitt Multidimensional Perfectionism Scale: HMPS)를 제작하였는데, 이

들은 ‘완벽하기를 요구받은 사람’과 ‘완벽하기를 요구한 사람’에 따라 

3차원으로 구성하였다. 자기지향 완벽주의(self-oriented perfectionism)는 자

신에게 높은 기준을 세우고 자신의 행동을 엄격하게 평가하는 경향을 의미

하고, 타인지향 완벽주의(other-oriented perfectionism)는 자신에게 중요한 

타인에게 높은 기준을 부과하고 타인의 행동을 엄격하게 평가하는 경향을 

말한다. 한편, 사회부과 완벽주의(socially prescribed perfectionism)는 중요한 

타인이 자신에게 높은 기준을 부과하고 자신을 엄격하게 평가하고 있으며, 

만일 이러한 기준을 충족시키지 못하면 자신을 거부할 것이라는 신념과 지

각을 지닌 것을 의미한다. 이중 사회부과 완벽주의를 가진 사람들은 타인의 

기대와 기준을 충족시키기 위해 과도하게 주의를 기울이고, 부정적 평가를 

받는 것을 두려워하여 타인의 인정과 승인을 얻는 것과 비난을 피하는 것에 

큰 가치를 둔다(Hewitt & Flett, 1991b). 

사회부과 완벽주의 성향이 높은 사람들의 특성은 인지, 행동, 정서 측면으

로 나누어 볼 수 있는데, 먼저 인지적 측면에서 이들은 타인으로부터 부과

되는 기준이 매우 높다고 생각하며 실패에 대한 두려움을 갖기 때문에, 실

패할 경우 자신의 실수를 반추하면서(Frost & Roberts, 1997) 자신을 비난하

고, 결과로써만 자신을 평가하여 자신의 삶을 비판적으로 바라보는 경향이 

있다(Sherry et al., 2015). 또한 이들은 세상에 대한 지각이 부정적이고 불확
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실한 상황을 위협으로 지각하는 경향이 있기 때문에(강리영, 2016; 이자영, 

양도선, 2016; Buhr & Dugas, 2002), 모호한 정보를 위협으로 받아들일 수 

있고, 미래에 발생할 수 있는 부정적인 사건의 가능성에 대해 미리 걱정하

고 스트레스를 경험하게 된다(김혜련, 2018). 행동적 측면에서 사회부과 완

벽주의는 지연 행동과 정적 상관이 있는 것으로 나타났는데(Frost et al., 

1990), 문제를 해결할 능력이 있음에도 문제 해결에 대한 자신감이 부족하

고, 스트레스에 압도되어 수행을 회피하는 특성이 있다(Verner-Filion & 

Gaudreau, 2010). 정서적 측면에서 Hewitt 등(1996)은 종단연구를 통해 사회

부과 완벽주의가 4개월 후의 우울증을 예측한다는 것을 증명하였다. 또한, 

사회부과 완벽주의는 다차원적 완벽주의의 다른 하위차원과 다르게 심리적 

부적응과 관련성이 높았는데, 긍정 정서, 자존감, 삶의 만족도와는 부적 상

관을 보였고(Bartsch, 2007; Saboonchi & Lundh, 2003), 심리적 소진과는 정

적 상관을 보였다(Hill et al., 2008).

2) 부모화와 사회부과 완벽주의의 관계

Soenens 등(2005)은 부모가 자녀에게 발달 수준에 적합하지 않은 부모의 

행동과 역할에 대해 심리적으로 과도하게 요구할 경우 자녀는 부모로부터 

인정받기 위해 부여된 일에 열중하며 완벽주의적인 성향을 나타내게 된다고 

하였다. Robinson(1999)은 부모화 수준이 높은 아이들을 일 중독 아동으로 

정의하면서, 이들이 가사, 동생 돌보기 등 가족의 과업에 대한 지나친 책임

감과 사회적으로 인정받는 좋은 아이가 되기 위한 과도한 노력으로 인해 완

벽주의적 성향을 나타내기 쉽다고 보았다. 또한, 부모화된 자녀는 부모의 기

대를 내재화하고 유지해나가는 과정에서 자아의 상실을 경험하고, 애정 상

실에 대한 공포를 느끼며, 승인에 대한 욕구, 높은 자아 이상 등과 함께 완
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벽주의를 경험할 수 있다고 하였다(Miller & Keirn, 1978).

부모화와 사회부과 완벽주의의 관계를 살펴본 선행연구에 따르면, 대학생

의 부모화 경험이 대인관계 문제에 이르는 경로에서 사회부과 완벽주의가 

매개하는 것으로 나타났으며(송승안, 남숙경, 2018), 어린 나이에 부모를 돌

보거나 어른스럽게 행동할 때만 부모에게 조건적인 사랑을 받는 부모화 경

험을 한 자녀들은 완벽주의 성향을 갖게 될 가능성이 높다고 하였다(함광

성, 신태섭, 2015).

정리하면, 어린 시절 부모의 기대를 충족시키기 위해 강박적 돌봄 행동을 

하며 조건적인 사랑을 받은 부모화된 자녀는 타인도 자신의 부모처럼 자신

에게 높은 기준을 세우고 엄격히 평가하며, 기대에 미치지 못할 경우 인정

받지 못하고 거부당할 것이라고 믿는 사회부과 완벽주의 성향을 갖게 될 가

능성이 있을 것으로 가정해 볼 수 있다.

 3) 사회부과 완벽주의와 우울의 관계

Dunkley 등(2006)에 따르면, 완벽주의 성향을 가진 사람들은 성공이 아닌 

실패에 초점을 두고 자신을 평가하므로 우울이나 불안, 죄책감, 수치심과 같

은 부정적 정서를 쉽게 경험할 수 있다고 보았다. 특히 사회부과 완벽주의 

수준이 높은 사람들은 자신의 부모와 같은 중요한 타인이 자신에게 비현실

적으로 높은 기준을 부과하며 이를 만족시켜야 자신이 인정받을 수 있다고 

믿고(Hewitt & Flett, 1991a), 이러한 비현실적 기준에 도달하지 못했을 때 

받을 수 있는 부정적 평가에 대한 두려움을 경험하게 되는데, 이러한 부정

적 정서 경험은 우울로 이어질 수 있다(Flett, Hewitt, Garshowitz, & Martin, 

1997). 실제로, 다차원적 완벽주의의 세 가지 차원 중 자기지향 완벽주의와 

타인지향 완벽주의는 심리 적응 지표와 비일관적인 관련성을 보인 반면(김
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지윤, 이동귀, 2013), 사회부과 완벽주의는 심리적 부적응과 일관된 결과를 

나타내고 있다(이태영, 송미경, 2017).

사회부과 완벽주의와 우울 간의 관계를 살펴본 선행연구들에 따르면 사회

부과 완벽주의는 자기불일치, 사회적 유대감, 정서표현 양가성 등을 매개로 

우울에 유의한 영향을 미치는 것으로 보아(전명임, 이희경, 2011; 지명원, 이

주연, 2020; 천지원, 이동귀, 2021), 다차원적 완벽주의의 하위요인 중에서도 

사회부과 완벽주의가 특히 우울에 부정적 영향을 미칠 것이라 예측하였다.

4. 자기침묵

1) 자기침묵의 개념

자기침묵(self-silencing)은 Jack(1991)이 우울증 여성을 대상으로 실시한 질

적 연구를 바탕으로 이론화한 개념으로, 대인관계 속에서 원활하게 상호작

용하고 이러한 관계를 유지하기 위해 자신의 감정과 생각을 억압하고 표현

하지 않는 것을 의미한다. 초기의 자기침묵 이론은 여성이 사회화 과정에서 

순응적 태도로 타인과 관계를 맺는 것이 관계를 유지하는 데 도움이 될 것

이라 생각하고, 타인이 원하는 것을 해주지 않으면 자신을 이기적이라고 생

각하여 자기침묵이 발생한다고 보았다(Thompson, Whiffen, & Aube, 2001). 

이로 인해 자기침묵이 여성에게만 적용되는 개념으로 여겨졌으나, 이후 다

양한 연구를 통해 남녀 모두에게 나타나는 것으로 확인되었으며(Jack, 1999; 

McGrath et al., 1990), 오히려 여성보다 남성의 자기침묵 수준이 높다는 결

과도 나타났다(Remen, Chambless, & Rodebaugh, 2002).

Jack과 Dill(1992)은 자기침묵 척도(Silencing The Self Scale)를 제작하였는
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데, 이 척도는 네 가지 하위요인으로 구성된다. 첫째, 외적인 자기지각

(externalized self-perception)은 타인의 시선 혹은 사회적 기준과 같은 외적

인 기준으로 자기 자신을 판단하고 부정적으로 평가하는 것을 의미한다. 둘

째, 자기희생을 통한 돌봄(care as self-sacrifice)은 타인의 욕구를 자신의 욕

구보다 우선시함으로써 친밀한 관계를 유지하는 것을 말한다. 셋째, 자기침

묵 행동(silencing the self)은 관계에서의 갈등을 피하기 위해 갈등을 초래할 

가능성이 있는 자신의 생각과 감정을 표현하지 않고 억누르는 것이다. 넷째, 

분리된 자기(divided self)는 여성이 성역할에 순응하기 위해 겉으로는 착하

고 순종적인 태도로 대인관계를 맺지만, 자신의 생각과 감정을 억누르고 있

기 때문에 내면에서는 분노와 적개심을 경험하는 것을 의미한다.

자기침묵 성향이 높은 사람은 자신이 원하는 것보다 타인이 원하는 것을 

해주는 것이 배려하는 것이고, 그렇게 하지 않을 때 자신을 이기적으로 생

각하면서 강박적으로 타인에게 맞추고 자기표현을 억제하는 모습을 보인다

(Thompson, Whiffen, & Aube, 2001). 이처럼 자기희생적인 대인관계 양상을 

가진 사람들이 타인과의 친밀함을 유지하기 위해 자신의 목소리를 억제하게 

되면 관계 내에서 개인의 자기 상실을 야기할 수 있다(Harper, Dickson, & 

Welsh, 2006).

2) 부모화와 자기침묵의 관계

Jurkovic 등(2001)은 부모화된 자녀들이 자신에게 요구된 역할을 수행하면

서 지속적으로 자신의 욕구를 억제하고 부인하게 되며, 이를 통해 자신에게 

필요한 욕구나 감정을 잘 표현하지 못하게 된다고 하였다. 같은 맥락에서, 

어린 시절의 부모화 경험은 자녀로 하여금 발달적으로 적절한 활동이나 정

서적 욕구를 포기하게 만들고, 이를 대신해 부모의 소망이나 욕구에 일치하
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는 거짓 자기(false self)를 형성하게 할 수 있다(Miller, 2008; Wells & Jones, 

1998).

자기침묵 수준이 높은 사람들은 타인을 배려하기 위해 자신의 욕구보다 

타인의 욕구를 우선시하며, 그렇게 하지 않을 경우 자신을 이기적이라고 생

각하게 되어 강박적으로 타인에게 맞추고 자기표현을 억제하는 특징이 있는

데(Thompson et al., 2001), 이는 부모화된 자녀들이 나타내는 행동 양상과 

유사하다. 뿐만 아니라 Katz 등(2009)에 따르면 어린 시절의 부모화 경험은 

거절과 유기에 대한 일반화된 두려움을 야기하는데, 이는 관계의 안정성이 

위협받을 때 나타나는 낮은 자기개방의 특정한 종류로써 자기침묵을 유발할 

수 있다(Page et al., 1996).

부모화와 자기침묵의 관계를 살펴본 선행연구를 살펴보면, 어린 시절 심

리적 부모화 경험은 불안정 애착으로 이어져 정서표현에 어려움을 느끼게 

하며(전현수, 2013), 부모화된 자녀들은 성인기 친밀한 관계에서 회피나 양

보 같은 부정적 갈등해결 전략을 사용하게 된다(전주연, 2016). 이와 유사하

게, 문소희, 유순화, 윤경미(2014)는 부모화 경험이 더 많을수록 자신의 정서

를 표현하는 데 있어 내적 갈등을 더 많이 겪게 된다고 주장하였다. 이와 

같은 선행연구로 보아, 심리적 부모화 수준이 높은 대학생은 대인관계에 있

어 자신의 진정한 욕구와 정서를 표현하기 어려워하는 자기침묵 수준이 높

을 것이라 예측하였다.

3) 자기침묵과 우울의 관계

자기침묵이론에 따르면 타인과 친밀한 관계를 유지하기 위해 자신을 개방

하지 않는 자기침묵은 우울의 위험요인으로 작용한다(Jack & Ali, 2010; 

Jack & Dill, 1992). 자신의 사고, 감정, 행동을 외부의 기준에 따라 판단하고 
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자기표현을 억제하는 것은 자신의 진정한 욕구와 다르기 때문에, 자기침묵 

행동은 진정한 자신으로부터 소외되는 결과를 초래하고, 결국 개인의 자존

감을 저하시키고 자기감을 상실하게 하여 우울로 이어지게 된다(Jack, 1991; 

Jack & Dill, 1992). 또한 자기침묵은 타인과의 친밀한 관계를 유지하는 데 

일시적으로는 효과적일 수 있으나, 진정한 친밀감이 아니기 때문에 외로움, 

무기력감과 같은 부정적 정서를 일으킬 수 있다(Joiner, Coyne, & Blalock, 

1999). 

한편, 자기침묵과 우울 간의 관계에 관한 선행연구들에서는 자기침묵이 

우울을 유의하게 예측하는 변인이라는 것을 꾸준히 밝혔으며(Carr, Gilroy, 

& Sherman, 1996; Cramer, Gallant, & Langlois, 2005; Flett, Besser, Hewitt, 

& Davis, 2007), Remen, Chambless와 Rodebaugh(2002)는 자기침묵에 동반되

는 자기희생과 자기부정이 낮은 자존감과 우울에 영향을 미치며 내적으로는 

분노를 누적시키므로 자기침묵을 사용할 경우 관계에서 만족을 느끼기 어려

워 우울을 초래할 수 있다고 주장하였다. 국내에서 대학생을 대상으로 한 

선행연구 역시 자기침묵이 우울에 미치는 유의한 영향을 확인하였다(김명

화, 홍혜영, 2011; 김미진, 2009). 이러한 선행연구들을 통해 자기침묵 성향

이 높은 대학생들은 우울을 경험하게 될 것이라고 예측하였다.

5. 사회부과 완벽주의와 자기침묵

1) 사회부과 완벽주의와 자기침묵의 관계

Hewitt과 Flett(1991)은 사회부과 완벽주의 수준이 높은 사람은 타인의 인

정과 승인을 얻고 비난을 피하려는 특징이 있기 때문에 문제 및 갈등에 수
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동적으로 반응하며 부정적인 감정을 표현하지 않거나 긍정적 감정을 거짓으

로 내보일 수 있다고 주장하였다. 또한, 이들은 부모를 포함한 타인의 기대

에 부응하려고 노력함으로써 타인을 기쁘게 하려 애쓰는 특징이 있으며

(Flett, Hewitt, Oliver, & Macdonald, 2002), 건강하지 않은 완벽주의자들은 

타인이 자신의 부정적 정서를 수용해주지 않는다고 생각하기 때문에(Tran 

& Rimes, 2017) 정서를 억압할 가능성이 있다.

완벽주의와 자기침묵 간의 관계를 살펴본 선행연구에 따르면, 다차원적 

완벽주의의 하위요인 중 사회부과 완벽주의가 자기침묵에 영향을 미치는 것

으로 밝혀졌다(Flett, Besser, Hewitt, & Davis, 2007; Geller et al., 2000). 또

한, 사회부과 완벽주의와 우울의 관계를 자기침묵이 완전매개하고(박지영, 

송현주, 2018), 사회부과 완벽주의와 분노억압의 관계를 자기침묵이 완전매

개하는(김소정, 이승연, 2014) 것으로 나타났다. 이는 사회부과 완벽주의가 

높은 사람들이 중요한 타인의 기준에 맞추어 완벽해지려 노력하면서, 자신

의 진정한 감정이나 말, 행동을 감추고 외부에서 원하는 방식으로 말하거나 

행동할 가능성이 있음을 시사한다.

이에 본 연구에서는 이러한 연구들에 근거하여 사회부과 완벽주의가 자기

침묵에 영향을 미칠 것으로 가정하였으며, 심리적 부모화가 우울에 영향을 

미치는 과정에서 사회부과 완벽주의와 자기침묵이 순차적으로 매개할 것이

라 예상하였다.
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Ⅳ. 연구방법

1. 연구대상 및 절차

본 연구는 만 18세 이상 만 29세 이하의 국내 4년제 대학에 재학 또는 휴

학 중인 남녀 대학생을 대상으로 실시하였다. 이 연구는 성신여자대학교 생

명윤리위원회의 심의를 거쳤으며(승인번호: SSWUIRB-2023-040), 모든 연구 

참여자에게 연구윤리에 따른 설명을 제공한 후 자발적으로 연구에 참여하도

록 하였다. 또한, 설문 도중 언제라도 설문을 중단할 수 있으며 그에 따른 

불이익이 없음을 고지하였다. 연구 참여자 모집은 온라인 및 설문조사 전문 

업체(마켓링크)를 통해 실시하였다. 온라인 설문조사의 경우 커뮤니티 애플

리케이션(에브리타임)과 SNS(카카오톡, 인스타그램)에 설문 링크를 배포하였

고, 설문조사 전문 업체를 이용한 설문조사의 경우 연구 대상자에 해당하는 

업체 내 회원에게 설문 링크가 배포되었다.

본 연구의 표본 크기는 선행연구에 포함된 연구대상자 수, 최종 분석자료

에서 제거될 연구대상자의 수를 종합적으로 고려하였다. 선행연구에서 사용

된 표본의 크기는 최소 306명에서 최대 441명이며, 본 연구에서는 불성실하

게 응답하는 경우 최종 분석자료에서 탈락하게 될 가능성을 고려하여 약 

360명을 표본 수로 산출하였다. 수집된 데이터는 총 388건이었으며, 그중 4

년제 대학 재학생 또는 휴학생에 해당하지 않는 응답 5건, 무작위로 응답하

거나 매크로 사용이 의심되는 응답 45건을 제외한 총 338건을 분석에 사용

하였다.
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2. 측정 도구

1) 심리적 부모화 척도

본 연구에서는 심리적 부모화를 측정하기 위해 Jurkovic과 Thirkield(1999)

가 개발한 부모화 척도(Filial Responsibility Scale-Adult: FRS-A)를 조은영

(2004)이 번안하고 전현수(2013)가 보완한 척도를 사용하였다. 본 척도는 부

모화의 하위요인인 도구적 부모화, 정서적 부모화, 불공평으로 구성되어 있

으며, 이 세 가지 하위척도를 과거 부모화와 현재 부모화로 구분하여 각각 

10문항씩 총 60문항으로 이루어져 있다. 본 연구에서는 과거에 경험한 부모

화의 영향을 알아보고자 하므로 과거 부모화 경험 척도만을 사용하였고, 과

거 부모화 척도 중에서도 심리적 부모화에 해당하는 ‘정서적 부모화’와 

‘불공평’ 각 10문항씩, 총 20문항을 사용하였다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 

않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지 5점 Likert 척도로 평정되며, 점

수가 높을수록 심리적 부모화 수준이 높음을 시사한다. 전현수(2013)의 연구

에서 심리적 부모화의 전체 Cronbach’s α 계수는 .86이었고, 하위요인 별

로는 정서적 부모화 .78, 불공평 .87로 나타났으며, 본 연구에서의 전체 

Cronbach’s α 계수는 .90, 하위요인 별로는 정서적 부모화 .79, 불공평 .89로 

나타났다.
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하위요인 문항 수 문항번호 Cronbach’s α

정서적 부모화 10
1, 3, 5, 8, 9*, 11, 12, 16, 

18, 20
.79

불공평 10
2, 4, 6, 7, 10*, 13, 14*, 15, 

17, 19
.89

전체 20 1~20 .90

 *은 역채점 문항임

 <표 1> 심리적 부모화 척도의 문항구성

2) 우울 척도

본 연구에서는 우울을 측정하기 위해 Radloff(1977)가 개발한 역학연구센

터 우울척도(Center for Epidemiologic Studies-Depression Scale: CES-D)를 

전겸구, 최상진, 양병창(2001)이 한국의 실정에 맞게끔 수정한 한국판 

CES-D를 사용하였다. 본 척도는 자기 보고식 우울척도로, ‘우울 정서’ 7

문항, ‘긍정적 정서’ 4문항, ‘신체적 저하’ 7문항, ‘대인관계’ 2문항, 

총 20문항으로 이루어져 있다. 이중 ‘대인관계’척도는 점수가 높을수록 

대인관계에서 어려움을 더 많이 경험함을 의미하지만, 해당 용어로는 의미

를 명확히 파악하기 어려우므로 본 연구에서는 ‘대인관계 어려움’으로 재

명명하였다. 각 문항은 ‘극히 드물게(1점)’에서 ‘거의 대부분(4점)’까지 

4점 Likert 척도로 평정되며, 점수가 높을수록 우울 수준이 높음을 시사한

다. 공인원(2014)의 연구에서 우울의 전체 Cronbach’s α 계수는 .93이었고, 

하위요인 별로는 우울 정서 .86, 긍정적 정서 .79, 신체적 저하 .77, 대인관

계 어려움 .81로 나타났다. 본 연구에서의 전체 Cronbach’s α 계수는 .93, 
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하위요인 별로는 우울 정서 .90,  긍정적 정서 .80, 신체적 저하 .86, 대인관계 

어려움 .87로 나타났다.

하위요인 문항 수 문항번호 Cronbach’s α

우울 정서 7 3, 6, 9, 10, 14, 17, 18 .90

긍정적 정서 4 4*, 8*, 12*, 16* .80

신체적 저하 7 1, 2, 5, 7, 11, 13, 20 .86

대인관계 어려움 2 15, 19 .87

전체 20 1~20 .93

 *은 역채점 문항임

 <표 2> 우울 척도의 문항구성

3) 사회부과 완벽주의 척도

본 연구에서는 사회부과 완벽주의를 측정하기 위해 Hewitt과 Flett(1991)이 

개발한 다차원적 완벽주의 척도(Hewitt Multidimensional Perfectionism Scale: 

HMPS)를 한기연(1993)이 번안한 척도를 사용하였다. 본 척도는 다차원적 완

벽주의의 하위요인인 자기지향 완벽주의, 타인지향 완벽주의, 사회부과 완벽

주의로 구성되어 있으며, 각 15문항씩 총 45문항으로 이루어져 있다. 본 연

구에서는 ‘사회부과 완벽주의’ 15문항만을 사용하였다. 각 문항은 ‘전혀 

그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’까지 7점 Likert 척도로 평정되
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며, 점수가 높을수록 사회부과 완벽주의 수준이 높음을 시사한다. 한기연

(1993)의 연구에서 사회부과 완벽주의의 전체 Cronbach’s α 계수는 .78로 

나타났으며, 본 연구에서의 전체 Cronbach’s α 계수는 .85로 나타났다.

하위요인 문항 수 문항번호 Cronbach’s α

사회부과 

완벽주의
15

1, 2*, 3, 4, 5, 6*, 7, 8*, 9, 

10, 11, 12*, 13, 14, 15*
.85

전체 15 1~15 .85

 *은 역채점 문항임

 <표 3> 사회부과 완벽주의 척도의 문항구성

4) 자기침묵 척도

본 연구에서는 자기침묵을 측정하기 위해 Jack과 Dill(1992)이 개발한 자기침

묵 척도(Silencing The Self Scale: STSS)를 양지윤(2006)이 번안하고 김미진

(2009)이 수정한 척도를 사용하였다. 본 척도는 자기침묵의 하위요인인 ‘외적

인 자기지각’ 6문항, ‘자기희생을 통한 돌봄’ 9문항, ‘자기침묵 행동’ 9

문항, ‘분열된 자기’ 7문항, 총 31문항으로 이루어져 있다. 한편, 원척도 개

발자인 Jack과 Dill(1992)은 여러 선행연구에서 1번과 11번 문항이 문항 총 상

관이 0이거나 부적 상관이 있는 것으로 나타났으므로, 척도 사용 시 두 문항

의 총 상관을 확인하고 보고할 것을 당부하였다. 이에 본 연구에서는 통계 처

리 시 1번과 11번 문항을 제외하였다. 각 문항은 ‘전혀 아니다(1점)’에서 

‘매우 그렇다(5점)’까지 5점 Likert 척도로 평정되며, 점수가 높을수록 자

기침묵 수준이 높음을 시사한다. 김명화(2010)의 연구에서 자기침묵의 전체 
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Cronbach’s α 계수는 .87이었고, 하위요인 별로는 외적인 자기지각 .72, 자

기희생을 통한 돌봄 .64, 자기침묵 행동 .75, 분열된 자기 .68로 나타났다. 

본 연구의 전체 Cronbach’s α 계수는 .92,  하위요인 별로는 외적인 자기지

각 .80, 자기희생을 통한 돌봄 .77, 자기침묵 행동 .82, 분열된 자기 .79로 나타

났다.

하위요인 문항 수 문항번호 Cronbach’s α

외적인 자기지각 6 6, 7, 23, 27, 28, 31 .80

자기희생을 통한 

돌봄
9

1*, 3, 4, 9, 10, 11*, 12, 22, 

29
.77

자기침묵 행동 9
2, 8*, 14, 15*, 18, 20, 24, 

26, 30
.82

분열된 자기 7 5, 13, 16, 17, 19, 21*, 25 .79

전체 31 1~31 .92

 *은 역채점 문항임

 <표 4> 자기침묵 척도의 문항구성



- 34 -

3. 자료 분석

본 연구에서는 SPSS 23.0 프로그램과 PROCESS Macro ver. 4.1을 사용하

여 자료를 분석하였으며, 다음의 절차로 실시하였다.

첫째, 연구에서 사용된 측정 도구의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach’s 

α 계수를 산출하였다.

둘째, 연구 참여자들의 인구통계학적 특성을 확인하기 위해 빈도분석과 기

술통계 분석을 실시하였다.

  셋째, 인구통계학적 특성 중 성별과 출생순위에 따라 주요 변인인 심리적 

부모화, 사회부과 완벽주의, 자기침묵, 우울에서 차이를 보이는지 살펴보기 위

해 독립표본 t-test와 one-way ANOVA를 실시하였다.

넷째, 주요 변인들의 상관을 확인하기 위해 Pearson 상관계수를 산출하였다. 

다섯째, 심리적 부모화와 우울의 관계에서 사회부과 완벽주의와 자기침묵의 

순차매개효과를 검증하기 위해 Hayes(2015)의 직렬다중매개모형(Model 6)을 

사용하여 분석을 실시하였다.

여섯째, 본 매개효과의 통계적 유의성을 확인하기 위해 부트스트래핑

(Bootstrapping) 방식을 10,000회로 설정하여 실시하였다.
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Ⅴ. 연구 결과

1. 연구대상자의 특성

1) 연구대상자의 인구통계학적 특성

본 연구에 포함된 연구대상자는 총 338명이며 인구통계학적 특성은 <표 5>

에 제시하였다. 응답자 중 남성은 161명(47.6%), 여성은 177명(52.4%)이었으며, 

응답자들의 평균 연령은 22.11세(SD=2.26)이었다. 연령대별로 살펴보면, 만 

20~21세가 110명(32.6%)으로 가장 많았으며, 만 22~23세는 102명(30.2%), 만 

24~25세는 53명(15.7%), 만 18~19세는 42명(12.4%), 만 26~27세는 25명(7.4%), 

만 28~29세는 6명(1.8%)으로 구성되었다. 학교 유형은 국내 4년제 대학에 재학 

또는 휴학 중인 경우가 338명(100%)으로 나타났다. 응답자들의 학년은 4학년

이 92명(27.2%)으로 가장 많았고 2학년과 3학년이 각각 83명(24.6%)으로 뒤를 

이었으며, 1학년이 69명(20.4%), 5학년 이상이 11명(3.3%)으로 나타났다. 출생

순위는 첫째가 144명(42.6%), 막내가 117명(34.6%), 외동이 48명(14.2%), 중간이 

29명(8.6%) 순으로 나타났다.
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특성 구분 사례 수(명) 백분율(%)

성별
남성 161 47.6

여성 177 52.4

연령

만 18세 ~ 19세 42 12.4

만 20세 ~ 21세 110 32.6

만 22세 ~ 23세 102 30.2

만 24세 ~ 25세 53 15.7

만 26세 ~ 27세 25 7.4

만 28세 ~ 29세 6 1.8

학교 유형
국내 4년제 대학 338 100

그 외 0 0

학년

1학년 69 20.4

2학년 83 24.6

3학년 83 24.6

4학년 92 27.2

5학년 이상 11 3.3

출생순위

외동(형제 없음) 48 14.2

첫째(동생만 있음) 144 42.6

중간(위 형제도 있고, 동생도 있음) 29 8.6

막내(위 형제만 있음) 117 34.6

 <표 5> 연구대상자의 인구통계학적 특성 빈도 분석                (N=338)
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2) 성별에 따른 주요 변인들의 차이 

  성별에 따른 주요 변인들의 차이를 확인하기 위해 독립표본 t-test를 실시하

였다. 분석 결과, 성별에 따른 주요 변인들의 차이는 통계적으로 유의하지 않

은 것으로 나타났다. 즉, 성별에 따른 심리적 부모화, 사회부과 완벽주의, 자기

침묵, 우울의 차이는 나타나지 않았다. 자세한 결과는 <표 6>에 제시하였다.

주요 변인 성별 N M SD t

심리적 부모화
남성 161 2.61 .65

-.33
여성 177 2.64 .69

사회부과 완벽주의
남성 161 3.72 .72

-.95
여성 177 3.80 .87

자기침묵
남성 161 3.00 .57

.47
여성 177 2.97 .64

우울
남성 161 1.90 .59

-2.07
여성 177 2.04 .58

 <표 6> 성별에 따른 주요 변인들의 독립표본 t-test 결과           (N=338)

3) 출생순위에 따른 주요 변인들의 차이

  출생순위에 따른 주요 변인들의 차이를 확인하기 위해 one-way ANOVA를 

실시하였으며, 출생순위 간 차이가 유의할 경우 그 차이가 어떤 집단에서 나

타났는지 확인하기 위해 Scheffé의 사후검증을 실시하였다. 분석 결과, 심리

적 부모화(F(3, 334)=3.22, p<.05), 우울(F(3, 334)=2.75, p<.05)에서 출생순위 
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간에 유의한 차이를 보였다. 이에 Scheffé 사후검증을 실시한 결과, 중간(위 

형제도 있고, 동생도 있음)이 막내(위 형제만 있음)에 비해 심리적 부모화 

점수가 높게 나타났다. 그러나 우울은 Scheffé 사후검증에서 어떤 집단 간

의 차이도 보이지 않았다. 자세한 결과는 <표 7>에 제시하였다.

 

주요 변인 출생순위 N M SD F Scheffé

심리적 

부모화

외동a 48 2.68 .70

3.22* c>d
첫째b 144 2.65 .62

중간c 29 2.91 .73

막내d 117 2.50 .69

사회부과 

완벽주의

외동a 48 3.65 .83

1.68 -
첫째b 144 3.81 .82

중간c 29 4.00 .66

막내d 117 3.69 .79

자기침묵

외동a 48 2.90 .74

1.67 -
첫째b 144 3.00 .60

중간c 29 3.20 .54

막내d 117 2.94 .56

우울

외동a 48 2.00 .54

2.75* -
첫째b 144 2.01 .57

중간c 29 2.18 .70

막내d 117 1.86 .58

  *p<.05

 <표 7> 출생순위에 따른 주요 변인들의 one-way ANOVA 결과     (N=338)
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2. 주요 변인들의 기술통계 및 상관

먼저, 주요 변인에 대한 측정 자료의 정규성 여부를 판단하기 위해 기술

통계 분석을 실시하였다. Kline(2010)에 따르면 왜도는 절댓값 3 미만, 첨도

는 절댓값 10 미만에 해당해야 정규성을 가정할 수 있다고 하였기 때문에 

측정값이 이에 해당하는지 확인하였다. 분석 결과, 본 연구에서 사용된 변인

들의 왜도는 –.27에서 1.29의 범위로 나타났으며, 첨도는 –.94에서 .81의 범

위로 나타났으므로 정규성 가정을 충족시키며, 모든 주요 변인이 정규분포

를 이루는 것으로 볼 수 있다.

다음으로 주요 변인 간 상관을 살펴보기 위해 Pearson 상관분석을 실시하

였다. 분석 결과, 심리적 부모화, 사회부과 완벽주의, 자기침묵, 우울은 모두 

통계적으로 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다(p<.001). 구체적으로 

변인에 따라 살펴보면 심리적 부모화는 사회부과 완벽주의(r=.58, p<.001), 

자기침묵(r=.43, p<.001), 우울(r=.52, p<.001)과 유의한 정적 상관이 나타났다. 

사회부과 완벽주의는 자기침묵(r=.61, p<.001), 우울(r=.51, p<.001)과 유의한 

정적 상관이 나타났다. 또한, 자기침묵은 우울(r=.55, p<.001)과 유의한 정적 

상관이 나타났다. 자세한 결과는 <표 8>에 제시하였다.
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1 1a 1b 2 3 3a 3b 3c 3d 4 4a 4b 4c 4d

1

1a .91 ***

1b .93 *** .70 ***

2 .58 *** .49 *** .56 ***

3 .43 *** .36 *** .43 *** .61 ***

3a .40 *** .34 *** .39 *** .56 *** .84 ***

3b .37 *** .35 *** .33 *** .48 *** .83 *** .63 ***

3c .25 *** .19 ** .26 *** .46 *** .86 *** .61 *** .61 ***

3d .46 *** .36 *** .48 *** .59 *** .85 *** .66 *** .59 *** .63 ***

4 .52 *** .38 *** .57 *** .51 *** .55 *** .56 *** .39 *** .37 *** .56 ***

4a .50 *** .38 *** .53 *** .43 *** .47 *** .50 *** .35 *** .30 *** .48 *** .94 ***

4b .26 *** .12 * .34 *** .45 *** .38 *** .35 *** .22 *** .31 *** .40 *** .57 *** .36 ***

4c .46 *** .35 *** .49 *** .40 *** .50 *** .52 *** .37 *** .34 *** .50 *** .92 *** .83 *** .36 ***

4d .47 *** .36 *** .49 *** .45 *** .44 *** .43 *** .34 *** .27 *** .49 *** .74 *** .72 *** .21 *** .64 ***

평균 2.63 2.78 2.47 3.76 2.98 3.14 2.98 3.05 2.77 1.97 1.81 2.50 1.95 1.56

표준편차  .67  .67  .78  .80  .60  .77  .71  .67  .72  .59  .71  .72  .67  .77

왜도  .15  .14  .02 -.12 -.21 -.19 -.16 -.25 -.27  .49  .73 -.02  .54 1.29

첨도 -.84 -.45 -.94  .81  .20 -.15  .07  .30 -.05 -.50 -.35 -.54 -.38  .79

  1. 심리적 부모화, 1a. 정서적 부모화, 1b. 불공평, 2. 사회부과 완벽주의, 3. 자기침묵, 3a. 외적인 자기지각, 3b. 자기희생을 통한 돌봄, 

  3c. 자기침묵 행동, 3d. 분열된 자기, 4. 우울, 4a. 우울 정서, 4b. 긍정적 정서, 4c. 신체적 저하, 4d. 대인관계 어려움

  *p<.05, **p<.01, ***p<.001

 <표 8> 주요 변인들의 기술통계 및 상관분석 결과
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3. 매개효과 검증

심리적 부모화와 우울의 관계에서 사회부과 완벽주의와 자기침묵의 매개

효과를 살펴보기 위해 Hayes(2015)가 제안한 직렬다중매개모형 분석 방법인 

SPSS Process Macro의 Model 6을 이용하여 분석을 실시하였다. 본 연구에서

는 연구 결과에 영향을 미칠 수 있는 인구통계학적 변인을 통제하고자 하였

으며, 독립표본 t-test와 one-way ANOVA를 통해 심리적 부모화에 영향을 

미치는 것으로 확인된 출생순위를 통제한 상태에서 분석을 실시하였다. 이

를 종합한 최종 모형은 <그림 2>에 제시하였다.

  *p<.05, ***p<.001, c= 총 효과, c′= 직접 효과

<그림 2> 최종 모형 (표준화 회귀계수)

심리적 부모화

사회부과 완벽주의

우울

자기침묵
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구체적인 분석 결과는 다음과 같다.

첫째, 우울을 예측하는 심리적 부모화의 회귀모형은 통계적으로 유의하였

다(F(2, 335)=62.44, p<.001). 구체적으로 살펴보면, 우울에 대한 심리적 부모

화의 영향은 정적으로 유의하였다(β=.51, t=10.99, p<.001). 즉, 심리적 부모

화의 1 표준편차 증가는 우울의 .51 표준편차 증가를 가져왔으며, 이 모형의 

설명력은 27.0%로 나타났다.

둘째, 사회부과 완벽주의를 예측하는 심리적 부모화의 회귀모형은 통계적

으로 유의하였다(F(2, 335)=83.38, p<.001). 구체적으로 살펴보면, 사회부과 완

벽주의에 대한 심리적 부모화의 영향은 정적으로 유의하였다(β=.58, 

t=12.91, p<.001). 즉, 심리적 부모화의 1 표준편차 증가는 사회부과 완벽주의

의 .58 표준편차 증가를 가져왔으며, 이 모형의 설명력은 33.0%로 나타났다.

셋째, 자기침묵을 예측하는 심리적 부모화와 사회부과 완벽주의의 회귀모

형은 통계적으로 유의하였다(F(3, 334)=69.28, p<.001). 구체적으로 살펴보면, 

자기침묵에 대한 심리적 부모화의 영향은 정적으로 유의하였으며(β=.12, 

t=2.21, p<.05), 심리적 부모화의 1 표준편차 증가는 자기침묵의 .12 표준편차 

증가를 가져왔다. 자기침묵에 대한 사회부과 완벽주의의 영향도 정적으로 

유의하였으며(β=.55, t=10.37, p<.001), 사회부과 완벽주의의 1 표준편차 증

가는 자기침묵의 .55 표준편차 증가를 가져왔다. 자기침묵을 예측하는 심리

적 부모화와 사회부과 완벽주의의 회귀모형의 설명력은 38.0%로 나타났다.

넷째, 우울을 예측하는 심리적 부모화, 사회부과 완벽주의, 자기침묵의 회

귀모형은 통계적으로 유의하였다(F(4, 333)=58.54, p<.001). 구체적으로 살펴

보면, 우울에 대한 심리적 부모화의 영향은 정적으로 유의하였으며(β=.29, 

t=5.62, p<.001), 심리적 부모화의 1 표준편차 증가는 우울의 .29 표준편차 증

가를 가져왔다. 우울에 대한 사회부과 완벽주의의 영향도 정적으로 유의하

였으며(β=.12, t=2.09, p<.05), 사회부과 완벽주의의 1 표준편차 증가는 우울
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의 .12 표준편차 증가를 가져왔다. 또한, 우울에 대한 자기침묵의 영향도 정

적으로 유의하였으며(β=.35, t=6.54, p<.001), 자기침묵의 1 표준편차 증가는 

우울의 .35 표준편차 증가를 가져왔다. 우울을 예측하는 심리적 부모화, 사

회부과 완벽주의, 자기침묵의 회귀모형의 설명력은 41.0%로 나타났다.

마지막으로, 심리적 부모화와 우울의 관계에서 사회부과 완벽주의와 자기

침묵을 매개변인으로 투입하여도 심리적 부모화가 우울에 미치는 효과가 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다(c′=.29, p<.001). 지금까지 실시한 분석의 

결과는 <표 9>에 제시하였다.
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준거변인 예측변인 B SE β 

우울

심리적 부모화 .45 .04 .51 10.99***

출생순위 -.03 .02 - .05 -1.00

 F(2, 335)=62.44, p=.000, R2=.27

사회부과 
완벽주의

심리적 부모화 .69 .05 .58 12.91***

출생순위 .03 .03 .04 .91

 F(2, 335)=83.38, p=.000, R2=.33

자기침묵

심리적 부모화 .10 .05 .12 2.21*

사회부과 완벽주의 .41 .04 .55 10.37***

출생순위 .01 .02 .02 .48

 F(3, 334)=69.28, p=.000, R2=.38

우울

심리적 부모화 .26 .05 .29 5.62***

사회부과 완벽주의 .09 .04 .12 2.09*

자기침묵 .34 .05 .35 6.54***

출생순위 -.04 .02 - .07 -1.59

 F(4, 333)=58.54, p=.000, R2=.41

  *p<.05, ***p<.001

 <표 9> 매개효과 검증 결과                                      (N=338)
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4. 간접효과 검증

심리적 부모화와 우울의 관계에서 사회부과 완벽주의와 자기침묵을 매개

하는 모형의 간접효과를 살펴보기 위해 부트스트래핑(Bootstrapping)을 

10,000회로 설정하여 실시하였으며, 95%의 신뢰구간에서 매개효과를 검증하

였다.

첫째, 심리적 부모화가 사회부과 완벽주의를 거쳐 우울에 영향을 미치는 

경로의 간접효과는 신뢰구간에 0을 포함하고 있어 통계적으로 유의하지 않

은 것으로 나타났다(β=.07, 95% Bias-corrected CI=-.004~.151). 즉, 심리적 

부모화가 우울에 영향을 미치는 과정에서 사회부과 완벽주의의 매개효과가 

유의할 것이라는 가설 3-1은 기각되었다.

둘째, 심리적 부모화가 자기침묵을 거쳐 우울에 영향을 미치는 경로의 간

접효과는 신뢰구간에 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다(β=.04, 95% Bias-corrected CI=.003~.088). 즉, 심리적 부모화가 우울에 영

향을 미치는 과정에서 자기침묵의 매개효과가 유의할 것이라는 가설 4-1은 

채택되었다.

셋째, 심리적 부모화가 사회부과 완벽주의와 자기침묵을 순차적으로 거쳐 

우울에 영향을 미치는 경로의 간접효과는 신뢰구간에 0을 포함하지 않아 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다(β=.11, 95% Bias-corrected CI=.066~.158). 

즉, 심리적 부모화가 우울에 영향을 미치는 과정에서 사회부과 완벽주의와 

자기침묵이 순차매개할 것이라는 가설 5-1은 채택되었다. 자세한 결과는 

<표 10>에 제시하였다.
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간접효과 경로

Bootstrapping

estimates
95% 신뢰구간

β SE
Boot

LLCI

Boot

ULCI

심리적 부모화 → 사회부과 완벽주의 → 우울 .07 .04 -.004 .151

심리적 부모화 → 자기침묵 → 우울 .04 .02  .003 .088

심리적 부모화 → 사회부과 완벽주의

→ 자기침묵 → 우울
.11 .02  .066 .158

  주. bootstrap은 10,000회 실시하였음.

 <표 10> 간접효과 Bootstrapping 분석 결과                    
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Ⅵ. 논의

본 연구에서는 대학생을 대상으로 심리적 부모화가 우울에 영향을 미치는지 

살펴보았다. 또한 이들의 관계를 사회부과 완벽주의와 자기침묵이 각각 매개

하는지, 나아가 사회부과 완벽주의와 자기침묵이 순차적으로 매개효과를 지니

는지에 대해 검증하고자 하였다. 본 연구의 주요 결과를 정리하고 논의하면 

다음과 같다.

첫째, 심리적 부모화, 우울, 사회부과 완벽주의, 자기침묵의 상관관계를 살펴

본 결과 모두 유의한 정적 상관을 가지는 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴

보면, 심리적 부모화와 우울은 유의한 정적 상관을 보였다. 이는 심리적 부모

화를 경험한 사람일수록 우울 등의 부정적 정서를 경험하게 된다는 다수의 선

행연구(강민정, 유금란, 2020; 공인원, 홍혜영, 2015; Byng-Hall, 2002)와 맥을 

같이 한다. 심리적 부모화는 사회부과 완벽주의와도 유의한 정적 상관을 보였

는데, 이는 심리적 부모화를 경험한 사람일수록 사회부과 완벽주의 성향이 증

가한다는 선행연구(송승안, 남숙경, 2018)를 지지하는 결과이다. 또한 심리적 

부모화는 자기침묵과도 유의한 정적 상관을 보였는데, 이는 심리적 부모화를 

경험한 사람일수록 자기침묵과 같이 정서표현에 어려움을 느끼게 된다는 선행

연구(전현수, 2013; 문소희, 유순화, 윤경미, 2014)와 맥을 같이 하는 결과이다. 

사회부과 완벽주의와 우울 간에도 유의한 정적 상관이 나타났다. 이는 사회부

과 완벽주의 수준이 높은 사람일수록 우울 수준이 높다는 선행연구(전명임, 이

희경, 2011; 지명원, 이주연, 2020; 천지원, 이동귀, 2021)와 일치한다. 또한 사

회부과 완벽주의는 자기침묵과도 유의한 정적 상관을 보였는데, 이는 사회부

과 완벽주의 수준이 높은 사람일수록 자기침묵 수준이 높다는 선행연구(Flett, 

Besser, Hewitt, & Davis, 2007; Geller et al., 2000)와 일치하는 결과이다. 마지
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막으로 자기침묵과 우울도 유의한 정적 상관을 보였는데, 이는 자기침묵을 많

이 하는 사람일수록 우울 수준이 높아진다는 선행연구(김명화, 홍혜영, 2011; 

Cramer, Gallant, & Langlois, 2005; Flett, Besser, Hewitt, & Davis, 2007)의 

결과를 뒷받침한다.

둘째, 심리적 부모화는 우울에 직접적으로 영향을 주는 것으로 나타났으며, 

다른 매개변수들을 투입하여도 여전히 우울을 유의하게 예측하였다. 이는 심

리적 부모화에 해당하는 정서적 부모화와 불공평이 우울에 영향을 미칠 수 있

다(강원희, 유순화, 윤경미, 2010; 조아라, 2016; 최명선, 강지희, 2008; Hooper 

& Wallace, 2010)는 선행연구들을 지지하는 결과이다. 즉, 어린 시절 심리적 

부모화를 경험한 자녀는 가족으로부터 부모의 역할을 부여받기 때문에 과도한 

책임감과 스트레스를 경험하며, 이로 인해 우울감을 느끼게 된다(Chase, 1999; 

Kerig & Swanson, 2010)고 볼 수 있다.

셋째, 심리적 부모화와 우울의 관계에서 사회부과 완벽주의의 매개효과는 

통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 사회부과 완벽주의가 단독

으로는 심리적 부모화와 우울의 관계를 설명할 수 없다는 것을 의미한다. 본 

연구 결과에 따르면, 심리적 부모화는 사회부과 완벽주의에 유의한 영향을 주

고, 사회부과 완벽주의가 우울에 영향을 미치기는 하나 그 효과가 미미하였다. 

이는 사회부과 완벽주의가 우울에 직접적으로 영향을 미치기보다는 또 다른 

변인을 통해 우울에 이르게 할 가능성이 있음을 시사하는 것으로 보인다. 실

제로 선행연구들에서는 자기불일치, 사회적 유대감, 정서표현 양가성 등을 매

개로 하여 사회부과 완벽주의가 우울에 간접적으로 영향을 미치는 것으로(전

명임, 이희경, 2011; 지명원, 이주연, 2020; 천지원, 이동귀, 2021) 나타났다.

넷째, 심리적 부모화와 우울의 관계에서 자기침묵의 매개효과는 통계적으로 

유의한 것으로 나타났다. 즉, 어린 시절 심리적 부모화를 경험한 사람들은 초

기 성인기에 우울을 경험하게 되는데, 이는 부분적으로는 자기침묵을 많이 하
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기 때문이라는 것이다. 이러한 결과는 심리적 부모화와 우울의 관계에서 자기

침묵의 매개효과를 검증한 선행연구(정연목, 서수균, 2021)와 일치한다. 자기침

묵이 심리적 부모화와 우울의 관계에서 매개효과를 보이는 것은 부모화된 자

녀들이 자기 자신보다 부모의 욕구를 충족시키기 위해 지속적으로 자신의 욕

구를 억제함으로써, 자신에게 필요한 욕구나 감정을 제대로 표현하지 못하게 

되는(Jurkovic et al., 2001) 자기침묵에 이르게 되는 것으로 볼 수 있다. 이에 

더해, 이러한 자기침묵의 증가는 진정한 자신으로부터 소외되는 결과를 초래

하여 자기감을 상실하게 하고 우울로 이어지게 된다고 생각할 수 있다(Jack, 

1991; Jack & Dill, 1992). 이러한 결과는 심리적 부모화로 인해 우울을 경험하

는 내담자를 상담할 때 자기침묵에 개입하는 것이 유용함을 시사하는 것으로, 

이미 과거에 발생한 심리적 부모화에 직접적으로 개입하기보다 자기침묵 경향

성을 줄이도록 도와줌으로써 내담자의 우울감을 경감시킬 수 있도록 돕는 것

이 보다 효과적일 수 있음을 의미한다.

다섯째, 심리적 부모화와 우울의 관계에서 사회부과 완벽주의와 자기침묵의 

순차매개효과는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 심리적으

로 부모화된 자녀일수록 사회부과 완벽주의 성향이 증가하며, 증가된 사회부

과 완벽주의 성향은 자기침묵으로 이어져 결과적으로 초기 성인기 우울을 증

가시키게 되는 것으로 볼 수 있다. 다시 말해, 어린 시절 심리적 부모화를 경

험한 자녀들은 초기 성인기에 우울을 경험하게 되는데, 이는 부분적으로는 이

들이 사회부과 완벽주의로 인해 증가된 자기침묵이 더 높기 때문이라는 것이

다. 여기서 사회부과 완벽주의는 우울에 직접적으로 영향을 미치기보다 자기

침묵을 매개변수로 투입한 경우에만 심리적 부모화와 우울과의 관계를 설명할 

수 있다고 볼 수 있으며, 이는 사회부과 완벽주의와 우울의 관계를 자기침묵

이 완전매개한다는 선행연구 결과(박지영, 송현주, 2018)를 지지하는 결과이다. 

앞서 언급한 선행연구들(전명임, 이희경, 2011; 지명원, 이주연, 2020; 천지원, 
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이동귀, 2021)에서도 사회부과 완벽주의는 자기불일치, 사회적 유대감, 정서표

현 양가성 등을 거쳐 간접적으로 우울에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따

라서, 이러한 결과는 심리적으로 부모화된 자녀가 자신의 발달 수준에 맞지 

않는 부모의 역할을 통해 부모의 욕구를 충족시키려 과도하게 주의를 기울이

면서, 부모, 즉 타인의 인정과 승인을 얻고 비난을 피하려는 사회부과 완벽주

의 성향을 갖게 될 수 있으며, 이러한 성향은 문제나 갈등상황에 수동적으로 

반응하며 자신의 진정한 말과 행동을 감추게 되는 자기침묵을 유발하여 결과

적으로 우울을 더 많이 경험하게 될 수 있음을 시사한다. 이에, 심리적 부모화

로 인해 우울을 경험하고 있는 사람들에게는 먼저 자기침묵을 줄이고, 이후 

사회부과 완벽주의 성향을 낮추는 방식으로 치료적 개입을 제공할 수 있을 것

이다.

자기침묵 성향이 높은 내담자들은 자기 자신보다 타인이 원하는 것에 맞춰

주는 것을 배려라고 생각하며, 그렇게 하지 않을 때 자신을 이기적이라고 생

각하여 강박적으로 타인에게 맞추고 자기표현을 억제한다. 이러한 내담자들에

게는 마음챙김(mindfulness)을 통해 자신의 욕구와 감정을 알아차리도록 도울 

수 있을 것이다. 자기침묵 성향이 높은 내담자들은 자신의 욕구와 감정을 저

항, 회피하려고 하나 이는 더 큰 고통과 우울을 불러일으킬 수 있다. 이에 마

음챙김을 통해 우선 자신의 욕구와 감정에 주의를 기울여 이것들이 일어나고 

사라지는 것을 알아차리도록 돕는 과정이 필요할 것이다. 실제로 마음챙김은 

긍정적 감정은 증가시키는 반면 부정적 감정이나 반추, 우울의 감소에 효과적

이며, 관계의 갈등이나 정서적인 스트레스로부터 자신을 보호하는 능력을 증

가시켜준다(Davis & Hayes, 2011). 또한, 이러한 마음챙김과 더불어 비폭력 대

화(NonViolent Communication, NVC) 모델에 근거하여, 내담자 스스로 자신의 

상황을 관찰하고, 감정을 느끼고, 자신의 욕구를 포착하고, 상대방에게 요청 

혹은 부탁하는 방법을 통해 내담자의 자기침묵 경향성을 완화시키는 데 도움
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을 줄 수 있을 것이다. 이처럼 자신을 솔직하게 표현하는 연습을 통해 자기침

묵 수준이 낮아지고, 이에 따라 우울 수준도 경감될 수 있을 것으로 기대한다.

자기침묵 수준의 경감 이후에는 이들의 사회부과 완벽주의 수준을 낮추는 

개입에 주목해 볼 수 있을 것이다. 사회부과 완벽주의 성향을 가진 내담자들

은 타인이 자신에게 부과하는 기준이 매우 높다고 생각하며 실패에 대한 두려

움을 지니고, 실패할 경우 자신의 실수를 반추하면서 자신을 비난하곤 한다. 

그뿐 아니라, 주로 결과로써 자신을 평가하기 때문에 삶을 비판적으로 바라보

는 경향이 있다. 따라서 ‘내가 일을 훌륭히 못 해내면 사람들은 나를 형편없

다고 볼 것이다.’, ‘사람들은 내가 완벽하기를 기대한다.’, ‘사람들은 내가 

할 수 있는 것보다 더 많은 것을 내게 기대한다.’등의 비합리적인 신념을 인

지치료를 통해 보다 합리적이며 적응적인 신념으로 바꾸어주는 것이 중요하겠

다. 또한 이들은 문제를 해결할 능력이 있음에도 자신감이 부족하고 스트레스

에 압도되어 수행을 회피하고 지연시키는 특성이 있기 때문에 내담자의 수준

에서 성취 가능한 과제를 제공함으로써 수행을 성공시켜보는 경험을 하도록 

도울 수 있을 것이다. 과제를 완료한 후에는 결과보다 과정에 초점을 맞추어 

수행을 평가하게 함으로써 자기친절을 베풀 수 있도록 한다. 특별히, 심리적 

부모화를 경험한 내담자의 경우 어린 시절부터 자신보다 다른 가족 구성원들

을 돌보았기 때문에 자신을 돌보는 일이 어색하거나 불편하게 느껴질 수 있

다. 앞서 자기침묵을 경감시키는 방법에서 제안한 것처럼, 사랑하는 친구를 대

하듯 친절과 돌봄, 그리고 이해와 지지로 자신을 대한다면 우울을 경감시키는 

데 더욱 큰 효과를 볼 수 있을 것으로 예상한다.

한편, 본 연구가 갖는 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 심리적 부모화를 측정하는 문항은 어린 시절 자신의 

모습을 회상하여 보고해야 하는데, 연구 참여자의 기억이 왜곡되어 과대보

고하거나 과소보고했을 가능성이 있다. 따라서 후속 연구에서는 이러한 한
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계를 보완하기 위해 심리적 부모화 경험에 대한 면접과 같은 질적 연구방법 

사용을 고려해 볼 필요가 있겠다.

둘째, 본 연구에서는 다양한 인구통계학적 정보를 수집하지 못하였다. 예

를 들어, 연구 참여자들의 연령을 고려하면 현재도 부모와 함께 거주하며 

부모화의 영향을 받고 있을 가능성이 있다. 이에 후속 연구에서는 현재 부

모와의 동거 여부, 형제 수 등 다른 인구통계학적 정보들을 함께 수집한다

면 보다 풍부한 자료를 얻을 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구는 초기 성인기에 해당하는 대학생에 국한하여 연구를 진행

하였기 때문에 다른 대상에게 연구 결과를 일반화하기에 한계가 존재한다. 

따라서 후속 연구에서는 연령대를 확장하여 어린 시절 심리적 부모화가 이

후 삶에 미치는 영향에 대해 심도 있게 연구해 볼 필요가 있겠다.

넷째, 본 연구에서는 HMPS 척도 중 사회부과 완벽주의만을 사용하였다. 

그러나 부모화가 HMPS의 하위요인 중 타인지향 완벽주의에도 영향을 미칠 

수 있다는 선행연구(송승안, 남숙경, 2018)에 근거하여, 부모화가 타인지향 

완벽주의를 통해 개인의 삶에 어떠한 영향을 미치는지 알아볼 필요가 있겠

다.

다섯째, 본 연구는 횡단연구로 어린 시절 경험한 심리적 부모화가 현재의 

사회부과 완벽주의, 자기침묵, 우울에 미치는 영향을 측정하였으므로 변인들 

간 인과관계를 명확히 밝히는 데 한계가 있다. 이에 추후 연구에서는 종단

연구를 통해 본 연구에서 나타난 순차매개효과를 보다 면밀히 살펴보고, 인

과관계를 명확히 할 필요가 있겠다.

여섯째, 본 연구에서는 정서적 부모화와 불공평을 통합하여 심리적 부모

화의 개념으로 변인 간 관계를 살펴보았다. 하지만 정서적 부모화와 불공평

이 각기 다른 역할을 할 가능성도 있으므로, 후속 연구에서 이 요인들을 나

누어 살펴본다면 부모화의 하위요인이 사회부과 완벽주의, 자기침묵, 우울에 
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미치는 영향과 이들 간의 관계에 대해 보다 상세한 정보를 얻을 수 있을 것

이다.

일곱째, 본 연구에서는 심리적 부모화가 우울에 영향을 미치는 과정에서 

사회부과 완벽주의와 자기침묵의 순차매개효과를 확인하였으나, 후속 연구

에서는 사회부과 완벽주의와 자기침묵 이외에 우울에 영향을 주는 또 다른 

변인을 고려한다면 심리적 부모화로 인해 우울을 겪는 이유에 대하여 보다 

풍부한 자료를 얻을 수 있을 것이다.

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 심리적 부모화가 우울에 영향을 

미치는 과정에 대해 사회부과 완벽주의와 자기침묵의 순차적인 매개효과를 

검증하였다는 데 의의가 있다. 심리적 부모화, 우울, 사회부과 완벽주의, 자

기침묵의 관계를 부분적으로 검증한 선행연구는 존재하나, 이들 변인을 함

께 분석한 연구는 아직까지 존재하지 않았다. 본 연구에서는 이들 변인을 

함께 분석함으로써 심리적 부모화를 경험한 자녀들이 성인이 되었을 때 겪

는 우울을 보다 통합적으로 이해하였으며, 심리적 부모화로 인해 우울을 겪

는 내담자를 상담할 때 이들의 자기침묵 수준과 사회부과 완벽주의 성향에 

효율적으로 개입할 수 있는 단서를 제공함으로써 이들에 대한 이해와 아울

러 상담을 통해 우울을 경감시킬 수 있는 가능성을 제시하였다.
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ABSTRACT

The Effect of Psychological Parentification 

on Depression in University Students

: The Sequential Mediating Effects of Socially Prescribed 

Perfectionism and Self-Silencing

                                    HANBYUL NA

                                    Department of Psychology

                                    Graduate School of

                                    Sungshin Women’s University

The purpose of this study was to verify whether socially prescribed 

perfectionism and self-silencing have a sequential mediating effect on 

psychological parentification and depression for university students. For this 

purpose, the data were analyzed using psychological parentification scales, 

depression scales, socially prescribed perfectionism scales, and self-silencing 

scales for 338 university students. The main results were as follows. First, 

psychological parentification, depression, socially prescribed perfectionism, 

and self-silencing had significant positive correlations between one another. 

Second, in the mediating model of the psychological parentification and 

depression, the direct effect was statistically significant. Third, the 

mediating effect of socially prescribed perfectionism was not statistically 



significant in the relationship between psychological parentification and 

depression. Fourth, the mediating effect of self-silencing was statistically 

significant in the relationship between psychological parentification and 

depression. Fifth, the sequential mediating effect of socially prescribed 

perfectionism and self-silencing was statistically significant in the 

relationship between psychological parentification and depression. This 

study provides basic data on the mechanism and path of experiencing 

depression resulting from psychological parentification. These results 

highlight a need to intervene in socially prescribed perfectionism and 

self-silencing to help individuals who have experienced psychological 

parentification reduce depression, particularly in counseling settings.

  Keywords: Psychological Parentification, Depression, Socially Prescribed 

Perfectionism, Self-Silencing
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부 록 1. 심리적 부모화 척도

(Filial Responsibility Scale-Adult : FRS-A)

번

호
문항

전

혀

그

렇

지

않

다

별

로 

그

렇

지

않

다

보

통

이

다

대

체

로 

그

렇

다

매

우

그

렇

다

1
엄마나 아빠가 의지할 수 있는 유일한 대상은 나라고 

느꼈던 적이 있었다.
1 2 3 4 5

2
부모님은 내게 잘 대해주시려고 했지만, 필요할 때 부

모님께 의지하기가 어려웠다.
1 2 3 4 5

3
나는 식구들로부터 나이에 비해 성숙하다는 소리를 많

이 들었다.
1 2 3 4 5

4
가족들이 나의 마음을 고려해주지 않았던 적이 많았

다.
1 2 3 4 5

5
나는 가족들 사이에서 중재자인 것처럼 느꼈던 적이 

많았다.
1 2 3 4 5

6 나는 가족들 때문에 실망한 적이 많았다. 1 2 3 4 5

7
나는 가족을 위해서 눈에 보이지 않는 희생을 많이 했

다.
1 2 3 4 5

8 우리 가족들은 늘 자기들 문제에 나를 끌어들였다. 1 2 3 4 5

9
가족 중 누군가가 속상해할 때, 나는 그것에 관여하지 

않는 편이었다.
1 2 3 4 5

다음은 여러분이 자라면서 경험했을 수 있는 것들에 관한 것입니다. 개인의 

경험은 독특하므로 옳고 그른 답이 없습니다. 자신과 가장 가깝다고 생각하

는 점수를 선택해주십시오.

* 부모님이 계시지 않는 경우, 부모님의 역할을 해주신 분(양육자)을 떠올리

며 응답해 주십시오.



10 나에게 문제가 생기면 부모님은 많은 도움을 주셨다. 1 2 3 4 5

11
우리 부모님은 다투실 때 내가 자기의 편을 들게 하셨

다.
1 2 3 4 5

12
가족들이 나에게 도와달라고 하지 않아도, 나는 가족

에 대한 책임감을 느꼈다.
1 2 3 4 5

13
부모님보다 내가 더 책임감이 있다고 느낀 적이 있었

다.
1 2 3 4 5

14 우리 가족은 나를 잘 이해해줬다. 1 2 3 4 5

15
나의 부모님은 내가 집안일을 잘 돕지 않는다고 뭐라 

하셨다.
1 2 3 4 5

16
우리 가족은 내가 없으면 잘 지내지 못할 것 같다고 

느낀 때가 많았다.
1 2 3 4 5

17 왠지 모르게 부모님을 신뢰하기가 어려웠다. 1 2 3 4 5

18 나는 부모님의 갈등 사이에 낀 것처럼 느꼈다. 1 2 3 4 5

19 나는 가족에게 받기보다 주는 것을 더 많이 했다. 1 2 3 4 5

20
나는 우리 가족 안에서는 아이가 아니라 어른처럼 느

낀 적이 많았다.
1 2 3 4 5



부 록 2. 우울 척도

(Center for Epidemiological Studies-Depression Scale : CES-D)

다음은 여러분이 일상에서 경험할 수 있는 감정들에 관한 것입니다. 지난 1

주일 동안 느끼고 행동한 것을 가장 잘 나타낸다고 생각하는 점수를 선택해

주십시오.

번

호
문항

극히 

드물게

(1일 

이하)

가끔

(1~2일)

자주

(3~4일)

거의 

대부분

(5~7일)

1
평소에는 아무렇지도 않던 일들이 귀찮

게 느껴졌다.
1 2 3 4

2 먹고 싶지 않았다; 입맛이 없었다. 1 2 3 4

3
가족이나 친구가 도와주더라도 울적한 

기분을 떨칠 수 없었다.
1 2 3 4

4
나도 다른 사람들만큼 능력이 있다고 느

꼈다.
1 2 3 4

5
무슨 일을 하든 정신을 집중하기가 힘들

었다.
1 2 3 4

6 우울했다. 1 2 3 4
7 하는 일마다 힘들게 느껴졌다. 1 2 3 4
8 미래에 대해 희망적으로 느꼈다. 1 2 3 4
9 내 인생은 실패작이라는 생각이 들었다. 1 2 3 4
10 두려움을 느꼈다. 1 2 3 4
11 잠을 설쳤다; 잠을 잘 이루지 못했다. 1 2 3 4
12 행복했다. 1 2 3 4

13
평소보다 말을 적게 했다; 말수가 줄었

다.
1 2 3 4

14
세상에 홀로 있는 듯한 외로움을 느꼈

다.
1 2 3 4



15
사람들이 나에게 차갑게 대하는 것 같았

다.
1 2 3 4

16 생활이 즐거웠다. 1 2 3 4
17 갑자기 울음이 나왔다. 1 2 3 4
18 슬픔을 느꼈다. 1 2 3 4
19 사람들이 나를 싫어하는 것 같았다. 1 2 3 4

20
도무지 무엇을 시작할 기운이 나지 않았

다.
1 2 3 4



부 록 3. 사회부과 완벽주의 척도

(Multidimensional Perfectionism Scale : HMPS)

다음은 성격특성에 관한 것입니다. 좋고 나쁨이 있는 것이 아니므로, 평소 자

신의 모습과 가장 비슷하다고 생각하는 점수를 선택해주십시오.

번

호
문항

전

혀 

그

렇

지 

않

다

거

의 

그

렇

지 

않

다

별

로 

그

렇

지 

않

다

보

통

이

다

조

금 

그

렇

다

거

의 

그

렇

다

매

우 

그

렇

다

1 남이 내게 기대하는 것을 만족시키기가 어렵다. 1 2 3 4 5 6 7

2
내 주위 사람들은 내가 실수를 할 수도 있다고 생각

한다.
1 2 3 4 5 6 7

3
내가 잘하면 잘할수록 사람들은 내가 더 잘할 것

이라 기대할 것이다.
1 2 3 4 5 6 7

4
내가 일을 훌륭히 못 해내면 사람들은 나를 형편

없다고 볼 것이다.
1 2 3 4 5 6 7

5
주변 사람들은 내가 모든 일에서 성공하기를 기대

한다.
1 2 3 4 5 6 7

6
내가 모든 일에서 뛰어나지 않아도 사람들은 나를 

좋아할 것이다.
1 2 3 4 5 6 7

7
성공이란 다른 사람들을 기쁘게 하기 위해 더욱 

열심히 일해야 하는 것을 의미한다.
1 2 3 4 5 6 7

8
내가 성공하지 못하더라도 사람들은 나를 괜찮은 

사람으로 생각한다.
1 2 3 4 5 6 7

9
나는 사람들이 내게 너무 많은 것을 요구한다고 

생각한다.
1 2 3 4 5 6 7

10
내가 실수했을 때 사람들은 겉으로 드러내지는 않

지만 매우 실망할 것이다.
1 2 3 4 5 6 7



11 우리 가족은 내가 완벽하기를 기대한다. 1 2 3 4 5 6 7

12
부모님은 내가 모든 면에서 뛰어나기를 기대하지

는 않는다.
1 2 3 4 5 6 7

13 사람들은 내가 완벽해지기를 기대한다. 1 2 3 4 5 6 7

14
사람들은 내가 할 수 있는 것보다 더 많은 것을 

내게 기대한다.
1 2 3 4 5 6 7

15
내가 실수를 할 경우에도 내 주위 사람들은 나를 

여전히 유능하다고 생각한다.
1 2 3 4 5 6 7



부 록 4. 자기침묵 척도

(Silencing The Self Scale : STSS)

다음은 대인관계에서의 태도에 관한 것입니다. 자신을 가장 잘 나타낸다

고 생각하는 점수를 선택해주십시오.

*‘애인’이 들어가는 문항에는 교제 중인 분과의 관계를 생각하며 응답

해 주십시오.

* 현재 교제 중인 분이 없다면, 마지막으로 만났던 데이트 상대를 회상하

며 응답해 주십시오.

* 교제 경험이 없다면, 친한 친구들과의 관계를 회상하며 응답해 주십시

오.

번

호
문항

전

혀 

아

니

다

아

니

다

조

금 

아

니

다

조

금 

그

렇

다

그

렇

다

매

우 

그

렇

다

1
아무도 나에게 주의를 기울이지 않을 것이므로, 나 자

신을 우선으로 고려하는 것이 가장 좋다.
1 2 3 4 5 6

2
친한 사람과의 관계에서, 내 감정을 말했을 때 의견 

차이가 생길 것 같으면 감정을 말하지 않는다.
1 2 3 4 5 6

3
배려는 타인의 욕구를 내 욕구보다 먼저 고려하는 것

을 말한다.
1 2 3 4 5 6

4
내 욕구를 내가 사랑하는 사람들의 욕구만큼 중요하

게 생각하는 것은 이기적인 것이다.
1 2 3 4 5 6

5
나 혼자 있을 때보다 친한 사람과 같이 있을 때, 진정

한 나 자신이 되는 것이 어렵다.
1 2 3 4 5 6

6
다른 사람들이 나를 어떻게 생각하는지에 따라 나 자

신을 평가하는 경향이 있다.
1 2 3 4 5 6

7
요즘 대부분의 사람들이 할 수 있는 일들을 내가 못

하면 나 자신에게 불만족스럽다.
1 2 3 4 5 6



8
애인과 나의 욕구와 감정이 대립할 때, 나는 항상 내 

욕구와 감정을 명확하게 이야기한다.
1 2 3 4 5 6

9
친한 사이에서, 상대방을 행복하게 만드는 것은 내 책

임이다.
1 2 3 4 5 6

10
배려는 나와 상대가 원하는 것이 다를 때 상대가 원

하는 것을 선택하는 것을 말한다.
1 2 3 4 5 6

11

나 자신에 대해서 긍정적으로 느끼려면 내 자신이 독

립적이고 자기충족적(self-sufficient)이라고 느껴야 한

다.

1 2 3 4 5 6

12
내가 할 수 있는 최악의 것 중 하나가 이기적이 되는 

것이다.
1 2 3 4 5 6

13
애인을 기쁘게 해주기 위해서는 특정한 방식으로 행

동해야만 한다고 느낀다.
1 2 3 4 5 6

14
나는 친밀한 관계에서 갈등에 직면하는 위험을 감수

하는 대신 갈등을 피하겠다.
1 2 3 4 5 6

15
내 감정을 말하면 문제나 의견 차이가 생기는 상황이

라도, 나는 내 감정을 애인과 이야기한다.
1 2 3 4 5 6

16
종종 겉으로는 충분히 행복해 보이지만, 속으로는 화

나고 반항하고 싶은 기분이 든다.
1 2 3 4 5 6

17
내 애인이 나를 사랑하도록 만들기 위해, 나의 어떤 

모습은 드러낼 수가 없다.
1 2 3 4 5 6

18

나와 애인의 의견이나 욕구가 갈등을 일으킬 때, 대개 

내 관점을 주장하기보다는 끝내는 애인에게 동의하고 

만다.

1 2 3 4 5 6

19
친밀한 관계에 있을 때, 나는 내가 누구인지에 대한 

느낌을 잃어버린다.
1 2 3 4 5 6

20

나의 어떤 욕구들이 관계 안에서 충족될 수 없을 것 

같으면, 그 욕구들이 그다지 중요한 것이 아니었다고 

생각하게 된다.

1 2 3 4 5 6

21 내 애인은 있는 그대로의 나를 인정하고 사랑한다. 1 2 3 4 5 6

22 단지 나만을 위해서 어떤 것을 하는 것은 이기적이다. 1 2 3 4 5 6



23
내가 결정을 내릴 때, 내 생각과 의견보다 타인들의 

생각과 의견이 나에게 더 영향을 미친다.
1 2 3 4 5 6

24 나는 친한 사람들에게 좀처럼 화내지 않는다. 1 2 3 4 5 6

25 나는 애인이 진짜 나의 모습을 모른다고 느낀다. 1 2 3 4 5 6

26
나와 애인의 감정이 불일치할 때, 내 감정을 내 안에 

담아두는 것이 더 좋다고 생각한다.
1 2 3 4 5 6

27
종종 다른 사람들의 감정에 내가 책임이 있다고 느낀

다.
1 2 3 4 5 6

28
다른 사람들의 감정에 대해 생각하느라 내가 무엇을 

생각하고 느끼는지 알아차리기 힘들다.
1 2 3 4 5 6

29
친밀한 관계에서 상대방이 행복하기만 하다면 나는 

우리가 무엇을 하든 별로 신경 쓰지 않는다.
1 2 3 4 5 6

30
친밀한 관계에서 내 감정이 갈등을 일으킨다면 나는 

감정을 숨기려고 애쓴다.
1 2 3 4 5 6

31
나는 내 자신에게 세운 기준에 절대 미치지 못하는 

것 같다.
1 2 3 4 5 6



부 록 5. 인구통계학적 질문지

1. 귀하의 성별은 어떻게 되십니까? 

  ① 남성  ② 여성

2. 귀하의 연령은 어떻게 되십니까?

  만     세

3. 귀하의 학교 유형은 어떻게 되십니까?

  ① 국내의 4년제 대학  ② 그 외

4. 귀하의 현재 학년은 어떻게 되십니까?

  ① 1학년  ② 2학년  ③ 3학년  ④ 4학년  ⑤ 5학년 이상

  ※ 휴학생인 경우, 현재까지 이수한 학년을 기준으로 응답해 주시기 바랍니다.

5. 귀하의 출생순위는 어떻게 되십니까?

  ① 외동(형제 없음)

  ② 첫째(동생만 있음)

  ③ 중간(위 형제도 있고, 동생도 있음)

  ④ 막내(위 형제만 있음)
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