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논 문 개 요

본 연구는 대학생의 적응적인 SNS이용을 돕고 차별적인 SNS 중독 상담 

개입을 위한 자료를 제공하고자 하였다. 이를 위해 SNS 이용동기와 SNS 

이용유형을 예측하는 개인내적인 변인으로 성격 5요인과 사회비교경향성

(하향비교, 유사비교, 상향비교)에 따른 군집유형을 확인하고, 유형들 간에 

SNS 이용동기와 SNS 이용유형에서 유의한 차이가 있는지 검증하였다. 서

울 경기 소재 대학교에 재학 중인 대학생 SNS 이용자 342명(남=135, 여

=205)을 대상으로 성격 5요인척도(NEO-FFI), 사회비교동기척도, SNS 

이용동기척도, SNS 이용유형척도를 사용하여 설문을 실시하고 분석한 결

과, 성격 5요인과 사회비교유형에 따라 네 개의 군집으로 구분되었다. 군집 

1은 신경증적 특성과 사회비교수준이 가장 높은 수준으로 나타난‘신경증

적 사회비교지향형’, 군집2는 성실성과 외향적 성격특성과 상향비교, 유사

비교동기가 가장 높은 수준을 보이는 ‘성실/외향적 상향/유사비교지향형’, 

군집3은 신경증적 성격특성이 다소 높고, 나머지 성격특성과 사회비교동기 

수준이 전체적으로 다소 낮은 특성을 보이는‘일반적 성격/사회비교형’, 군

집4는 개방적이고 친화적 성격특성이 가장 높으며 사회비교동기수준이 매

우 낮은 특징을 나타내는‘개방/친화적 사회비교 지양형’으로 각각 성격 5

요인과 사회비교 하위유형에 따라 다른 특성을 나타냈다. 각 군집 간에 SNS 

이용동기 수준과 이용유형의 차이를 일원변량분석과 교차분석으로 확인한 

결과, 본 연구를 통해 확인된 4가지 군집 중 SNS 이용에서 관계적, 사회적 

동기수준이 군집4(개방/친화적 사회비교 지양형)가 다른 집단에 비해 높았으

며, 정보적 동기는 군집2(성실/외향적 상향/유사비교지향형)가 군집3(일반적 
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성격/사회비교형)보다 높았다. 두 번째로 군집유형별 SNS이용량의 차이를 살

펴본 결과, 군집2(성실/외향적 상향비교지향형)가 군집3(성격/사회비교 평균

형)보다 트위터를 더 많이 이용하며, 군집1(신경증적 사회비교지향형)이 군집

4(개방/친화적 사회비교 지양형)보다 싸이월드를 더 많이 이용하는 것으로 나

타났다. 마지막으로 군집유형별 SNS 이용다양성의 차이를 살펴본 결과, 인스

타그램의 ‘정보검색’기능이용에서 군집2(성실/외향적 상향/유사비교지향형)

가 다른 집단에 비해 해당기능을 이용하는 것으로 응답한 비율이 가장 낮았

다. 이 같은 결과는 대학생의 성격과 사회비교유형에 따라 SNS이용동기와 

SNS 이용유형의 수준이 다르게 나타남을 의미한다. 이를 토대로 각 군집의 

특성에 대한 해석과 연구의 의의 및 제한점에 대해 논의하였다.

주요어: 성격 5요인, 사회비교, SNS 이용동기, SNS 이용유형, 군집분석
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

오늘날 인터넷은 현대인의 일상생활에서 빼놓을 수 없는 중요한 부분이

다. 특히 기술의 발달과 더불어 컴퓨터와 스마트폰의 사용이 대중화되면서, 

이메일(e-mail)이나 메신저(messenger)를 이용하던 인터넷 보급 초기와 

달리, SNS(social network service)를 이용하여 다수의 사람들과 다양한 

방식으로 상호작용이 가능하게 되었다. 따라서 이용자들은 SNS가 제공하는 

플랫폼을 통해 자신의 일상과 관심사를 다른 이용자와 손쉽게 공유하고 상

호작용하면서, 이를 통해 온라인상에서 사회관계망을 구축할 수 있게 되었

다. 

참여자간 훨씬 수월하고 직접적인 소통이 가능해지는 이점에 힘입어 SNS 

수요층은 점점 더 증가하고 있다. 실제로 최근 연구는 전 세계적으로 SNS 

사용자가 급격하게 증가하고 있음을 뒷받침 해준다. 한국의 SNS 이용률은 

64.9%로 나타났으며, 여성(65.1%)이 남성(64.7%)보다 다소 높았다. 연령

별로는 전체 SNS 이용자 중 89.0%가 20대, 58.8%가 10대로 나타나 20

대의 SNS 이용률이 가장 높았고, SNS 유형별 이용률도 20대가 다른 연령

에 비해 가장 높은 것으로 나타났다(한국인터넷진흥원, 2015). 이와 함께 

SNS 이용자들이 가장 많이 사용하는 것으로 알려진 페이스북(facebook)이 

구글(google)과 네이버(naver)에 뒤이어 세 번째로 많이 접속하는 사이트

로 선정되었다(백초롱, 2012). 

이처럼 SNS 이용률과 이용시간이 증가함에 따라, SNS에 과도하게 몰입

하고 많은 시간을 할애하여 결과적으로 일상생활에서 문제가 생기게 되는 

부정적인 결과도 나타나고 있다. 실제로 인터넷을 한 달에 한번 이상 사용
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하는 사람의 경우 하루 평균 52분 정도 인터넷을 사용하고, 이들 중 

10.1%가 자신이 인터넷을 과다사용하고 있다고 생각하며, 한국인의 7.3%

가 과다사용 때문에 문제를 경험한 적이 있다고 보고하였다. 또한 인터넷 

이용자 중에서 SNS를 사용하는 사람들 중 29.2%는 SNS를 이용하지 않아 

불안함을 느낀다고 응답했다(한국인터넷진흥원, 2015). SNS 과다사용으로 

인한 문제로는 학업성적 및 업무효율성 저하, 다른 활동에 대한 흥미감소, 

가족과의 대화단절이 있으며, 그 외 시력저하, 수면부족, 집중력 감소 등으

로 신체적, 심리적으로 부정적 측면이 존재한다(우공선, 2011). 이처럼 

SNS 이용자 집단의 심리적 특성과 SNS 이용의 부작용에 대한 연구는 최

근까지 매우 활발하게 보고되었으나, 이용자들의 요구에 따른 SNS 이용현

상을 탐색하는 연구는 최근에서야 이루어졌다. 

초기 SNS 이용자들이 온라인에서 새로운 인맥을 형성하고 기존의 대인관

계를 유지하기 위한 보조적 수단으로서 SNS를 이용하였던 것과 달리, 현재

는 자신의 욕구에 맞춰 콘텐츠를 원하는 방식으로 소비할 수 있게 되었다

(한주리, 김창숙, 2012). 그러나 SNS 서비스가 가지는 개방성, 즉시성

(realtime)과 같은 기술적 특성은 심리적으로 부정적 감정요인을 발생시킬 

수 있다(Maier et al., 2014; Ravindran et al., 2014; Yamakami, 

2012). 또한 SNS 이용자들이 서비스 사용에서 불만족을 경험하게 될 경우 

다른 SNS매체로 이동하는 전환(switching) 현상이 발생하게 된다(장은진, 

김정군, 2015). 이처럼 SNS는 이용자의 능동성을 기반으로 소비되는 미디

어이기 때문에, SNS이용자의 이용동기와 이용유형을 파악하기 위한 연구는 

무엇보다 중요하다. 

그런데 SNS를 이용한다고 해서 모든 사람들이 유사한 이용동기와 이용패

턴을 보이는 것은 아니다. 정재욱(2015)은 개인의 공감능력과 SNS 이용동

기의 관계를 살펴보았는데, 인지적으로 다른 사람의 감정을 이해하고, 그들
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의 생각을 상상하여 공감하려는 능력은 SNS에서 다른 사람들과 다양하게 

상호작용하려는 목적과 유의한 관련성을 보였으나, 타인의 정서를 그대로 

느낌으로써 상대와 공감하는 능력은 상호작용 동기와 유의한 관련성이 없었

음을 보고하였다. 한편 기소진, 이수영(2013)은 SNS 이용자들의 프라이버

시 보호행동과 자기효능감에 따라 SNS 이용자집단을 유형화 하고, SNS 이

용유형의 차이점을 알아보았다. 그 결과 자신의 프라이버시를 보호하는데 

무관심한 집단은 프라이버시를 걱정하거나 관심을 가지는 집단에 비해 페이

스북의 친구 수가 가장 많은 것으로 나타났다. 이처럼 선행연구들은 SNS 

이용자들의 다양한 심리사회적 특성이 SNS 이용동기와 유형에서 차이점이 

있음을 보고하였으나, 비교적 안정적이며 다양한 상황에서 개인의 행동을 

예측할 수 있는 성격 5요인(big five)과 자신을 다른 사람과 비교하고자 하

는 인간의 본능으로 대인관계에서 빈번하게 이루어지는 사회비교(social 

comparison)를 통해 SNS 이용동기와 유형의 차이를 살펴본 연구는 찾아

보기 어렵다. 

개인의 성격은 시간과 상황에 있어 지속적으로 형성되어 한 개인을 구별

해주는 사고, 감정 및 행동양식을 의미하며(Phares, 1984), 대인관계측면

에서 매우 중요하다. SNS는 근본적으로 인터넷 네트워크를 기반으로 대인

관계를 형성하고 유지하며 확장하는 특징을 가지는 서비스로, 실제 대인관

계를 형성하는 것과 마찬가지로 SNS 이용에서도 개인의 성격이 중요한 역

할을 하게 된다. 김형석, 김동성(2012)은 이용자의 외향적 성향이 높을수록 

SNS 활동에서 정보를 제시하고, 다른 사람과 소통하려는 동기가 높다는 것

을 확인했다. 또한 정은정 외(2014)는 고등학생을 대상으로 SNS 이용 동

기와 성격의 관련성을 연구하였는데, 그 결과 신경증적 성격특성은 현실회

피를, 개방성과 성실성은 정보획득을, 친화성은 오락적 동기를 유의하게 예

측함을 확인하고, SNS 이용에서 학생들의 성격특성을 고려할 필요성이 있
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음을 제안했다. 한편 Willson, Fornasier, White(2010)는 성격과 SNS 이

용빈도의 관계연구를 통해 외향성이 높으며 성실한 성격특성이 낮을수록 

SNS를 더 많이 이용한다고 주장했다. 이외에도 다양한 선행연구들은 개인

의 성격에 따라 SNS 이용동기와 유형에서 유의한 차이가 있음을 입증했다

(진보래, 양정애, 2015; 채려분, 2013; 최예나, 황하성, 2015; Ross et 

al., 2008; Butt, Phillips, 2008). 

또한 개인은 명확한 기준이나 상황적 단서가 없는 상태에서, 자신의 능력

과 상황을 평가하기 위해 자신보다 더 나은 대상, 자신과 유사한 대상, 혹은 

자신보다 열등하다고 생각하는 대상을 이용하여 사회비교과정을 거친다

(Festinger, 1954). 초기에는 사회비교가 개인들의 특정한 동기로 인해 발

생하고, 이에 적절한 사회비교를 통해 해소되는 것으로 알려졌으나, 

Goethals(1986)은 타인과의 접촉이 많거나, 상대방과의 상호작용이 빈번히 

일어날수록 개인의 동기와 상관없이 사회비교가 자동적으로 일어난다는 것

을 확인하였다. 즉, SNS를 이용하는 사람들은 SNS에서 다른 사람들이 나

의 삶을 관찰하고 평가할 수 있다는 인식이 증가함은 물론(양혜승, 김진희, 

서미혜, 2014) 자연스럽게 SNS에서 다른 사람들의 개인적인 정보들을 통

해 그들의 삶을 관찰하고 다양한 방식으로 자신과 비교하게 된다

(Haferkamp, Kramer, 2010; Suh, Lee, Ahn, 2014; Vogel et al., 

2014; Frison, Eggermont, 2016).

 그 외 성격 또는 사회비교유형과 SNS 이용에서 발생하는 심리적 요인의 

관계를 살펴본 연구에서는 이들 간 유의한 관련성이 있음을 입증하였다. 자

세히 살펴보면, 높은 신경증, 그리고 높은 상향비교경향성을 가지는 사람들

은 SNS를 사용할수록 우울감을 느끼며(류설리, 공용배, 2014; 정소라, 현

명호, 2015; Landers, Lonsbury, 2006,  Nesi, Printein, 2015; Lee, 

2014), 삶에 대한 불만족을 경험하거나(양혜승 외, 2014; Buunk, 
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Groothof, Siero, 2007; Frison, Eggemont, 2016), SNS 피로감(SNS 

fatigue) 또는 SNS 스트레스가 증가해 결과적으로 SNS 이용빈도가 감소하

는 것으로 나타났다(류설리, 공용배, 2014; 차경진, 이은목, 2015). 그러나 

Hamburger와 Ben-Artzi(2000)의 연구에서는 높은 신경증적 특성을 가

진 사람들이 SNS를 더 많이 이용하는 것으로 나타났고, SNS 만족감도 높

았다. 그리고 김선정, 김태용(2012)의 연구에서는 신 사회비교이론을 바탕

으로 SNS에서 이용자들이 경험하는 열등감의 차이를 살펴보았는데, 그 결

과 사회비교 하위유형과 상관없이 부정적 감정을 전달하는 SNS 정보는 

SNS 이용자들의 열등감을 낮추며, 긍정적 감정을 전달하는 SNS 정보는 열

등감을 높이는 것으로 나타나 다소 상반된 결과를 보여주고 있다. 따라서 

후속 연구를 통해 먼저 개인의 성격 5요인과 사회비교 하위유형에 따라 

SNS 이용동기와 유형의 차이를 살펴봄으로써 SNS 이용에 따른 차이점을 

면밀하게 탐색하는 것이 필요하다. 

또한 기존의 SNS 연구들은 변인간의 관계를 살펴본 연구들이 대부분이

며, SNS 이용자들이 자연발생적이고 동질적인 하위집단으로 어떻게 분류되

는지를 살펴본 연구는 매우 드물다. 이에 본 연구는 SNS 이용자집단이 모

두 동질적인 하나의 집단이 아닐 것이라는 연구문제에서 출발하여, 개인의 

성격이나 사회비교유형에 따라 SNS 이용동기나 이용유형이 달라질 것으로 

가정하였다. 따라서 개인의 심리사회적 특성에 따라 SNS이용자를 구분하기 

위한 연구방법으로 군집분석을 사용하여 SNS 이용자들의 하위유형을 살펴

보고자 한다. 군집분석은 개인들 사이에서 자연적으로 나타나는 특성차이를 

가정하고, 내부적으로 동질적이며 외부적으로는 이질적인 집단으로 구분하

려는 목적을 가진다(노경섭, 2014). 연구자는 군집분석을 통해 변인을 토대

로 군집의 프로파일 유형과 개수를 확인하고, 이들 유형에 따른 변인의 차

이점을 살펴볼 수 있다. 그리고 군집유형은 대개 양적(수준)차이와 질적(형
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태)차이로 구분이 가능하기 때문에, 집단의 수준 뿐 아니라 형태와 관련하

여 유용한 정보를 제공해주는 이점이 있다(이정윤, 2014). 

 이에 본 연구에서는 SNS 이용률이 가장 높은 남녀 20대 대학생들을 대

상으로 이들의 성격과 사회비교유형에 따라 어떠한 군집으로 도출되는지 살

펴보고, 도출된 군집 유형에 따라 SNS 이용동기와 이용유형에서의 차이를 

검토하고자 하였다. 
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2. 연구문제

앞서 논의한 연구의 필요성과 선행연구결과에 근거하여 본 연구는 다음과 

같은 연구문제를 설정하였다.

【연구문제 1】성격 5요인(신경증, 개방성, 성실성, 외향성, 친화성)과 사회

비교유형(하향비교유형, 유사비교유형, 상향비교유형)은 SNS  

이용동기(관계적 동기, 정보적 동기, 오락적 동기, 사회적 동

기)와 어떠한 관계를 나타내는가?

가설1-1. 외향성, 친화성, 유사비교유형은 관계적 동기와 정적 상관

관계를 나타낼 것이다.

가설1-2. 신경증, 상향비교유형은 관계적, 사회적 동기와 부적 상관

관계를 나타낼 것이다.

가설1-3. 개방성, 성실성, 상향비교유형은 정보적 동기와 정적 상관

관계를 나타낼 것이다.

가설1-4. 신경증, 하향비교유형은 오락적 동기와 정적 관계를 나타

낼 것이다. 

【연구문제 2】성격 5요인과 사회비교유형의 하위요인에 따른 군집이 존

              재하는가?

가설2. 성격 5요인과 사회비교유형의 하위요인에 따라 유의한 차이

       를 지닌 군집을 이룰 것이다.
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【연구문제 3】성격 5요인과 사회비교경향성에 기초하여 도출된 군집유형

에 따라 SNS 이용동기와 이용유형 수준에 차이가 있는가?

가설3-1. 성격 5요인, 사회비교유형에 따라 도출된 군집유형 간 

SNS 이용동기에 있어서 유의한 차이를 보일 것이다.

가설3-2. 성격 5요인, 사회비교유형에 따라 도출된 군집유형 간 

SNS 이용유형-이용량에 있어서 유의한 차이를 보일 

것이다.

가설3-3. 성격 5요인, 사회비교유형에 따라 도출된 군집유형 간 

SNS 이용유형-이용다양성에 있어서 유의한 차이를 보

일 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. SNS 개념 및 특징

1) SNS의 정의

SNS는 Social Network Service의 약자로, 온라인 인적 네트워크를 의

미하며(김한나, 2012), 인터넷상에서 이용자들이 친구, 동료 등 지인들과 

인간관계형성과 함께 관계유지의 연속선상으로 보다 폭 넓은 인적 네트워크

를 형성할 수 있도록 해주는 서비스이다(한국인터넷진흥원, 2010). 이와 

더불어 개인과 타인이 인터넷을 통해 정보를 공유하고 소통하게 만드는 서

비스를 의미하기도 한다(김승아, 2010; 최선미, 2009). 또는 SNS를 이용

자들이 온라인상에서 프로필을 만들고, 인맥을 형성하며 이러한 인맥을 바

탕으로 일어나는 개인 간 상호작용, 커뮤니케이션을 지원하는 서비스(백초

롱, 2012; Ellison, 2007)로서 보다 구체적인 의미로 정의하기도 한다. 이

처럼 지금까지 SNS가 많은 사람들에게 이용되고 있는 이유는 기존에 알고 

있던 이용자들의 실제 대인관계를 온라인에서도 다양한 형태를 통해 가시적

으로 형성할 수 있게 도와준다는 점이다(Subranhmanyam, Reich, 

Waechter & Espinoza, 2008). 즉, SNS 이용자들은 새로운 사람을 만나

기 위한 목적도 있지만, 주로 오프라인에서 만난 적이 있거나 이미 알고 있

는 사람들과 다시 SNS에서 인맥을 형성하고 제공하는 여러 가지 방식을 

통해서 상호작용하게 된다(서거, 2012). 

 한국인터넷진흥원(2012b)의 인터넷 이용실태조사에서는 SNS를 ‘친구 

동료 등 지인과의 인간관계를 강화하거나 새로운 인맥을 형성함으로써 폭넓

은 인적 네트워크를 형성할 수 있게 해주는 서비스’로 정의하고 있으며, 
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SNS를 크게 미니홈피, 블로그, 마이크로블로그, 프로필 기반 서비스로 분류

했다. 미니홈피는 미니 홈페이지(mini homepage)의 축약어로, 대표적으로 

싸이월드(cyworld), 세이클럽(sayclub) 등에서 미니홈페이지 서비스를 제

공한다. 미니홈피 이용자는 자신의 계정을 생성하여 개인의 미니홈페이지를 

직접 꾸미고, 다른 사용자와 함께 일촌을 맺음으로써 상호작용 할 수 있다. 

두 번째로 블로그(blog)와 마이크로블로그(microblog)는 자신의 일기나 사

진과 같은 개인적인 정보와 함께 칼럼, 전문자료 등의 전문적인 정보를 게

재하고 타인과 이를 공유할 수 있는 소셜 미디어(Social Media)이다. 주로 

네이버(naver), 다음(daum), 티스토리(tistory) 등에서 블로그 서비스를 

제공한다. 마이크로 블로그는 140-150자 이내의 단문메세지만 게시가 가

능한 블로그 서비스로서. 대표적으로는 트위터(twitter)가 이에 속한다. 마

지막으로 여러 개인정보와 함께 직접 게시한 사진이나 글, 동영상 등을 사

용자의 프로필에서 제공하고, 이를 기반으로 SNS 사용자간 인맥을 형성하

고 상호작용하는 프로필 기반 서비스가 있다. 여기에는 페이스북

(facebook), 인스타그램(instagram), 마이스페이스(myspace), 밴드

(band)등이 있다.

한국인터넷진흥원(2015)에 따르면 한국의 만 6세 이상 SNS 이용자들은 

프로필 기반 서비스(95.0%)를 가장 많이 이용하는 것으로 나타났으며, 그 

다음으로 블로그(25.4%), 마이크로블로그(19.4%), 미니홈피(15.4%)순서

로 나타났다. 연령대별 SNS 서비스 이용점유율에서는 20대가 페이스북에

서 45.3%로 가장 많은 이용률을 보였으며, 그 다음으로 카카오스토리

(29.2%), 트위터(17.2%), 밴드(2.1%)의 순서로 나타났다. 또한 2013년에 

비해 2014년에는 10, 20대의 페이스북 활용률의 증가와 함께, 40, 50대는 

카카오스토리, 네이버 밴드이용 활성화 등 연령대별 선호도에서 차이를 보

였다(정보통신정책연구원, 2015). 더불어 SNS 이용자집단에서 특정 SNS 
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매체만을 이용하는 쏠림현상이 완화되고, 최근에는 밴드나 카카오그룹과 같

은 폐쇄형 SNS가 페이스북, 트위터 등의 개방형 SNS 이용을 대체하는 특

징이 나타나고 있다(정보통신정책연구원, 2015). 

그러나 기존 선행연구에서는 SNS 이용자를 페이스북 이용자로만 선정하

거나, 트위터 또는 인스타그램 이용자를 추가로 포함하는 등 SNS 이용범위

를 프로필 기반 서비스 매체로 한정하는 경우가 대부분이었다. 이러한 연구

자들은 선행연구에서 도출된 연구결과를 전체 SNS 이용자 집단에 일반화

하기에 제한이 있음을 밝히고 있다(김선정, 김태용, 2012; 정소라, 현명호, 

2015; 진보래, 양정애, 2015; 차경진, 이은목, 2015). 따라서 최근 나타난 

SNS 이용변화추세와 함께 SNS 이용자의 일반화에 대한 선행연구들의 제

한점을 바탕으로, 후속 연구에서는 SNS 이용범위를 프로필 기반의 SNS

(페이스북, 카카오스토리, 인스타그램)뿐만 아니라 폐쇄형 SNS(밴드, 카카

오 그룹)와 블로그(네이버 블로그, 트위터)를 포함하여 보다 다양한 SNS 

매체의 이용특성 차이를 살펴 볼 필요가 있다.

 

2) SNS의 주요 특징

 현대사회의 구성원들은 자신의 정체성을 표현하는 것을 바라면서도 타인

과 관계 맺는 것을 놓치지 않으려고 하기 때문에, 이러한 요구에 착안하여 

IT기술과 접목시킨 서비스가 SNS라고 할 수 있다(정기한, 정지희, 신재익, 

2010). SNS가 지금까지 대중의 인기를 얻으며 폭 넓은 이용률을 가지는 

이유는 지금까지의 오프라인 중심의 사회적 인간관계를 온라인으로까지 확

장시키는 것이 가능하기 때문이다. 

 SNS는 시공간을 초월하여 사람들 간의 네트워크를 형성하고 유지하며 
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확장할 수 있도록 해주는 특징이 있을 뿐만 아니라(Lampe et al., 2006) 

이용자들의 SNS상 인적 네트워크를 명확하게 보여주는 것이 가능하며, 실

시간으로 상호작용하고, 즉각적인 반응을 보일 수 있게 한다(김주환, 박민

아, 2010). 또한 SNS는 사회 구성론적 측면에서도 사이버 공동체라는 특

징이 있다. 사이버 공동체는 개인이 공통의 관심사를 가지고 사이버 공간에

서 정서적 유대를 형성하며, 더 나아가 이들과 상호작용하는 네트워크를 의

미한다. 즉 오프라인에서는 쉽게 만날 수 없는 사람들이 하나의 주제나 관

심사를 통해 소속감을 가지고 구성원들에 대한 애정과 유대감을 가지는 온

라인상의 공간을 가지게 된다. 이렇듯 SNS는 이용자 간의 커뮤니케이션 특

성을 기반으로 다양한 형태의 서비스 특성이 추가되면서 SNS만의 고유한 

가치와 중요도를 가지게 된다(홍다운, 2012)

한편 한국정보산업연합회 조사연구팀(2010)에서는 SNS의 키워드연구를 

통하여 SNS의 특징을 살펴보았는데, 이에 의하면 SNS는 참여, 공개, 대화, 

커뮤니티, 연결 등의 네트워크를 기반으로 하는 키워드로 특징될 수 있음을 

확인하였다.  먼저‘참여’는 특정주제에 관심 있는 사람들이 모여 자발적

인 지식, 의견, 견해 및 피드백을 공유하는 것을 말하며, 두 번째로‘공개’

는 사용자의 피드백 및 참여가 열려있다는 것을 말한다. 세 번째‘대화’는 

정보제공자와 소비자의 쌍방향 커뮤니케이션 방식을 의미하며, 마지막으로 

‘연결’은 다양한 매체를 통한 관계형성의 촉진을 의미한다. 따라서 위의 

SNS 특징과 구성요소들을 종합해 보았을 때, SNS는 개인의 프로필 정보

를 바탕으로 오프라인을 벗어나 새로운 사회적 관계를 형성하도록 만들어주

는 서비스로 요약해 볼 수 있다(정지혜, 2011).
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3) SNS 이용동기

사람은 항상 어떤 동기를 통해 목표를 추구하고 움직인다. 동기란 어떤 

행동을 하게 하는 원인으로, 행동의 방향과 강도에 직접적인 영향을 미친

다. 즉 동기란 어떤 목표를 향한 행동을 유발하거나 지속하게 하는 내적 

과정 또는 상태로 정의할 수 있다(이홍표, 2003). 현대에는 위와 같은 인

간의 내적과정뿐만 아니라 새로운 미디어의 등장과 함께 미디어 이용동기

에 대한 이론적 고찰이 이루어졌다. 그 중에서 Kats, Blumber, & 

Gurevitch(1974)가 제안한 이용과 충족이론은 이용자들이 자발적 의지와 

특정 목적을 위해 특정 기술을 채택하고 이용한다는 점에서 미디어 이용동

기 연구를 통해 미디어 이용자의 특성을 파악할 수 있음을 제안한다(한은

경, 김좌중, 2011;재인용).

미디어 이용자들은 자신의 심리학적인 욕구를 만족시켜줄 것으로 기대하

는 매체를 의도적으로 선택하기 때문에, 개인의 미디어 이용동기는 특정 

미디어 이용과 연관되어 있는 것으로 파악할 수 있다(김유정, 2011). 이와 

같은 맥락으로 많은 사람들이 이용하는 SNS는 이용자들의 목적, 즉 이용

동기에 따라 이용유형과 상호작용방식이 매우 다양한 양상으로 나타날 수 

있다. 기존의 선행연구에서는 이를 바탕으로 SNS 이용자를 대상으로 SNS 

이용동기를 요인 분석하여 하위요인을 구분하는 연구가 주로 이루어졌다. 

서거(2012)의 연구에서는 여자대학생을 대상으로 페이스북 이용동기를 4

가지 하위요인으로 구분하고, 페이스북 주요기능 18개중에서 오락성

(entertainment), 정체성(identity), 사회성(sociality)에 해당하는 항목을 

선정하였다. 한편 오승석(2010)은 SNS 이용동기와 충족이론을 바탕으로 

대인커뮤니케이션 동기, 정보 탐색적 동기, 오락적 동기, 자기 확인적 동기 

4가지로 도출하였다. 내가영(2009)은 모바일 SNS 이용동기에 대한 탐색
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적 연구를 통해 타인과의 커뮤니케이션, 관계형성의 유용성, 정보성, 외국

에 대한 접근성, 오프라인과의 관련성, 이용의 용이함, 오락성, 단문성의 9

가지로 제시하기도 하였다.

4) SNS 이용행위 

SNS 이용행위는 새로운 정보기술의 등장 이후 SNS 이용에 주안점을 두

고 이용자의 행동을 밝히고자한 이용확산모델(use diffusion model)로 설

명할 수 있다. 이용확산모델은 기술의 편리성을 기반으로 미디어를 이용하

는 정보기술 확산모형과 목적 지향적 관점인 미디어 이용동기로 미디어 확

산을 설명하는데 있어 한계점이 있음을 지적하며 등장하였다(이희복, 김대

환, 최지윈, 신명희, 2014). Shin과 Venkatesh(2004)는 단순히 기술을 

받아들이는 것에 초점이 맞춰져 있는 수용(adoption)의 차원을 넘어서 어

떻게 기술을 활용(usage)하는지 탐색함으로써 연구주제와 모형이 확대되

어야 함을 주장하였다. 

좀 더 자세히 살펴보면, 특정한 기술의 활용행동은 얼마나 다양하게 기

술을 활용하는가를 측정하는 이용다양성(variety of use)과 일정 시간에 

얼마나 많이 또는 자주 그 기술을 활용하는가를 측정하는 이용량(rate of 

use)을 기준으로 미디어 유형을 분류할 수 있다. 김봉섭 외(2013)는 이용

다양성과 이용량을 통해 미디어를 사용하는 소비자유형을 제한형, 특화형, 

실험형, 열성형으로 총 4가지 유형으로 구분했다. 먼저 제한형은 미디어 

이용량이 적고 특정 용도로만 이용하는 경우이며, 특화형은 이용량이 많으

면서 특정용도로만 이용하는 경우, 실험형은 미디어 이용량은 적으나 다양

한 용도로 이용하는 경우, 마지막으로 열성형은 다양한 용도로 많은 시간



- 15 -

동안 이용하는 경우이다. 연구자들은 이러한 기술 활용의 유형화가 이용자 

집단을 구분하는데 있어서 주요한 준거 틀로 적용할 수 있다는 점에서 의

미가 있음을 밝혔다.

또한 나종연(2010)은 소비자의 소셜 네트워크 활동에 대해 이용확산모

형을 적용하여 분석했다. 네트워크 유형별 활용의 다양성과 활용의 정도를 

토대로 소비자를 4가지로 유형화하였으며, 각 소비자 집단은 인구통계학적

특징, 기술 관련특성, 소셜 네트워크 이용동기에 있어서 차이가 있는 것으

로 나타났다. 김봉섭 외(2013)는 국내 소셜 미디어 이용자 유형별로 이용

동기와 활동유형을 살펴보았는데, 우리나라 소셜 미디어 이용자 유형은 제

한형이 가장 많았으며, 그 다음으로는 실험형, 열성형, 특화형의 순서로 분

포되어 있었다. 또한 각 유형별 소셜 미디어 활동유형에서는 열성형이 정

치적 활동, 관계적 활동, 사회참여활동, 문화 활동 등 전 영역에서 가장 왕

성한 활동을 나타냈으며, 제한형과 특화형이 관계형성 활동에서 비슷한 활

동수준을, 실험형과 열성형이 문화 활동에서 비슷한 활동 수준을 나타냈다.

2. 성격과 SNS

1) 성격 5요인

성격의 정의는 이론에 따라 다르게 정의되고 있다. Cattell(1950)은 성

격을 한 개인이 특수한 상황에서 무엇을 할지 예측할 수 있게 해주는 원

리라고 하였다. 또한 Allport(1961)는 개인의 특유한 행동과 사고를 결정

하는 심리, 신체적 체계인 개인내의 역동적 조직이며, Mischel(1986)은 

개인이 환경에 적응하기 위한 구별된 행동패턴이라고 정의하였다(김혜성, 
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2013; 재인용). 한편 성격 특성(trait)이론은 성격을 다양한 상황에서 개

인의 행동을 예측할 수 있는 비교적 안정적인 개인차로 정의한다(노안영, 

강영신 2003). 이중 최근 가장 폭 넓게 수용되고 있는 이론은 성격 5요

인(Big Five)이론이다. 성격 5요인 모형(Five-Facto Model 또는 Big 

Five Model)을 살펴보면, 사람에게는 공통적으로 존재하는 주요 성격적 

특성이 있음을 전제로 한다. 이 다섯 가지 요인에 대한 명명은 학자들 간 

다소 차이가 있지만 외향성, 친화성, 성실성, 신경증, 개방성을 의미한다

(McCrae & Costa, 1996; Goldberg, 1990). 

먼저 외향성(extraversion)은 폭넓은 대인관계를 선호하고 관계를 주도

하는 것을 나타낸다. 외향성이 높은 사람들은 자신의 감정을 솔직하게 표

현하며, 사교적이다. 또한 이들은 열정적이고, 주관적이며 낙관적인 특징

이 있어 자신과 비슷한 동료들로부터 자극을 받는 것으로 표현된다(송지

은, 2012; Reed, Bruch, & Haase, 2004). 반대로 외향성이 낮은 사람

은 조용하고 수줍어하며 관계에서 뒤로 물러나는 경향성이 있는 것으로 

기술될 수 있지만, 내향성은 외향성의 반대가 아니라 외향적 측면들이 부

족한 것을 말한다(Costa & McCrae, 1992). 하위요인으로는 사교성, 적

극성, 자기 주장성, 활동성 등이 포함된다.

 친화성(Agreeableness)은 타인과 편안하고 원만한 관계를 유지하려는 

경향성을 말한다. 친화성이 높은 사람은 정중하고 협조적이며 인내심이 

많고, 이타적인 특성을 보이는 경향이 있으나, 친화성이 낮은 사람은 적대

적이고 자기중심적이며 타인에게 질투심을 많이 가지는 특성을 나타낸다. 

하위요인은 신뢰성, 이타성, 순응성, 정직성, 온정, 겸손으로 구성된다(김

옥희, 2008).

 성실성(conscientiousness)은 사회적 규범과 규칙을 지키는 것을 선

호한다. 이들은 목표를 달성하기 위해 끈기 있게 과제에 몰두하며, 실수 
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없이 자신의 일을 추진해나가는 것을 선호한다. 성실성이 높은 사람은 안

정적이고 계획적이며 책임감이 강하고, 신뢰감을 주는 특성이 있다. 이들

은 목표 지향적이며 미래지향적인 성취 욕구를 나타낸다. 반대로 성실성

이 낮은 사람은 일관성이 없고 산만하며 책임감이 없다. 하위요인은 유능

감, 조직화, 책임감, 성취지향성, 자율성, 신중함이 포함된다(송지은, 

2012). 

 신경증(neuroticism)은 정서적 불안정성, 환경에 대한 민감성, 긴장 정

도를 나타내며 정서적 민감성 또는 정서적 안정성이라고도 부른다. 신경

증 점수가 높은 사람은 긴장, 우울, 좌절, 죄책감, 비합리적 사고, 낮은 자

존감, 충동에 대하 낮은 통제력, 비효율적인 대처와 관련 있는 것으로 나

타났다(MaCcrae & Costa, 1987). 하위요인으로는 스트레스 취약성, 불

안, 자의식, 우울감, 적대감/분노, 충동성이 있다. 

 개방성(openness)은 지적 자극, 변화, 다양성 선호와 관련이 있으며 

높은 점수의 사람은 상상력과 호기심이 풍부하고, 창의적이며 새로운 정

보에 개방적이고 변화에 대한 수용도가 높다(Roberts & Robins, 2000). 

하위요인은 상상력, 심미적 감수성, 내적감정의 민감성, 변화선호 경향성 

등이 있다. 

2) 성격 5요인과 SNS의 관계

① 성격과 SNS 이용동기

전 세계적으로 SNS 이용이 빠르게 대중화되면서, SNS 서비스는 정치, 

경제, 문화 등 다양한 분야에서 영향력을 발휘하게 되었다. 이러한 맥락에

서 SNS의 이용동기에 대한 연구도 2000년대 후반부터 활발하게 이루어
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졌다. 먼저 외국의 경우 Joinson(2008)은 페이스북 사용자들의 이용동기

를 탐색적으로 확인하는 것을 목적으로 연구하였으며, 그 결과 사회적 연

결, 정체성 공유, 사회적 검색, 사회적 네트워크 찾기, 상태 업데이트라는 

이용과 충족유형을 제시하였다. 또한 Schaefer(2008)는 SNS 이용동기

로 연락유지, 새로운 관계형성, 오락으로 총 3가지 하위유형을 도출하였

다. 국내연구로는 Kim과 Low(2011)가 SNS 이용동기에 따라 크게 소비

동기, 참여동기, 생산동기로 나누어 제시하였으며, 김형석(2012)은 정보

지식획득, 소통관계유지, 의견정보제시를 하위유형으로 구분하기도 하였

다. 그 외에도 많은 연구자들이 이용자들의 SNS 이용동기를 도출하기 위

해 다양한 시도를 하였으며, 임재원(2015)은 SNS 이용동기를 다루었던 

지금까지의 선행연구를 바탕으로 Fei(2013)의 연구를 참고하여 SNS 이

용동기를 관계적 동기, 사회적 동기, 정보적 동기, 유희적 동기의 4가지 

영역으로 구분하였다.  

한편 SNS 이용동기와 성격요인의 관련성을 살펴본 선행연구에서는 각 

성격요인의 하위유형과 SNS 이용동기 간에 유의한 관계가 있음을 보여주

었다. Ben-Artzi, Hamburger(2000)은 여성과 남성의 외향성과 신경증

적 성격특성을 통해 SNS이용의 차이를 살펴보았다. 그 결과 남성의 외향

적 성격이 SNS에서 제공하는 오락적 기능의 사용과 유의한 정적 상관이 

있었으며, 신경증은 정보적 서비스 이용과 유의한 부적상관을 보였다. 한

편 여성은 외향적 성격이 사회적 서비스와 유의한 부적상관을, 반대로 신

경증은 유의한 정적상관을 보였다는 점에서 남성과 여성의 성격특성의 차

이와 그에 따른 이용동기의 차이를 확인하였다. 정은정 외(2012)의 연구

에서는 SNS 이용동기를 대인관계, 현실회피, 정보획득, 오락성으로 총 4

가지 하위요인을 제시하고 성격과의 관련성을 탐색하였는데, 그 결과 신

경증은 현실회피 동기, 개방성과 성실성은 정보획득의 동기, 친화성은 오
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락성의 동기를 유의하게 예측하는 것으로 나타났다. 또한 류설리, 공용배

(2014)는 성격변수 중 개방성은 자긍심표출, 정보추구, 상호작용, 정체성 

표현과, 성실성은 정보추구 및 정체성표현과, 신경증은 자긍심 표출, 외향

성은 자긍심 표출, 추억공유, 상호작용, 기분전환과, 마지막으로 친화성은 

추억공유 및 상호작용과 유의한 정적 관계를 나타냈다. 

이처럼 선행연구들은 많은 사람들이 SNS를 이용하는 만큼 이용자들의 

SNS 이용동기가 다양한 양상으로 나타날 수 있음을 보여준다. 더불어 

SNS 이용률이 증가되고 보급화 되고 있는 사회적 현상에 있어서 이용자

들의 성격특성이 SNS 이용동기와 유의한 관련성과 영향력을 가지고 있음

을 시사하고 있다.

② 성격과 SNS 이용유형

국외 연구에서는 성격을 SNS 사용의 잠재적 예측변인으로 탐색하는 다

양한 연구결과들이 제시되었다. 특히 외향성, 신경증, 경험에 대한 개방성

의 3가지 요인이 SNS 장면에서 영향력을 가지는 것으로 확인되었다

(Ross et al., 2009; Zywica & Danowski, 2008). 온라인 장면에서 외

향적인 사람들은 내향적인 사람들보다 더욱 더 활발한 자기 제시

(self-presentation)적인 행동을 보이며(Orr, et, al., 2009), SNS 사이

트에서 대인관계와 관련된 상호작용활동을 더 많이 하는 것으로 나타났다

(Zywica & Danowski, 2008). 그러나 이와 반대로 내향적이고 신경증적 

성격특성이 높은 여성일수록 이들의 외로움을 감소시키는 수단으로서 인

터넷을 이용하고, 그 결과 온라인 채팅이나 토론집단과 같은 사회적 서비

스를 제공하는 온라인 활동에 많이 참여하게 된다는 연구도 제시되었다

(Hamburger & Ben-Artzi, 2000). 한편 경험에 대한 개방성이 높은 

SNS 이용자들의 경우 댓글 달기나 페이스북 담벼락 글쓰기 기능이 그들
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의 높은 사회활동 경향성을 예측했다(Orr, et al., 2009). 

진보래와 양정애(2015)의 연구에서는 성격에 따른 SNS 이용을 살펴보

았는데, 성격 하위요인 중 성실성이 높을수록 다른 서비스보다 트위터를 

더 선호하였으며, 개방성이 높을수록 SNS 이용자일 확률이 높았다. 또한 

최예나, 황하성(2015)은 이용자의 이용동기 파악 이외에, 어떤 성격특성

을 가진 페이스북 이용자가 다양한 활동 중에서 어떤 기능을 더 많이 사

용하는지 확인할 수 있는 연구의 필요성을 제안하였다. 이들은 SNS 이용

행위요인을 정보의 획득, 정보의 확산, 정보의 생산과 같은 세 가지 하위

유형으로 구성한 후, 성격 5요인과의 관계성을 살펴보았다. 그 결과 성격 

요인 중 외향성은 정보획득유형 또는 정보 확산유형과, 친화성은 정보 확

산유형, 성실성은 이용유형의 모든 하위요인과 유의한 정적 상관관계가 

있는 것으로 나타났다. 

종합해보면, SNS 이용동기 하위요인은 선행연구마다 조금씩 다르게 정

의하고 있지만 대부분 관계적, 오락적, 정보적 동기를 포함하고 있는 것을 

알 수 있다. 한편 성격 5요인 중 개방성과 성실성은 정보획득 동기와 유

의한 관계성을 일관되게 나타냈으나, 친화성과 외향성은 대인관계 동기와 

일부 연구에서만 유의한 관련성을 보였다. 또한 성격과 SNS 이용유형을 

살펴본 기존연구에서는 신경증이 높은 사람들은 온라인 채팅이나 토론에 

많이 참여하고, 개방성이 높은 사람들에게서 댓글 달기나 페이스북 글쓰

기 기능은 이들의 사회적 경향성을 예측했다는 점에서 신경증과 개방성이 

대인관계를 향상시킬 수 있는 이용기능과 유의한 관련성이 있다는 것을 

보여준다. 이처럼 SNS 이용자들의 성격특성은 각각 달리 나타날 것으로 

예상되는 바, 이용자들이 어떠한 하위유형으로 도출되는지 살펴보고, 나아

가 이들 집단이 지니는 특성에 대해 살펴볼 필요가 있을 것이다.
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3. 사회비교이론과 SNS

1) 사회비교이론

사람들은 자신이 가진 모든 속성이나 가치 등에서 자신을 타인과 비교

하려는 본능을 가지고 있다(Kruglanski & Mayseless, 1990). 

Festinger(1954)는 사람들에게 스스로 평가할 수 있는 물리적이고 객관

적인 기준이 없는 경우, 자신과 유사한 타인과의 비교를 통해 자신의 능

력이나 의견을 평가한다고 보았다. 그의 사회비교이론에서는 사람들이 자

신의 의견과 능력을 정확히 알고자 함을 가정하였기 때문에 사회비교이론

에서 자기평가동기의 중요성이 가장 먼저 관심을 받았다(한덕웅, 장은영, 

2002) 이와 더불어 Festinger(1954)는 개인이 자신의 능력을 비교할 때 

‘상향추동’을 가진다는 가설을 제시한 바 있다. 즉, 자신의 능력을 평가

받기 위해서 해당 집단 내에서 자신보다 상위에 있는 비교대상을 선택하

게 된다. 그러나 유사비교와 달리 선행연구에서는 사람들이 상향비교를 

사용하여 실망감이나 무능감을 경험할 수 있음을 주장하였다(장은영, 한

덕웅, 2004). 구체적으로 상향비교를 통해 경험하는 정서는 기분이 나빠

지거나 질투심을 느낄 수 있으며(김선정, 김태용; 2012; Reis & 

Gibbbons, 1993), 나아가 자신의 평가가 낮아지고 열등감이 생기며, 행

복감이 낮아질 수도 있다(장은영, 한덕웅, 2000, 2004; Alicke et al., 

1997). 그러나 이러한 상향비교과정은 자신의 현재 수준을 넘어 더 성장

하기 위해, 자신보다 더 우수하거나 나은 상황에 처한 사람들과 비교함으

로써 자기향상 동기를 충족시키려 하기도 한다. 자기향상 동기는 일종의 

목표설정의 기능을 하여 사람들이 자신의 능력을 신장시키는 데 도움을 

줄 수 있다.
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 또 다른 측면으로는 사람들이 비교의 대상을 자신과 유사한 상황에 처

한 이들로 선택한다는 ‘유사비교’이론이 논의되었다. 즉 사람들은 유사

비교를 통해 자신의 정서적 경험들을 평가하고 운명을 공유한다는 위안을 

받으며, 타인과의 사회적 유대감을 느끼게 된다는 주장이다(Helgeson & 

Taylor, 1993). 반면 Wills(1981)는 사람들이 자기보다 다소 부족한 사

람과 비교한다는 ‘하향비교' 이론을 제안했다. 다시 말하면 사람들은 자

신이 가진 긍정적 이미지에 대한 위협을 경험할 경우, 자신보다 열등한 

타인을 비교대상으로 선택하여 자신이 처한 상황에 대해 더 낫게 느끼게 

되어 주관적 행복을 증진시킬 수 있게 된다(Aspinwall & Taylor, 1993; 

Hamiller, 1966; Wheeler & Miyake, 1992; Wood, Taylor, & 

Lightman, 1985). 더불어 Wills(1981)는 위협적 상황에서 나타나는 하

향비교 경향성을 설명하기 위해 자기고양동기의 역할을 강조하였다. 

요약하면, 사회비교과정에는 상황에 따라 자기향상, 자기고양 및 자기평

가의 동기가 유발되고, 이 동기들을 충족시키기 위해 자신보다 더 나은 

위치에 있는 타인과 비교하면 상향비교(upward comparison), 자신보다 

못한 위치에 있는 타인과 비교하면 하향비교(downward comparison), 

그리고 자신과 유사한 위치에 있는 타인과 비교하면 유사비교(lateral 

comparison)라고 정의할 수 있다. 이렇게 세 가지의 비교방식은 각기 다

른 사회비교동기에 의해서 촉발되며(한덕웅, 장은영, 2002), 각 동기의 

충족수준도 달라진다. Taylor, Wayment와 Carrillo(1993)은 자기상의 

위협이나 자존심이 손상되는 상황에서 자기고양동기가 높아지고, 이 동기

는 주로 하향비교를 통해 충족되며, 자기향상 동기는 대체로 자기평가와 

자기고양 동기가 충족된 후 나타나며, 주로 상향비교를 통해서 충족된다

고 하였다. 마지막으로 자기평가 동기는 자기평가에서 불확실성이 높을 

때 유발되고, 유사비교를 통해서 충족된다고 볼 수 있다(Helegeson & 
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Michelson, 1995; Talyor & Lobel, 1989).

한편 사회비교과정의 초기 연구들에서는 하향비교가 긍정적 감정을 증

가시키고 불안을 감소시키며(Hamiller, 1966; Morse & Gegen, 1970), 

상향비교는 부정적 정서와 열등감을 유발한다는 것(Morse & Gegen, 

1970; Salovey & Rodin, 1984)에 초점을 두었다. 그러나 최근 연구자

들은 비교의 방향에 따라 감정이나 정서적 결과가 결정되는 것은 아니며, 

상향비교나 하향비교, 혹은 유사비교이든 바람직한 결과를 가져올 수도 

있지만, 반대로 그렇지 않을 수도 있음을 주장한다(Buunk, Collins, 

Taylor, VanYperen & Dakof, 1990; Smith, 2000). 이와 같은 맥락으

로 항상 기분이나 정서에 부정적인 영향을 미치지 않고, 하향비교 또한 

오히려 행복감이 낮아지거나 부정적 정서가 증가한다는 연구 또한 제시되

었다(Wheeler et al., 1992; Wood, et al., 1994, Tesser, miller & 

Moore, 1988). 이렇게 단순히 비교의 방향만으로는 정적 혹은 부적 감정

의 예측이 어려울 수 있음을 전제하는 관점을 ‘신 사회비교 이론

(neo-social comparison theory)'이라고 부른다(Wheeler, 2000).

한편 사회비교과정은 직접적 접촉 뿐 아니라 매체를 통한 간접적 접촉

을 통해서도 가능하다(김선정, 김태용, 2012). 즉, 인간은 평가에 대한 내

적 혹은 주관적인 기준이 존재하지 않거나 당면한 상황이 명확하지 않거

나 상황적 기준이 없을 때 사회비교를 하게 되지만, 타인의 소식 및 정보

에 지속적으로 노출되거나 타인과 빈번한 상호작용을 하다보면 자신의 의

지와 관계없이 사회비교에 참여하게 된다(Goethal, 1986). 특히 SNS 매

체를 기존의 오프라인에서 형성한 대인관계유지의 목적으로 사용할 때, 

이들의 주변인들과 관련된 정보가 연이어 유입되는 경우, 자신의 상황이 

그들보다 낫다는데서 오는 안도감이나 그들보다 못하다는데서 오는 좌절

감이 발생할 가능성이 존재할 수 있다.
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2) 사회비교와 SNS의 관계

SNS 이용자가 타인의 게시물을 지속적으로 접하며 경험하는 다양한 심

리적 과정은 사회비교이론으로 설명가능하다. 이미 선행연구에서는 방대

한 양의 사회 비교적 정보들이 SNS 장면에서도 존재하고 있음을 밝혔다

(Rosenberg & Egbert, 2011). 즉, SNS는 상황적 맥락이 부족한 상황

에서 개인이 보여주고 싶은 장면, 생각, 느낌만을 선택적으로 게시할 수 

있기 때문에 SNS 이용자들은 실제 대인관계뿐 만 아니라 간접적으로 

SNS 매체를 통해서 자신의 주변 사람들의 소식을 접하며 사회비교를 하

게 될 가능성이 더욱 높아지게 된다(정소라, 현명호, 2015).

① 사회비교와 SNS 이용동기

인간은 타인과 자신을 비교하고자 하는 기본적 추동을 가지고 있는 존

재 이다(Festinger, 1954). 한편, 현대에는 기술발달로 인하여 사적인 공

간에서 보다 공적인 공간에서 인간의 사회적 관계망 형성이 활발하게 이

루어지면서 사회비교는 SNS 장면에서도 빈번하게 이루어졌다

(Subrahmanyam & Greenfield, 2008). 이와 함께 기존의 연구도 단순

히 사회비교와 SNS 이용에 따른 정서경험(정소라, 현명호, 2014; 양혜승 

외, 2014; Suh et. al, 2014)을 연구하는 것에서 나아가 SNS 이용자들

의 이용동기와 사회비교유형간의 관련성을 탐색하고자 하는 연구가 일부 

이루어졌다. 

양혜승 외(2014), Mai-Ly, Wickham, Acitelli(2014)의 연구에서는 상

향비교 및 유사비교와 페이스북 노출정도가 유의한 정적상관이 있었으며, 

하향비교와는 부적상관을 보고하였다. 또한 청소년을 대상으로 SNS 이용

경험과 사회비교유형에 대한 관계를 탐색한 선행연구는 상향비교유형이 



- 25 -

SNS 이용 빈도와 관련성이 있는 것으로 나타났다. 이에 대해 연구자는 

SNS상에서 이상적인 자신을 보여주고자 하는 자기제시와 자기초점

(self-focus)동기가 증가하면서(Chou & Edge, 2012; Gonzales & 

Hancock, 2011), 기술매체를 통한 피드백 추구와 사회비교행위(특히 상

향비교)가 빈번해진다고 주장하였다(Manago, et, al. 2008). 즉, SNS는 

자신을 타인에게 표현하는데 있어서 완벽한 플랫폼을 제공하기 때문에, 

SNS 이용자들은 그들의 프로필을 구성하는 내용들을 선택적으로 선정하

고, 사진을 올리며, 이상적인 자기를 나타낼 수 있는 방식들을 사용하여 

자신을 나타내고자 하는 동기를 가지게 된다는 것이다(Gonzales & 

Hancock, 2011; Vogel, et al., 2014). 또 다른 연구에서는 어린자녀를 

둔 젊은 어머니들을 대상으로 SNS에서 나타나는 상향비교를 탐색하였다. 

연구자들은 젊은 어머니들이 SNS상에서 유명한 사람들이 업로드 한 자녀

양육정보를 접하며 상향비교를 경험하게 된다고 설명했다(Chae, 2015). 

즉, 첫 자녀를 가진 젊은 어머니들은 SNS에서 이상적인 자녀양육에 대한 

정보를 접하며 상향비교를 하게 되고, 양육과 관련된‘성과’를 만들어 

내기 위한 동기가 발생하며, 다시 이 성과동기로 상향비교를 하게 되는 

것으로 해석할 수 있다.

 Chua & Chan(2015)의 연구에서는 10대 여학생을 대상으로 한 인터

뷰를 통하여 SNS를 이용하면서 경험하는 사회비교와 비교동기를 탐색하

였다. 그 결과, 10대 여자 청소년들은 또래와 자신의‘좋아요’를 받은 

개수나 팔로워(follower)의 수를 비교하면서 상향 또는 하향비교를 사용

하는 것으로 나타났다. 또한 SNS 이용에서 발생하는 하향비교 동기는 자

신이 다른 사람보다 더 낫다고 느끼고자 함이었으며, 그 결과로 이들은 

자기고양을 경험하였다. 한편‘좋아요’를 받거나 팔로워를 더 많이 모으

려는 행동에서 상향비교가 나타날 때 이 과정에서 자기향상동기가 작용하
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는 것으로 나타났다. 이외에도 많은 선행연구에서는 소셜 미디어 이용에

서 이용자들이 상향 또는 하향비교를 사용하는 것을 확인하였다(Frison 

& Eggermeont, 2016; Vogel, et al., 2014; Prinstein & Nesi, 2015; 

Tiggermann & Polivy, 2010). 

그러나 유사비교는 SNS 이용동기와 관련하여 대부분 연구에 포함되지 

않았다. 사회비교 유형 중 유사비교는 자신의 의견과 능력을 명확하게 평

가하고, 사회적 유대감을 느끼기 위해 자신과 비슷하다고 여겨지는 사람

과 비교하려는 동기를 가진다(Helgeson, Taylor, 1993; Ybema, Buunk, 

1995). 특히 낯선 상황에서 자신에게 확신이 없는 경우 타인의 행동이나 

태도, 신념과 비교하여 자신의 행동이나 태도를 결정한다(Schachter, 

Kulik, Mahler, 1989). 따라서 유사비교를 사용하는 개인들은 자신에 대

한 확신이 부족하다고 느끼거나, 자신을 객관적으로 평가하고 싶어 하고, 

또는 사람들과 유대감을 느끼기 위해서 SNS에서 비슷한 사람들과 만나 

대인관계를 형성하고 상호작용하려는 동기를 가지는 것으로 추론해 볼 수 

있다.

② 사회비교와 SNS 이용유형

SNS를 통한 상호작용과정에서 SNS 이용자들은 타인의 삶을 관찰하고 

평가할 수 있다는 인식을 가질 수 있다. SNS는 개인의 사회적 관계망에 

대해 양적, 질적으로 많은 정보를 포함하고 있기 때문에 온라인상에서 활

발하게 사회적 관계망을 형성하는 것으로 여겨지는 개인들(많은 댓글을 

받거나, ‘좋아요’를 많이 받는 등)은 상향비교 대상이 될 수 있다(Kim 

& Lee, 2011; Vitak & Ellison, 2013). 또한 SNS 내에서 자신을 긍정

적으로 제시하는 정보에 노출된 SNS 이용자들이 쓰기차원의 문제에서 나

아가 SNS를 자주 읽을수록(뉴스피드에서 다른 사람이 올려놓은 내용을 
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읽는 행위, 다른 사람의 담벼락을 방문하여 내용을 읽는 행위 등) 타인과

의 상향비교를 자주 경험함을 확인하였다(양혜승 외, 2014; 김선정, 김태

용, 2012, Chou & Edge, 2012; Vogel et al., 2014)

그러나 SNS 이용행위에 대해서 모든 사람들이 상향비교만을 사용하는 

것은 아니다. Suh, Lee와 Ahn(2015)은 대학생 집단을 대상으로 3개월 

동안 피험자들에게 그들 자신과 타인의 외모, 신체적 매력에 관련된 페이

스북에 올린 포스팅, 댓글과 사진을 모두 기록하도록 요청하고, 이를 바탕

으로 피험자의 사회비교유형을 비교하였다. 그 결과 SNS 행위와 관련하

여 피험자들이 사용하는 사회비교유형은 유사비교가 가장 높았으며, 그 

다음으로는 상향비교와 하향비교 순으로 나타났다. 또한 Vogel et 

al(2015)의 연구에서는 이용자들의 이용행위를 페이스북 이용시간, 댓글

달기, 상태 업데이트 빈도를 측정하여 사회비교와의 관련성을 탐색하였는

데, 그 결과 페이스북을 더 많이 이용하고 더 많이 댓글을 달거나 상태를 

자주 업데이트 할수록, 상향비교와 하향비교 경향성 모두 증가하는 것으

로 나타났다.  그러나 SNS 이용행위와 사회비교유형에 대한 관련성을 살

펴보는 연구 또한 국내외 모두 부족한 상황이며, 사회비교과정에서 SNS 

이용행위에 있어 SNS를 사용하는 시간만을 측정하거나, 읽기, 쓰기와 같

이 단순한 하위요인만을 연구에 포함시켰다. 그러나 SNS는 폐쇄형 대인

관계를 중심으로 하는 교류 뿐 아니라 기업의 광고나 홍보, 재미있는 글

이나 영상 등 즐길 거리가 점점 더 풍부해지고 있기 때문에(정소라, 한명

호, 2015), 기존 연구에서는 SNS 이용에 대한 최근의 경향성을 반영하지 

못했다는 제한점이 있다. 

 종합해보면, 사회비교유형 중 상향비교유형은 SNS상에서 자신을 더욱 

이상적으로 묘사하려는 동기나 자신을 성장시키기 위한 경쟁동기, 하향비

교유형은 부정적 감정으로부터 자신을 보호하기 위한 동기와 유의한 관련
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성을 보였다. 또한 유사비교와 SNS 이용동기의 관련성을 살펴본 연구결

과는 확인할 수 없었으나, 자신과 비슷한 사람을 통해 소속감을 느끼고, 

자신의 행동과 태도를 결정할 수 있는 명확한 기준을 만들기 위한 목적을 

가진다는 점에서 대인관계와 관련한 SNS 이용동기와 유의한 관련성이 있

을 것으로 예측 가능하다. 또한 사회비교와 SNS 이용유형에서 상향비교

가 높을수록 SNS 이용 빈도는 높아졌으며 페이스북의 읽기와 글쓰기 기

능은 사회비교의 세 가지 하위유형과 유의한 관련성이 있음을 알 수 있

다. 따라서 SNS 이용자들에게서 사회비교동기가 각기 달리 나타날 것으

로 예상되는바, 사회비교유형에 따라 SNS 이용자들이 어떠한 하위유형으

로 도출되는지 살펴보고, 나아가 이들 집단이 지니는 특성에 대해 살펴볼 

필요가 있을 것이다.
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Ⅲ.  연구 방법

1. 연구대상

본 연구는 서울과 경기도 소재 대학교에 재학 중인 남녀 대학생 368명을 

대상으로 온라인과 오프라인 설문조사를 실시하였다. 연구 분석 자료에 포

함되기 위해서는 현재 최소 1개 이상의 SNS를 이용하고 있어야 하므로, 

SNS를 이용하지 않는 것으로 응답하거나, 또는 문항에 불성실하게 응답한 

자료 28부를 제외한 후 총 342명의 자료를 연구 분석에 사용하였다.

2. 측정도구

 1) 성격 척도(NEO-FFI)

성격 5요인 측정에는 Costa와 McCrae(1992)가 제작한 

NEO-PI-R(Revised NEO Personality Inventory)의 축약형 질문지인 

NEO-FFI(NEO Five-Factor Inventory, Costa & McCrae, 1992)를 

김의철(2004b)가 번안한 것을 사용하였다.  NEO-FFI는 신경증, 개방

성, 성실성, 외향성, 친화성의 5개 하위요인에 각 12문항씩 총 60문항으

로 구성되어있다. 5점 리커트 척도로(1: 전혀 아니다, 5: 매우 그렇다), 

각 요인별 점수 합이 클수록 해당 성격의 경향성이 크다는 것을 의미한

다. 김의철(2004b)의 신뢰도계수(Cronbach's α)는 신경증 .86, 개방성 

.62, 성실성 .81, 외향성 .83, 친화성 .68로 나타났다. 본 연구에서 보고
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성격 하위요인 문항번호 문항 수 Cronbach α

신경증
1*, 6, 11, 16*, 21, 26, 31*, 36, 
41, 46*, 51, 56

12 .77

개방성
3*, 8*, 13, 18*, 23*, 28, 33, 
38*, 43, 48*, 53, 58

12 .61

성실성 5, 10, 15*, 20, 25, 30*, 35*, 40, 
45, 50, 55*, 60

12 .67

외향성
2, 7, 12*, 17, 22, 27*, 32, 37, 
42*, 47, 52, 57*, 

12 .73

친화성
4, 9*, 14*, 19, 24*, 29*, 34, 
39*, 44, 49, 54*, 59* 12 .68

전체 60 .77

된 Cronbach α값은 <표 1>과 같다.

<표 1> 성격 5요인척도의 문항구성 및 Cronbach α값

*역 채점 문항

 2) 사회비교 동기척도

사회비교 동기척도는 장은영과 한덕웅(1999) 및 한덕웅(1999)의 연구

에서 사용되었던 척도에서 장은영(2004)이 일부 문항을 새로 추가한 척

도를 사용하였다. 사회비교 동기척도는 자기향상동기(상향비교), 자기평가

동기(유사비교) 및 자기고양동기(하향비교)로 총 세 하위척도로 구성되어

있다. 각 비교동기마다 5문항으로 구성되어있으며. 각 문항에 동의하는 정

도를 5점 리커트 척도(1; 매우 동의하지 않는다, 5: 매우 동의한다)로 응

답하도록 하였다. 신뢰도계수(Cronbach's α)는 손정민(2016)의 연구에

서는 하향비교(자기고양)동기 .60, 유사비교(자기평가)동기 .86, 상향비교
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사회비교동기 문항번호 문항수 Cronbach α

자기고양동기
(하향비교) 1, 3, 8, 11, 13 5 .90

자기평가동기
(유사비교) 2, 4, 6, 10, 15 5 .78

자기상향동기
(상향비교) 5, 7, 9, 12, 14 5 .86

전체 15 .86

(자기향상)동기는 .85로 나타났다. 본 연구에서 보고된 Cronbach α값은 

<표 2>와 같다.

<표 2> 사회비교동기척도의 문항구성 및 Cronbach α값

 3) SNS 이용동기 척도

본 연구에서는 Fei(2013)의 연구 문항분류 항목을 기준으로 SNS이용 

동기를 측정했던 선행연구들을 분류하고 확인한 임재원(2014)의 SNS 이

용동기 척도를 사용하였다. 본 척도에서는 사회적 동기, 정보적 동기와 오

락적 동기, 관계적 동기 등 4가지 하위유형으로 구분하였다. 각 문항마다 

5점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 구성되어있으

며, 총 문항 수는 11문항이다. 임재원(2014)에서 보고한 문항 신뢰도계

수(Cronbach's α)는 관계적동기 .60, 사회적동기 .82, 정보적동기 .84, 

유희적동기 .81로 나타났으며, 본 연구에서 보고된 Cronbach α값은 <표 

3>과 같다.



- 32 -

SNS 이용동기 문항번호 문항수 Cronbach α

사회적 동기 1, 2 2 .52
정보적 동기 3, 4, 5, 6 4 .76
오락적 동기 7, 8, 9 3 .71
관계적 동기 10, 11 2 .58

전체 11 .75

<표 3> SNS 이용동기척도의 문항구성 및 Cronbach α값

 4) SNS 이용유형 척도

SNS 이용자의 이용 행위를 구분하기 위해 Shin과 Venkatesh(2004)가 

제시한 기술 활용의 유형화 기준인 이용다양성과 이용량을 적용하였다. 이

용다양성 변수는 이용자가 특정 기술을 정보의 획득, 유통, 생산 등을 위하

여 얼마나 활용했는가를 측정하는 변수이다. 본 연구에서는 나종연(2010)

의 연구에 기초하여, SNS 이용행위와 관련된 정보검색, 글이나 메시지보기, 

사진 또는 동영상 보기, 질문 올리기, 댓글 작성 또는 태그(tag)하기, 글이

나 사진 퍼 나르기, 편집 또는 가공해서 옮기기, 글이나 사진 올리기, 동영

상 올리기, 오프라인 활동참여 및 주도, 소모임 직접운영 등 총 11문항으로 

구성하였다. 

이용량은 문항별로 6점 리커트 척도(1=전혀 이용안함, 6=거의 매일 이

용)로 구성된 문항을 사용하였으며, 이용다양성에 대해서는 얼마나 특정 기

술을 활용하는 가를 의미하는 것으로, 본 연구에서는 총 11가지 기능에서 

SNS 매체별로 사용자가 평소 이용하는 기능을 복수 응답하도록 하였다.
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4. 자료 분석

(1) 연구 참여자들의 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 빈도분석

(frequent analysis)을 실시하고, 각 척도별 신뢰도 검증을 통해 

Cronbach α를 산출하였다.

(2) 주요 변인인 성격 5요인과 사회비교 하위유형, SNS 이용동기와 

SNS 이용유형의 관계성을 살펴보기 위해 Pearson의 상관관계 분석을 실

시하였다.

(3) SNS 이용자들이 성격과 사회비교유형에 따라 몇 개의 하위집단이 

존재하는지 살펴보기 위해 Hair와 Black(2000)이 제안한 2단계 군집분

석을 실시하였다. 첫 단계에서 Wards의 방법으로 계층적 군집분석을 실

시하여 군집의 수를 정하고, 그 다음 단계에서 K-평균 군집분석을 통해 

최종군집을 확정하였다.

(4) 군집분석을 통해 도출된 군집별 인구통계학적 차이검증을 위해 교

차분석( )을 실시하였다.

(5) 군집분석을 통해 도출된 군집들 간에 SNS 이용동기와 SNS 이용

유형의 차이를 알아보기 위해 일원변량분석(one-way ANOVA)과 카이

제곱검정()을 실시하였다.
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변인 구분 빈도 백분율(%)

성별
남 135 39.7
여 205 60.3

학년

1학년 62 18.1

2학년 76 22.2

3학년 66 19.3

4학년 105 30.7

8학기 초과 25 7.3

학교유형
남녀공학 305 89.7

여자대학 31 9.1

전공계열

인문사회 94 27.6

자연공학 102 30.0

상경 30 8.8

법학 12 3.5

생활과학 2 0.6

사범 3 0.9

예체능 84 24.7

의학/간호 3 0.9

기타 5 1.5

IV.  연구 결과

1. 연구대상의 인구통계학적 특성 

연구 대상자의 성별, 학년, 학교유형, 전공계열을 살펴보기 위해 인구통계학

적 변인에 대해 빈도분석을 실시한 결과는 <표 5>와 같다.

<표 4> 연구대상의 인구통계학적 특성

(N=342)
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분석에 사용된 응답자는 남자가 135명(39.7%), 여자가 205명(60.3%)

이며, 평균연령은 22.1세이다(SD=2.64). 학년별 인구분포는 1학년 62명

(18.1%), 2학년 76명,(22.2%) 3학년 66명(19.3%), 4학년 105명

(30.7%), 8학기 이상이 25명(7.3%)이었으며, 무응답은 6명(1.4%)이었다.

 학교유형은 남녀공학 학생이 305명(89.7%), 여자대학 학생이 31명

(9.1)이었으며, 무응답은 4명(0.2%)이었다. 전공유형별로는  자연공학계열

이 102명(30%), 인문/사회계열 94명(27.6%), 예체능계열 84명(24.7%)  

상경계열 30명(8.8%)순으로 많았다.

2. 측정변인들의 상관관계

수집된 342명의 자료를 대상으로 본 연구의 주요 측정변인인 성격 5요인

과 사회비교유형, SNS 이용동기, SNS 이용량과 이용다양성의 평균 및 표

준편차, 상관관계를 <표 6>에 제시하였다. 성격 5요인 및 사회비교유형의 

3가지 하위요인과 SNS 이용동기, 이용량의 관련성을 알아보기 위하여 

Pearson의 적률상관분석을 실시한 결과, 성격하위 요인과 사회비교 경향성

은 SNS 이용동기, 이용량과 통계적으로 유의한 관련성이 있는 것으로 나타

났다. 

1) SNS 이용동기와 성격, 사회비교유형의 관계

SNS 이용동기 하위요인과 성격 5요인, 사회비교유형의 관계를 살펴보면, 

관계적 동기는 성격 하위요인 중 신경증(r=.22 p<.01)과 외향성(r=.22 
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p<.01), 사회비교 유형 중 에서 하향비교(r=.34 p<.01), 유사비교(r=.15 

p<.01)와 정적 상관을 나타냈다. 정보적 동기는 성실성r=.12 p<.05), 외향성

(r=.14 p<.01), 상향비교(r=.12 p<.05)와 정적상관을 보였으며, 오락적 동

기는 신경증(r=.14 p<.05), 유사비교(r=.14 p<.01), 유사비교(r=.15 

p<.01), 상향비교(r=.17 p<.01)와 정적상관을 보였다. 마지막으로 사회적 동

기는 신경증(r=.20 p<.01), 외향성(r=.24 p<.01), 사회비교의 세 가지 유형

(하향:r=.33 p<.01, 유사:r=.24 p<.01, 상향:r=.18 p<.01)과 모두 정적 상

관을 나타냈다. 

종합해보면, 신경증과 외향성의 성격특성이 높고, 세 가지 사회비교를 많이 

할수록 SNS 이용에서 다른 사람들의 경향성을 공유하고자 하는 사회적 동기

수준이 높으며, 신경증과 외향성의 성격특성이 높으면서 상향비교를 제외한 

하향비교, 유사비교를 많이 할수록 SNS에서 다른 사람들은 만나고 상호작용

하기 위한 관계적 동기가 커짐을 알 수 있다. 또한 성실하고 외향적이면서 상

향비교를 많이 하는 사람들은 SNS를 통해서 유익한 정보와 새로운 이슈를 

알고 싶어 하는 정보적 동기수준이 높고, 신경증적 성격특성만 높으면서 유사

비교와 상향비교를 자주 하는 사람들은 SNS를 사용하면서 즐겁고 재미있는 

것을 경험하기 위한 오락적 동기가 높은 것으로 나타나 가설1-1과 가설1-3, 

1-4가 일부 지지되었다.

2) SNS 이용량과 성격, 사회비교유형의 관계

SNS 이용량과 성격, 사회비교 유형의 관계를 살펴보면, 페이스북은 성실

성(r=.15 p<.01), 유사비교(r=.13 p<.05), 상향비교(r=.17 p<.01)와 유

의한 정적상관을, 하향비교(r=-.34 p<.05), 상향비교(r=.17 p<.01)은 유의
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한 부적상관을 나타냈다. 트위터는 하향비교(r=.12 p<.05)와 유의한 정적상

관을 보였으며, 성실성(r=-.17 p<.01), 상향비교(r=-.12 p<.05)와 유의

한 부적상관을 나타냈다. 인스타그램은 오직 하향비교(r=-.18 p<.01)와 유

의한 부적상관을 보였으며, 블로그는 성실성(r=.14 p<.05)과 유의한 정적상

관을, 유사비교(r=-.13 p<.05)와 부적상관을 보였다. 한편 SNS매체 중 카

카오스토리, 밴드, 카카오그룹, 싸이월드는 성격 5요인, 사회비교유형과 상

관이 유의하지 않았는데, 이들은 유의한 상관을 보였던 SNS매체에 비해 분

석에 활용할 만큼 표본이 충분하지 않았다(카카오스토리:26.6%, 트위

터:18.5%, 밴드:26.1%, 카카오그룹:13.8%, 싸이월드:6.7%).

따라서 SNS 이용량과 성격, 사회비교유형을 종합해보면, 성격 하위요인 

중에서 성실한 성격특성이 높거나, 유사비교, 상향비교를 많이 할수록 페이

스북 이용량이 증가하는 것을 알 수 있으며. 성격과 상관없이 하향비교를 

많이 하는 사람들은 페이스북과 인스타그램을 적게 이용하고, 트위터의 이

용량은 높아진다. 반대로 성실성이 높거나 상향비교를 자주 하는 사람은 트

위터를 적게 이용하는 것으로 나타났다.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 1 .
2 .01 1
3 -.21** .09 1
4 -.25** .01 .27** 1
5 -.25** -.06 .10 .27** 1
6 .28** -.13* -.11* .01 -.24** 1
7 .30** -.04 .09 -.03 -.21** .44** 1
8 .15** .01 .15** .03 -.05 .19** .64** 1
9 .22** -.05 -.02 .22** -.04 .34** .15** .06 1
10 .08 -.04 .12* .20** .07 .05 .06 .12* .23** 1
11 .14* -.10 -.04 .10 .04 .00 .15** .17** .05 .49** 1
12 .20** -.03 .02 .24** -.04 .33** .24** .18** .34** .17** .34** 1
13 -.06 -.01 .15** -.01 -.00 -.20** .13* .17** -.18** .09 .30** -.04 1
14 .01 -.04 .01 -.01 .01 -.05 -.09 -.05 .01 -.03 .01 -.08 .05 1
15 .07 -.04 -.17** -.07 -.07 .12* -.05 -.12* .22** .05 -.09 .09 -.23** .05 1
16 -.02 .09 -.03 .02 -.10 .02 .01 .02 .04 -.06 -.05 .00 .07 .22** .05 1
17 -.01 .00 .03 .04 -.04 -.01 -.02 .02 .04 -.06 .01 .06 .00 .23** .03 .13* 1
18 .07 .08 .03 .01 -.09 .05 .10 .09 .04 .06 .03 .02 .16** .14** .17** .17** .17** 1
19 .04 -.02 .04 -.10 -.00 -.18** -.01 .07 -.09 .13* .15** -.12* .38** .16** .09 .05 -.09 .15** 1
20 -.03 .02 .14** -.04 -.00 -.09 -.13* -.07 -.02 .11* -.03 .03 -.02 .21** .18** .13* .16** .12* .09 1
M 3.16 2.98 3.16 3.32 3.38 2.83 3.03 3.19 3.28 3.83 3.83 3.39 2.80 0.77 0.77 0.94 0.87 0.75 1.51 1.05
SD 0.47 0.40 0.35 0.48 0,34 0.89 0.72 0.77 0.84 0.63 0.72 0.96 1.97 1.17 1.22 0.87 1.34 0.76 1.93 1.28

<표 5> 성격5요인과 사회비교, SNS 이용동기 및 이용량의 상관관계1)

*p<.05, **p=<.01

주. 1.신경증, 2.개방성, 3.성실성, 4.외향성, 5.친화성, 6.하향비교유형, 7.유사비교유형, 8.상향비교유형 9.관계적동기, 10.정보적동기, 11.오락적동기, 
   12.사회적동기, 13.페이스북, 14.카카오스토리, 15.트위터, 16.카카오그룹 17.밴드, 18.싸이월드, 19.인스타그램, 20.블로그
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단계 군집화 일정표 계수차이
. . .
. . .

334 30107.290 1252.257
335 31585.276 1529.120
336 33114.396 1731.187
337 34845.583 2549.453
338 37395.036 3460.357
339 40855.393 5264.568
340 46119.961

3. 성격과 사회비교유형에 따른 군집유형

개인내적 변인인 성격 5요인(신경증, 개방성, 외향성, 성실성, 친화성)과 

사회비교유형(하향비교, 유사비교, 상향비교)에서 동질적인 성향을 가지는 

군집을 파악하기 위해 Hair와 Black(2000)이 제안한 2단계 군집분석을 실

시하였다. 먼저 1단계에서 Wards의 방법으로 표준화 점수를 이용하여 모든 

대상이 한 개의 군집으로 묶일 때 까지 가까운 대상부터 묶어 나가는 계층

적 군집분석을 실시하고, 군집화 일정표(agglomeration schedule)를 통해 

적절한 군집의 수를 정하였다. 군집화 일정표에는 집단 간 평균 연결법으로 

분류한 ‘단계’와 각 단계별 집단에 속한 대상간의 거리를 나타내는 ‘군

집화 계수’를 표시하였다. 군집화 계수가 클수록 분류 대상간의 거리가 멀

다는 것을 뜻하며, 인접한 단계에서 군집화 계수 차가 커지면 대상이 서로 

이질적 집단으로 분류될 가능성이 높음을 의미한다. 이 때 발견된 집단을 

적절한 군집의 수로 결정할 수 있다(최현철, 2013). 1단계에서 분석한 계

층적 군집분석의 군집화 일정표를 <표 7>에 제시하였다.  

<표 6> 군집화 일정표
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군집1 군집2 군집3 군집4

신경증적
사회비교 
지향형

성실/외향적
상향/유사비교

지향형

일반적
성격/사회비교형

개방/친화적
사회비교지양형

신경증 .67 -.25 .08 -1.00

개방성 .29 -.05 -.35 .49

성실성 -.27 .59 -.34 .24

외향성 -.60 .79 -.28 .29

친화성 -.83 .46 -.05 .80

하향비교 .58 .08 -.06 -1.12

유사비교 .74 .53 -.38 -1.53

상향비교 .53 .55 -.39 -1.13

군집크기 86 92 120 44

1단계 분석결과, 3-5개의 군집이 제안되었고, 2-6개의 예비 군집을 설

정하여 최종군집 개수를 확정하기 위해 2단계 군집분석인 K-평균 분석을 

사용하였다. 비 계층적 군집분석은 군집의 수를 정하고 그 기준에 맞게 거

리를 나누어 각 구간에 있는 데이터들을 집단으로 구분하는 방법이다. 2단

계 군집분석을 통해 최종 군집별 중심점을 기준으로 각 유형의 특징을 잘 

나타내며, 각 군집에 배정된 수가 비교적 비슷하다 할 수 있는 4개의 군집

을 최종 군집으로 정하여 가설 2가 지지되었다. 각 군집의 양상을 파악하고 

군집의 이름을 정하기 위해 <표 8>에 각 군집별로 변인들의 점수를 표준화

하여 나타내었고, 성격과 사회비교유형에 따른 군집 별 차이를 쉽게 알아볼 

수 있도록 [그림1]을 제시하였다. 

<표 7> 최종 군집별 중심점

군집변인은 표준화된 점수. M=0, SD=1
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군집 1은 집단 중 신경증적 성격특성과 유사비교점수가 군집 중 가장 높

고, 하향비교, 상향비교점수가 평균 이상이며 친화적 특성과 외향적 특성이 

가장 낮다. 따라서 이 집단은 타인과 자신을 비교하는 형태가 넓은 범위에 

걸쳐 이루어지고 있는 것으로 볼 수 있다.  즉, 군집 1은 다른 집단에 비해

서 자신에 대한 불안이나 우울, 두려움 등 부정적 정서를 자주 경험하고 타

인과 적극적인 관계를 맺지 않으며 자기중심적으로 상호작용한다. 또한 이

들은 자주 통제력을 상실하거나, 자존감이 하락하기 때문에 취약한 내면을 

보호하기 위해 자신보다 낮은 수준이라고 지각되는 타인과 다양한 방식으로 

비교하여 안정감을 느끼려한다. 그리고 자신보다 더 나은 사람의 상태나 정

보에도 쉽게 매료되어 자신과 비교하지만, 결과적으로 성장을 추구하거나 

자신을 발전시키는데 활용하지 못하고 반복해서 좌절감을 느끼기 쉽다. 그 

중에서도 특히 이들은 스스로에 대한 객관적인 기준이 불명확하여 자신과 

비슷한 대상과 자신을 가장 많이 비교하고자 한다. 따라서 군집1을 ‘신경

증적 사회비교지향형’으로 명명하였다.

군집 2는 다른 군집에 비해 가장 높은 성실성과 외향성, 그리고 상향비교

와 유사비교점수가 평균이상이다. 이들은 사회적 활동이나 대인관계에서 사

교적이고, 자신의 의견이나 주장을 상대에게 잘 표현한다. 또한 과제를 성공

적으로 완수하는데 관심이 높기 때문에 일이나 임무에 대한 책임감이 높고 

목표 지향적이다. 따라서 이 군집유형의 사람들은 다른 사람들과 다양한 만

남을 선호하면서 개인의 성장과 발전을 위해 자신과 비슷한 대상과 자신을 

비교하여 자신의 현재 상태를 객관적으로 평가하려 한다. 또한 자신이 관심 

있는 분야에서 이미 성공한 인물이나 자기보다 좀 더 발전한 것으로 여기는 

상대와 자신을 비교함으로써 스스로 목표달성을 고취하려는 경향성이 높다. 

따라서 군집2을‘성실/외향적 상향/유사비교지향형’으로 명명하였다. 

군집 3은 성격 하위요인과 사회비교유형의 모든 하위요인이 평균수준이거
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나 평균보다 다소 낮아 다른 군집에 비해 성격, 또는 사회비교유형에 있어

서 뚜렷한 특징이 없다. 겉으로는 대인관계에 문제가 없고 심리적으로 안정

적이어서 적응적으로 일상생활을 보내고 있으나, 군집2(성실/외향적 상향/

유사비교지향형)이나 군집 4(개방/친화적 사회비교 지양형)과 비교했을 때, 

타인과 긍정적으로 상호작용하거나 자신의 성장을 위해 다양한 방법을 강구

하거나 고군분투하지 않는다. 따라서 군집4를 자신의 성장을 위해 위험을 

감수하거나 적극적으로 과제에 개입하기 보다는 지금의 현상유지와 자기안

정을 추구할 수 있는 관계를 추구하고, 군집들 중에서 가장 많은 인원을 포

함한다는 점에서 군집 3을‘일반적 성격/사회비교형’으로 명명하였다. 

마지막으로 군집 4는 집단 중 가장 낮은 신경증적 특성과 함께 사회비교

하위유형의 경향성도 가장 낮은 점수를 보이면서 군집 중에서 가장 높은 개

방성, 친화성의 성격특성을 보이는 집단이다. 이들은 정서적으로 안정적이고 

적절한 통제력을 가지며 문제 상황에서도 침착하다. 또한 타인의 다양한 의

견이나 새로운 정보에도 개방적이고 다른 의견을 수용할 줄 안다. 그리고 

자신을 비롯해 다른 사람의 능력과 가능성을 신뢰하며, 상대가 어려움에 처

했을 때 기꺼이 돕는 이타적 성향이 강하다. 따라서 이 군집에 속한 사람들

은 자신의 심리적 안정성과 긍정적 측면을 신뢰하고, 우호적인 관계를 계속

해서 추구하기 때문에 상대를 통해 자신을 비교하고자 하는 경향성이 낮고, 

나아가 사회비교를 통해 부정적인 정서를 느낄 가능성도 낮을 수 있다. 따

라서 군집 4를‘개방/친화적 사회비교 지양형’으로 명명하였다. 
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군집1-신경증적 유사비교몰입형
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군집4-개방친화적 사회비교지양형

[그림1] 성격과 사회비교유형에 따른 대학생 군집유형

4. 군집유형별 인구통계학적 특성의 차이

<표 9>에 나타난 바와 같이 군집 1(신경증적 사회비교지향형)은 86명(전

체의 25.1%, 남 30명, 여 56명), 군집2(성실/외향적 상향/유사비교지향형)는 

96명(전체의 28,1%, 남 39명, 여 52명), 군집3(일반적 성격/사회비교형)은 

120명(전체의 35,1%, 남 49명, 여 71명), 군집4(개방/친화적 사회비교 지양
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군집1
빈도(%)

군집2
빈도(%)

군집3
빈도(%)

군집4
빈도(%)

2

성별
남 30(34.9%) 39(42.4%) 49(41.2%) 17(39.5%)

1.220
여 56(65.1%) 52(57.6%) 71(58.8%) 84(60.5%)

학교
유형

남녀공학 74(86.0%) 79(86.8%) 115(96.6%) 38(88.4%)
11.165

여자대학 12(14.0%) 11(12.1%) 3(2.5%) 5(11.6%)

학년

1학년 19(22.1%) 16(17.8) 22(19.0%) 5(11.9%)

7.265

2학년 17(19.8%) 15(27.8%) 27(23.3%) 7(16.7%)

3학년 14(17.4%) 16(17.8%) 26(22.4%) 9(21.4%)

4학년 30(34.9%) 26(28.9%) 32(27.6%) 17(40.5%)

5학년 5(5.8%) 7(7.8%) 9(7.8%) 4(9.5%)

전공
계열

인문사회 28(32.9%) 28(30.8%) 25(21.2%) 13(31.0%)

22.641

자연공학 23(27.1%) 31(34.1%) 36(30.5%) 12(28.6%)

상경 11(12.9%) 4(4.4%) 10(3.0%) 5(11.9%)

법학 2(2.4%) 4(4.4%) 6(5.1%) 0(0.0%)

생활과학 0(0.0%) 0(0.0%) 2(1.7%) 0(0.0%)

사범 1(1.2%) 0(0.0%) 1(0.8%) 1(2.4%)

예체능 18(21.2%) 23(25.3%) 33(28.0%) 11(26.2%)

의학간호 1(1.2%) 1(1.1%) 1(0.8%) 0(0.0%)

기타 1(1.2%) 0(0.0%) 4(3.4%) 0(0.0%)

형)는 44명(전체의 12.9%, 남 17명, 여 34명)이 배정되었다. 

<표 8> 군집유형별 인구통계학적 차이검증

p>.05

각 군집의 특성을 구체적으로 파악하기위해 먼저 인구학적 변인에 따라 군

집별로 유의한 차이가 있는지 알아보기 위해 교차분석(2)을 실시한 결과, 성

별, 학교유형, 학년, 전공계열에서 군집유형 간 유의한 차이는 존재하지 않았

다[성별: 2(df=3, N=342)= 1.220, p=.748, 학교유형:  (df=3, 
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N=340)=11.165, p=.083, 학년: 2(df=3, N=340)= 7.256, p=.840, 전

공계열:  (df=3, N=342)=22.641, p=.541]. 

5. 군집유형별 SNS 이용동기 및 이용유형의 차이

1) 군집유형에 따른 SNS 이용동기 차이

먼저 본 연구에서는 성격 5요인과 사회비교유형에 따라 구성된 하위집단들

이 SNS 이용동기에서 유의한 차이를 보이는지 알아보기 위해 일원변량분석

을 실시하였다. 4개의 군집을 독립변인으로, SNS 이용동기를 종속변인으로 

설정하고 분석한 결과, 군집 간 SNS 이용동기 하위요인[관계적동기 :F(3, 

342)=4.731 p<.01, 정보F(3, 340)=2.945 p<.05, 사회적동기: F(3, 

342)=9.791 p<.001]에서 유의한 차이를 보이는 것으로 나타났으며, 결과는 

<표 10>에 제시하였다. 

다음으로 어떠한 군집에서 차이가 났는지 알아보기 위해 사후검정(Scheffe, 

Bonferroni)을 실시한  결과 유의도 .05 수준에서 군집4(개방/친화적 사회비

교 지양형)은 군집2(성실/외향적 상향/유사비교지향형)에 비해 유의하게 낮은 

관계적 동기수준을 가지는 것으로 나타났으며. 군집3(일반적 성격/사회비교

형)은 다른 집단에 비해서 정보적 동기수준이 유의하게 낮았다. 또한 군집1

(신경증적 사회비교지향형), 군집2(성실/외향적 상향/유사비교지향형)는 군집

4(개방/친화적 사회비교 지양형)에 비해 유의하게 높은 사회적 동기를 가지는 

것으로 나타났다.
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종속

변인

군집1
M(SD)

군집2
M(SD)

군집3
M(SD)

군집4
M(SD)

F

(3, 342)

사후검정

Scheffe

/Bonferroni

관계적 동기
6.76

(1.64)
6.79

(1.60)
6.53

(1.62)
5.73

(1.89)
4.731

** 4<3=1=2

정보적 동기
15.41
(2.31)

15.77
(2.50)

14.82
(2.75)

15.68
(2.14)

2.945
* 3<2

오락적 동기
11.64
(1.96)

11.86
(2.21)

11.22
(2.10)

11.23
(2.46)

1.904 -

사회적 동기
7.19

(2.09)
7.32

(1.77)
6.48

(1.62)
5.73

(2.12)
8.581*** 4<1=2

<표 9> 군집유형별 SNS 이용동기의 차이검증

*p<.05, 
**p<.01 ***p<.001, 정보적 동기는 Bonferroni 사후검정 실시

2) 군집유형에 따른 SNS 이용유형의 차이

(1) 군집유형에 따른 SNS 이용량의 차이

두 번째로 성격 5요인과 사회비교유형에 따른 군집유형이 SNS 이용유형 

중 SNS 이용량에서 유의한 차이를 보이는지 알아보기 위해 일원변량분석

(ANOVA)과  사후검정(Bonfeorroni)을 실시하고, 그 결과를 <표 10>으로 

제시하였다. 4개의 군집을 독립변인으로, SNS 이용량을 종속변인으로 설정하

고 분석한 결과,  본 연구에서 수집한 총 11가지의 SNS 서비스매체 중 트위

터[F(3, 342)=3.241 p<.05]와 싸이월드[F(3, 342)=3.508 p<.05]의 이용 

빈도에서 유의한 차이를 보였다. 또한 집단 간 차이를 알아보기 위해 사후검

정을 실시한 결과 유의도 .05수준에서  군집2(성실/외향적 상향/유사비교지향

형)는 군집3(일반적 성격/사회비교형)보다 트위터에서 이용량이 유의하게 높
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종속

변인

군집1

M(SD)

군집2

M(SD)

군집3

M(SD)

군집4

M(SD)

F

(3, 342)

Bonferroni

사후검증

트위터
0.90

(1.36)
0.51

(0.91)
0.96

(0.55)
0.55

(0.93)
3.241

* 2<3

싸이월드
0.93

(0.93)
0.80

(0.52)
0,66

(0.81)
0.55

(0.55)
3.508

* 4<1

았으며, 군집1(신경증적 사회비교지향형)은 군집4(개방/친화적 사회비교 지양

형)보다 싸이월드 이용량에서 유의한 차이로 높은 점수를 보였다.

<표 10> 군집유형별 SNS 이용량의 차이검증

*p<.05

(2) 군집유형에 따른 SNS 이용다양성 차이

성격 5요인과 사회비교유형에 따른 군집유형 중 SNS 이용다양성에서 유의

한 차이를 보이는지 알아보기 위해 교차분석( 2)을 실시하였다. 4개의 군집을 

독립변인으로, SNS 이용기능(이용량, 이용다양성)을 종속변인으로 설정하여 

분석한 결과, 인스타그램의 정보검색기능[F(3,342)=7.971 p<.05]에서 유의

한 차이를 보였으며, 결과를 <표 12>에 제시하였다.  

집단 간 차이를 알아보기 위해 사후검정을 실시한 결과, 유의도 .05수준에

서 군집2(성실/외향적 상향/유사비교지향형)는 군집1(신경증적 사회비교지향

형), 군집3(일반적 성격/사회비교형) 군집4(개방/친화적 사회비교 지양형)에 

비해 인스타그램의 정보검색기능을 가장 적게 이용하는 것으로 나타났다.
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종속변인

(SNS종류/기능)

군집1

빈도(%)

군집2

빈도(%)

군집3

빈도(%)

군집4

빈도(%) (3, 342)

인스타그램

/정보검색 

이용
13

(15.1%)
7

(7.6%)
26

(21.7%)
8

(18.2%)
7.977*

이용

안함

73
(84.9%)

85
(92.4%)

94
(78.3%)

36
(81.8%)

<표 11> 군집유형별 SNS 이용다양성의 차이검증

*p<.05
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V. 논의

1. 결과에 대한 논의

본 연구에서는 SNS를 이용하는 대학생의 성격과 사회비교유형에 따라 군집 

유형을 도출하고, 군집유형별 SNS 이용동기와 이용유형 수준의 차이를 살펴

보고자 하였다. 이를 위해 먼저 연구대상의 인구학적 특성을 살펴보고, 성격 

5요인과 사회비교유형의 세 가지 하위요인을 군집변인으로 하여 Ward의 방

법과 K-평균 방법으로 군집분석을 실시하였다. 그 결과 서로 다른 특징을 가

진 4개의 유형(신경증적 사회비교지향형, 성실/외향적 상향/유사비교지향형, 

일반적 성격/사회비교형, 개방/친화적 사회비교 지양형)이 존재함을 확인하였

다. 최종 4개의 군집으로 먼저 인구통계학적 특성에서 차이가 있는지 살펴보

기 위해 카이제곱검정( )을 실시하고, 일원변량분석과 카이제곱검정()을 

실시하여 군집별 SNS 이용동기와 이용유형(이용량, 이용다양성)의 차이를 살

펴보았다. 주요 연구결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다.

1) 성격 5요인, 사회비교유형과 SNS 이용동기의 관계

성격 5요인과 사회비교, SNS 이용동기의 관계에서 신경증적 성격특성은 관

계적, 오락적, 사회적 동기와 정적 상관이 있었다. 이는 신경증적 특성이 높은 

사람들이 타인과의 상호작용과 즐거움 추구에 강한 관심이 있었다는 결과와 

맥락을 같이한다(Wolfadt & Doll. 2011; Swickert et al., 2002; Kalmus, 

Realo, & Siibak, 2011). 한편, 높은 신경증적 특성을 가지는 사람들은 대인
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관계에서 외로움을 크게 지각하는 한편, 사회적 지지는 낮게 인식하는데(Butt 

& Phillips, 2008; Swikert et al, 2002), 결과적으로 이들은 자신의 심리적 

취약성을 극복하기 위해서 SNS매체에서 대인관계 형성하며 상호작용하는 것

을 원하고(Ryan & Xenos, 2011; Wang et al., 2012), 자신이 다른 사람들

과 함께하고 있다는 소속감을 추구하며(Ameil & Sargent, 2004; Tai-Kuei, 

2010), 재밌는 글이나 사진, 동영상을 통해 긍정적인 정서를 경험하려는 것으

로 해석할 수 있다. 

또한 외향적 성격특성도 사회적, 관계적 동기와 유의한 상관관계를 보였다. 

즉, 관계를 주도하고 사교적이며 낙관적 성격특성을 가지는 이들은 실생활

(Zywica & Danowski, 2008; Costa & MacCrae, 1992a, 1992b)뿐만 아

니라 인터넷(Amichai-Hamburger & Ben-Artzi, 2003; Amichai- 

Hamburger, Wainapel & Fox, 2002)과 SNS(김동성, 김형성, 2012; Ross 

et al., 2009)에서도 대인관계를 형성하거나 확장하려는 욕구가 있음을 알 수 

있다. 이와 더불어 외향성은 성실성과 함께 정보적동기와 유의한 상관관계를 

보였다. 따라서 자신의 업무를 처리하는데 계획적이며 목표 지향적이고 끈기 

있는 성실한 성격과 타인과 활발하게 상호작용하는 것을 선호하는 외향적 성

격은 SNS에서 스스로에게 도움이 될 수 있는 새로운 지식의 획득을 추구한

다는 선행연구(정은정 외, 2014, 류설리 외, 2014; 김형석, 김동성, 2012; 

Kalmus, Realo & Siibak, 2011)와 일치한다,  

다음으로 사회비교유형과 SNS이용동기의 관련성을 살펴보면, 모든 사회비

교유형은 다른 사람들의 경향성에 따라서 자신도 SNS를 이용하고자 하는 사

회적 동기와 정적인 관련성을 보였다. SNS는 시간적, 공간적 제약 없이 자신

의 상태를 업로드 할 수 있으며(차경진, 이은목, 2015), 다른 사람의 상태를 

더 빠르게 확인하고 반응하는 즉시성의 특성 때문에 사회비교가 빈번하게 이

루어진다(김선정, 2012). 이러한 맥락에서 사회비교를 사용하는 사람들은 많
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은 사람들이 SNS를 이용하는 것으로 생각하고, 나아가 SNS에서 타인의 정보

를 쉽고 빠르게 확인하여 자신과 비교할 수 있을 것으로 기대할 수 있다. 한

편 사회비교 하위유형은 각기 SNS 이용동기 하위요인의 관련성에서 다른 양

상을 보였다. 자세히 살펴보면, 하향비교유형은 유사비교, 상향비교와 달리 오

직 관계적, 사회적동기와 유의미한 정적상관을 보였다. 즉, 자신보다 어려운 

상황에 처한 것으로 지각하는 상대와 자신을 비교하려는 경향성이 높은 사람

들은 SNS을 사용할 때 주체적으로 자신을 위한 즐거움을 추구하거나, 자기성

장을 위해 다양한 정보를 획득하려기보다 SNS를 통해서 많은 사람들과 상호

작용하고 관계를 맺으려는 동기가 증가할 수 있다

한편 유사비교유형은 사회, 관계적 동기와 함께 오락적 동기와 유의미한 정

적 관련성을 가졌는데, 유사비교와 상향비교는 SNS이용에서 자신의 즐거움을 

위해 SNS를 이용한다는 점에서 오직 타인이나 집단과의 관계성에 주목하고 

소속감을 얻고자하는 하향비교보다 주체적이다. 마지막으로 상향비교유형은 

유일하게 사회, 관계적 동기(Prinsten, Nesi, 2015, Chou, Edge, 2012). 외

에 정보적 동기와 유의미한 정적 상관을 나타냈다.  즉, SNS이용에서 상향비

교를 사용하는 사람들은 자신의 능력을 발전시키기 위한 정보를 획득하기 위

해 자신보다 더 나은 사람과 스스로를 비교한다는(Corcoran, Crusius, 

Mussweiler, 2011; Chae, 2016, Chang, Chua, 2015) 주장과 일치하는 결

과로 볼 수 있다.

 

2) 성격 5요인, 사회비교유형과 SNS 이용량의 관계

본 연구에서 SNS 이용량과 성격 5요인, 사회비교유형은 전체 SNS 매체 중 

페이스북과 트위터, 인스타그램, 블로그 이용량과 유의한 관련성이 있었다. 자
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세히 살펴보면, 먼저 성격하위유형과 SNS 이용량에서는 성실성과 페이스북, 

블로그 이용량에서 유의한 정적 상관을 보였다. 블로그는 자신의 개인적인 정

보 외에 전문자료나 관심사에 대한 정보를 개제하고 타인과 정보를 공유하는 

특성을 가진다는 점에서 다른 SNS 매체와 구별되는 특성이 있다. 또한 페이

스북에서도 최근 타인과 교류하는 것 외에 전문 페이지를 통해 이용자들이 흥

미를 가질 수 있는 독특하고 새로운 정보를 게시하고, 사용자들이 정보를 읽

고 이에 대해 의견을 나눌 수 있는 기능이 제공되고 있다. 이러한 블로그와 

페이스북의 기능특성과 경향성을 고려했을 때, 목표 지향적이고 자기 성장을 

추구하는 성실한 성격을 가지는 사람들은 SNS 중에서도 전문적이고 발 빠른 

정보를 제공하며, 정보획득이 쉽고 용이한 블로그와 페이스북 방문을 선호함

으로써 결과적으로 이용량과 유의미한 정적상관이 나타난 것으로 이해할 수 

있다. 

그러나 본 연구는 개방성과 신경증은 페이스북(Guadango, Okdie & Eno, 

2007)과, 외향적 성격특성은 블로그 이용 빈도에서 유의한 관련성(이용, 

2008)이 있었으며, 과제나 학문적 성과를 추구하는 성실한 성격특성은 SNS 

이용 빈도와 부적상관을 나타낸다는 선행연구(Bodroz & Dovanovic, 2016)

의 결과와 상이하다. 또한 외향성은 SNS 이용량과 유의한 관련성이 있는 요

인으로 많은 연구에서 일관되게 확인되었으나(Correa et al., 2010; Buffardi 

& Campbell, 2008; Ross et al., 2006), 본 연구에서는 유의한 관련성이 확

인되지 않았다. 그러나 위 선행연구들은 미국과 중국대학생을 대상으로 이루

어진 연구였다. 따라서 한국 대학생들의 문화적 상대성이 고려되지 않은 점에

서 차이가 있다.  이용(2007)은 중국 대학생과 다르게 외향성이 한국 대학생

의 블로그 이용량을 예측하지 못했다는 것을 확인하면서, 이에 대해 한국대학

생이 중국대학생보다 블로그 이용량이 훨씬 많았기 때문에 한국 대학생의 외

향적 성격특성이 블로그 이용량을 구분하지 못한 것으로 해석했다. 그러나 아
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직까지 한국에서는 성격 5요인과 SNS 매체별 이용량의 관련성을 살펴본 연

구는 적기 때문에, 선행연구결과와 본 연구의 불일치를 확인할 수 있는 후속

연구가 필요하다. 

다음으로 사회비교 유형과 SNS 이용량의 관계를 살펴보면, 페이스북은 모

든 사회비교유형과 유의한 관련성을 가지는 것으로 나타났다. 즉, 페이스북은 

이용자들이 가장 많이 이용하는 소셜 네트워킹 서비스이자, 보다 쉽고 편리한 

방식으로 사회비교가 이루어지는 공간임을 알 수 있다(Frison & Eggermont, 

2016). 사회비교 하위유형별 페이스북 이용량의 관련성을 살펴보면, 상향비교

와 유사비교는 페이스북 이용량과 유의한 정적상관을 보였다. SNS 이용자들

은 자신의 계정을 통해 자기 제시적 정보, 즉 스스로 자신을 이상적으로 묘사

하는 글이나 프로필, 사진을 손쉽게 업로드 하기 때문에(Gonzales, Hancock, 

2011), 다른 사회비교 유형에 비해서 페이스북을 이용하는 사용자일수록 빈

번하게 상향비교가 일어난다는 선행연구(Lee, 2014; Kim & Lee, 2011; 

Vitak & Ellison, 2013; Mussweiler et al., 2006; Chou & Edge, 2012; 

Conzales & Hancock, 2011)와 일치한다. 

또한 페이스북은 먼저 가입자의 연락처나 메일주소를 기반으로 이미 현실에

서 교류하고 있는 사람들과 사용자를 연결해주기 때문에 자신과 비슷한 또래

를 쉽게 SNS에서 만날 수 있다(Sun, Lee & Ahn, 2016). SNS 사용자들 중

에서도 10-20대는 또래의 좋아요, 팔로워, 댓글수를 통해 자신을 평가할 수 

있는 정보를 추구하여(Corcoran, Crusius, Mussweiler, 2011) 페이스북을 

자주 이용하는 10-20대 대학생들은 비슷한 또래와 자신을 비교하려는 유사

비교도 증가하는 것으로 해석할 수 있다. 반대로 페이스북에서는 개인들이 포

스팅을 하는 큰 동기가 자신의 ‘이미지 관리’라는 점에서(양혜승 외, 

2012), 페이스북에서 업로드 되는 많은 정보들이 자신을 긍정적으로 묘사하

여 보여주려는 수단으로 활용될 수 있다(Qui, Lin, Leung & Tov, 2012). 
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따라서 SNS 이용자들은 페이스북을 이용할수록 자신보다 더 부족한 상대를 

찾기 어려운 공간으로 인식하여 하향비교는 감소하는 것으로 해석할 수 있다.  

한편 트위터는 페이스북과 반대로 이용량이 높을수록 하향비교가 증가하고, 

그리고 상향비교가 높을수록 이용량이 감소하였다. 트위터는 150자 이내의 

단문의 글과 사진만을 업로드 할 수 있는 마이크로 블로그에 해당한다. 그리

고 자신과 다른 이용자가 서로 친구관계를 맺은 후에 서로 상호작용이 가능한 

페이스북과 다르게 트위터는 자신이 관심이 있는 이용자를 팔로잉(following)

하고 그들의 의견이나 소식을 받아볼 수 있다는 점에서 차이가 있다. 또한 트

위터는 현재 가장 화두가 되는 사회, 정치적 이슈에 대해서 이용자들의 의견

이 빠르게 탐색할 수 있는 매체이다(오승석, 2010). 따라서 트위터 이용자들

은 최근의 뉴스나 사회문제에 대한 정보와 의견을 트위터에서 자주 접하게 되

어 하향비교가 증가할 수 있다. 또한 자신이 팔로잉한 대상의 글을 읽고 나이

나 직업, 성별에 상관없이 동등한 위치에서 자신의 의견을 첨부하고 토론이 

가능한 트위터의 매체특성으로 인해 이용자들의 상향비교가 감소하는 것으로 

해석할 수 있다. 

한편 블로그를 자주 이용하는 사람들에게는 자신을 평가하기 위한 유사비교

가 유의하게 감소하는 것으로 나타났다. 한국의 블로그는 대표적으로 네이버

에서 제공하는 블로그 서비스가 있다. 이에 대해 김지수(2004)는 블로그를 

‘미디어’기능의 잠재성을 가진 매체로 보았다. 즉, 블로그 이용자들은 개인

의 삶이나 생각에 대한 글과 사진을 게시하는 것에서 나아가 자신이 관심 있

는 주제에 대해 정보를 업로드하거나 스크랩하여 의견을 덧붙이는 기능을 사

용할 수 있다(김민정, 2007). 따라서 또래와 비교하여 자신을 평가하고 자신

의 태도와 행동을 결정하고자 하는 유사비교경향성은 보다 전문적인 지식을 

제공하는 블로그의 이용에서 감소하는 것으로 해석할 수 있다.

한편 트위터와 블로그의 이용량과 성격, 사회비교유형의 관계는 유의미한 
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것으로 나타났지만 페이스 북이나 인스타그램에 비해 이용량은 적은 수준이었

기 때문에 타당성을 판단하기 어렵다. 따라서 더 많은 표본을 수집하여 각 

SNS 매체에 따른 해당 이용량을 측정하고, 성격과 사회비교유형의 관계성을 

추후연구에서 확인하여 본 연구결과와 공통점이 있는지 확인할 필요가 있다.

3) 성격 5요인, 사회비교유형에 따른 군집유형별 특징과 SNS 이용동기의 

차이

 성격과 사회비교유형을 기초로 도출된 군집은 4개로, ‘신경증적 사회비교

지향형’, ‘성실/외향적 상향/유사비교지향형’, ‘일반적 성격/사회비교형’, 

‘개방/친화적 사회비교 지양형’으로 명명하였다. 이들의 유형별 특징을 자

세히 살펴보면 다음과 같다.

 첫 번째 군집 1-신경증적 사회비교지향형은 전체 응답자 중 25.1%(남: 

50.0%, 여: 65.1%)가 해당되며, 신경증적 성격특성은 높지만 친화성은 매우 

낮고, 하향비교와 상향비교가 평균 이상이며, 유사비교특성이 군집 중 가장 높

다. 이들은 부적 정서에 민감하고 정서적으로 불안정하며, 긴장수준이 높아 문

제 상황에서 자신을 통제하기 어려워 비효율적으로 대처한다. 또한 대인관계

에서 적극적으로 관계하지 않으려하고, 자기중심적인 특성이 강하다. 또한 스

스로 목표 지향적으로 계획하고 행동할 가능성이 낮아 신뢰감을 얻기 어렵기 

때문에 원만한 대인관계를 형성하기 어려울 수 있다. 또한 이들은 세 가지 하

위 사회비교유형점수가 모두 높아 다양한 방식을 통해 상대와 자신을 비교하

는 것을 선호한다는 것을 알 수 있다.

실제로 해당 군집(신경증적 사회비교지향형)은 SNS 이용동기 하위 요인 중 

사회, 관계적 동기에서 군집4(개방/친화적 사회비교 지양형)보다 유의하게 높
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은 동기수준을 보였다. 즉, 높은 신경증적 특성을 가지는 개인들은 SNS 장면

에서 외로움을 회피하기 위해 온라인 공간에서 채팅 방이나 토론게시판에 참

여하거나 인스턴트 메세지(instant message)를 주고받는 사회적 활동을 할 

가능성이 높고(Butt & Phillips, 2008; Ehrenberg et al., 2008), 인터넷 내

에서 다른 사람과의 관계형성과 상호작용에 강한 흥미를 보였다는 연구

(Amiel & Sargent, 2004; Gombor & Vas, 2008)와 맥락을 같이한다. 또

한 유사비교경향성이 높은 사람들은 자신에 대한 뚜렷한 기준이 없는 상황에

서 이러한 불확실함을 해소하고 유대감을 경험하려는 동기가 높기 때문에

(Helgeson & Tayor, 1993), SNS 이용에서도 자신과 비슷한 사람들과 관계

를 형성하여 상호작용하고 사회비교과정을 통해 자신의 위치나 상태를 파악하

는 것을 선호하며, 나아가 이들과 소속감을 경험하고 싶어 하는 것으로 해석

가능하다(Wheeler, 1974). 그리고 SNS에 업로드 되는 이용자들의 정보를 

통해 자신은 다른 사람들과 다르다고 지각하여 손상된 자존심을 방어하거나 

자신을 고양시키기 위해(한덕웅, 장은영, 2003; Schwinghammer, Stapel & 

Blanton, 2006) 자신보다 어렵다고 여기는 사람들과 비교하는 하향비교방식

을 사용한다(Vanderzee, Buunk & Sanderman, 1995; Eysenck, 1970).  

한편 해당 군집에 속하는 사람들은 자신보다 나은 상대와 자신을 비교하려는 

경향성도 강하다. 이들의 상향비교과정은 자신의 내적인 불안정성, 낮은 자존

감과 함께하여 결과적으로 SNS우울감이나 피로감과 같은 부정적인 정서를 

경험할 가능성이 있다. 

군집2-성실/외향적 상향/유사비교지향형은 전체 응답자 중 26.9%(남:32% 

여:57.6%)가 해당되었으며, 가장 높은 성실함과 외향적 성격특성을 보인다. 

그리고 자신보다 더 나은 사람과 비교하거나 또래와 자신을 비교하는 경향성

이 가장 높아 사회 비교적 측면에서 군집1(신경증적 사회비교지향형)과 대조

적이다. 이들은 다른 사람들과 상호작용하는 것을 즐거워하고, 자신의 감정을 
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자유롭게 나누며 성실성이 높아 자기성장에 관심이 많다. 실제로 군집2(성실/

외향적 상향/유사비교지향형)에 속하는 대학생들은 SNS에서 다양한 지식을 

얻거나 사회적 이슈를 알고 싶어 하는 정보적 동기의 평균점수가 가장 높았으

며, 군집3‘일반적 성격/사회비교형’과 유의한 차이가 있었다. 즉, 이들은 자

신의 상황과 상태를 민감하게 인식하여 자신의 능력을 개발하고 발달시킬 수 

있는 정보를 추구하며(정은정 외, 2012; 류설리, 공용배, 2014; Xenos & 

Ryan, 2011), 자신보다 다소 성공한 사람들과 스스로를 비교함으로써 자기성

장에 활용하려는 동기수준이 높기 때문에(Munkes & Diehl, 2003; Rijsman, 

1974; Seta, 1982; Chae, 2015) SNS 이용에 있어 가장 적응적인 유형으로 

볼 수 있다.

군집3-일반적 성격/사회비교형은 성격의 다섯 가지 하위유형이 전반적으로 

평균 혹은 평균에서 다소 낮다, 해당 군집에 속하는 사람들은 가끔 다른 사람

에 비해 정서적으로 불안정할 수 있으나, 일상생활에서 대부분 적절하게 자신

을 통제하고 있는 것으로 보인다. 하지만 이들은 타인과 적극적으로 관계를 

맺고 상호작용하거나 그들과 자신을 비교할 필요성을 크게 느끼지 않는다. 또

한 나머지 군집에 비해 개방적이거나 이타적이고, 자신의 성장에 도움이 되는 

성실성의 특성도 다소 낮다는 점에서 군집4(개방/친화적 사회비교 지양형), 

군집2(성실/외향적 상향/유사비교지향형)와 차이가 있다. 실제로 군집3(일반

적 성격/사회비교형)은 유용한 정보를 획득하기 위해 SNS를 이용하고자 하는 

정보적 동기에서 가장 낮은 평균점수를 보였으며, 군집2(성실/외향적 상향/유

사비교지향형)와 유의한 차이를 보였다. 즉, 군집3(일반적 성격/사회비교형)에 

해당하는 사람들은 SNS를 이용하면서 자신의 성장과 목표성취를 지향하고, 

낯선 상황이나 정보에 개방적 태도를 가지고 호기심이 적어 SNS에서 얻을 

수 있는 다양하고 새로운 정보를 탐색하려는 동기수준이 낮을 가능성이 있다

(정은정 외 2012, 류설리, 공용배 2014; Xenos & Ryan, 2011). 
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군집4-개방/친화적 사회비교 지양형은 모든 사회비교경향성이 매우 낮고, 

다른 군집 중에서 신경증적 성격특성이 가장 낮고 개방적이며 친화적이다. 이

들은 자신을 그자체로 신뢰하며 다른 사람들과 관계를 우호적으로 유지하려 

노력하고 상대에게 이타적으로 행동하여 다른 사람과 긍정적인 관계경험이 많

다. 실제로 해당군집은 SNS 이용동기와 관련하여 관계적, 사회적 동기수준이 

나머지 군집에 비해 가장 낮은 점수로 유의한 차이를 보였다. 즉, 군집1(신경

증적 사회비교지향형)과 대조적으로 군집4(개방/친화적 사회비교 지양형)는 

타인에 대한 긍정적 관점을 가지고 정서적으로 매우 안정적이며 자신에 대한 

적절한 통제력을 갖고 있다. 따라서 자신이나 상황에 불확실함을 적게 느끼게 

되어 전반적으로 사회비교욕구가 낮을 가능성이 있다(Vanderzee, Buunk & 

Sanderman, 1995; Eckles et al., 2014;  Eysenck, 1970). 

한편, SNS중독경향성과 이용동기의 관련성을 살펴본 선행연구에서는 대인

관계적동기가 다른 동기에 비해 SNS중독경향성과 큰 정적 상관을 보였으며

(임민희, 2015), 실생활보다 SNS내에서 대인관계를 맺고 교류하는 것을 더 

편안하게 느끼는 경향성이나 외로움이 SNS중독을 유의하게 예측하는 것으로 

보고하였다(박웅기, 2014; Greene, 2000). 이에 대해 유현숙(2013)은 SNS

에서 정보탐색이나 오락적 동기를 가진 개인들에 비해 외로움을 느끼지 않으

려는 동기, 즉 대인관계 욕구와 관련한 동기를 가진 사람들이 페이스북에서 

중독성을 비롯하여 상대적 박탈감, 소외감등을 더 많이 경험하는 것으로 해석

했다. 이와 같은 맥락으로 본 연구에서는 군집4(개방/친화적 사회비교 지양

형)가 SNS 이용에 따른 대인 관계적 동기가 가장 낮음을 확인하였다. 즉, 이

들의 높은 개방성, 친화성과 함께 사회비교를 지양하는 특성은 SNS 중독경향

성에 대한 보호요인이 될 수 있음을 예상해 볼 수 있다. 
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4) 성격 5요인, 사회비교유형에 따른 군집유형별 SNS 이용량의 차이

 본 연구에서 군집유형 간 SNS 이용량 차이를 살펴본 결과, 트위터와 싸이

월드에서 군집 간 차이를 확인하였다. 자세히 살펴보면, 트위터에서는 군집3

(일반적 성격/사회비교형)이 가장 높은 이용량 점수를 보였고, 군집2(성실/외

향적 상향/유사비교지향형)는 가장 낮은 트위터 이용량으로 유의미한 차이를 

나타냈다. 먼저 트위터의 매체 특성을 살펴보면, Javis(2009)는 SNS의 특성

에 대해 페이스북은 우리가 어떤 관계를 맺는지, 트위터는 우리의 생각이 어

떠한지를 중요하게 여긴다고 언급했다. 마찬가지로 나은영(2012)은 트위터 

이용자들이 정치적 표현을 더 많이 개제하며 사회, 정치 분야에서 흥미도가 

높다는 것을 확인했다. 즉, 페이스북은 SNS상에서 기존의 대인관계를 재형성

하며 보완하는 방식으로 사용한다면, 트위터는 이와 다르게 이용자들의 개인

적 정보를 나누는 것이 아니라 팔로잉한 이용자의 사회, 정치적 생각이나 의

견을 열람하고 토론한다는 점이다(오승석, 2010). 따라서 성격과 사회비교유

형 점수 모두 평균 수준이지만, 그중에서도 개방성과 외향적 성격특성이 다소 

낮고, 신경증적 특성이 다소 높은‘일반적 성격/사회비교형’은 군집2(성실/

외향적 상향/유사비교지향형)에 비해서 익명성을 보장 받을 수 있는 트위터에

서 자신의 정보를 게시하고, 의견을 나누거나 활동하는 것을 선호할 가능성이 

있다(Amichi-Hamburger, Wainperl & Fox, 2002). 

반대로 군집2(성실/외향적 상향/유사비교지향형)는 군집 중 가장 높은 외향

성과 성실한 성격특성을 바탕으로 한다. 이들은 SNS를 사회적 도구로써 이용

하지만 실제 사회적 활동의 대안으로 SNS를 이용하지 않으며, 컴퓨터를 매개

로 한 의사소통기능을 선호하지 않는다는 연구결과(Ameil & Sargent, 2004; 

Butt & Phillips, 2008; Swickert et al., 2002)와 같은 맥락으로 해석할 수 

있다. 즉 군집2의 사람들은 기존의 대인관계를 유지하고 상호작용하는데 관심
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을 두기 때문에 트위터 이용량에서 다른 군집에 비해 더 많이 이용하거나 몰

입하지 않는 것으로 보인다.

두 번째로 군집1(신경증적 사회비교지향형)은 싸이월드에서 가장 높은 이용

량 평균점수로 이용 빈도가 가장 낮은 군집4(개방/친화적 사회비교 지양형)와 

유의한 차이를 보였다. 싸이월드는 개인홈페이지, 커뮤니티, 블로그의 성격을 

모두 가지는 복합적 개인 미디어로써, 블로그에 비해 사회적 연결 관계 측면

에서 더 상호적이고 자신의 경험을 더 활발하게 표현한다는 특징이 있다

(Jung et al., 2007; 김미란, 2010). 또한 싸이월드에서 제공하는‘일촌 맺

기’기능은 이용자들의 실제 환경의 대인관계를 그대로 재현한다. 즉 사용자

가 맺은 일촌들은 자신의 주변 환경에서 이미 알고 있는 또래나 가족, 그 외

에 직접적인 만남을 통해 대인관계를 형성한 사람들로 이루어지며 이들과 다

시 싸이월드에서 교류하게 된다. 김미란(2010)은 싸이월드의 특성을 보다 면

밀하게 살펴보기 위하여 이용자들을 대상으로 심층인터뷰(focus interview)

를 통해 이용동기를 살펴보았다. 그 결과 이용자들은 상대방의 미니홈피를 방

문하는 과정에서 개인의 정보를 확인하는 과정의 필요성과 실용성을 높게 인

식하는 것을 확인하였다. 즉, 다른 군집에 비해 군집1(신경증적 사회비교지향

형)과 같이 자신의 내적인 불안정성을 해소하고, 기존의 대인관계를 기반으로 

자신과 다양한 방식으로 타인을 비교함으로써 소속감을 추구하는 경향성이 가

장 높은 이용자들은 다른 매체에 비해 기존의 오프라인에서 형성한 지인을 기

초로 관계를 재형성하려는 경향성이 높을 수 있다. 그리고 이들은 솔직한 감

정과 표현의 기록을 통해 다른 사람의 상태나 정보획득이 용이한 매체특성(김

미란, 2010)을 선호하여 다른 군집에 비해 SNS 매체 중에서 싸이월드 이용

량이 높은 것으로 해석할 수 있다. 

한편 가장 많은 이용량을 나타냈던 페이스북(M=2.81, 3=일주일에 3~4번 

이용)은 군집 간에 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이는 페이스북이 한국에
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서 가장 많은 이용자를 보유하고 있으며, 사용자들의 요구에 민감하고 발 빠

르게 대처하고, 이들이 선호하는 정보유형에 따라 뉴 스피드에 업로드 되는 

글의 종류가 달라진 다는 점에서 해당 군집의 특성에 따른 요구의 차이가 유

의미하게 나타나지 않은 점으로 해석 가능하다. 

5) 성격 5요인과 사회비교유형에 따른 군집유형별 SNS 이용다양성의 차이

 본 연구의 군집유형에 따른 SNS 이용다양성을 확인하기위해 카이제곱검정

을 실시한 결과 인스타그램의 ‘정보검색’ 기능에서 집단 간 유의한 차이가 

나타났다. 자세히 살펴보면, 군집 2(성실/외향적 상향/유사비교지향형)에서 인

스타그램의 정보검색기능을 사용하는 이용자의 비율이 7.6%로 가장 낮아 군

집3(일반적 성격/사회비교형, 21.7%), 군집4(개방/친화적 사회비교 지양형, 

18.2%), 군집1(신경증적 사회비교지향형, 15.1%)과 차이를 나타냈다. 최근 

일부 SNS 매체에서는 자신의 글과 사진의 업로드하며 해시태그(hashtag)를 

입력할 수 있는 새로운 기능을 제공하고 있다. 해시태그란, 이용자가‘#’기

호 뒤에 특정 단어를 입력하여 사진이나 글과 함께 업로드 하는 기능이다. 그

리고 다른 이용자들은 검색하고 싶은 키워드를 “#”과 함께 SNS 검색 창에 

입력하여 빠르고 간편하게 다른 이용자들의 사진과 글을 열람하고 상호작용할 

수 있다. 2015년 현재까지 해시태그활용은 인스타그램이 페이스북과 트위터

에 비해 큰 관심을 보이고 있어(Google, 2015) 해당 매체의 이용자들이 해

시태그 검색을 통해 다양한 정보를 획득하고, 나아가 이용자들의 상태를 파악

하거나 감정을 공유하는 것을 알 수 있다(남민지, 2015). 즉, 인스타그램의 

정보검색기능은 단순히 정보를 검색하는 기능과 함께 개인의 관심사나 상태를 

공유하고, 공감을 이끌어낼 수 있다는 점에서 다른 SNS매체와 구별되는 독특
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한 특성이 있다. 이러한 맥락으로 인스타그램의‘정보검색’기능을 사용하는 

이용자 비율의 차이에서 군집2(성실/개방적 상향/유사비교지향형)가 다른 군

집에 비해 유의하게 낮은 결과는 이들의 군집특성을 바탕으로 SNS에서 성장

지향적인 목표를 달성하기 위해 정보를 추구하고자 하는 요구가 충족되지 않

은 결과일 수 있다.

요악하면, SNS이용동기와 유형에서 군집1(신경증적 사회비교지향형)과 군

집3(일반적 성격/사회비교형)은 트위터와 싸이월드에서 가장 높은 이용량을 

보이며 군집2(성실/외향적 상향/유사비교지향형), 군집4(개방/친화적 사회비

교 지양형)와 달리 두 군집 모두 신경증점수가 평균보다 높고, 성실성과 외향

성 점수가 평균보다 낮았다. 또한 정보적 동기가 가장 높았던 군집2(성실/외

향적 상향/유사비교지향형)은 개인의 정보나 감정도 공유가 가능한 인스타그

램의 정보검색기능을 선호하지 않았다는 점에서 이들의 특성이 이용동기와 이

용유형에서 일관적임을 확인하였다. 그러나 SNS이용량에 있어 군집1(신경증

적 사회비교지향형)은 모든 사회비교에서 평균 이상, 그리고 유사비교가 가장 

높은 수준을 보였지만, 이와 다르게 군집3(일반적 성격/사회비교형)은 세 가

지 사회비교 모두 평균보다 다소 낮은 것으로 나타나 사회비교에서 군집 간 

일관적인 결과를 확인할 수 없었다. 즉, SNS에서 나타나는 이용자들의 사회

비교과정은 SNS에서 우울이나 스트레스, 삶의 불만족과 같은 부정적 감정을 

유발하기도 하지만, 반대로 긍정적인 경험도 할 수 있으며, 이를 변별하기 위

해서는 사회비교유형과 성격 5요인을 함께 고려해야 한다는 것으로 설명할 

수 있다. 

 마지막으로 네 가지 군집유형 중 가장 규모가 큰 군집3(일반적 성격/사회

비교형, N=120, 35%)은 다른 군집보다 트위터 이용량이 가장 높다는 결과

를 확인하였는데, 이는 현재 대학생들이 SNS에 많은 시간을 투자하고 있음을 

유추할 수 있다. 실제로 대학생 중 20.1%가 30분에서 1시간 마다 SNS를 확
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인하는 것으로 나타났다(대학내일, 2012). 그리고 대부분의 대학생들은 아침

에 기상하고 난 뒤 가장 먼저 SNS를 확인하는 것이 일상화 되어있으며 이들

은 뉴스나 기사와 같은 전통적인 미디어보다 SNS에서 습득하는 정보들을 더

욱 신뢰한다고 보고하고 있어(세계일보, 2012.12.19.) 대학생들의 적응적인 

SNS이용을 위한 개입이 조속히 이루어져야 할 필요성을 시사한다. 따라서 군

집1(신경증적 사회비교지향형)과 군집3(일반적 성격/사회비교형)에 해당하는 

대학생들이 SNS이용에서 심리적인 어려움을 호소하거나 이를 해결하기 위한 

직접적인 도움이 필요할 경우, 가장 먼저 개인상담을 통해 내적인 안정성과 

자존감 향상을 도모할 필요가 있다. 이와 함께 SNS에서 자신의 성장을 위한 

정보를 획득할 수 있는 방법을 안내하고 실제 개인의 경력개발과 진로에 적용

할 수 있는 집단상담을 제공한다면 군집2(성실/외향적 상향/유사비교지향형)

와 같이 보다 주체적으로 SNS 이용이 가능함을 예상해 볼 수 있다. 

본 연구결과에 대한 논의를 종합해보면, 대학생 SNS이용자 집단은 동일한 

심리사회적 특성을 가지는 것이 아니라 성격과 사회비교의 하위요인으로 구별

될 수 있음을 확인할 수 있다. 따라서 SNS이용에서 우울감 혹은 스트레스를 

느끼거나, SNS중독을 호소하는 대학생 이용자들을 해당 군집유형을 기준으로 

구별하고, 그 특성에 따라 적절한 개입방법을 제공함으로써 보다 적응적인 

SNS이용을 도모할 수 있을 것이다.
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2. 연구의 의의 및 제한점과 제언

연구 결과를 바탕으로 살펴본 본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째.  지금까

지의 선행연구들에서는 성격과 사회비교변인을 우울, 불안과 같이 개인의 정

신병리적인 측면을 예측하는 변인으로서 주로 연구에 활용해 왔으나, 성격과 

사회비교 하위변인에 따라 SNS 이용자들이 어떠한 군집으로 형성되는지 살

펴보고, 이들의 특성과 집단차이를 확인함으로써 앞으로 다양한 후속연구가 

진행될 수 있는 가능성을 제시했다는 점에서 의의가 있다. 둘째, 본 연구에서

는 선행연구를 통해 성실성, 외향성, 그리고 자기 성장을 추구하는 상향비교가 

적응적인 SNS 이용에서 보호요인이 될 가능성을 확인하고, 이 요인들이 결합

되어 ‘개방/친화적 상향/유사비교지향형’으로 구분될 수 있음을 확인하였다. 

따라서 추후 연구를 통해 해당 군집 유형에서 SNS 중독경향성과 우울, 또는 

스트레스에서 유의한 차이를 확인한다면, 대학생을 대상으로 하는 SNS 이용

교육과 SNS 중독 상담에서 유용하게 활용할 수 있을 것이다. 

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째. 사회비교

변인은 상담심리학 분야에서 비교적 최근에 관심을 두고 있다. 그러나 사회비

교동기를 측정할 수 있는 척도는 그리 많지 않다. 따라서 앞으로 체계적이며 

정교하게 사회비교유형을 탐색하고 상담연구에 활용할 수 있는 측정도구 개발

과 지속적인 타당화 작업이 필요하다. 둘째, 본 연구에 사용된 SNS 이용 동

기척도 하위요인 중 사회적, 관계적 동기의 신뢰도 계수가 다소 낮았다. 이는 

이용동기 척도에서 두 가지 동기 척도가 2문항에 불과해 이러한 내적 신뢰도

에 유의한 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 따라서 후속 연구에서는 사회적, 정

보적 동기에 대한 문항 수를 추가하고 내적 신뢰도를 보완한다면 보다 정확한 

SNS이용동기를 탐색할 수 있을 것이다. 셋째, 본 연구에서는 군집유형에 따

른 SNS 매체별 이용유형의 차이를 일부 확인할 수 있었다. 그러나 연구 참여
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자들이 보고한 SNS 이용량과 이용기능의 빈도가 다소 낮았으며, 비교적 높은 

빈도를 기록한 페이스북의 이용량과 이용다양성에서 군집 간 차이는 확인되지 

않았다. 따라서 후속 연구를 통해 페이스북, 트위터, 싸이월드, 인스타그램을 

이용하는 대학생 SNS 이용자 표본을 충분히 확보하여 군집 간 이용량과 이

용다양성의 결과를 재확인할 필요가 있다. 
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ABSTRACT

SNS Motivations and Use Differences of

College Students by Cluster Types Based on 

Big-5 Personality Traits and Social Comparison 

Jeon, su moa

Department of Psychology

The Graduate School of

Sungshin Women's University

This study examined cluster types based on Big-5 traits and 

social comparison behavior of college students in order to provide 

indicator for differential diagnosis about SNS addiction behavior. 

The presence of four clusters is revealed by the result from a 



cluster analysis with 342 college students in Seoul Gyounggii 

province. First, Big 5 and social comparison was relative 

significantly with SNS motivations and use. second, conducting 

cluster analysis of two variables, four cluster was proposed. finally, 

Through one-way ANOVA and Cross analysis, there was significant 

difference of SNS motivations and use among four groups. Cluster 1 

'high neurosis-pursuing all comparison' is characterized by highest 

neurosis and lateral, down and upper social comparison.  Cluster 2 

'Conscientiousness/extroversion-pursuing upper and lateral social 

comparison' shows the high conscientiousness, extroversion, upper  

and lateral social comparison pursuing the information and their 

informative needs through SNS. Cluster 3 'Average-personality and 

social comparison' typifies slightly high neurosis with low other 

personality traits and social comparison behavior. Cluster 2 shows 

lower informative motivation and higher Twitter use than Cluster 3. 

Cluster 4 'Openess/agreeableness-sublating all social comparison 

features high openess and agreeableness and lowest social 

comparison showing motivated to satisfy their social, related needs 

and low frequency of SNS-Cyworld use among other Cluster.  

Keywords : college students, SNS Motivations, SNS use, Big five, 

          Social comparison, Cluster analysis
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안녕하세요?
본 설문을 위해 소중한 시간을 내주신 점 진심으로 감사드립니다.

여러분께 나누어드린 이 설문지는 대학생들의 성격과 사회비교유형을 통해 
SNS이용동기와 SNS이용유형을 파악하기 위한 것으로 약 30분 정도가 소요됩니다.

설문결과는 대학생들의 SNS이용동기와 이용유형을 설명하는 성격과 사회비교유형의 특징 및 
양상을 이해하고, 나아가 SNS이용자 유형을 탐색하여 SNS이용에 대한 교육이나 SNS중독 상
담에서 차별적인 개입이 이루어질 수 있도록 기초자료로서 활용될 것입니다.

조사에서 얻어진 결과는 컴퓨터로 처리되어 오직 연구의 목적을 위해서만 사용되며, 응답에 
따른 비밀이 보장됩니다. 또한 정답이 없으므로 솔직하게 답해주시기 바랍니다.
연구조사에 관련하여 궁금한 점이 있으시거나, 추가적인 정보를 원할 경우 
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<인적사항 >
1. 성별: ① 남자 ② 여자
2. 학년: ① 1학년   ② 2학년   ③ 3학년   ④4학년   ⑤기타(            )
3. 나이: 만 (                 )세
4. 학교유형: ① 남녀공학    ② 여자대학
5. 전공계열: ① 인문사회계열   ② 자연/공학계열   ③ 상경계열  ④ 법학계열
            ⑤ 생활과학계열  ⑥ 사범계열  ⑦ 예체능계열  ⑧ 의학/간호계열  
            ⑨ 기타
6. SNS이용여부: ① SNS를 이용하고 있다(최소 1개 또는 1개 이상) ② 전혀 이용하지 않는다.



문    항
전혀

그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우

그렇다

1 나는 걱정하는 사람이 아니다. ① ② ③ ④ ⑤

2 나는 주위에 사람들이 많이 있는 것을 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤

3 나는 공상을 하면서 시간을 낭비하는 것을 좋아하
지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

4 나는 만나는 모든 사람들에게 공손하려고 노력한
다. ① ② ③ ④ ⑤

5 나는 내 물건들을 깨끗하고 정리된 상태로 간수한
다. ① ② ③ ④ ⑤

6 나는 자주 다른 사람들보다 열등하다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

7 나는 잘 웃는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

8 일단 일을 제대로 하는 방법을 찾으면 나는 그 방
식으로만 한다. ① ② ③ ④ ⑤

9 나는 내 가족이나 동료들과 자주 논쟁을 한다. ① ② ③ ④ ⑤

10 나는 정해진 시간에 일을 끝내기 위해서 자신을 
잘 조절한다. ① ② ③ ④ ⑤

11 심한 스트레스를 받을 때 내 자신이 혼란에 빠지
는 느낌이 든다. ① ② ③ ④ ⑤

12 나는 내 자신이 특별히 낙천적이라고 생각하지 않
는다. ① ② ③ ④ ⑤

13 나는 예술과 자연에서 찾을 수 있는 경향성에 대
해 많은 흥미를 갖는다. ① ② ③ ④ ⑤

14 내가 이기적이고 자기중심적이라고 생각하는 사람
들이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

다음은 당신의 평소 모습을 설명하는 문항들입니다. 당신이 평소에 생각하는 자신의 
모습에 해당되는 숫자에 표시(●또는 √)하여 주시기 바랍니다.

1) NEO-P-PI



15 나는 그다지 일을 신중하게 처리하는 사람이 아니
다. ① ② ③ ④ ⑤

16 나는 외로움이나 우울함을 거의 느끼지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

17 나는 사람들과 대화하는 것을 매우 즐긴다. ① ② ③ ④ ⑤

18 학생들에게 논쟁이 되는 강연을 듣게 하는 것은, 
생각을 혼란하게하고 판단을 흐리게 할 뿐이다. ① ② ③ ④ ⑤

19 나는 다른 사람과 경쟁하기 보다는 협력하는 것을 
좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤

20 나는 나에게 주어진 모든 일들을 신중하게 처리하
려고 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

21 나는 자주 긴장하고 신경이 예민해진다. ① ② ③ ④ ⑤

22 나는 활동적인 장소에 있는 것을 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤

23 나는 시를 읽어도 거의 또는 전혀 감동받지 못한
다. ① ② ③ ④ ⑤

24 나는 다른 사람의 의도에 대해서 냉소적이거나 의
심하는 경향이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

25 나는 분명한 목표를 가지고 있고, 이 목표를 달성
하기 위해 체계적으로 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

26 나는 때때로 전혀 가치 없는 사람이라고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

27 나는 대체로 혼자 일하는 것을 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤

28 나는 새로운 음식과 외국 음식을 자주 먹어본다. ① ② ③ ④ ⑤

29 허용한다면 대부분의 사람들이 나를 이용할 것이
라고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

30 일을 시작하기 전에 마음을 준비하기 위해 많은 
시간을 낭비한다. ① ② ③ ④ ⑤

31 나는 두려움이나 불안감을 거의 느끼지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

32 나는 에너지가 넘치는 것을 자주 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

33 나는 여러 상황이 주는 분위기나 느낌을 잘 인식
하지 못한다. ① ② ③ ④ ⑤

34 내가 아는 대부분의 사람들은 나를 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤



35 나는 나의 목표를 달성하기 위해 열심히 노력한
다. ① ② ③ ④ ⑤

36 사람들이 나를 대하는 태도 때문에 나는 자주 화
가 난다. ① ② ③ ④ ⑤

37 나는 쾌활하고 활기찬 사람이다. ① ② ③ ④ ⑤

38 도덕적 문제에 대한 결정은 종교지도자의 의견을 
따라야 한다고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤

39 어떤 사람들은 내가 냉정하고 계산적이라고 생각
한다. ① ② ③ ④ ⑤

40 나는 한번 결심하면 그 일을 끝까지 추진한다. ① ② ③ ④ ⑤

41 일이 잘못될 때 나는 자주 낙담하고 포기하고 싶
어진다. ① ② ③ ④ ⑤

42 나는 쾌활한 낙천주의자가 아니다. ① ② ③ ④ ⑤

43 때때로 시를 읽거나 예술작품을 보면, 나는 강한 
감동을 받고 흥분하게 된다. ① ② ③ ④ ⑤

44 나는 주장이 강하고 완고하다. ① ② ③ ④ ⑤

45 때때로 다른 사람들은 나를 신뢰하거나 의지하기 
어렵다. ① ② ③ ④ ⑤

46 나는 거의 슬퍼하거나 우울해하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤

47 내 생활은 매우 바쁘게 진행된다. ① ② ③ ④ ⑤

48 나는 우주와 인간의 본질을 다루는 주제에 대해 
별로 관심이 없다. ① ② ③ ④ ⑤

49 나는 대체로 사람들을 배려하고 친절하게 대하려
고 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

50 나는 항상 일이 이루어지도록 효율적으로 일을 하
는 사람이다. ① ② ③ ④ ⑤

51 나는 자주 무기력함을 느끼고, 다른사람이 내 문
제를 해결해 주기 바란다. ① ② ③ ④ ⑤

52 나는 매우 활동적인 사람이다. ① ② ③ ④ ⑤

53 나는 지적 호기심이 많다. ① ② ③ ④ ⑤



다음은 당신의 평소 다른 사람과 자신을 비교하는 모습을 설명하는 문항들입니다. 
당신이 평소에 생각하는 자신의 모습에 해당되는 숫자에 표시(●또는 √)하여 주시기 
바랍니다.

이 용 동 기

매우
동의
하지

않는다

동의
하지 

않는다

보통
이다 

동의
한다

매우 
동의
한다

1 나를 나보다 못한 사람들과 비교하는 이유
는 자존심을 잃고 싶지 않기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

2
내가 어떤 사람인지 정확하기 아기 위해 나
와 비슷한 사람들과 비교하려는 마음이 생
긴다.

① ② ③ ④ ⑤

3 나의 자존심을 잃지 않고 보호할 수 있다면 
나보다 못한 사람들과 비교하려고 한다 ① ② ③ ④ ⑤

4 나에 대해서 정확히 알기 위해 나와 비슷한 ① ② ③ ④ ⑤

54 내가 어떤 사람을 싫어하면 그 사람에게 직접 표
현한다. ① ② ③ ④ ⑤

55 나는 정리정돈하면서 사는 것이 안 된다. ① ② ③ ④ ⑤

56 나는 때때로 수치스러움 때문에 어디로든 숨고 싶
다. ① ② ③ ④ ⑤

57 나는 사람들을 지도하기보다 내 자신의 길을 가는 
것이 더 좋다. ① ② ③ ④ ⑤

58 나는 이론적이고 추상적인 생각하기를 자주 즐긴
다. ① ② ③ ④ ⑤

59 나는 내가 원하는 것을 얻기 위해 필요하다면 사
람들을 이용할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

60 나는 내가 하는 모든 일에서 우수한 결과를 얻기 
위해 최선을 다한다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 사회비교동기척도



 다음은 당신이 SNS를 이용하고자 하는 동기를 측정하기 위한 문항들입니다. 당신이 
평소에 SNS를 이용하는 동기에 따라 해당되는 숫자에 표시(●또는 √)하여 주시기 
바랍니다.

사람들과 비교하려고 한다.

5 내가 더 좋아질 수 있다면 나보다 더 나은 
사람들과 비교하려고 한다. ① ② ③ ④ ⑤

6 나 자신에 대해서 정확히 판단하기 위해서 
나와 비슷한 사람들과 비교하려고 한다. ① ② ③ ④ ⑤

7
내가 다른 사람들과 비교하는 이유는 나보
다 나은 훌륭한 사람이 되고 싶기 때문이
다.

① ② ③ ④ ⑤

8 나의 자존심을 잃지 않으려고 나보다 못한 
사람들과 비교하려는 마음이 생긴다. ① ② ③ ④ ⑤

9 나는 자신이 더 나아지는데 도움이 되도록 
나보다 나은 사람들과 비교하려고 한다. ① ② ③ ④ ⑤

10 내가 s와 비슷한 사람들과 비교하는 이유는 
나를 정확히 평가하고 싶기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

11 나는 자존심을 지키기 위해서 나보다 못한 
사람들과 비교하려고 한다. ① ② ③ ④ ⑤

12 나는 자기 향상을 위해서 나보다 나은 사람
들과 비교하게 된다. ① ② ③ ④ ⑤

13 나는 자존심을 높이기 위해서 나보다 못한 
사람들과 비교하게 된다. ① ② ③ ④ ⑤

14 내가 더 좋은 사람이 되고자 나보다 나은 
사람들과 비교하려는 마음이 생긴다. ① ② ③ ④ ⑤

15 내가 어떤 사람인지 확실하게 알기 위해서 
나와 비슷한 사람들과 비교하게 된다. ① ② ③ ④ ⑤



이 용 동 기
전혀

그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우

그렇다

1 비슷한 관심사와 성향의 사람들을 만나기 위해 ① ② ③ ④ ⑤

2 다른 사람들과 소통하고 관계를 맺기 위해 ① ② ③ ④ ⑤

3 새로운 정보나 콘텐츠를 얻기 위해 ① ② ③ ④ ⑤

4 다른 사람들로부터 다양한 정보를 얻기 위해 ① ② ③ ④ ⑤

5 최근에 일어나는 사회적 이슈에 대해 알기 위해 ① ② ③ ④ ⑤

6 특정한 분야, 관심 분야에 대한 정보를 얻기 위
해 ① ② ③ ④ ⑤

7 흥미를 느끼기 위해 ① ② ③ ④ ⑤

8 재미있는 것을 찾아내기 위해 ① ② ③ ④ ⑤

9 심심해서 시간 때우기 위해 ① ② ③ ④ ⑤

10 주변 삶들이 이용하기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤

11 많은 사람들이 이용하기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤

 다음은 당신이 SNS를 이용하는 유형을 측정하기 위한 문항들입니다. 당신이 평소에 
SNS를 이용하는 SNS종류와 SNS기능에 해당되는 숫자에 표시(●또는 √)하여 주시기 
바랍니다 (중복표시 가능).

이용안함 --------------------------------------------------자주이용
전혀

이용안함
(이용해본 
적이 아예 

예전에는
이용했지만 

지금은 
이용안함

아주
가끔 이용

일주일에
한두 번

이용

일주일에 
3~4번이용

거의
매일이용

3. SNS이용동기 척도

4. SNS이용행위 척도

1) SNS이용 빈도



없음)

페이스북 1 2 3 4 5 6

카카오스토리 1 2 3 4 5 6

트위터 1 2 3 4 5 6

밴드 1 2 3 4 5 6

싸이월드 1 2 3 4 5 6

라인 1 2 3 4 5 6
인스타그램 1 2 3 4 5 6

마이피플 1 2 3 4 5 6

텔레그램 1 2 3 4 5 6

정보
검색

글,
메시
지

보기

사진,
동영
상

보기

질문
올리
기

댓글
달기

기존
외 글 
사진, 
동영
상

퍼나
르기

기존 
게시
물을 
편집, 
가공
해서 
올리
기

글, 
사진
올리
기

동영
상 

올리
기

오프
라인
활동
참여 
및 

주도

소모
임 

직접
운영

페이스북 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
카카오스
토리 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

트위터 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

밴드 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

싸이월드 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

라인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
인스타그
램 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

마이피플 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

텔레그램 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

2) SNS이용 기능
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