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논 문 개 요

  본 연구는 부모애착 및 성인애착의 관계를 자아분화, 그리고 자아탄력성이 

매개하는지를 검증하고자 하였다. 연구대상은 수도권에 위치한 5개의 4년제 

대학교에 재학 중인 남녀 대학생 388명이었으며, 부모애착척도, 성인애착척도, 

자아분화척도, 자아탄력성척도를 사용하여 설문을 실시하였다. 본 연구의 가설은 

상관분석과 AMOS를 활용한 구조방정식모형 분석으로 검증하였다. 본 연구의 

결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 상관분석 결과 부모애착, 자아분화, 자아탄

력성 간에 유의한 정적상관이 있었고, 성인애착(불안, 회피)과는 부적상관이 있

었다. 이는 부모애착이 잘 형성될수록 자아분화수준과 자아탄력성이 높고, 안

정된 성인애착을 형성한다는 것을 시사한다. 둘째, 부모애착과 성인애착의 관

계에서 자아분화의 매개효과가 어떠한지 알아보기 위해 연구모형과 경쟁모형

을 설정하고 이를 검증하였다. 그 결과, 자아분화가 부모애착과 성인애착의 관

계를 완전 매개하는 연구모형이 더 적합한 것으로 나타났다. 이는 자아분화가 

부모애착과 성인애착 매개할 때, 부모애착이 성인애착에 직접적인 영향을 미

치기 보다는 자아분화를 통해 간접적으로 영향을 미친다는 것을 의미한다. 

즉, 부모애착이 안정적일수록 자아분화 수준이 높아지고, 높은 자아분화 수준

은 다시 성인애착을 잘 형성하게 한다는 것이다. 셋째, 부모애착과 성인애착

간의 관계에서 자아탄력성의 매개효과가 어떠한지 알아보기 위해 연구모형과 

경쟁모형을 설정하고 이를 검증하였다. 그 결과, 자아탄력성이 부모애착과 성

인애착의 관계를 부분 매개하는 경쟁모형이 근소한 차이로 더 적합하게 나타

났다. 그러나 이를 자세히 살펴보면 부모애착이 성인애착으로 직접 영향을 

미치기는 하지만, 그 영향력이 그리 크지 않고 오히려 자아탄력성을 매개로 

하는 간접 효과가 더 크다는 것을 볼 수 있다. 그러므로 연구 결과는 자아탄

력성이 부모애착과 성인애착을 매개할 때, 잘 형성된 부모애착이 안정적인 
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성인애착에 직접적으로 영향을 미치고, 또한 잘 형성된 부모애착은 자아탄력

성을 높아지게 함으로써 안정적인 성인애착 형성에 간접적으로도 기여함을 

시사한다. 마지막으로 본 연구의 의의와 제한점 및 후속연구를 위한 제언에 

대하여 논의하였다. 

주요어: 부모애착, 자아분화, 자아탄력성, 성인애착, 매개효과
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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

 

  어느 집단에나 유독 타인과 돈독한 관계를 형성하고, 적당한 거리를 유지

하며 슬기롭게 대인관계 상황에 대처해 나가는 사람들이 있다. 김광은

(2004)은 이처럼 부모, 친구, 연인, 부부, 동료 등 성인기에 맺을 수 있는 

다양한 인간관계에서 홀로 설 수 있으면서도 필요시 이들과 친밀한 관계를 

유지할 수 있는 능력은 안정된 애착관계를 형성하고 있는 사람들에게서 찾

아볼 수 있는 특징이라고 하였다.

  심리학에서 부모-자녀 관계에 대한 문제는 가장 중요한 인간의 주요문제로 

폭넓게 다루어진 연구주제(박영호, 2006)이고, 한국 사회에서 대인관계능력의 

중요성과 대인관계능력 형성에 영향을 주는 요인에 대해서도 지금까지 많은 

연구가 이루어져 왔다. 이미 수많은 연구들을 통해 한 개인에게 있어서 부모-

자녀관계는 이후의 삶을 이해하거나 대인관계능력을 예견할 수 있는 가장 강

력한 요인임이 밝혀졌다(이운기, 2006). 대인관계능력은 초기 안정적인 애착 

과정을 통해 부모-자녀관계에서 형성되기 시작한다는 연구(신지은, 방희정, 윤

진영, 2009)를 비롯하여, 대인관계능력 형성에 영향을 주는 요인으로는 부모와

의 애착 유형(이숙, 정미자, 1995; 천영미, 우성범, 김한주, 강총명, 양은주, 

2009)과 자아 분화(남상철, 유영달, 2007; 박수영, 이재연, 2005; 배미예, 이

은희, 2009), 사회적 지지(김선하, 김춘경, 2010; 신노라, 안창일, 2004; 이시

은, 이재창, 2008; 조영주, 2002; 한유진, 최나야, 2004) 등이 중요하다고 밝

혀진 바 있다. 

  Burger 등(1975)은 가정을 통해 인간상호관계, 특히 초기 가정 내에서의 부

모와의 관계가 사회생활에 상당한 영향을 준다고 하였고, 가족의 심리적 상호
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작용, 즉 가족의 역동성이 심리적 건강에 대한 주요 요인으로 등장하게 되었다

(Kleiman, 1981; Lewis et al., 1976). 또한 선행 연구들을 통해 부모와의 초

기 경험과 유대특성, 양육방식 등은 신체화(Scheidt et al., 1999; Waller et 

al., 2004; 정계숙, 2009), 우울(김영희, 안상미, 2008; 조하나, 백용매, 2009), 

경계선 성격(김상선, 신민섭, 이훈진, 2007; 김윤숙, 2005), 사회불안(서경현, 

유제민, 최신혜, 2007) 등 개인이 겪는 여러 가지 정신질환과 관련이 있음이 

밝혀졌다. 신미(2006)는 부모와의 애착은 타인에 대한 내적 표상을 형성하고, 

성인기에 이르기까지 안정적으로 나타나기 때문에 성인애착을 설명하는 강력

한 요인으로 고려되고 있다고 설명하였고, 실제로 부모와의 관계에서 형성한 

초기 애착은 중기 청소년기에는 친구관계로 전환되고 성인기에는 이성관계로 

전환되기도 한다(조영주, 최해림, 2001). 

  그러나 발달 초기에 형성된 부모애착이 이후의 애착패턴에 지속적으로 영향

을 미친다는 이전의 견해와는 달리, 부모애착과는 별도로 독립적인 성인애착 

형성을 강조하는 견해(Cook, 2000; Overbeek et al., 2003)가 대두되고 있다. 

국내에서도 장휘숙(1997)의 애착모델에 관한 연구에서 3범주 모델과 4범주 모

델 모두에서 부모와 따뜻한/반응적 관계유형을 갖는 사람들의 상당수(20% 정

도)가 안정되지 못한 애착양식을 갖는 것으로 나타남으로써, 부모와의 애착유

형과 개인의 성인 애착양식이 반드시 일치하는 것은 아니라는 결과가 제시된 

바 있다. 즉 어린 날에 부모와의 관계유형이 바람직하다고 할지라도 성장하여 

안정되지 못한 애착양식을 지닐 수 있고, 반대로 부모와의 관계유형이 바람직

하지 못했다고 할지라도 성장하면서 안정된 애착양식을 지닐 수 있다는 것이

다. 또한 최근에는 부모애착에서 성인애착으로 가는 직접경로가 적합하지 않

다는 연구(조화진, 서영석, 2010)가 발표되었다. 이처럼 국내에서 부모애착이 

성인애착에 미치는 영향에 관한 연구가 아직 미흡한 실정이고, 두 변인간의 

관계에 대해서도 서로 엇갈린 연구 결과를 내놓고 있으므로 이에 대한 연구가 

필요하다고 보여 진다.
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  부모애착이 성인애착에 직접 영향을 줄 수도 있지만(선상화, 2009; 조영주, 

최해림, 2001; Sroufe, 1979) 매개변인을 거쳐 간접적으로 영향을 줄 수 있을 

것이다. 이전의 선행연구들을 살펴보면, 부모애착이 성인애착으로 발전되는 

과정을 매개하는 요인으로 심리적 독립(신미, 2006)을 들 수 있는데, 이 연구

에 따르면, 부모와의 애착은 부모로부터의 갈등적 독립에 의해 매개되어 여대

생의 성인애착에 영향을 주는 것으로 나타났다. 즉, 성인 초기에도 부모와의 

애착은 부모로부터 갈등적 독립을 매개로 여대생의 성인애착을 형성하는데 있

어서 그 영향력이 지속됨을 확인할 수 있었다. 또한 분리-개별화가 부모애착

과 성인애착의 관계를 매개한다는 연구(조화진, 서영석, 2010)도 있었는데 이 

연구에 의하면 부모애착은 성인애착에 직접적으로 영향을 미치지 않는 대신, 

분리-개별화를 통해 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 비록 

부모와의 안정적인 애착관계가 분리-개별화를 통해 안정된 성인애착 형성에 

영향을 미치는 것으로 드러났더라도 높은 수준의 분리-개별화가 안정된 성인

애착의 전제조건이었음을 주목할 필요가 있다. 따라서 이러한 선행연구들로 

미루어보아, 부모애착은 성인애착에 직접적 영향을 주기보다는 제3의 매개요

인을 통해 간접적으로 영향을 미칠 가능성을 제시할 수 있다. 부모애착과 성

인애착을 매개 할 것으로 가정해 볼 수 있는 변인으로 자아분화와 자아탄력성

을 들 수 있다. 

  Bowen(1976)에 의하면 자아분화란 개인이 사고와 정서를 분리시킬 수 있는 

능력뿐만 아니라 정서적 성숙과 자기가 태어난 가정으로부터 개성화된 정도

로, 이는 부모와의 의존적인 유대 및 결속 관계를 벗어나 자율적인 관계 속에

서 사고와 행동에 개별적인 자유를 획득하는 것을 뜻하는 심리적 독립

(Josselson, 1988), 그리고 자녀가 부모와 지원적이고 밀접한 관계를 형성하

는 동시에 자신의 특성을 표현하고 고유한 관점을 주장할 때 이루어지는 상태

인 분리-개별화(Grotevant, Cooper, 1986)와 유사한 관계의 개념이라고 할 수 

있을 것이다. 앞서 설명한 것과 같이 자아분화와 유사한 개념인 심리적 독립
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과 분리-개별화가 부모애착과 성인애착을 매개하여 영향을 미친다는 이전의 

선행 연구 결과들이 자아분화의 매개효과를 지지해 줄 수 있으리라 추측된다. 

  또한 두 번째 매개변인으로 자아탄력성을 들 수 있는데 자아탄력성은 애착

과 관련되어 연구되는 심리적 변인 중의 하나이다. 자아탄력성이라는 개념은 

환경적인 어려움에도 불구하고 잘 기능하게 만드는 개인의 성격 자원으로, 부

모와의 안정애착을 비롯한 다른 여러 긍정적인 심리적 특성들과 관련이 있음

이 밝혀졌다. 즉 어떤 환경에서든지 그 가운데서 부모와의 애착이 안정적으로 

잘 형성되면, 개인은 심리적으로 잘 기능하게 되며 사회적으로도 유능한 성인

으로 자라게 된다는 것이다(허정선, 현명호, 2005). 애착을 잘 형성한 아동이

나 성인은 자아탄력성이 높은 것으로 나타났고(허정선, 현명호, 2005, 재인

용), 청소년들의 부모애착이 자아탄력성에 영향을 미치고, 또 자아탄력성은 

성인애착과 유사한 개념인 또래애착과 유의미한 상관이 있다는 연구들이 이미 

발표된 바 있다(김현순 2005; 홍미란, 2010). 그러나 지금까지 진행된 애착과 

자아탄력성에 대한 연구들은 부모애착, 성인애착, 자아탄력성 각각의 상관을 

본 것에 그쳤으며 이들의 관계를 직접적으로 검증하지 못하였다. 따라서 부모

애착과 성인애착이 자아탄력성을 매개로 연결되는지 알아 볼 필요가 있을 것

이다.

  이와 같이 본 연구에서는 부모애착과 성인애착의 관계를 매개할 것이라고 

예상하는 변인으로 자아분화와 자아탄력성을 가정하였는데 아직까지 이 두 변

인들 간의 관계에 대한 경험적 연구가 매우 미흡한 실정이다. 따라서 본 연구

에서는 이들 두 변인이 서로 독립적일 것으로 가정하여 각각의 연구모형을 별

도로 설정하였다.

  본 연구에서는 대학생의 부모애착이 성인애착에 영향을 미치는 과정에서 자

아분화와 자아탄력성이 각각 매개효과를 지닐 것으로 가정하고 이를 검증하고

자 하였다. 본 연구의 목적대로 자아분화와 자아탄력성의 매개효과가 검증된
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다면, 부모애착이 성인애착에 영향을 미치는지 뿐 아니라 불안정한 성인애착

의 발생 기제를 보다 구체적으로 설명할 수 있게 될 것이고, 나아가 이성과의 

관계에서 어려움을 겪고 있는 사람들의 심리․정서적 문제를 해결하는데 보다 

효과적인 치료적 개입을 가능하게 할 것으로 기대된다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 애착 

 1) 애착이론

  애착(attachment)이란 Bowlby(1973)가 유아와 어머니의 유대관계를 설명

하면서 처음 사용한 용어로, 애착은 개인이 자신과 가장 가까운 사람에 대

해서 느끼는 강한 정서적 유대관계(Bowlby, 1958; Ainsworth, Blehar, 

Waters, & wall, 1978)로 정의할 수 있으며, 애착의 개념과 특성 및 유형

은 Bowlby(1969, 1973, 1980)의 애착이론에 근거한다. 특정 인물에게 애착

관계를 형성한 유아는 세상을 탐색하는 안전기지(secure base)로 그 인물

을 이용하는데, 애착은 근본적으로 선택적 특성을 갖고 있기 때문에 부모와 

같은 극히 소수의 제한된 대상에서만 형성된다(박은영, 2002, 재인용). 

  Bowlby(1958)가 제시한 행동체계로서의 애착 개념은 Ainsworth(1989)에 

이르러 경험적으로 실증된 후 많은 연구들에 의해 정교화 되는 과정을 거쳐 

왔다. 애착이론의 기본을 이루는 Bowlby의 이론에 대한 타당성을 검증하기 

위해 Ainsworth(1989)는 영아에 대한 애착연구를 시작하였다. 그는 관찰연

구를 통해 영아의 애착유형에 개인차가 존재하며, 안정된 애착을 형성하기 

위해서는 어머니의 민감성과 반응성이 요구된다는 것을 발견하였다. 그는 

낯선 상황(strange situation)에서 영아와 어머니의 상호작용을 관찰하여 

세 가지의 애착유형을 확인하였다. 안정된 애착으로 분류된 영아들은 어머

니와 함께 있을 때 주위환경을 열심히 탐색하였고, 어머니와 분리될 때 잘 

울지 않으며 재결합 시 되돌아온 어머니를 반가워하고 분리되기 이전의 탐색

행동으로 쉽게 되돌아갔다. 이에 반해 불안-양가적(anxious-ambivalent)애착
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으로 분류된 영아들은 어머니와 분리될 때 심하게 울고, 어머니가 되돌아왔

을 때에는 화를 내고 발로 차거나 때리기까지 하는 양가감정을 보였다. 그리

고 회피적(avoidant)애착으로 분류된 영아들은 어머니를 다시 만나도 회피

하거나 무시하는 경향을 보였다. 영아의 행동에 민감하게 반응하는 어머니

의 아기들은 안정되게 애착되는 경향이 있는 반면, 민감하지 못한 어머니의 

아기들은 불안정한 애착을 형성하는 경향이 있었다(장휘숙, 1998).

  이처럼 애착유형은 전통적으로 안정, 양가, 회피의 세 가지로 분류되어 

왔다. 한편 Hazan과 Shaver(1987)는 애착과정을 이성에 대한 낭만적 사랑

으로 규정하고, 유아에게 사용되어졌던 애착의 세 가지 범주를 성인의 관계

영역에 적용하였다. 즉 영아기에 형성된 애착의 질적 패턴이 실행 모델의 

형태로 지속되고 그것이 이성과의 관계형성 시 그대로 활성화 된다는 것이

다. 따라서 안정된 애착을 형성한 개인들은 타인과 비교적 쉽게 사귈 수 있

고 타인에게 의존하거나 타인이 자신에게 의존할 때 편안함을 느끼는 반

면, 타인으로부터 버림받거나 타인과 지나치게 가까워지는 것을 걱정하지 

않는다. 대조적으로 회피적(avoidant) 애착양식을 지니고 있는 개인들은 타

인을 완전히 신뢰하지 못하고, 그들에게 의존하는 것이 어려우며, 오히려 

타인과 가까워지면 불편함을 느끼는 것은 물론 타인이 자신에게 지나치게 

가까워지려 할까봐 걱정한다. 한편, 불안-양가적(anxious-ambivalent)애착

양식을 지니고 있는 개인들은 타인과 지나치게 많이 가까워지기를 원하거나, 

자신이 원하는 만큼 타인들이 자신과 가까워지려고 하지 않는다고 걱정하는 

동시에 타인이 자신을 보살펴 주지 않는다고 불평한다(장휘숙, 1997).

  또 다른 애착유형의 분류로는 Bartholomew와 Horowitz(1991)의 4범주 모

델이 있다. 성인애착유형에 근거한 이전의 연구들에 기초하여 Bartholomew와 

Horowitz(1991)는 애착패턴의 지속성보다는 어린 시절의 애착관계 경험은 

개인의 인지, 정서, 행동을 총괄하는 내적 표상으로서 작동한다는 점에 관

심을 갖고, 이러한 정신적 표상을 자신과 타인에 대한 두 개의 축으로 나누
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어 각각에 대해 어떠한 표상을 갖고 있느냐에 따라 애착유형이 나누어 질 

수 있다고 주장하였다. 즉 자기와 타인에 대한 내적 모델은 사랑과 지원을 

받을 가치가 있는 존재로서 자신을 인식할 수 있는가의 여부와 신뢰롭고 활

용할 수 있는 존재로 타인을 인식할 수 있는 가의 여부에 따라 네 가지 작동 

모델로 구분된다. 이와 더불어 대인관계에서의 의존과 회피의 높고 낮음에 

따라 애착의 질이 결정된다고 보았다. 이러한 Bartholomew와 Horowitz(1991)

모델은 다음의 <그림 1>과 같다. 

  이 모델에 따르면 안정된(secure) 사람은 영아와 성인 연구에서 확인된 안

정된 사람과 유사한 특징을 지니고 있다. 즉 이들은 자신을 가치 있는 사람이

라 여기며 타인을 접근가능하고 반응적이라고 기대한다. 몰두된(preoccupied) 

유형은 영아 연구의 양가적 양식과 일치하며 타인에 대해서는 긍정적으로 평

가하나 자신에 대해서는 무가치하거나 부정적으로 평가한다. 세 번째인 거부

적인(dismissing) 유형은 타인을 신뢰할 수 없고 자기 이외에 다른 사람들

을 거부하지만 자신에 대해서는 가치 있는 사람이라고 지각한다. 마지막으

로 두려운(fearful) 유형은 자신과 타인에 대한 무가치감과 기대 수준이 

낮은 특징을 보인다(김광은, 2004 재인용).

<그림 1> Bartholomew와 Horowitz(1991)의 애착 모델

자기 모델

(의존)

긍정

(낮음)

부정

(높음)

타인 모델

(회피)

긍정

(낮음)

유형:안전한

(친밀감과 자율과 더불어 

편안한)

유형:몰두된

(관계에 몰두)

부정

(높음)

유형:거부하는

(친밀감 거부, 의존에 맞섬)

유형:두려운

(친밀감 두렵고 

사회적으로 회피)
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  이후 Brennan, Clark과 Shaver(1998)는 자료에 대한 요인분석을 통해 

Bartholomew와 Horowitz(1991)의 4범주 척도를 타당화 시켰고 애착유형의 

분류기준이 되는 2차원을 자신과 타인에 대한 내적 지각이 아닌 애착회피와 

애착불안의 애착행동전략으로 바꾸어 성인애착유형을 설명하였다. 애착회

피는 친밀감과 의존성으로 인한 독립성 침해에 대한 공포를 반영하는 정도

로 Bartholomew와 Horowitz(1991)의 타인표상과 일치한다. 또한 애착불안

은 거부와 버려짐에 대한 공포를 반영하는 정도로 Bartholomew와 

Horowitz(1991)의 자기표상과 일치한다. 애착회피는 개인이 타인을 반응하

는 존재로 지각하는 정도, 친밀함에 대한 두려움과 타인에게 의지하고 친밀

한 관계를 맺는 것에 대해 편안해 하는 정도를 나타내며, 애착불안은 자기

가 사랑을 받을 가치가 있다고 지각되는 정도, 타인의 거절과 버려짐에 대

해 불안해하는 정도를 나타낸다. 애착회피와 애착불안 모두에서 점수가 낮

다는 것은 애착이 안정되어 있다는 것을 나타내며, 계속된 연구들은 일관적

으로 성인애착이 회피와 불안의 2개의 차원 개념에 의해 더 정확히 반영될 

수 있다고 한다(Fraley, Waller & Brennan, 2000). 애착회피와 애착불안 

모두 낮은 사람은 안정애착으로, 하나의 차원이나 두 가지 차원 모두 높은 

수준을 보이는 사람은 불안정애착으로 나누어진다. 안정적으로 애착된 사

람들은 유연하고 복잡한 인지체계를 갖고 있어 대인관계 및 정서 경험에서 

적응적이다(박현주, 김봉환, 2010 재인용).

 2) 부모애착과 성인애착

  부모와 자녀의 관계는 일방적으로 영향을 주는 관계가 아니라 상호 자극을 

주고받는 쌍방적 관계이며, 자녀의 발달단계에 따라 끊임없이 변화하는 특징을 

가지고 있다. 이러한 부모 자녀 관계를 자녀의 측면에서 분석할 수 있는 핵심

적인 개념 중에 하나가 부모와의 애착이라고 할 수 있다. 애착은 유기체가 가
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장 친근한 사람에게 느끼는 강한 감정적 연대감으로서, 특히 영아와 일차적인 

양육자와의 애정적 유대관계에 초점을 두고 개념적 발전이 이루어졌다.    

  자녀가 영아기와 아동기를 지나 청소년기와 청년기에 이르기까지 부모에 대

한 자녀의 애착은 지속적으로 자녀의 인지적-정서적 측면에 영향을 미치게 된

다. Bretherton(1985)과 Weiss(1982)는 청소년기에는 애착의 행동적 차원이 

감소하는 반면에, 애착의 인지적-정서적 차원들은 여전히 지속된다는 것을 밝

혀냈다. 또한 애착관계가 지속된다는 관점은 주로 Bowlby(1988)의 내적 표상 

모델(internal working model)에 의해 설명될 수 있는데, 그는 애착관계에 대

한 내적 표상은 애착과 관련된 경험이나 사고, 감정을 어떻게 조직하고 접근

하는가에 대한 일련의 규칙체계로서, 일단 발달된 이러한 애착관계에 대한 내

적 표상은 일생을 통해 지속된다고 하였다.    

  이와 관련된 선행연구들을 살펴보면, 안정애착 유아는 발달적 과제를 더 적

응적으로 해결해 나간 반면, 불안정 애착 유아는 후기 아동기에서 의존심의 

증가 및 낮은 사회적 유능감과 관련하여 전반적인 과제해결에 어려움을 보인

다(Sroufe, et al., 1993)고 하였다. 또한, 부모와의 애착이 청소년기 친밀한 

우정에 중요한 역할을 하고 형제 또는 자매나 다른 혈육과의 연대감을 보여주

며 성인기 애착 대상과의 만남에 영향을 미치는데(Waters, et al., 2000), 어

린 시절에 형성된 부모와의 애착이 이성 관계에 있어서 개인의 성인애착 유형

에 따라 다른 형태를 보이게 되고(Hazan & Shaver, 1987; Kobak & Sceery, 

1988), 아동의 어릴 적 부모에 대한 애정관계가 성인기 애정관계에 영향을 줄 

수 있다(Collins & Read, 1990). 이렇듯 청소년기 이후 부모와의 애착이 또래

애착(friend attachment)으로 전환되어 평생 지속되거나 성인기에 이르러 이

성애착(romantic attachment)으로 전환되기도 한다(Hazan & Shaver, 1987; 신

미, 2006 재인용).

  이처럼 애착관계가 전 생애적으로 지속된다고 하더라도 애착대상에의 접근 

행동은 변화한다. 애착대상에의 접근 행동은 연령이 증가함에 따라 그 강도와 
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빈도에 있어 약해지지만 전화나 편지 등 상징적 의사소통을 통해 애착대상과

의 안정감을 유지한다(김지연, 1995). 즉 청소년기로 성장함에 따라 부모에게 

갖는 안정감은 부모가 곁에 있다는 물리적인 존재보다는 필요시에 언제나 자

기편이 되어줄 수 있다는 부모에 대한 믿음이 보다 큰 비중을 차지하게 되는 

것이다. 

  위와 같이 전통적인 애착이론(Ainsworth et al., 1978; Bowlby, 1988)에서

는 발달초기 주요 양육자와의 관계를 통해 형성된 애착 유형이 이후에도 안정

적으로 지속된다고 보았고, 선행 연구들(신미, 2006; 장휘숙, 2002; 조영주, 

최해림, 2001; Miri et al., 2004)도 부모애착과 성인애착의 직접적인 인과적 

관련성을 보고하였다. 낯선 상황 절차를 통해 애착 유형이 분류되었던 영아들

을 대상으로 한 종단연구(Hamilton, 1995)에서도 대상자들이 17세가 되었을 

때, 성인 애착 면접을 통해 애착 유형을 분류했는데 77%가 영아기 때의 애착 

유형과 일치율을 보였다. 동일한 종단 연구를 미네소타 집단에서도 한 결과 

대상자의 70%의 일치하였음을 보고하였다(Waters, Merrick, Albersheim, & 

Treboux, 1995).

  그러나 최근의 연구들에서는 발달 초기에 형성된 애착유형이 그 이후시기까

지 지속되지 않고 대상에 따라 다른 애착유형이 발달되기 때문에, 그만큼 개

인의 내적작동모델이 더 복잡해진다는 주장이 대두되었다(조화진, 서영석, 

2010 재인용). 이러한 연구들을 자세히 살펴보면, 미국 내 중산층 가정을 대

상으로 한 애착의 안정성에 대한 연구 결과, 관계의 상호작용 유형과 관계의 

질에 따라 한 개인의 애착패턴이 대상에 따라 다른 것으로 나타났고(Cook, 

2000), 국내에서는 부모애착유형과 성인애착유형이 일치하지 않았다는 장휘숙

의 연구(1997)와 부모애착은 성인애착에 간접적인 영향을 미치므로 부모애착

에서 성인애착으로 가는 직접경로를 제외한 매개모형이 더 적합하다는 조화진

과 서영석(2010)의 연구 결과가 발표되었다. 따라서 부모애착은 성인애착과 

직접적인 인과적 관계를 갖는다는 연구들이 있고, 이와는 다르게 부모애착이 
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성인애착에 간접적 영향을 미친다는 연구들이 있으므로, 부모애착이 성인애착

에 직접적으로 영향을 미치는지, 간접적으로 영향을 미치는지에 대해 살펴볼 

필요가 있을 것이다.  

2. 부모애착, 자아분화와 성인애착의 관계

 1) 자아분화의 개념 

  자아는 가족 내에서 중요한 타인과 상호작용을 통해 형성된다. 그러므로 

자아의 기본 구조는 어린 시절에 완성되며 부모자녀관계는 자아의 형성에 

주요한 역할을 형성. 안정된 자아가 형성되면 점차 아동은 어머니와의 정서

적 융합의 울타리에서 벗어나 자기 자신의 정서적 자주성을 향해 나아가게 

되는데, 이를 Bowen(1976)은 자아분화라고 규정하였다. 분화라는 개념은 

감정을 지적체제에 의해서 얼마나 잘 통제하고 지배하는가의 정도를 나타내

는 개념이며, 가족으로부터 얼마만큼 자신을 독립시킬 수 있는가 하는 정도

를 나타내는 개념이다(윤정연, 2001). 

  Bowen(1976)에 의하면 자아분화란 개인이 사고와 정서를 분리시킬 수 있

는 능력뿐만 아니라 정서적 성숙과 자기가 태어난 가정으로부터 개별화된 

정도를 말한다. 즉 자아분화는 두 가지 측면으로 나누어 설명할 수 있다. 

  먼저 자아분화는 개인 내적 측면에서 지적기능(intellectual function)

이 정서적 기능(emotional fuction)에서 얼마나 분화되어 있는가를 말한

다. 정서적 기능이란 인간 내부의 자동적 기능을 관장하는 본능적인 경향

(Bowen, 1978)으로, 자아가 분화되지 못한 사람은 정서적 과정에서 지적과

정이 분화되지 않고 융합되어 있어 합리적이고 객관적으로 환경을 지각하지 

못하며, 자동적 정서체제 즉 본능적인 충동에 따라 반응하게 된다(Bowen, 
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1976; Waanders, 1987). 따라서 자아분화가 되지 못한 사람은 갈등이나 스

트레스 상황에서 쉽게 부적응에 빠지게 되고 융통성이 부족하며 역기능적인 

행동이나 증상을 나타내게 된다고 본다(Hollander, 1983). 

  또 하나는 대인 관계적 측면으로 자아가 분화되지 못한 사람은 진아

(solid self: 자기 자신의 확고한 신념과 확신 및 생활 원리로 구성된 장

으로서, 주위의 정서적인 힘 또는 압력에 굴하지 않는 자주적․독립적이며 

융통성이 있고 일관성이 있는 자아)가 발달되지 못하고, 대신 가아(pseudo 

self: 타인과의 관계에서 획득된 이질적인 사실, 신념 및 원리로 구성되어 

타인의 정서적 압력에 쉽게 변하는 자아)가 발달되어 있기 때문에 자기 자

신의 일관된 신념에 따른 자주적이고 독립적인 행동을 하지 못하고 타인의 

견해에 쉽게 동조하며, 타인으로부터의 사랑과 인정을 받는 것에만 집중하

거나, 혹은 공격이나 비난을 회피하는데 급급한 삶을 산다고 보았다

(Bowen, 1976, 1982).

  그러나 자아분화가 잘 이루어진 사람은 자신과 타인을 객관적으로 정확하

게 지각하며 대인관계에서도 정서적 융합을 이루지 않고, 타인과 친근한 정

서적 관계를 맺으면서도 잘 정의된 자아를 유지하고 있어, 자주적이고 독립

적인 자세를 유지할 수 있다. 또한 스트레스 상황에서도 효율적으로 대처할 

뿐만 아니라 목표 지향적인 삶을 산다(Bowen, 1982; Hansen & L'Abate, 

1982; 제석봉, 1989에서 재인용). 즉 개인 내적인 측면에서의 정서적 성숙

과 관계적 측면에서의 성숙을 이루어 나가는 것을 자아분화의 과정이라고 

할 수 있다. 

  Bowen의 이론은 인간이 건강하고 적응적인 삶을 살아가기 위해서는 지적

체계와 감정체계를 충분히 활용하고 발전시켜 나가야 한다는 기본 가정을 

가지고 있다. 즉, 합리적으로 생각하는 능력을 통해 자신을 환경 속에서 지

배를 받는 종속된 존재를 독립된 존재로 바꾸는 지적체계의 활용이 필요하다

고 보았다. 또한 생명체들은 환경과 상호작용을 말하며 다른 개체들과 연합
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하고 관련을 맺고자 하는 힘이 있는데 이것을 감정체계라고 보면서, 감정이 

없이는 인간은 자연 상태에서 생존하기 어렵고 도태하게 된다고 지적하였다

(김용태, 2001; Kerr & Bowen, 1988; Papero, 1990). 따라서 자아분화의 목

표는 지적체계를 지나치게 강조하여 자동적 정서반응을 상실하거나 반대로 

감정체계를 강조하여 지적체계를 희생하는 것이 아니라 감정과 인지의 균형

을 이루는 것이라 볼 수 있다(Friedman, 1991; 최인재, 2004에서 재인용). 

 

 2) 부모애착과 자아분화

  

  Bowen(1978)은 자아분화 수준에 따른 특징을 설명하면서 자아분화 수준

이 낮은 사람은 어릴 때부터 부모에게 의존적인 생활을 하여 부모와 신체적

으로 떨어져 있을 때에라도 다른 사람에게 정서적 애착을 추구하려 한다고 

하였으며, Parker(1979)는 적절한 유대를 보이는 집단이 다른 집단에 비해 

성숙되고 안정성이 있으며 긍정적인 성격측면이 두드러진다고 하였다. 이

에 제석봉(1989)은 자아분화 수준이 낮을수록 역기능적 행동이나 증상이 

많이 발생하는데 특히 가족투사가 심하고, 정서적 단절을 많이 경험하며, 

가족 퇴행이 심할 때 역기능 행동이 유발된다고 하여 Bowen의 이론을 지지

하였다. 

  또한 부모와 자녀의 관계가 자녀의 자아분화 수준에 영향을 미친다는 연

구들이 많이 발표되었는데 백양희와 최외선(1997)의 연구에서는 부모와 자

녀의 관계가 적절한 유대관계일 때 자아분화 수준이 가장 높은 것으로 나타

났다. 그리고 박영호(2006)는 부모에 대한 애착은 자아분화를 통해 대인관

계능력에 유의미한 영향을 주었고, 이는 부모와의 유대감을 통한 개인의 독

립성, 개별화를 강조하는 양육방식이 건강한 대인관계를 영위할 수 있는 기

틀을 마련한다는 서구의 부모-자녀관과 부합되는 결과라고 주장한 바 있

다. 청소년을 대상으로 한 김갑숙, 전영숙, 이철우(2009)의 연구에서도 부
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모애착과 자아분화는 유의미한 정적인 상관을 보였다. 

 

 3) 자아분화와 성인애착

  앞서 언급한 것과 같이 Bowen은 개인에게서 나타나는 부타나는 행동이나 증

상들은 모두 자아가 분화되지 못한데서 비롯된다고 설명하고 있다. 자아분화

가 이루어진 사람은 자신과 타인 그리고 외부세계를 객관적으로 정확하게 지

각하며, 대인관계에서도 정서적 융합을 이루지 않고 자주적이고 독립적인 입

장을 취한다(Bowen, 1982). 자아분화와 성인애착에 대한 연구는 미흡한 실정

이지만 신미(2006)는 여대생들의 부모애착이 부모로부터의 심인  독립, 특히 

갈등  독립에 의해 매개되어 성인애착에 영향을 주는 것을 밝혀냈고, 역시 

대학생의 부모애착과 심인  독립, 성인애착과의 관계성나는 펴 본 선상화

(2009)도 남녀 모두 부모로부터의 심인  독립이 높을수록 이성 및 또래와의 

관계에서 쉽게 친해지며 편안함을 느끼고, 쉽게 의존하고 기댈 수 있다고 설

명하였다. 그리고 조화싄과 서영석(20성상화의 연구에서는 대학 신입생의 부모에 

대한 애착이 분리-개별화를 매개로 성인애착에 영향을 주는 것으로 드러났다. 

 

3. 부모애착, 자아탄력성과 성인애착의 관계

 1) 자아탄력성의 개념

 

  자아탄력성(ego-resiliency)이란 변화하는 상황적 요구들에 좌절을 느끼지 

않으며 스트레스적인 상황에 처했을 때 경직되지 않고 유연하게 반응하는 경

향성을 일컫는다. Rutter(1985)는 환경적 어려움과 스트레스 상황 하에서 놀

랍게 잘 기능하며 스트레스에 저항적인 어린이들을 발견하고 탄력성이라는 용
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어를 사용하기 시작했다. 포괄적인 의미에서 자아탄력성은 "외적․내적 스트레

서에 맞서 유연하고 풍부하게 적응할 수 있는 일반적 능력"이라 할 수 있다

(Block & Block, 1980; 허정선, 현명호, 2005 재인용). Block(1982)은 자아탄

력성을 하나의 성격유형으로 정의하여, 자아탄력적인 사람들은 불안에 민감하

지 않을 뿐 아니라 새로운 경험에 개방적이고 긍정적인 정서를 경험하고, 중

간 수준의 자아-통제를 하는 경향이 있으며, 체계의 평형을 유지하거나 증진

시키기 위해 환경 맥락의 요구에 따라 자아-통제의 수준을 융통성 있게 조절

할 수 있는 능력을 지니고 있다고 하였다. 

  서지영(2002)은 자아탄력성의 특성을 세 가지로 요약하여 소개하고 있는데 

첫째, 사회적 유능감으로 타인들과의 관계에서 협력과 의사소통을 잘하고 타

인의 감정을 잘 공감해주며, 자신을 둘러싼 문제 상황들을 잘 해결해 나가는 

것이다. 둘째, 자신에 대한 높은 지각력인데 이는 자신에 대해 확신을 가질 

수 있고 자신을 잘 이해하고 인식하는 것을 의미한다. 그리고 목표의식을 갖

고 미래에 대해 설계할 수 있는 능력이 세 번째 특성에 속한다.

  또한 자아탄력성과 심리적인 특성들의 관계를 살펴보면, 자아탄력성이 높은 

집단은 긍정적 정서를 보이고 우울에도 취약하지 않으며(고은정, 1997), 낙천적

이고 자율적이며 능동적이라고 할 수 있다(Klohnen, 1994). 또한 자기효능감과 

자아존중감이 높고 전반적으로 긍정적인 자아상과 정체성에 대한 명확한 느낌을 

가지고 있으며(Rutter, 1987; Klohnen, 1996), 자신의 경험에 개방적이었다(구

형모, 2000). 자아탄력성이 높은 취학 전 아동들이 효율적인 기능을 하며 문제

해결 능력이 우수하다(Arend et al., 1979)는 결과도 밝혀졌다. 반면 자아탄력

성이 낮은 집단은 많은 상황을 스트레스로 지각하고, 일단 그 상황이 스트레스

로 지각되면 예기 불안 지각우울을 경험한다(Tellegen, 1985). 또한 정서가 불

안정하고 자기중심적이며 자기 개방이 부족하다(Block & Block, 1980). 게다가 

자아존중감이 낮고 사회적 철수를 보이기도 하였다(고민숙, 2002 재인용).
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 2) 부모애착과 자아탄력성

  인생 초기에 형성된 안정성(security)은 아동이나 청소년들이 발달적 도

전에 대처할 수 있는 높은 수준의 자아탄력성을 지니게 한다(Kobak & 

Sceery, 1988). 내적 자원을 지닌 개인이 성공적으로 적응하는데 기여하는 

요소에 대한 연구에서도 안정되고 편안한 가정환경과 어머니와의 안정애착

이 자아탄력성과 관련 있다는 결과들이 지지되었다(Kerns & Steven, 1996; 

Kobak & Sceery, 1988; Sroufe, Carlson & Shulman, 1993). 청소년기 부모

와의 애착관계가 청소년의 발달과 적응에 미치는 영향에 대해 많은 연구가 

이루어졌는데, 이 연구들은 청소년기 발달과 적응의 실마리를 애착관계에

서 얻을 수 있음에 동의하고 있다(백지숙, 2000). 

  또한 유아들을 대상으로 한 애착과 탄력성 연구에서 안정애착 유아는 발

달적 과제를 더 적응적으로 해결해 나간 반면, 불안정 애착유아는 후기 아

동기에 의존성이 증가했고, 사회적 유능감과 자아탄력성이 낮으며 과제해

결에 어려움을 나타냈다. 성인들을 대상으로 한 연구에서도 마찬가지로 부

모와 안정애착을 형성한 성인이 자아탄력성이 높은 것으로 나타났다(Kerns 

& Steven, 1996; Kobak & Sceery, 1988; Shaver & Brennan, 1992; 장휘숙, 

2001, 허정선, 현명호, 2005, 재인용).

  최근 김현순(2005)과 홍미란(2010)이 청소년을 대상으로 부모 및 또래애

착이 자아탄력성에 영향을 주는지 살펴 본 결과, 부모애착과 자아탄력성이 

유의미한 상관관계가 있으며 모애착이 자아탄력성에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 그밖에도 자아탄력성이 낮은 부모들은 자녀와의 스트레스적 상

호작용 과정에서 효과적인 대처전략을 사용하지 못하고 결국 자녀에게 부적

인 정서를 표출하게 된다는 연구가 있다(Hooley & Hiller, 2000; 허정선, 

현명호, 2005, 재인용). 이를 통해 자아탄력성과 대인관계적 대처전략이 

상관을 가지고 있다고 추측할 수 있다.



- 18 -

 3) 자아탄력성과 성인애착

  30년 종단연구를 수행한 Werner와 Smith(1992)의 연구에서 탄력적 아동

들은 좋은 또래관계를 형성하고 있었고, 탄력적 집단을 추출하여 연구한 

Herman-Stahl과 Petersen(1996)은 탄력적 청소년들이 부모 및 또래와 긍정

적 관계를 형성한다고 보고하였다. 이와 유사하게 Dumont와 Provost(1999)

도 탄력적 청소년들은 높은 자기 존중감을 지니고 있고 문제집중적 대처방

식을 사용하며 부모 및 또래와 긍정적 관계를 형성한다고 밝혔다. 또한 대

학생들을 대상으로 한 Block과 Kremen(1996)의 연구에서 자아탄력성이 높

은 남성들은 타인과의 관계에서 동정적이고 타인을 돌보는 능력을 지니고 

있었으며, 대조적으로 낮은 자아탄력성을 지니고 있는 남성들은 타인이나 

사회에 대한 대처방식이 만성적으로 갈등적이었다. 그리고 높은 수준의 자

아탄력성을 갖는 여성들 역시 대인관계가 능숙하였다(장휘숙, 2001 재인

용).  

  고등학생을 대상으로 한 정애리, 유순화(2008)의 연구에서 자아탄력성과 

대인관계문제는 부적 상관관계를 나타냈다. 즉 자아탄력성이 높을수록 대

인관계문제는 적어지는 것이다. 이는 자아탄력적인 사람들이 타인에게서 

긍정적인 반응을 이끌어내어 대인관계문제를 완화시킨다는 Garmezy(1983)

의 연구를 지지하는 결과이다. Block과 Kremen(1996)은 자아탄력성이 높으

면 불분명한 장면이나 대인관계에서 더 자신감 있고 유능함을 느끼는 경향

이 있다고 하였다. 자아탄력성은 심리적 스트레스 상황에서 좌절하지 않고 

유연하게 대처할 수 있는 능력(Fernandez-Berrocal, Alcaide, Extremera, 

& Pizarro, 2006)이기에 대인관계문제에도 긍정적인 영향을 줄 수 있을 것

이다. Klohnen(1996)은 자아탄력적인 아동은 사회적 활동에 적극적으로 개

입하며, 타인에 대한 공감과 능숙한 표현기술로 인해 또래관계를 원만하게 

한다고 하였다(정애리, 유순화, 2008, 재인용). 
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  국내에서 청소년을 대상으로 자아탄력성과 또래애착의 관계를 본 연구에

서 자아탄력성과 또래애착은 유의미한 상관을 보였고(김현순, 2005; 홍미

란, 2010), 고민숙(2002)이 자아탄력성과 성인 애착의 세 유형에 따라 여

섯 집단의 평균 차이를 비교해 본 결과, 자아탄력성이 높고 안정 애착인 집

단은 불안 양가 애착인 집단에 비해 의존적 의사결정 유형을 덜 사용한다는 

것을 알 수 있었다. 이는 자아탄력성이 높은 집단은 안정 애착 유형과 상관

이 높으며, 자아탄력성이 낮은 집단은 불안정 애착과 상관이 높은 연구 결

과(고은정, 1997)와 일치한다고 할 수 있다.
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<그림 3> 경쟁모형 1

독립변인

부모애착

종속변인

성인애착

 
매개변인

자아분화

<그림 2> 연구모형 1 

독립변인

부모애착

종속변인

성인애착

매개변인

자아분화

 

Ⅲ. 연구모형 및 연구문제

1. 연구 모형

  본 연구에서는 부모애착을 독립변인으로, 성인애착을 종속변인으로 설정

하고 자아분화와 자아탄력성이 각각 이들 간의 관계를 매개할 것으로 가정

하여 매개변인으로 설정하였다. 

 위의 변인들을 매개변인으로 설정한 연구모형들은 다음과 같다. 
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<그림 5> 경쟁모형 2
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<그림 4> 연구모형 2
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매개변인

자아탄력성

2. 연구 문제 

  

  본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 부모애착, 자아분화, 자아탄력성, 그리고 성인애착의 상관관

계는 어떠한가?

연구문제 2. 부모애착과 성인애착의 관계를 자아분화가 매개하는가?

연구문제 3. 부모애착과 성인애착의 관계를 자아탄력성이 매개하는가?
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Ⅳ. 연구방법

1. 연구대상 

  서울과 수도권에 위치한 5개 대학교에 재학 중인 남녀 대학생 총 506명

을 대상으로 설문조사를 실시하였고, 검사문항이 누락된 경우와 무성의하게 

답변한 피험자의 자료는 제외하였다. 또한 본 연구에서는 가외변인을 통제

하기 위해서 이성 관계 경험이 없는 피험자의 자료는 배제하여 최종388명

이 피험자로 선정되었다.

 <표 1> 연구대상자의 일반적 특성 

변인 구분 N(=388) 백분율(%)

성  별

남 178 45.9

여 210 54.1

학  년

1학년 132 34.2

2학년 122 31.6

3학년 74 18.9

4학년 60 15.3
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2. 측정도구

 1) 부모애착 척도

  대학생의 부모에 대한 애착을 측정하기 위해서 Armsden과 Greenberg(1987)가 

청소년들의 부, 모, 또래 애착 안정성을 측정하기 위해 제작한 것을 옥정

(1997)이 번안하여 수정 및 보완한 부모 및 또래 애착척도 개정판(Inventory 

of Parent and Peer Attachment-Revised: IPPA-R)을 사용하였다. 본 논

문에서는 IPPA-R에서 또래에 대한 애착 안정성을 제외하고 부, 모 애착안

정성만을 측정하였으며 각각 25문항이다. 각 하위차원 중, 부모가 자녀의 

심리적 욕구나 감정을 이해하고 존중하는 정도를 나타내는 상호신뢰차원은 

10문항(예: '나는 우리 부모님을 신뢰한다'), 부모와 관계를 형성하고 유지

하게 하는 소통과 공감에 대해 측정하는 의사소통차원은 9문항(예: '나는 

부모님에게 나의 어려움과 근심거리에 대해 말씀드린다'), 그리고 부모에 대

한 분노와 정서적 거리를 측정하는 소외차원(예: '나는 부모님으로부터 별 

관심을 받지 못한다')은 6문항으로 구성되어 있다. 1점에서 5점(1=전혀 그

렇지 않다, 5=매우 그렇다)까지 Likert형 5점 척도로서 부정적인 문항(예: '

부모님에게 내 감정을 드러내봐야 소용없다고 생각한다')에서는 역채점을 

한다. 이 척도에서는 총점만을 이용하였고 총점의 점수가 높을수록 부와 모

에 대한 애착 안정성이 높다는 것을 의미한다.

  남자대학생을 대상으로 한 황수민(2010)의 연구에서 아버지에 대한 애착 척도

의 내적합치도(Cronbach's α)는 .91, 어머니에 대한 애착척도의 Cronbach's α

계수 .90이었다. 이전에 여자대학생을 대상으로 부모와의 애착수준을 살펴 본 

신지은(2009)의 연구에서 아버지 애착척도 .92, 어머니 애착척도 .90 이었던 

결과와 비슷하다. 또한 척도를 처음 개발한 Armsden과 Greenberg(1989)의 

연구에 나타난 부모 애착척도 내적 합치도는 아버지와 어머니 각각 .89, .87이
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었으며, IPPA-R을 작성한 옥정(1997)의 연구에서는 아버지와 어머니 애착척

도 내적합치도가 각각 .93, .92로 나타났다. 본 연구에서 아버지와 어머니의 

내적 합치도는 각각 Cronbach's α계수 .94, .93이었고, 각 척도의 하위요인별 

신뢰도는 다음 <표 2>과 같다.

<표 2> 부모애착척도의 하위요인별 문항구성과 신뢰도

하위영역 문항수 문항
신뢰도

부 모

신뢰감 10 1, 2, *3, 4, *9, 12, 13, 20, 21, 22

.94 .93의사소통 9 5, *6, 7, *14, 15, 16, 19, 24, 25

소외감 6 *8, *10, *11, *17, *18, *23

* 역채점 문항

 2) 자아분화 척도

  대학생의 자아분화 수준을 측정하기 위하여 Bowen의 자아분화 수준척도

를 우리나라 현실에 맞게 수정하여 제작한 제석봉(1989)의 자아분화척도를 

사용하였다. 이 척도는 자아분화 수준을 다섯 가지 하위 척도로 나뉘고 총 

36개 문항으로 구성되어 있는데, 기존의 선행연구에서 신뢰도가 낮은 것으

로 지속적으로 보고되고 있고 다른 문항과의 상관이 유의하지 않은 자아통

합 요인을 제외하여 요인분석을 한 결과, 4개의 하위요인(인지·정서 기능, 

가족투사, 정서적 단절, 가족 퇴행)으로 분류되었다. 그리고 이 중 신뢰도가 

낮은 20번과 36번을 제외하여 총 28문항으로 척도를 구성하였다. 모든 문

항은 Likert식 4단계 평정법으로 평가되는데 “전혀 그렇지 않다”는 1점, 

“그렇지 않은 편이다”는 2점, “그러한 편이다”는 3점, “매우 그렇다”는 4점
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이 부여되고 각 하위요인에서 부정적 문항들은 역채점하기 때문에 각 하위

척도의 점수가 높을수록 자아분화가 잘 된 것을 의미한다(최인재, 2004).

  모든 사람의 자아분화 수준은 0에서 100까지의 수적인 연속선의 한 지점

에 있다고 하는데 여기에는 정상이라는 개념은 없다. 자아분화 수준이 낮다

는 것은 반대로 자아융합의 정도가 심하다는 것을 의미하며 따라서 주위 사

람들의 감정이나 반응에 민감하고 의존적이다. 긴장, 불안, 스트레스 상황

에 적응을 못하며 타인에게 심한 정서적 애착을 보이고, 그런 관계가 깨어

질 때 불안해한다. 그러므로 자아분화 수준이 높으면 정서적으로 안정되어 

있으며 타인과 친근한 정서적 관계를 맺으면서도 확고한 자아 정체감을 유

지해 나간다. 또한 자신과 타인의 신념과 가치를 일관성 있게 유지하면서 

이러한 신념과 가치를 있는 그대로 존중하며 목적 지향적 삶을 산다(신영

규, 1994).

  제석봉(1989)이 도구 개발 시 부산시에 소재한 남녀 대학교, 전문대학, 

고등학교 1개교씩을 선정하여 총 371명을 대상으로 하여 산출한 측정도구

의 Cronbach's α계수는 .90,이었으며 본 연구에서는 .85였다. 자아분화척

도의 하위척도별 신뢰도는 다음 <표 3>에 제시하였다.

<표 3> 자아분화척도의 하위요인별 문항구성과 신뢰도

하위영역 문항수 문항 신뢰도

인지·정서 기능 7 *1, *2, 3, *4, *5, *6, *7 .70

가족투사 6 *14, *15, *16, *17, *18, *19 .80

정서적 단절 5 *21, *22, *23, *24, *25 .79

가족퇴행 10 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, *33, *34, *35 .89

* 역채점 문항
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 3) 자아탄력성 척도

  자아탄력성척도는 Block(1961, 1978)에 의해 개념화되고 고안된 척도로서, 

Klohenn(1966)이 CPI(California Personality Inventory)에서 Q-sort(CAQ)

의 자아탄력성 문항과 .20 이상의 상관을 보이는 48개의 문항을 뽑아 CPI

의 다른 척도와 상관이 있는 문항을 제외하고, 최종적으로 29개의 항목으로 

추려 자기보고식 자아탄력성 척도를 개발 타당화하였다. 이 척도는 5점 척

도로 평가하며, 자신감 9문항, 대인관계 효율성 8문항, 낙관적 태도 10문

항, 분노조절 2문항 등 4개의 요인으로 구성되어 있다. 부정적인 진술문으

로 되어 있는 문항은 역점수로 환원하여 계산하므로, 점수가 높을수록 자아

탄력성의 정도가 높음을 의미한다. 본 연구에서는 박현진(1996)이 번안한 

것을 사용하였으며 그의 연구에서 문항의 내적일치도에 의한 Cronbach's 

α계수는 .88로 나타났다. 본 연구에서 척도의 Cronbach's α계수는 .91이

었고, 하위척도별 신뢰도는 다음 <표 4>와 같다. 

<표 4> 자아탄력성척도의 하위요인별 문항구성과 신뢰도

하위영역 문항수 문항 신뢰도

자신감 9
 *7, *10, *11, *12, *13, *22, 23, 

*24, *26
.84

대인관계 효율성 8  *3, *4, *5, *8, *9, *14, *15, *21 .84

낙관적 태도 10
 *1, *2, *6, 16, *17, 18, *20, 

*25, 28, *29
.84

분노 조절 2  *19, *27 .57

* 역채점 문항
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 4) 성인애착 척도

  본 연구에서는 성인애착을 측정하기 위해 Fraley, Waller와 Brennan(2000)

이 개발한 수정된 친밀관계경험척도(Experiences in Close Relationships 

Scale-revised: ECR-R)를 김성현(2004)이 번안하고 타당화한 것을 사용하

였다. ECR-R은 두 개의 독립적인 차원, 즉 애착불안과 애착회피로 구성되

어 있는데, 각각 18문항씩 총 36문항으로 이루어져 있다. 문항은 5점 

Likert 척도로 평정하며, 점수가 높을수록 불안과 회피 수준이 높음을 의미

하고, 점수가 낮을수록 안정된 애착패턴을 지니고 있음을 의미한다. 애착불

안은 거절에 대한 공포와 유기에 대한 걱정을 측정하고, 애착회피는 친밀함

에 대한 회피와 타인과 가까워지거나 의존함에 있어서의 불편함을 측정한

다. Brennan 등(1998)의 연구에서 불안애착과 회피애착 차원의 Cronbach's 

α계수는 각각 .91와 .94로 나타났고, 김성현(2004)의 연구에서 각각 .89와 

.85로 나타났다. 본 연구에서 Cronbach's α계수는 .92로 나타났고, 하위요

인별 신뢰도는 다음 <표 5>와 같다.

<표 5> 성인애착척도의 하위요인별 문항구성과 신뢰도

하위영역 문항수 문항 신뢰도

불안 17
2, 6, *8, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 22, 

*23, 24, 25, 26, 31, 36
.91

회피 18
1, *3, 4, *5, *7, *9, 11, 16, *18, 19, 

*27, *28, *29, *30, *32, *33, *34, 35
.92

* 역채점 문항
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3. 자료 분석

  본 연구에서 수집된 자료는 신뢰도와 상관관계, 기술적 통계를 위해서

SPSS/WIN 17.0을 사용하였고, 통계적 모델의 검증을 위해서 AMOS 7.0을 

사용하여 분석하였다.

  첫째, 연구 대상의 인구통계학적 특성을 알아보기 위하여 빈도분석을 실시

하였고, 주요 변인들 사이의 관계를 알아보기 위해 Pearson 상관분석을 실

시하였다.

  둘째, 본 연구에서 세운 연구모형 1과 2를 검증하기 위해 구조방정식 모

형(Structural Equation Modeling: SEM)을 검증하였다. 우선 구조방정식 모

형을 설정한 다음, 경쟁 모형과 비교하여 최적의 모형을 찾고 경로계수의 유

의미성을 검토하였다. 그리고 매개효과의 유의성을 검증하기 위해 

Sobel-test를 실시하였다. 
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Ⅴ. 연구결과

1. 측정 변인들의 상관관계

  본 연구에서 측정한 변인인 부모애착, 자아분화, 자아탄력성, 성인애착  

사이의 관련성을 알아보기 위해 Pearson 상관 분석을 실시하였고, 그 결과

는 <표 6>에 제시되어 있다. 먼저 부모애착과 다른 변인들과의 상관을 살

펴보면, 부애착과 모애착 모두 전체 자아분화 수준을 의미하는 자아분화의 

합과 유의미한 정적상관(r=.66, r=65)을 나타냈고, 자아탄력성의 합과도 유

의미한 정적상관(r=.38, r=.35)을 나타냈다. 

  둘째, 부애착과 모애착은 성인애착(불안, 회피)과 부적상관(r=-.27, r=-.31)

을 보였는데 이는 부모와의 애착이 잘 형성될수록 성인애착도 안정적이라는 

것을 의미한다.

  셋째, 자아분화와 성인애착(불안, 회피)은 부적상관(r=-.28)을 나타내어 

자아분화가 잘 되어있을수록 성인애착이 안정적임을 보여주었다. 그리고 자

아분화는 성인애착의 하위요인인 회피(r=-.14)보다 불안(r=-.31)과 더 높은 

부적상관을 보였다.

  넷째, 자아탄력성은 성인애착(불안, 회피)과 부적상관(r=-.52)을 나타내어 

자아분화와 마찬가지로 자아탄력성도 성인애착의 하위요인인 회피(r=-.37)

보다 불안(r=-.46)과 더 높은 상관을 보였다.

  이러한 상관분석을 통해 부모애착, 자아분화, 성인애착 사이에 통계적으

로 유의미한 관련이 있고, 부모애착, 자아탄력성, 성인애착 사이에도 통계적

으로 유의미한 관련이 있으므로 연구자가 가정한 매개모형1과 2를 검증하

기에 자료가 적합한 것을 확인하였다. 
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1 1-1 1-2 2 2-1 2-2 2-3 2-4 3 3-1 3-2 3-3 3-4 4 4-1 4-2

1 1

1-1 .953
**

1

1-2 .938
**

.790
**

1

2 .694
**

.660
**

.652
**

1

2-1 .321
**

.304
**

.304
**

.599
**

1

2-2 .229
**

.198
**

.237
**

.585
**

.366
**

1

2-3 .644
**

.611
**

.608
**

.709
**

.271
**

.258
**

1

2-4 .719
**

.713
**

.643
**

.778
**

.274
**

.164
**

.556
**

1

3 .384
**

.375
**

.350
**

.486
**

.481
**

.299
**

.259
**

.317
**

1

3-1 .341
**

.340
**

.304
**

.468
**

.459
**

.306
**

.206
**

.299
**

.908
**

1

3-2 .243
**

.215
**

.248
**

.308
**

.271
**

.166
**

.156
**

.213
**

.838
**

.682
**

1

3-3 .397
**

.403
**

.345
**

.433
**

.408
**

.269
**

.286
**

.281
**

.860
**

.715
**

.535
**

1

3-4 .231
**

.231
**

.206
**

.415
**

.605
**

.264
**

.198
**

.260
**

.471
**

.356
**

.296
**

.334
**

1

4 -.307
**

-.274
**

-.310
**

-.283
**

-.266
**

-.074 -.170
**

-.296 -.522
**

-.455
**

-.488
**

-.435
**

-.186
**

1

4-1 -.306
**

-.258
**

-.325
**

-.313
**

-.300
**

-.097 -.202
**

-.283
**

-.461
**

-.442
**

-.404
**

-.361
**

-.205
**

.809
**

1

4-2 -.185
**

-.180
**

-.170
**

-.138
**

-.120
*

-.023 -.071 -.194
**

-.370
**

-.283
**

-.371
**

-.333
**

-.091
**

.796
**

.291
**

1

M 3.63 3.52 3.74 2.88 2.90 3.00 2.88 3.06 3.46 3.47 3.24 3.66 3.26 2.49 2.62 2.37

SD .60 .68 .60 .32 .46 .58 .64 .57 .60 .68 .80 .66 .98 .52 .66 .63

 <표 6> 주요 변인간의 상관관계                                                                   (N=388)

1. 부모애착 1-1. 부애착 1-2. 모애착 2. 자아분화 2-1. 인지·정서 기능 2-2. 가족투사 2-3. 정서적 단절 2-4. 가족퇴행  

3. 자아탄력성 3-1. 자신감 3-2. 대인관계 효율성 3-3. 낙관적 태도 3-4. 분노조절 4. 성인애착 4-1. 불안 4-2. 회피 
*p < .05, **p < .01 
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2. 구조방정식모형 

  본 연구에서는 부모애착과 성인애착의 관계에서 자아분화와 자아탄력성을 

각각의 매개변인으로 설정하여 2개의 구조모형검증을 실시하였다. 

  구조방정식모형분석 절차는 크게 1단계 분석법과 2단계 분석법, 두 가지로 

구별되는데 현재 학계에서는 2단계 분석법이 많이 활용되고 있다. 2단계 분

석법(Two-step Approach)은 확인요인분석(Confirmatory Factor Analysis)

을 통해 측정모형의 오류를 수정한 후 경로분석을 실시하는 것을 말한다(김

대업, 2008). 따라서 본 연구에서는 측정모델과 구조모델을 분리하여 설정

한 다음 설정된 측정모델과 구조모델의 추정 가능성을 검토하였다.

  구조방정식모형을 분석할 때 흔히 사용하는 방법에는 하나의 모형을 제시

하고 수정지수(MI: Modification Index)와 CR(critical ratio)값을 고려하여 

최종 모형을 확정하는 단일모형 평가방법과 이론적으로 가능한 모든 모형을 

제시하고 서로 적합도 지수를 비교하여 가장 해석하기 용이하고 자료와 잘 

맞는 모형을 최종모형으로 선택하는 경쟁모형 방법이 있다. 본 연구에서는 

부모애착과 성인애착에 대한 자아분화와 자아탄력성의 매개효과를 검증하

기 위해 경쟁모형 방법을 사용하여 완전매개모형과 부분매개모형을 각각 연

구모형과 경쟁모형으로 하고, 모형 간 비교를 통해 매개가 완전하게 이루어

지는지, 혹은 부분적으로 이루어지는지 분석하였다. 

  구조방정식 모형에서 특정 모형이 실제 자료와 부합되는 정도를 검증하기 

위해 기본적으로 χ²검증을 할 수 있지만, χ²은 표본 크기에 비교적 민감하

여 표본크기가 커질수록 모형을 쉽게 기각하는 문제점이 있다(홍세희, 

2000). 따라서 모형 적합도를 평가하기 위해서 홍세희(2000)가 제안한 적합도 

지수인 GFI(goodness of fit index), CFI(comparative fit index), TLI(Turker Lewis 

index), RMSEA(root mean square error of approximation)를 사용하였다. GFI, 

CFI, TLI는 .90이상이면 모형이 좋은 적합도를 보이고 있다고 할 수 있고, 
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RMSEA는 <.05이면 좋은 적합도, .05~.08사이의 값은 괜찮은 적합도, 

.08~.10 사이 일 때 자료에 적합한 것으로 간주된다.

 1) 자아분화 매개모형 

  (1) 측정모형 검증

  연구모형인 구조회귀모형의 모형추정 가능성과 적합도를 검증하기 전에 

먼저 측정모형과 구조모형을 분리하여 설정한 다음 설정된 측정모형을 검증

하였다. 본 연구에서는 측정모형의 χ²(N=388)=80.90(df=17), GFI=.951,  

TLI=.903, CFI=.941, RMSEA=.099를 비롯한 모든 적합도 지수가 기준에 

양호하게 부합하였다. 따라서 본 연구에 사용된 측정변인들은 모두 이론변

인들을 잘 구인해 주는 것으로 나타났다.

  (2) 구조모형 검증

  측정모형의 모든 적합도 지수가 기준을 충족시키는 것으로 나타났으며 구

조모형의 추정가능성이 이론적으로 확인되었기 때문에, 연구모형인 구조방

정식 모형의 적합도를 추정하였다. 이전 연구들을 바탕으로 부모애착이 자

아분화의 매개를 통해 성인애착에 영향을 준다고 가정한 매개모형을 검증한 

결과, 모형 적합도는 χ²=81.2(18), p>.000, GFI=.951, TLI=.910, 

CFI=.942, RMSEA=.095로 수용 가능한 적합도를 보였다. 그러나 최적의 

적합도를 보이는 모형을 선별하고자 앞서 제시한 경쟁모형을 검증하여 비교

한 적합도를 <표 7>에 제시하였다. 우선, 완전매개모형인 연구모형과 부분

매개모형인 경쟁모형의 적합도를 비교해보면, 연구모형과 경쟁모형 모두 

GFI, CFI, TLI가 .90 이상이고, RMSEA도 .08~.1사이의 값을 나타내고 있
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모형 χ² df GFI TLI CFI RMSEA

연구모형

(완전매개모형)
81.2 18 .951 .910 .942 .095

경쟁모형

(부분매개모형)
80.9 17 .951 .903 .941 .099

기 때문에 수용 가능한 것으로 나타났고, 연구모형과 경쟁모형 간 적합도 

지수상의 차이가 유의하게 크지 않았다. 이에 서로 내포(nested)관계에 있

는 연구모형과 경쟁모형의 차이 규명을 위해 χ² 값을 비교한 결과, 연구모

형과 경쟁모형의 χ² 차이값 역시 0.3으로 유의하지 않고 연구모형의 자유도

가 더 큰 것으로 나타났다. 마지막으로 모형 경로계수의 통계적 유의성 결

과를 확인한 바, 경쟁모형의 부모애착이 성인애착에 미치는 직접효과

(p=.63)가 통계적으로 유의하지 않았으므로 연구모형(완전매개모형)이 더 

적합한 것으로 채택되었다. 이는 부모애착이 성인애착에 직접적인 영향을 

주지 않고, 자아분화를 통해 간접적으로만 영향을 준다는 것을 의미한다.  

 <표 7> 자아분화 매개모형 적합도 분석결과 

  (3) 모형에 나타난 경로계수와 매개효과

  부모애착과 성인애착의 관계에서 자아분화의 매개효과 검증 결과, 완전매개

모형인 연구모형이 더 적합한 것으로 나타났다. 연구모형에 대한 경로검증 결

과는 <표 8>에 제시하였다. 
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 <표 8> 자아분화 연구모형 경로검증 결과

변인
비표준화

계수
S.E. C.R. P

표준화

계수

부모애착 → 자아분화 .32 .045 7.195 *** .96

자아분화 → 성인애착 -1.30 .260 -5.004 *** -.49

*** p< .001  

  연구모형의 경로검증을 살펴보면, 자아분화가 부모애착과 성인애착의 관계에

서 완전매개효과를 보인다는 것을 알 수 있다. 즉, 연구모형 내에서 자아분화가 

매개역할을 하게 되면, 부모애착이 성인애착에 미치는 직접적인 효과는 줄어들

고, 간접적인 효과만 유의하게 존재한다는 것이다. 특히 부모애착에서 자아분화

로 가는 영향력이 상당히 크기 때문에 간접효과가 더 유의해지게 된다. 따라서 

경쟁모형방법을 통해 더 적합하다고 채택된 완전매개모형(연구모형)을 <그림 

6>에 제시하였다. 이는 부모애착이 잘 형성되어 있을수록 높은 자아분화를 이

루게 되며, 높은 자아분화수준은 안정적인 성인애착에 기여함을 의미한다. 

 <그림 6> 부모애착, 자아분화, 성인애착의 완전매개모형(연구모형)
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변인 전체효과 직접효과 간접효과

부모애착 → 자아분화 .958 .958 -

부모애착 → 성인애착 -.466 - -.419

자아분화 → 성인애착 -.480 -.486 -

  또한 본 연구에서는 매개효과의 크기가 통계적으로 유의미한지 검증하기 

위해 sobel-test를 실시하였다. 검증 결과, 매개모형에서의 Z값이 -4.01 

(p<.000)으로 유의한 차이를 나타났는데, 이는 자아분화의 완전매개효과가 

유의미하다는 것을 의미한다.

  (4) 변인들 간의 직접, 간접 효과

  매개모형에서 예측변인이 결과변인을 설명하는 효과는 두 가지가 있다. 첫 

번째는 예측변인에서 결과변인으로 바로 가는 경로의 직접효과(direct effect)

와 예측변인이 매개변인을 거쳐 결과변인으로 가는 간접효과(indirect effect)

로, 이를 매개효과라고 한다. 본 연구에서는 매개효과 검증을 알아보기 위해 

직접효과와 간접효과를 알아보았고, 그 결과는 <표 9>에 제시되었다. 

 <표 9> 변인들의 직·간접 효과분해표

  그 결과를 살펴보면, 부모애착에서 자아분화로 가는 경로의 전체효과는 .958

로, 자아분화에 부모애착이 직접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 자

아분화에서 성인애착으로 가는 경로의 전체효과는 -.466으로, 자아분화 역시 성

인애착에 직접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 성인애착에 대한 부

모애착의 직접효과는 나타나지 않았다. 이는 부모애착이 매개변인인 자아분화를  

매개로 하여 종속변인인 성인애착에 간접적으로 영향을 미치는 것을 의미한다. 
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 2) 자아탄력성 매개모형 

  (1) 측정모형 검증

 연구모형인 구조회귀모형의 모형추정 가능성과 적합도를 검증하기에 앞서 

측정모형과 구조모형을 분리하여 설정한 다음,설정된 측정모형을 검증하였는

데 측정모형의 χ²(N=388)=64.25(df=17), GFI=.961, TLI=.936, CFI=.961, 

RMSEA=.085를 비롯한 모든 적합도 지수가 기준에 양호하게 부합하였다. 따라

서 본 연구에 사용된 측정변인들은 모두 이론변인들을 잘 구인해 주는 것으

로 나타났다.

  (2) 구조모형 검증

  측정모형의 모든 적합도 지수가 기준을 충족시키는 것으로 나타났으며 구

조모형의 추정가능성이 이론적으로 확인되었기 때문에, 연구모형인 구조방

정식 모형의 적합도를 추정하였다. 이전 연구들을 바탕으로 부모애착이 자

아분화의 매개를 통해 성인애착에 영향을 준다고 가정한 매개모형을 검증한 

결과, 모형 적합도는 χ²=70.09(18), p>.000, GFI=.958, TLI= .933, 

CFI=.957, RMSEA=.086으로 수용 가능한 적합도를 보였다. 그러나 최적의 

적합도를 보이는 모형을 선별하고자 앞서 제시한 경쟁모형을 검증하여 비교

한 적합도를 <표 10>에 제시하였다. 완전매개모형인 연구모형과 부분매개

모형인 경쟁모형의 적합도를 비교해보면, 연구모형과 경쟁모형 모두 GFI, 

CFI, TLI가 .90 이상이고, RMSEA도 .08~.1사이의 값을 나타내고 있기 때

문에 수용 가능한 것으로 나타났다. 이에 더 적합한 모형을 선정하기 위해 

연구모형과 경쟁모형의 적합도 비교를 위해 χ² 값을 비교한 결과, 연구모형

과 경쟁모형의 χ² 차이값은 5.8(df=1)로 유의미한 것으로 나타났으므로 χ²  
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모형 χ² df GFI TLI CFI RMSEA

연구모형

(완전매개모형)
70.0 18 .958 .933 .957 .086

경쟁모형

(부분매개모형)
64.2 17 .961 .936 .961 .085

값이 더 작은 경쟁모형(부분매개모형)이 더 적합한 것으로 채택되었다. 이

는 부모애착과 성인애착의 관계에서 자아탄력성이 매개할 때, 부모애착이 

성인애착에 직접적인 영향을 주기도 하고, 자아탄력성을 통해 간접적으로도 

영향을 준다는 것을 의미한다.  

 <표 10> 자아탄력성 매개모형 적합도 분석결과 

  (3) 모형에 나타난 경로계수와 매개효과

  부모애착과 성인애착의 관계에서 자아탄력성의 매개효과 검증 결과, 부분매

개모형인 연구모형이 비교적 더 적합한 것으로 나타났다. 연구모형에 대한 경

로검증 결과는 <표 11>에 제시하였다. 

 <표 11> 자아탄력성 경쟁모형 경로검증 결과

변인
비표준

화계수
S.E. C.R. P

표준화

계수

부모애착 → 자아탄력성 .47 .067 7.450 *** .43

자아탄력성 → 성인애착 -.48 .057 -8.363 *** -.67

부모애착 → 성인애착 -.16 .060 -2.562 * -.19

*p< .05   *** p< .001  
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  연구모형의 경로검증을 살펴보면, 자아탄력성이 부모애착과 성인애착의 관계

에서 부분매개효과를 보인다는 것을 알 수 있다. 즉, 연구모형 내에서 자아탄

력성이 매개역할을 할 때에, 부모애착이 성인애착에 직접적으로 효과를 미치기

도 하고 간접적인 효과를 미치기도 한다는 것이다. 따라서 경쟁모형방법을 통

해 더 적합하다고 채택된 부분매개모형(경쟁모형)을 <그림 7>에 제시하였다. 

이는 부모애착과 자아탄력성이 정적관계에 있으며, 자아탄력성 수준이 높을수

록 성인애착이 안정적으로 형성된다는 것을 의미한다. 또한 본 연구에서는 매

개효과의 크기가 통계적으로 유의미한지 검증하기 위해 sobel-test를 실시

하였다. 검증 결과, 매개모형에서의 Z값이 -4.09 (p<.000)으로 유의한 차이

를 나타났는데, 이는 자아분화의 부분매개효과가 유의하다는 것을 의미한

다.

 <그림 7> 부모애착, 자아탄력성, 성인애착의 부분매개모형(경쟁모형)

  (4) 변인들 간의 직접, 간접 효과

  앞서 설명한 것과 같이 매개모형에서 예언변인이 결과변인을 설명하는 효과
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변인 전체효과 직접효과 간접효과

부모애착 → 자아탄력성 .426 .426 -

부모애착 → 성인애착 -.490 -.194 -.296

자아탄력성 → 성인애착 -.695 -.695 -

는 두 가지가 있다. 첫 번째는 예언변인에서 결과변인으로 바로 가는 경로의 

직접효과(direct effect)와 예언변인이 매개변인을 거쳐 결과변인으로 가는 간

접효과(indirect effect)로, 이를 매개효과라고 한다. 본 연구에서는 매개효과 

검증을 알아보기 위해 직접효과와 간접효과를 알아보았고, 그 결과는 <표 12>

에 제시되었다. 

 <표 12> 변인들의 직·간접 효과분해표

  그 결과를 살펴보면, 부모애착에서 자아탄력성으로 가는 경로의 전체효과는 

.426으로, 자아탄력성이 부모애착이 직접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 그리고 자아탄력성에서 성인애착으로 가는 경로의 전체효과는 -.695로, 자

아탄력성 역시 성인애착에 직접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 

이전에 검증하였던 자아분화의 매개모형에서와는 달리 자아탄력성의 매개모형

에서는 성인애착에 대한 부모애착의 직접효과가 -.194로 나타났다. 이는 부모

애착이 성인애착에 직접적인 영향을 주는 것을 뜻하지만, 부모애착과 성인애착

의 간접효과를 살펴보았을 때 직접효과보다 간접효과가 더 크다는 것을 알 수 

있다. 즉, 부모애착이 성인애착에 직접 영향을 주기도 하지만, 자아탄력성이라

는 매개변인을 거쳐서 주는 간접효과가 더 크다는 것이다. 
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Ⅴ. 논 의 

  본 연구는 대학생을 대상으로 부모애착과 성인애착의 관계에서 자아분화

와 자아탄력성의 매개효과를 검증하고자 하였다. 본 연구의 주요결과를 요

약하고, 이를 중심으로 논의하면 다음과 같다. 

  첫째, 구조방정식을 통한 모형검증 이전에 독립 변인들 간 상관분석을 실

시한 결과, 부모애착과 성인애착(불안, 회피)은 부적상관을 보였다. 본 연구

에 쓰인 성인애착 척도는 불안과 회피라는 부적인 개념을 측정하였으므로, 

이것은 부모와의 애착이 잘 형성됐을수록 성인애착도 안정적으로 잘 형성한

다는 것을 시사한다. 이러한 연구 결과는 발달초기 주요 양육자와의 관계를 

통해 형성된 애착 유형이 이후에도 안정적으로 지속된다고 보았던 

Ainsworth(1978)와 애착관계에 대한 내적 표상이 일생을 통해 지속된다고 

주장한 Bowlby(1988)의 전통적인 애착이론을 뒷받침한다. 자녀가 영아기 

혹은 아동기에 형성한 부모와의 애착 유형이 자녀가 성인이 된 이후에 다른 

애착 대상에까지 일관되게 나타나는지에 대한 의견들이 여전히 분분하지만, 

본 연구 결과에서는 부모애착과 성인애착이 유의미한 상관을 보인다는 결과

를 지지하고 있다. 그리고 본 연구의 상관분석 결과에서 부모애착과 자아분

화가 정적상관을 보인 것은 부모와의 애착이 잘 형성될수록 자아분화의 수

준이 높아지는 것을 의미하는데, 자아 분화 수준이 높다는 것은 정서적인 

성숙과 가족과의 분리개별화가 잘 이루어졌다는 것을 말한다. 이는 부모와 

자녀의 관계가 자녀의 자아분화 수준에 영향을 미친다는 백양희와 최외선

(1997), 그리고 박영호(2006)의 연구 결과를 뒷받침하는 것이다. 부모애착

과 자아탄력성의 관계에서도 정적인 상관을 보여 부모와 애착이 잘 형성되

면 자아탄력성도 높아진다는 것을 알 수 있는데 이는 부모와 안정애착을 형

성한 성인이 자아탄력성이 높은 것으로 나타난 이전의 연구 결과(Kerns & 
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Steven, 1996; Kobak & Sceery, 1988; Shaver & Brennan, 1992; 장휘숙, 2001, 

허정선, 현명호, 2005, 재인용)와 일치한다고 할 수 있다. 또한 자아분화와 

자아탄력성 모두 성인애착(불안, 회피)과 유의한 부적상관을 보였다. 자아분

화와 성인애착에 관한 선행 연구는 미흡한 실정이지만, 자아분화와 성인애

착(불안, 회피)의 부적 상관은 자아분화와 유사한 개념인 심리적 독립이 성

인애착에 영향을 준다는 신미(2006), 선상화(2009)의 연구 결과와, 분리-개

별화가 성인애착에 영향을 준다는 조화진, 서영석(2010)의 연구결과를 뒷받

침하고 있다. 그리고 자아탄력성과 성인애착(불안, 회피) 의 부적상관은 자

아탄력성이 높은 집단은 안정 애착 유형과 상관이 높고, 자아탄력성이 낮은 

집단은 불안정 애착과 상관이 높다는 고은정(1997)의 연구와 자아탄력성이 

높은 사람은 긍정적인 대인관계를 형성한다는 이전의 선행 연구 결과

(Block & Kremen, 1996; Dumont & Provost, 1999; Herman-Stahl & 

Petersen, 1996; Werner & Smith, 1992)와 일치한다.

  둘째, 부모애착과 성인애착의 관계에서 자아분화의 매개효과가 어떠한지 

알아보기 위해 완전매개모형을 연구모형으로, 부분매개모형을 경쟁모형으로 

설정하여 이를 비교함으로써 매개효과를 검증하였다. 그 결과, 자아분화가 

부모애착과 성인애착의 관계를 완전매개하는 연구모형이 채택되었다. 이는 

부모애착이 성인애착에 직접적인 영향을 미치기 보다는 간접적으로 영향을 

미치는 것을 의미하고, 특히 부모애착에서 자아분화에 미치는 영향력은 매

우 강력하였다. 즉, 부모와의 애착이 잘 형성되었을수록 자아분화 수준이 

높아지고, 높은 수준의 자아분화가 이성과 애착관계에서 불안과 회피 수준

을 낮춰주어 성인애착을 잘 형성하게 된다는 것을 알 수 있다. 이를 다시 

정리하면, 부모와 애착이 잘 형성된 대학생은 자아가 성숙되어 있고, 가족

과 분화가 잘 되어 있어서 성인기 이성 관계에서 애착을 형성하는데 긍정적

인 영향을 미친다는 것이다. 이는 부모애착에서 성인애착으로 가는 직접경로

가 적합하지 않고, 다른 변인을 통해서 간접적인 영향을 받는다는 연구결과
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(신미, 2006; 조화진, 서영석, 2010)를 뒷받침 해 준다.

  셋째, 부모애착과 성인애착의 관계에서 자아탄력성의 매개효과가 어떠한

지 알아보기 위해 완전매개모형을 연구모형으로, 부분매개모형을 경쟁모형

으로 설정하여 이를 비교함으로써 매개효과를 검증하였다. 그 결과, 자아탄

력성의 매개모형에서는 부모애착이 성인애착에 직접적인 영향을 주는 부분

매개모형이 채택되었는데, 이는 앞서 제시한 자아분화의 완전매개모형의 결

과와 다소 차이가 있다. 그러나 자아탄력성의 매개모형을 살펴보면 부모애

착에서 성인애착으로 가는 직접경로는 그 영향력이 그리 크지 않고, 부모애

착에서 자아탄력성, 그리고 자아탄력성에서 성인애착으로 가는 간접효과가 

더 크다는 것을 알 수 있다. 이는 가정의 다양한 위험요소에도 불구하고 부

모들이 자녀들에게 안정된 애착관계를 형성할 수 있다면, 자녀들은 적응적 

성장을 이룰 수 있음을 경험적으로 보여주는 많은 연구 결과들(박지아, 유

성경, 2003), 그리고 자아탄력성이 높은 사람들은 대인관계가 능숙하다고 

한 선행 연구 결과들(장휘숙, 2001; 정애리, 유순화, 2008; Block & 

Kremen ,1996; Garmezy, 1983)과 일치한다고 볼 수 있다. 

  본 연구에서는 부모애착이 성인애착에 직접적인 영향을 미치는지, 간접적

인 영향을 미치는지에 대해 살펴보고자 하였는데 연구 결과, 자아분화를 매

개로 했을 때 부모애착은 성인애착에 간접적으로 영향을 미치고, 자아탄력

성을 매개로 했을 때 간접적인 영향과 직접적인 영향을 동시에 나타낸다는 

결론을 얻을 수 있었다. 위의 결과를 종합 해 보면, 부모와의 애착은 자아

분화에 의해 매개되어 대학생의 성인애착에 간접적인 영향을 주고, 부모와

의 애착이 자아탄력성에 의해 매개되었을 때에는 직·간접적인 영향을 주었

다. 부모애착과 성인애착의 관계에서 각각 자아분화를 매개로 했을 때와 자

아탄력성을 매개로 했을 때의 결과가 다소 차이를 보이는 것은 부모애착에

서 자아분화로 가는 영향력이 매우 강력하기 때문인 것으로 생각된다. 즉, 

부모애착이 자아분화를 매개로 성인애착에 영향을 미칠 때에는 부모애착에
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서 자아분화로 가는 설명력이 크기 때문에 부모애착의 효과가 분산되지 않

은 것으로 보여 진다. 

  이와 같은 연구 결과와 논의를 토대로 본 연구의 의의를 살펴보면 다음과 

같다.

  현재 부모애착과 성인애착을 비롯한 다양한 애착 관련 선행연구들이 있지

만, 부모애착과 성인애착에 대한 의견이 분분하고, 그 둘의 관계를 매개하

는 변인에 대한 연구가 매우 미흡한 실정이다. 기존 선행연구들은 부모애착

과 성인애착의 관계에서 무엇이 그 둘을 매개하는지에 대한 설명을 제공하

지 못했다. 이에 본 연구는 선행연구들을 바탕으로 정서적 성숙과 자기가 

태어난 가정으로부터 개별화된 정도를 의미하는 심리적 기제인 자아분화와 

스트레서에 맞서 유연하고 풍부하게 적응할 수 있는 일반적인 능력을 의미

하는 자아탄력성을 각각 매개변인으로 설정하여, 매개효과를 검증하고 그 

경로를 확인하였다. 이는 부모애착과 성인애착 간의 관계성을 보다 정교화

시킴으로써 기존 선행연구를 확장했다고 볼 수 있다. 즉, 부모애착과 성인

애착이 유의미한 상관과 인과관계를 가지고 있기는 하지만, 자아분화와 자

아탄력성을 매개로 부모애착이 성인애착으로 연결된다는 연구 결과를 통해 

상담이나 임상장면에서 안정된 성인애착을 형성하는데 어려움을 겪는 내담

자들에 대한 이해를 높일 수 있겠다. 또한 개개인의 자아분화와 자아탄력성

의 수준을 고려하여 그들이 정서적 성숙해 지고, 가족과의 적절한 분리를 

할 수 있도록 이끌어 줌으로써 성인애착을 잘 형성 수 있도록 도움을 줄 수 

있다는 것에 의의가 있다. 

  부모애착이 자아분화와 자아탄력성을 매개로 성인애착에 영향을 미친다는 

본 연구결과는 상담실제에 다음과 같은 시사점을 제공한다. 우선, 안정적인 

성인애착 형성에 어려움을 겪는 내담자들을 상담할 때, 상담자는 문제를 해

결하기 위해 부모애착 뿐 아니라 자아분화와 자아탄력성에도 개입하는 것이 

효과적일 수 있다. 즉, 현재 성인애착형성에 어려움을 겪는 내담자들을 도
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와주기 위해서는 부모와의 애착 관계를 증진시켜 줄 필요가 있으나, 이는 

이미 내담자의 과거에 형성된 것이고 상담자가 현재 개입하기 어려운 부분

일 수 있으므로 이보다는 내담자의 자아분화와 자아탄력성을 향상시키도록 

도와줌으로써 안정된 성인애착을 형성할 수 있게 도울 수 있을 것이다. 그

러므로 내담자로 하여금 부모와 자신간의 관계를 자각한 상태에서 부모와의 

관계에서 더 분화되고, 다양한 상황에 탄력적으로 대처할 수 있도록 돕는 

것이 상담에서의 주요 목표가 되어야 할 것이다. 이처럼 안정적인 성인애착

을 형성하도록 돕기 위해서 실제 상담 장면에서는 아동기에서부터 현재에 

이르기까지 부모와의 애착 관계를 재탐색하고, 자각하여 수용하는 일련의 

과정들이 우선 될 필요가 있으리라 생각된다. 

  마지막으로 본 연구의 제한점을 살펴보고, 후속 연구를 위한 제언을 하고

자 한다.

  첫째, 본 연구는 서울과 수도권 4년제 대학교에 재학 중인 대학생들을 대

상으로 실시하였다는 점을 고려할 때, 이를 일반화시키는 데 한계가 있다. 

그러므로 후속 연구에서는 이를 보완하기 위하여 다양하고 광범위한 대상으

로 연구가 이루어져야 한다. 둘째, 본 연구에 측정방법과 관련된 제한점이 

있다. 본 연구의 자료는 자기보고형식에 의해 얻어졌기 때문에 애착을 보다 

정확하고 면밀하게 탐색하기 위해서 후속연구에서는 면접연구나 질적 연구

를 통해 이러한 제한점을 보완할 필요가 있다. 셋째, 본 연구에서는 성인기

에 형성되는 애착 중에 이성 관계에서 나타나는 애착에 초점을 맞추어 연구

를 진행하였다. 그러나 이성 관계에서 나타나는 애착뿐 아니라 대인 관계에

서 나타나는 애착을 함께 측정하고 그에 대한 비교를 통해 성인기의 애착이 

대상에 따라 어떻게 달라지는지 살펴보는 것도 흥미로울 것이다. 넷째, 부

모와의 애착과 성인애착 간에 조절효과를 주는 다양한 변인들에 대한 연구

가 이루어지면, 다양한 이유들로 인해 부모와의 애착이 잘 형성되지 못했을

지라도 성인애착을 잘 형성하도록 도와주는 기제들을 알아낼 수 있을 것이
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다. 다섯째, 본 연구에서는 매개변인인 자아분화와 자아탄력성의 관계를 명

확히 규명하지 못하였고, 각각의 변인이 부모애착과 성인애착의 관계를 매

개하는지에 관하여 검증하였으므로 추후의 연구에서는 자아분화와 자아탄

력성의 관계를 포함한 매개모형의 연구가 필요할 것이다. 여섯째, 본 연구

에서는 피험자의 이성 관계 기간을 따로 세분화하지 않았으나, 이성 관계의 

기간에 따라 성인애착 수준이 달라질 수 있으므로 추후에는 이성 관계 기간

을 분류하여 연구를 진행하는 것도 좋을 것이다.
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ABSTRACT

The Relationship between Parental Attachment and 

Adult Attachment : The Mediating Effects of 

Self-Differentiation and Ego-Resilience

Yang, Su Jin

Department of Psychology

The Graduate School of

Sungshin Women's University

  The purpose of this study is to examine the mediating effects of 

self-differentiation and ego-resilience on the relationship between 

parental attachment and adult attachment. Survey for this study was 

conducted to 388 University students in Metropolitan Seoul with 

Inventory of Parent and Peer Attachment-Revised(IPPA-R), 

Self-Differentiation Scale, Ego-Resilience Inventory and Experiences in 

Close Relationships Scale-Revised(ECR-R). And the data was analyzed 

by SPSS 17.0 and AMOS 7.0.

  The results of this study are as follows: 

  First, parental attachment is positively correlated with self- 

differentiation and ego-resilience. And adult attachment(anxiety and 



avoidance) is negatively correlated with parental attachment, self- 

differentiation and ego-resilience.

  Second, the relationship analysis by Structural Equation Modeling(SEM) 

demonstrated that self-differentiation is completely mediated the 

relation between parental attachment and adult attachment. It means as 

parental attachment is secure, self-differentiation level goes up, and 

this affects the parental attachment to be well-formed again.

  Third, ego-resilience partially mediates the relation between parental 

attachment and adult attachment. Specifically, parental attachment has 

both direct effect and indirect effect on adult attachment. But indirect 

effect is more significant than direct effect in the relation between 

parental attachment and adult attachment. In short, the result of this 

study shows well-formed parental attachment not only affects the 

secure-adult attachment directly, but also the ego-resilience to elevate, 

so that it indirectly contributes to form secure adult-attachment again. 

  Finally, the implications and limitations of this study are discussed.

Key words: Parental Attachment, Self-Differentiation, Ego-Resilience, 
Adult Attachment, Mediation Effect
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부록 1. 부모애착 척도

부록 2. 자아분화 척도

부록 3. 자아탄력성 척도

부록 4. 성인애착 척도



번호 문�항
부

모

전혀

그렇지�

않다

대체로

그렇지

않다� �

중간

이다

대체로

그렇다�

매우

그렇다

1 우리� 부모님은�내� 감정을�존중해�주신다.
부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

2
우리� 부모님은� 부모로서의� 본분을� 다한다고�

생각한다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

3 다른�분이�우리� 부모였으면�좋겠다.
부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

4
우리� 부모님은� 나를� 있는� 그대로� 받아들여주

신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

5
나는� 걱정되는� 일이� 있을� 때� 부모님의� 의견

을�받아들이고�싶다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

6
부모님에게� 내� 감정을� 드러내봐야� 소용없다

고�생각한다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

7
우리� 부모님은� 내가� 어떤� 일로� 기분이� 상했

을�때� 알아차리신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

8
부모님과� 함께� 내� 문제를� 상의할� 때� 내� 자신

이�수치스럽고�바보같이�생각된다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

9 우리�부모님은�내게�너무� 많은� 걸� 바라신다.
부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

10
나는� 부모님과� 함께� 있을� 때� 쉽게� 기분이� 나

빠진다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

11
나는� 기분� 나쁜� 일이� 있을� 때� 부모님이� 생각

하는�것� 보다�훨씬� 더� 속상해�한다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

12
어떤� 일에� 대해� 상의할� 때,� 부모님은� 내� 의

견을�고려해주신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

♣ 다음은 아버지, 어머니에 대한 여러분의 주관적인 생각을 묻는 질문입니다. 문항을 

읽고 현재 자신의 생각이나 느낌을 잘 나타내는 곳에 ○ 표 해주시기 바랍니다. 



13 우리� 부모님은�내� 판단을�신뢰하신다.
부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

14
우리� 부모님은� 자신들� 나름대로의� 문제가� 있기�

때문에�내�문제로�부모님을�귀찮게�하지�않는다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

15
우리� 부모님은� 내가� 내� 자신을� 더� 잘� 이해할�

수� 있도록�도와주신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

16
나는� 부모님에게� 나의� 어려움과� 근심거리에�

대해�말씀드린다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

17 나는� 부모님에게�분노를�느낀다.
부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

18 나는� 부모님으로부터�별� 관심을�받지� 못한다.�
부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

19
우리� 부모님은� 나의� 어려움을� 이야기하도록�

격려�해주신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

20 우리�부모님은�나를�이해해주신다.
부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

21
우리� 부모님은� 내가� 어떤� 일로� 화가� 났을� 때�

이해하려고�노력하신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

22 나는�우리�부모님을�신뢰한다.
부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

23
우리� 부모님은� 내가� 어떤� 일을� 겪는지� 이해

하지�못하신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

24
내� 마음의� 부담을� 떨쳐� 버리고� 싶을� 때� 부모

님께�의지할�수� 있다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5

25
부모님이� 내게� 고민거리가� 있다는� 걸� 아신�

경우,� 나에게�그것에�대해� 물어보신다.

부 1 2 3 4 5

모 1 2 3 4 5



번호 문�항

전혀

그렇지�

않다

그렇지�

않은�

편이다�

그러한�

편이다

매우

그렇다�

1
나는� 중요한�결정을�내릴� 때,� 마음� 내키는�대로� 결정하는�

일이�많다.
1 2 3 4

2
나는� 말부터� 해� 놓고� 나중에� 가서� 그� 말을� 후회하는� 일

이�많다.
1 2 3 4

3 나는�비교적�내� 감정을�잘�통제해�나가는�편이다. 1 2 3 4

4 나는�화가�나면�물불을�가리지�않고�행동하는�편이다.� 1 2 3 4

5 나는�욕을�하고�무엇이든�부수고�싶은�충동을�자주�느낀다. 1 2 3 4

6 나는�다른�사람들과의�싸움에�잘�말려드는�편이다. 1 2 3 4

7 나는�대수롭지�않은�일에도�화를�잘�내는� 편이다.� 1 2 3 4

8
나는� 남이� 지적할� 때보다� 내가� 틀렸다고� 여길� 때� 의견을�

더� 잘� 바꾼다.
1 2 3 4

9 나는�대다수�사람들의�의견보다�내� 의견을�더�중시한다. 1 2 3 4

10 논쟁이�일더라도�필요할�때에는�내�주장을�굽히지�않는다. 1 2 3 4

11 내� 말이나�의견이�남의�비판을�받으면�바로� 바꾼다.� 1 2 3 4

12 내� 계획이�주위� 사람들의�인정을�받지� 못하면�잘�바꾼다.� 1 2 3 4

13
주위의� 말을� 참작은� 해도� 어디까지나� 내� 소신에� 따라� 결

정한다.�
1 2 3 4

♣ 1-13까지의 문항은 최근 2년간의 전반적인 행동, 경험 및 의견을 묻는 문항입니다. 

다음의 문항들을 잘 읽어보시고, 자신에게 가장 잘 해당하는 것 하나를 선택해서 ○ 표 

해 주세요.



번호 문�항

전혀

그렇지�

않다

그렇지�

않은�

편이다�

그러한�

편이다

매우

그렇다�

14
자라면서� 부모님이� 나에� 대해� 근심을� 하는� 것을� 많이� 보

아왔다.�
1 2 3 4

15
부모님은� 내가� 미덥지� 못해서� 지나치게� 당부하는� 일이�

많았다.�
1 2 3 4

16
우리� 부모님은� 형제들� 중� 유독� 나� 때문에� 속을� 많이� 썩

었다.�
1 2 3 4

17
부모님은� 내게만� 문제만� 없다면� 아무� 걱정이� 없겠다는�

말을�많이�하셨다.
1 2 3 4

18
내가� 처한� 상황은� 부모님이� 전부터� 입버릇처럼� 말해� 오

던� 그대로이다.
1 2 3 4

19
내� 걱정이나� 근심은� 옛날� 부모님이� 말씀하시던� 그대로이

다.
1 2 3 4

20 부모님과�떨어져�살면�대단히�불편할�거라�생각한다. 1 2 3 4

21 가정을�떠나는�것이�독립할�수� 있는�좋은� 기회이다. 1 2 3 4

22
나는� 부모님� 슬하에서� 하루� 빨리� 독립했으면� 하는� 생각이�

많았다.
1 2 3 4

23
부모님과� 자주� 다투기� 보다는� 안� 보는� 것이� 상책이라� 생

각한다.
1 2 3 4

24 나는�자라면서�집을�나가고�싶은�충동을�많이�느껴왔다. 1 2 3 4

25 나는�자라면서�부모님과�별로�대화를�나누지�않았다. 1 2 3 4

26 내가�자랄�때�우리� 가족은�자기� 본분을�다�했다. 1 2 3 4

♣ 14-36까지는 현재뿐만 아니라, 어린 시절부터 현재에 이르기까지의 전반적인 행동, 

경험, 의견을 묻는 문항입니다. 다음의 문항들을 잘 읽어보시고, 자신에게 가장 잘 해

당하는 것 하나를 선택해서 ○ 표 해주세요.



27
우리� 가족은� 심각한� 일이� 있어도� 가족� 간에� 금은� 잘� 가지�

않는다.
1 2 3 4

28
가족� 간에� 말썽이� 있어도� 서로� 상의해� 가면서� 잘� 해결해�

왔다.�
1 2 3 4

29
우리� 가정에는� 소리를� 지르거나� 주먹다짐을� 하는� 일은�

드물었다.
1 2 3 4

30
가정에� 어려운� 일이� 생겨도� 부모님은� 차분하게� 잘� 처리

하셨다.
1 2 3 4

31 우리� 가정은�대체적으로�화목하고�단란했던�편이다. 1 2 3 4

32 우리�가족은�각자�의견이�달라도�서로�존중해�주는�편이다. 1 2 3 4

33
나는� 어릴� 때� 다른� 가정에서� 태어났으면� 하는� 생각이� 들

었다.
1 2 3 4

34 우리�가족은�사소한�문제� 때문에도�잘� 싸웠다. 1 2 3 4

35 부모님은�나를�낳았을�뿐,�교육에는�별�관심이�없었다. 1 2 3 4

36 우리�가족들은�서로에게�별� 관심이�없었다.� 1 2 3 4



번호 문�항

전혀

그렇지�

않다

대체로

그렇지

않다� �

중간

이다

대체로

그렇다�

매우

그렇다

1 나는� 종종� 전공�선택을�잘못했다고�느낀다. 1 2 3 4 5

2
일주일에도� 몇� 번씩이나� 나에게� 끔찍한� 일이� 일어

날�것�같은� 느낌이�든다.�
1 2 3 4 5

3
강한� 사람은� 자신의� 느낌이나� 감정을� 드러내지� 않

는다.
1 2 3 4 5

4
내가�다른� 사람들을�잘� 이끌� 수� 있을지�확신이� 서지�

않는다.
1 2 3 4 5

5 낯선�사람에게�말을�붙이는�것이� 어렵다. 1 2 3 4 5

6 종종�내� 삶은� 무의미한�것� 같다. 1 2 3 4 5

7 나는�다른� 사람들보다�집중하는데�어려움이�있다. 1 2 3 4 5

8 누군가에게�나에�대해서�말하는�것이� 몹시� 힘들다. 1 2 3 4 5

9
많은� 사람들과� 같이� 있을� 때� 나는� 어떤� 얘기를� 하

는�것이� 적절할지�잘� 생각이�안�난다.
1 2 3 4 5

10 나는� 확실히�자신감이�부족하다. 1 2 3 4 5

11
나는�일이�잘�안될�것�같으면�빨리�포기하고�싶은�느낌

이�든다.
1 2 3 4 5

12 나는� 올바르게�살아오지�못했다. 1 2 3 4 5

13 나는�종종�쓸데없는�생각들에�사로잡혀�짜증이�난다. 1 2 3 4 5

♣ 다음 각 문항들은 여러분이 자신에 대하여 느낄 수 있는 여러 가지 측면들을 나열한 

것입니다. 항목들을 하나씩 읽어가면서 자신이 해당된다고 생각되는 정도의 숫자에 ○ 표 

해주시기 바랍니다.

 



14
나는� 수업� 중에� 앞에� 나가서� 얘기하는� 것이� 매우�

어렵다.
1 2 3 4 5

15
나는� 아주� 잘� 아는� 사람들이� 아니면� 말을� 많이� 하

는�것을� 꺼려한다.
1 2 3 4 5

16 내�일상은�흥미진진한�것들로�꽉� 차� 있다. 1 2 3 4 5

17 내가� 보기에�미래란�희망이�없는� 것� 같다. 1 2 3 4 5

18 대체로�나는�행복하다고�느낀다. 1 2 3 4 5

19 나는� 종종� 벌컥�화를� 낸다. 1 2 3 4 5

20
나는� 세상이� 그저� 스쳐지나가는� 것이라는� 느낌이� 자

주�든다.
1 2 3 4 5

21 나는� 잘� 모르는�사람들과�함께�있으면�당혹스럽다. 1 2 3 4 5

22
나는� 어려운� 문제에� 부딪치면� 쉽게� 포기하는� 경향

이�있다.�
1 2 3 4 5

23
뭔가� 결정해야� 할� 일이� 있을� 때� 사람들은� 대체로�

나에게�조언을�구한다.
1 2 3 4 5

24
일이� 진행되고� 있을� 때에도� 그� 일이� 잘� 이루어지리

라는�희망을�갖기가�어렵다.
1 2 3 4 5

25 확실히�나는�쓸모없는�존재라는�느낌이�가끔�든다. 1 2 3 4 5

26 때로�나는� 일을�해낼� 수� 없을� 것� 같다. 1 2 3 4 5

27
나는� 일단� 화가� 나면� 성질이� 고약해진다는� 것을� 인

정할�수밖에�없다.
1 2 3 4 5

28 나는�학교� 다니는�것을� 좋아한다. 1 2 3 4 5

29
나는� 다른� 사람들이� 생각하는� 것만큼� 그렇게� 행복

하지는�않다.�
1 2 3 4 5



번호 문�항

전혀

그렇지�

않다

대체로

그렇지

않다� �

중간

이다

대체로

그렇다�

매우

그렇다

1
나는� 파트너와� 지나치게� 가까워지는� 것을� 원치� 않

는� 편이다.
1 2 3 4 5

2
때로� 파트너는� 분명한� 이유� 없이� 나에� 대한� 그의� 감정

을�바꾸곤�한다.
1 2 3 4 5

3 파트너와�가까워지는�것은�비교적�쉽다. 1 2 3 4 5

4 파트너가�내게�가까워지려고�하면�불편하다. 1 2 3 4 5

5 파트너에게�모든�것을� 다� 이야기한다. 1 2 3 4 5

6
파트너는� 내가� 화나� 있을� 때만� 나에게� 주목하는� 것�

같다.
1 2 3 4 5

7 파트너는�나와�내� 욕구를�잘� 이해한다. 1 2 3 4 5

8 버림받을까봐�걱정하는�일은�별로� 없다. 1 2 3 4 5

9 파트너와�여러�가지에�대해� 의논한다. 1 2 3 4 5

10
내가� 파트너에게� 관심을� 갖는� 것만큼,� 파트너도� 내

게�관심을�가져주지�않을까봐�걱정한다.
1 2 3 4 5

11
내가� 파트너에게� 내� 마음� 속� 깊은� 감정을� 드러내는�

것을�원치�않는� 편이다.
1 2 3 4 5

12 파트너의�기대에�못�미칠까봐�걱정된다. 1 2 3 4 5

13
파트너가� 내가� 얻고자� 하는� 애정과� 지지를� 보내� 주

지� 않을� 때는�화가� 난다.
1 2 3 4 5

♣ 다음은 여러분의 이성 관계에서 나타나는 생각이나 느낌에 관한 것입니다. 현재 이

성 친구가 있거나 과거에 이성 친구가 있었던 분들은 그때의 경험을 떠올리며 문항에 

답 해 주시고, 이성 친구를 사귄 적이 없으시면 이성 친구가 있다고 가정하고 답 해 주

세요. 각 문항을 읽고 자신과 가장 일치한다고 여겨지는 번호에 ○ 표 해주세요. 



14
내가� 파트너에게� 호감을� 표현했을� 때,� 그가� 나에�

대해� 같은�감정이�아닐까봐�걱정된다.
1 2 3 4 5

15
파트너가� 나를� 진심으로� 사랑하지� 않을까봐� 자주�

걱정한다.
1 2 3 4 5

16 파트너에게�속내를�털어놓는�것이�편하지�않다. 1 2 3 4 5

17 파트너는�내가�내�자신에�대해서�회의를�하게�만든다. 1 2 3 4 5

18 필요할�때�파트너에게�의지하는�것은�도움이�된다. 1 2 3 4 5

19 파트너를�의지하는�것이�어렵다. 1 2 3 4 5

20
내가� 파트너에게� 갖는� 호감만큼� 그도� 내게� 강한� 호

감을�가지기를�자주�원한다.
1 2 3 4 5

21 파트너와의�대인관계에�대해�걱정이�많다. 1 2 3 4 5

22
매우� 가까워지고� 싶은� 나의� 욕구� 때문에� 파트너가�

내게서�멀어지기도�한다.
1 2 3 4 5

23 파트너가�나를�떠날까봐�걱정하는�일은�거의� 없다. 1 2 3 4 5

24
파트너는� 내가� 바라는� 만큼� 나와� 가까워지려고� 하

지�않는다.
1 2 3 4 5

25
파트너가� 잠시� 떠나� 있으면� 그가� 나� 아닌� 누군가에

게�관심을�갖게� 될까봐�걱정한다.
1 2 3 4 5

26 파트너의�사랑을�잃을까봐�두렵다. 1 2 3 4 5

27 파트너와�가깝게�지내는�것이�매우� 편하다. 1 2 3 4 5

28 파트너에게�다정하게�대하는�것은� 쉬운�일이다. 1 2 3 4 5

29 파트너에게�의지하는�것이�편하게�느껴진다. 1 2 3 4 5



30 파트너에게�의지하는�것은�쉬운� 일이다. 1 2 3 4 5

31
파트너가� 나와� 함께� 있기를� 원하지� 않을까봐� 자주�

걱정한다.
1 2 3 4 5

32 파트너와�가까워지는�것은�어렵지�않다. 1 2 3 4 5

33 내� 문제나�걱정거리를�보통�파트너와�의논한다. 1 2 3 4 5

34
사적인� 생각과� 감정을� 파트너와� 나누는� 것에� 대해� 편

안하게�느낀다.
1 2 3 4 5

35 파트너가�내게�너무�가까워지려고�하면�불안하다. 1 2 3 4 5

36
일단� 파트너가� 나에� 대해� 알게� 되면,� 그가� 있는� 그

대로의�내�모습을�좋아하지�않을까봐�두렵다.
1 2 3 4 5
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