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논 문 개 요

본 연구는 내면화된 수치심과 음주문제의 관계에서 역기능적 분노표현양

식의 하위유형인 분노표출과 분노억제의 매개효과를 가정하고 이를 검증하

고자 하였다. 이를 위해 서울과 전북지역 소재 대학교에 재학 중인 남녀 대

학생 604명을 대상으로 내면화된 수치심 척도(Internalized Shame Scale:

ISS), 역기능적 분노표현양식 척도(Dysfunctional Anger Expression), 음주문

제 척도를 사용하여 설문을 실시하였다. 본 연구의 자료는 SPSS 18.0과

Amos 20.0 프로그램을 사용하여 분석하였다. 본 연구의 결과를 요약하면 다

음과 같다. 첫째, 각 변인들의 상관분석 결과, 내면화된 수치심은 음주문제와

유의한 정적 상관이 있었고, 역기능적 분노표현양식인 분노표출과 분노억제와

도 유의한 정적 상관이 있었다. 또한 분노표출과 분노억제는 모두 음주문제와

유의한 정적 상관이 있었다. 둘째, 내면화된 수치심과 음주문제에 대한 역기능

적 분노표현양식(분노표출, 분노억제)의 매개효과를 검증하기 위해 부분매개모

형과 완전매개모형을 각각 연구모형과 경쟁모형으로 설정하고 모형의 적합도

를 비교한 결과, 분노표출과 분노억제가 내면화된 수치심과 음주문제를 부분

매개하는 연구모형이 더 적합한 모형으로 채택되었다. 셋째, Preacher와

Hayes(2008)가 제안한 다중매개모델(multiple mediator model) 분석 절차에

따라 매개분석을 실시한 결과, 내면화된 수치심은 음주문제에 직접적으로 영

향을 주었으며, 분노표출과 분노억제에도 각각 유의한 영향을 주는 것으로 나

타났다. 한편 분노표출은 음주문제에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타

났으나, 분노억제와 음주문제의 관계는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 마지

막으로, 내면화된 수치심과 음주문제의 관계에서 분노표출과 분노억제의 매개

효과의 유의성을 알아보기 위해서 SPSS macro를 사용하여 부트스트랩 방법
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으로 분석하였다. 그 결과, 내면화된 수치심과 음주문제의 관계에서 분노표출

의 매개효과는 유의한 것으로 나타났으나, 분노억제의 매개효과는 유의하지

않게 나타났다. 따라서 내면화된 수치심은 음주문제에 직접적으로 영향을 미

칠 뿐 아니라, 분노표출을 매개로 간접적으로도 음주문제에 영향을 미치는

것으로 볼 수 있다. 본 연구는 대학생의 내면화된 수치심이 분노표출을 매

개로 음주문제에 미치는 영향을 확인함으로써, 음주문제의 발생 기제 및 경

로에 대한 이론적 접근을 제공하는데 기여하였다. 또한 음주문제로 인해 일

상생활을 영위하는데 어려움을 겪고 있는 대학생들을 상담할 때, 내면화된

수치심을 다뤄주는 것뿐만 아니라, 개인이 갖고 있는 부적절한 분노표출 방

식을 적응적인 방식으로 변화시키는 데 초점을 맞춘 상담개입이 효과적일

수 있음을 시사한다. 마지막으로 본 연구의 한계점과 후속 연구를 위한 제

언에 대해 논의하였다.

주요어 : 내면화된 수치심, 역기능적 분노표현양식, 분노표출, 분노억제, 음주문제
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

우리사회는 음주에 대해 허용적인 문화를 가지고 있어 음주가 모든 일상에

서 빠지지 않고 등장하며, 사회생활의 필수적인 조건처럼 인식되고 있다(임경

화, 1999). 기분 좋은 일이 있거나 나쁜 일이 생겼을 때, 고마움을 전할 때나

사과 하고 싶을 때, 위로하고 싶을 때나 누군가와 친해지고 싶을 때를 막론하

고, 술은 사회적 대인관계를 촉진시키고 의사소통을 원활하게 돕기 위한 수단

으로 사용되어 왔다. 적당한 음주는 기분을 일시적으로 좋게 하고 긴장을 완

화시켜 개인이나 대인관계에 긍정적인 영향을 미치지만, 과도하고 습관적인

음주는 신체적, 정신적, 사회적 측면에서 다양한 문제를 유발한다(김인, 2011;

박수진, 2010; 변영순, 2001; 양난미, 2009). 지나친 음주는 간질환이나 소화기

질환 및 구강암, 식도암, 간암 등과 같은 암질환의 발생가능성을 높이며, 분노,

불안, 우울 등의 부정적인 정서를 증가시킨다. 또한 음주는 사회적 측면에서

교통사고나 폭력, 강도, 폭행, 성폭력, 음주운전 등과 같은 범죄에 영향을 미치

며, 학교와 직장에서의 생산성, 집중력 저하와도 관련 있는 것으로 보인다(보

건복지부, 2007).

2010년에 발표된 국민건강통계에 따르면, 만 19세 이상의 월간 음주율이

2005년의 남성 72.6%, 여성 36.9%에 비해 2010년에는 남성 77.8%, 여성

43.3%로 증가했으며, 연간 음주자의 고위험 음주율도 2005년의 남성 23.2%,

여성 4.6%에 비해 2010년에는 남성 24.9%, 여성 7.4%로 증가하였다(보건복지

부, 2011). 특히 20대의 음주율은 85.9%로, 30대의 83.5%, 40대의 78%, 50대의

66.7%, 60대 이상의 46.3% 등 다른 연령대에 비해 더 높게 나타나고 있다. 뿐

만 아니라, 20대의 음주횟수도 상대적으로 높아 주 1-2회 이상 술을 마시는
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비율이 29.8%에 이르고 있으며(양난미, 2009), 음주사고로 인한 사망률도 모든

연령대 중에서 가장 높게 발생하고 있다(천성수, 1998).

이처럼 문화적으로나 법적으로 음주가 허용되는 대학생의 음주형태는 일반

인들에 비해 더 심각한 양상을 보인다. 대학생의 음주형태는 다른 연령대에

비해 과음하는 특징을 보이며, 동일한 연령대의 일반인에 비해서도 더 잦은

음주빈도와 많은 음주량을 나타낸다(이한숙, 2004). 한국음주문화연구센터에서

실시한 대학생 음주실태 조사에 따르면 지난 1년간 술을 마신 경험이 있는 음

주자의 연간 음주율이 1997년에 93.0%에서 2000년에는 96.3%로 증가했으며

(조성기, 장승옥, 윤혜미, 이혜경, 최현숙, 제갈정, 2001 재인용), 지난 한 달 동

안 술을 마신 경험이 있는 음주자의 월간 음주율은 92.2%로 높게 나타났다.

또한 일주일에 2-3회 이상 술을 마시는 비율은 32.1%, 일주일에 1회 이상 폭

음을 하는 비율은 남학생이 48.4%, 여학생이 19.1%인 것으로 보고되었다(천성

수, 손애리, 송창호, 이주열, 김선경, 2003). 한편 보건복지부(2005)는 지난 2주

동안 남학생의 경우 한 자리에서 5잔 이상, 여학생의 경우 4잔 이상 술을 마

신 경험이 있는 폭음(binge drink)의 비율도 60.4% 정도로 나타나, 미국 대학

생의 44%에 비해 높게 나타난다고 보고했다(천성수, 2007; 양난미 2010 재인

용). 이러한 결과는 대부분의 대학생들이 음주를 하며, 이러한 음주행위가 친

교의 목적인 사교적 음주(social drinking)의 범위를 벗어나 문제음주(problem

drinking)의 수준으로 이어지고 있다는 것을 보여준다(김해진, 신현균, 홍창희,

2008). 대학생의 음주문제는 개인의 건강상의 문제, 대인관계 및 학업상의 문

제뿐 아니라 사회문제까지도 야기할 수 있으며(김용석, 김정우, 김성천, 2001;

박종순, 2000; 최현숙, 2001), 이 시기에 발생한 문제는 대학교를 졸업한 이후

의 음주습관 및 양상에도 막대한 영향을 미칠 것으로 보인다. 이처럼 음주문

제는 더 이상 개인만의 문제가 아닌 사회적 차원에서 다루어져야 할 문제이다

(김의숙, 2000).

외국의 경우에는 다양한 전문가들의 연구주제로 대학생 음주문제가 주목받
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고 있으며, 그 연구들을 바탕으로 대학생 음주문제를 대처하기 위해 캠퍼스

약물남용예방 및 개입프로그램 등이 진행되고 있다(호산나, 2003; Cohen &

Rogers, 1997; Knight, Harris, & Sherritt, 2003). 그러나 우리나라에서는 대학

생 스스로 음주문제에 대한 인지도가 낮을 뿐만 아니라, 대학 당국에서도 음

주문제에 대해 공식적으로 문제를 제기하거나 적극적으로 개입하는 것을 피하

고 있는 실정이다(신행우, 2004; 호산나, 2003). 음주로 인해 문제들이 발생하

고 있음에도 불구하고, 직접적으로 어떤 사건이나 사고와 관련이 있는 경우에

만 주로 음주문제에 관심을 가져왔다(임경화, 1999). 이에 대학생 음주행동 및

관련 문제의 심각성을 인식하고, 이에 대한 예방과 개입을 하기 위한 일차적

인 접근으로 대학생의 문제음주에 대한 체계적인 경험적 연구가 필요한 것으

로 보인다(신행우, 2009; 호산나, 2003).

개인의 음주행동을 설명하는 요인은 유전적 원인, 심리학적 요인, 행동학적

원인, 사회문화적 요인 등 다양하다. 음주욕구를 유발하는 원인이 어떤 것이든

간에 음주 양이나 빈도와는 별개로 음주행동이 음주문제로 발전하는 데는 또

다른 요인이 영향을 미칠 것으로 보인다(박영이, 2002). 이는 술을 마시는 다

수의 사람들 중 일부만이 음주문제를 보이며(김해진 외, 2008), 단순히 술을

자주, 그리고 많이 마시는 것만으로 음주문제가 많다고 보기는 어렵기 때문이

다(박영이, 2002; 한소영, 2002). 따라서 본 연구에서는 내면화된 수치심과 분

노표현양식과 같은 개인내적 특성에서 차이를 가정하고, 이를 음주문제를 예

측하는 심리학적인 요인으로 보았다.

내면화된 수치심은 단순히 특정 상황에 대한 부끄러움 정도의 문제가 아니

라, 자기 존재에 대한 공허감, 부적절감, 무가치함, 열등감을 포함하는 문제를

유발하는 고통스러운 정서이다(Kaufman, 1989). Cook(1991)은 내면화된 수치

심이 알코올중독과 남용에 영향을 미친다는 이론을 제시하였다. 이는 내면화

된 수치심이 높은 사람이 수치심으로 유발된 부정적인 정서를 감소시키기 위

해 대처수단으로 알코올이나 약물 등을 사용할 가능성이 높다는 것을 의미한
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다. 유은영(2012)의 연구에서도 내면화된 수치심이 중독가능성과 유의한 정적

상관을 보여 이러한 이론을 경험적으로 지지하였다. 이를 통해 본 연구에서는

내면화된 수치심과 음주문제가 서로 유의한 상관을 가질 것으로 가정하였다.

한편 수치심은 여러 가지 이차적 정서를 유발하는데 그 중에서도 분노는 다

른 정서에 비해 수치심과 더 밀접한 관련이 있다(장진아, 2006). 수치심이 성

격으로 내면화된 사람은 어떤 감정을 느낄 때마다 수치심을 느끼기 때문에,

화를 낼 때에도 수치심을 느끼게 되어 분노의 감정을 억제하게 될 가능성이

높게 나타났다. 수치심과 분노 및 분노표현양식과 관련된 선행연구에서, 수치

심이 높은 사람은 강렬한 정서를 더 많이 경험하지만 이를 적절하게 표현하는

능력이 부족하여(최은영, 2010), 분노와 관련된 문제가 더 많은 것으로 나타났

다(김수미, 2009). 이는 내면화된 수치심이 높은 사람이 분노를 더 많이 경험

하며(Tangney, Wagner, & Gramzow, 1992), 분노감정에 대해 타인에게 적대

적으로 분노를 표출하거나 분노감정을 수치스럽게 생각하여 무조건적으로 억

제하는 방식으로 반응하는 것을 의미한다(정해숙, 정남운, 2011). 이렇듯 내면

화된 수치심이 높은 사람들은 분노를 적절하게 관리하고 표현하는 것에 어려

움을 겪을 것으로 보인다.

또한 분노와 같은 부정적인 정서는 개인으로 하여금 술에 취하고 싶은 충동

을 불러일으키며, 음주문제에도 영향을 미치는 것으로 보인다(Monti, 1985; 김

수, 2007 재인용). 음주문제는 분노정서를 경험할 때뿐만 아니라 분노를 무분

별하게 표출하거나 무조건적으로 억제하고 회피하는 분노표현과도 밀접한 관

련이 있다(박영주, 한금선, 신현정, 강현철, 문소현, 2004; Mustante & Treiber,

2000). 알코올 의존 집단에서 분노와 부적응적인 분노표현양식이 음주행동을

예측한다는 점으로 미루어 볼 때, 일반 성인에 비해 높은 음주율을 보이는 대

학생 집단도 분노를 많이 경험할수록, 그리고 분노표현이 역기능적일수록, 음

주행동이 많이 나타날 뿐만 아니라 심각한 음주문제로 이어질 수 있음을 추론

할 수 있다(김해진 외, 2008; 임영란, 2000).
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이상의 연구들을 종합해볼 때, 내면화된 수치심은 음주문제에 직접적으로

영향을 주어, 내면화된 수치심이 높은 사람은 음주문제를 더 많이 경험할 것

으로 보인다. 또한 내면화된 수치심은 부정적인 분노표현양식에 영향을 주고,

분노를 효율적으로 다루지 못하게 되면 결과적으로 음주문제를 더 많이 나타

낼 것으로 보인다. 이처럼 내면화된 수치심은 직접적으로 음주문제에 영향을

줄 뿐 아니라, 역기능적 분노표현양식을 매개로 간접적으로도 음주문제에 영

향을 줄 것으로 보인다.

그러나 지금까지의 선행연구들은 내면화된 수치심과 음주문제(유은영, 2012;

Cook, 1991), 내면화된 수치심과 분노표현양식(김수미, 2009; 정해숙, 정남운,

2011; 최은영, 2010; Tangney et al., 1992), 분노표현양식과 음주문제간의 관

계(김해진 외, 2008; 박영주 외, 2004; 임영란, 2000; Monti, 1985; Mustante &

Treiber, 2000)를 개별적으로 살펴 본 연구들이 대부분이었다. 이러한 연구들

은 각각의 변인들이 관련성이 있음을 보여주고 있으나, 내면화된 수치심과 음

주문제 사이에서 역기능적 분노표현양식이 매개요인으로 작용하는지에 대해서

직접적으로 검증해 주지 못하고 있다. 따라서 본 연구에서는 내면화된 수치심

과 음주문제가 어떤 관계가 있는지를 살펴보고, 이 과정에서 역기능적 분노표

현양식이 매개역할을 하는지를 검증해 보고자 하였다. 본 연구에서 내면화된

수치심과 음주문제의 관계에서 역기능적 분노표현양식의 매개효과가 검증된다

면, 음주문제의 발생 기제 및 경로를 보다 구체적으로 설명할 수 있게 될 것

으로 보인다. 또한 음주문제로 인해 일상생활을 영위하는데 어려움을 겪고 있

는 대학생들을 상담할 때, 개인이 갖고 있는 역기능적 분노표현방식을 기능적

으로 변화시키는 데 초점을 맞춘 효과적인 상담개입을 할 수 있을 것으로 기

대된다.
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2. 연구문제 및 가설

앞에서 언급한 연구의 필요성에 근거하여, 본 연구에서 설정한 연구 문제,

가설 및 연구모형은 다음과 같다.

【연구문제 1】

내면화된 수치심, 역기능적 분노표현양식(분노표출, 분노억제), 음주문제

사이에 유의한 관련이 있는가?

가설 1-1. 내면화된 수치심은 음주문제와 유의한 정적 관련이 있을 것이다.

가설 1-2. 내면화된 수치심은 분노표출과 유의한 정적 관련이 있을 것이다.

가설 1-3. 내면화된 수치심은 분노억제와 유의한 정적 관련이 있을 것이다.

가설 1-4. 역기능적 분노표현양식은 음주문제와 유의한 정적 관련이 있을

것이다.

【연구문제 2】

내면화된 수치심은 역기능적 분노표현양식을 통해 음주문제에 영향을 미치

는가?

가설 2-1. 내면화된 수치심은 분노표출을 매개로 음주문제에 정적 영향을 미

칠 것이다.

가설 2-2. 내면화된 수치심은 분노억제를 매개로 음주문제에 정적 영향을 미

칠 것이다.



- 7 -



- 8 -

Ⅱ. 이론적 배경

1. 음주문제

1) 음주문제의 정의

음주문제(drinking problem)란 술을 적당한 정도로 조절하여 마시지 못하여

알코올남용(alcohol abuse), 알코올의존(alcohol dependence) 또는 알코올중독

(alcoholism)에 이르게 되는 것뿐만 아니라, 음주로 인해 자신이나 주변의 타

인에게 신체적, 경제적, 심리적 그리고 사회적으로 부정적인 결과를 가져오는

것을 의미한다(Straus, 1984). 음주문제(drinking problem)는 문제음주(problem

drinking), 알코올남용(alcohol abuse), 알코올문제(alcohol problem), 알코올중

독(alcoholism) 등의 다양한 용어와 혼용되고 있다(Hester & Miller, 1995; 유

채영, 2000 재인용).

미국 의학연구소(1990)에서는 음주문제의 심각성에 따라 알코올남용, 알코올

의존 및 문제음주로 나누고 있다. 알코올남용은 과도한 음주로 인해 사회적

기능은 저하되었지만 신체적이나 정신적인 강박적 충동은 아직까지 주요한 문

제가 아닌 상태로 정의되며, 알코올의존은 내성이나 금단증상과 같은 신체적

증상이나 통제력 상실과 같은 심리적인 증상으로 인해 금주를 하기 어려운 상

태를 의미한다(Institute of medicine, 1990). 문제음주는 신체적, 사회적, 법적,

경제적 및 가족관계와 대인관계에 문제를 야기하는 음주행동으로(Daley &

Marlatt, 1997) 음주 자제의 어려움, 의존 증상, 음주관련 문제 등에 의하여 측

정되며, 상대적으로 심각성이 낮은 수준의 음주문제까지 포함한다(Institute of

medicine, 1990; 호산나, 2004 재인용).

음주행동을 일으키는 주요 원인으로 유전적 요인, 심리학적 요인, 행동학적
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요인, 가족환경 요인, 사회문화적 요인, 정신역동학적 이론 등이 있다.

먼저, 유전적 원인에서 보면 알코올 중독 부모의 자녀는 알코올과 관련된

신경전달체계나 뇌기능에 있어서 생물학적으로 취약성을 갖고 태어날 확률이

높다(이용욱, 천성수, 2001). 이런 아이들이 나중에 음주를 하게 되었을 때, 유

전적 취약성을 갖고 있지 않은 아이들보다 알코올중독이나 음주문제를 일으킬

확률이 상대적으로 높아진다(박영이, 2002). 실제로 알코올 중독 부모의 자녀

들은 성장한 양육환경과 상관없이 문제음주자가 될 가능성이 일반인들에 비해

4배 더 높은 것으로 나타났다(조현, 2008).

심리학적 원인의 입장에서 보면 음주행위는 개인의 부정적인 내적감정을 줄

이고, 긍정적인 정서 상태를 더 많이 충족하려는 것이다(Young, Oei, &

Knight, 1990). 긴장, 분노, 우울과 같은 부정적인 감정을 가진 개인은 그렇지

않은 개인에 비해 자신의 감정을 조절하는데 어려움을 겪기 때문에, 음주나

약물을 사용할 가능성이 높다(정원철, 2006). 특히 술을 마심으로써 긴장을 감

소시킬 수 있을 거라고 기대하는 사람일수록 음주문제를 일으킬 가능성이 높

아진다(Kushner, Sher, & Erickson, 1999; Lewis & O'Neill, 2000). 알코올 중

독자들의 경우, 일반인들에 비해 수치심을 잘 느끼고, 자극에 대해 지나치게

민감한 반응을 보이며 사회적으로 적응을 잘 하지 못한다. 이들은 스트레스

상황에 대해 적절하게 대처를 하지 못하며, 이를 음주를 통해 해결하려고 하

는 경향이 있어 반복적인 음주를 하게 된다(박영이, 2002). 이와 같은 기대이

론은 음주뿐만 아니라 약물, 도박 등의 중독문제를 설명하는데 유용하다

(Young et al., 1990).

행동학적 원인에서 보면 음주행동은 부정적인 강화에 의해서는 감소하고 긍

정적인 강화에 의해서 증가하는 경향을 보인다. 음주행동은 전형적으로 특정

상황에 대한 해석으로 유발된 감정 상태와 관련이 있는 것으로 나타난다. 음

주를 통해 수치심이나 분노 감정이 줄어드는 경험을 하게 되면, 개인은 동일

한 효과를 얻기 위해 반복적으로 술을 마시게 될 가능성이 높아진다(박영이,
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2002; 현수진, 2002).

가족환경 요인의 입장에서 보면 부모의 음주문제와 가족지지가 자녀의 음주

문제에 영향을 미치는 중요한 요인이다. 특히 부모의 음주문제는 자녀의 적응

에 부정적인 영향을 미치는 것으로 보인다. 음주문제가 있는 부모를 둔 자녀

일수록 음주연령이 빨라지며, 음주기대가 높고 음주문제를 더 많이 경험하는

것으로 보고된다(박종순, 2000; Jennison & Johnson, 1997; Sher, 1991). 부모

와 자녀간의 지지적인 상호작용 역시 음주문제를 예측하는 요인으로, 가족으

로부터 지지를 적게 받은 자녀일수록 부정적인 정서를 형성하기 쉬운 것으로

나타나며, 충분한 지지를 받은 자녀의 경우 음주문제가 적게 나타난 것으로

보고된다(김연숙, 1991).

사회문화적 요인의 관점에서는 개인이 속해있는 사회의 음주에 대한 태도와

인식이 알코올 중독의 원인으로 작용한다고 보았다. 이러한 사회문화적 요소

에는 대학생활 요인, 동료의 영향, 문화적 요인 등이 있다(Hesselbrock,

Hesselbrock, & Epstein, 1999).

마지막으로 정신역동학적 이론에 따르면, 발달 단계 중 구강기(생후 12~18

개월)에서의 고착이 알코올 중독을 유발한다. 구강 의존적 성격을 지닌 사람

은 정서적으로 미숙하고 의존적인 특성을 보이며, 음식을 먹거나 술을 마시는

행위에 집착하는 경향이 있다(조덕임, 2011). Leed와 Morgenstern(1995)은 알

코올을 포함한 물질 남용과 물질 의존을 자기 조절력이 부족한 개인이 심리적

고통으로부터 자신을 보호하기 위한 ‘적응적 반응’으로 보았다. 특히, 알코올을

남용하는 사람들은 과도하게 엄격한 초자아를 가지고 있어 개인내적 갈등 구

조로 인해 분노나 수치심과 같이 강렬한 감정을 느끼게 되면, 이를 회피하기

위해 술이나 약물을 주로 사용하는 것으로 나타났다(현수진, 2002).

적당한 음주는 기분을 조절하거나 긴장을 완화시키는데 도움이 되기도 하지

만 과도하거나 습관적인 음주는 신체적, 정신적, 사회적 문제들을 야기한다(차

소영, 2004). 특히 우울, 불안, 슬픔, 분노와 같은 부정적인 정서를 지니는 사람
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들은 그렇지 않은 사람들에 비해 자신의 감정을 조절하기 위한 방법으로 음주

나 약물을 사용할 가능성이 높다(정수진, 2010). 또한 음주를 통해 긴장을 감

소시킬 수 있다고 기대하는 사람들은 문제성 음주자가 될 가능성이 높다는 여

러 연구들이 있다(Brown, Goldman, Inn, & Anderson, 1980; Kushner et al.,

1999; Lewis & O'Neill, 2000; 정수진, 2010 재인용).

본 연구의 대상이 일반대학생 집단이므로 음주문제의 정의들 가운데 상대적

으로 심각성이 낮은 음주문제의 상태까지 포함하는 신행우(1998)의 정의를 참

조하였다. 즉, 음주문제란 일반 음주자들이 술을 마시는 동안 혹은 술을 마신

이후에 흔히 경험할 수 있는 음주로 인한 장·단기적 문제들을 의미하며, 음주

로 인해 직업적, 신체적, 사회적, 대인관계 영역에 이르는 다양한 문제를 야기

하는 음주행동으로 정의한다(신행우, 1998).

2) 대학생 음주문제

우리나라 20세 이상 성인의 음주율은 1986년 48.3%, 1995년 63.1%, 2006년

에 73.2%로 지난 20년간 약 25% 증가하였다(통계청, 2006). 특히, 성인초기에

해당되는 대학생의 음주형태는 독특한 양상을 나타내는데 다른 생애주기에 비

해 과음하는 경향이 두드러지며, 동일한 연령대의 일반인에 비해서도 더 잦은

음주빈도와 많은 음주량을 보인다(이한숙, 2004). 대학생의 음주에 대해 우리

사회는 허용적인 경향이 있다. 우리나라 대학생의 경우 과도한 입시경쟁으로

인한 스트레스로부터 벗어난 해방감을 느끼고 싶어 하며, 신체적, 사회적 위험

을 감수하면서 모험을 추구하는 경향(risk-taking)이 있기 때문에 이 시기에

많은 음주를 경험하게 된다(이원재, 2001).

대학생들을 대상으로 한 연구에서 우리나라 대학생들의 평생 음주율은

97.7%이며, 연간 음주율은 95.7%, 월간 음주율은 92.2%로 매우 높은 것으로

보였다(천성수, 이주열, 이용표, 박종순, 2001). 남학생의 96.8%와 여학생의
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95.9%가 음주경험이 있었고, 그 중 14.1%의 대학생들이 알코올을 남용하는 것

으로 나타났다(조성기 외, 2001). 또한 2005년 보건복지부의 조사에 따르면 지

난 2주 동안 남학생의 경우 한 자리에서 5잔 이상, 여학생의 경우 4잔 이상

음주를 한 경험이 있는 폭음(binge drink)의 비율도 60.4% 정도로 나타나 미

국 대학생의 44%에 비해 높은 것으로 보고되고 있다(보건복지부, 2005; 천성

수, 2007; 양난미, 2010 재인용). 양난미(2010)의 연구에서는 남학생이 여학생

에 비해 음주량이 더 많고 음주빈도 역시 더 높기는 하였지만 음주 후에 음주

관련 문제를 경험하는 비율에는 남녀차이가 없는 것으로 나타났다. 즉, 대부분

의 남녀 대학생들이 음주를 하고 있으며 이러한 음주는 친교 목적의 사교적

음주(social drinking)를 넘어 문제음주(problem drinking)수준으로 이어지고

있다(김해진 외, 2008).

적당한 음주는 사회적 대인관계를 촉진시키며 긴장이나 부정적인 기분을 감

소시키고 긍정적인 기분을 고양시켜주는 역할을 할 수 있으나, 과도하거나 습

관적인 음주는 신체적, 정신적 그리고 사회적인 측면에서 많은 문제를 야기한

다(변영순, 2001; 정수진, 2010; 차소영, 2004).

먼저 신체적 측면에서 지나친 음주는 간암, 위암을 비롯한 각종 암질환과

위염, 위궤양과 같은 소화기 질환, 알코올성 치매 그리고 간경화증이나 알코올

성 간염 등과 같은 음주관련 문제를 유발시킨다(보건복지부, 2007; 이한숙,

2004). 정신적 측면에서는 기억세포를 파괴하여 기억력을 감퇴시키며 알코올

유도성 정신장애를 유발하기도 한다(변영순, 2001). 또한 사회적 측면에서는

음주로 인한 교통사고나 폭력, 강도, 가정폭력과 같은 범죄뿐만 아니라 직장이

나 학교에서의 생산성 저하와 음주가 깊이 관련되어 있다고 보고되었다(보건

복지부, 2007; 양난미, 2010 재인용).

특히 대학생의 음주는 시기상 급성 및 만성질환의 유병보다는 상대적으로

사고나 폭력으로 인한 상해, 음주운전, 흡연, 약물남용, 자살 등의 심리사회적

인 음주관련 문제를 더 많이 유발하는 것으로 나타났다(백성희, 김혜영, 주민
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선, 배정은, 이혜련, 2002). 이와 더불어 대학생 음주는 금전적인 손해, 낮은 수

업 출석률, 숙취, 음주 후 성폭력, 대인관계 문제 등과 같은 다양한 대학 부적

응 행동과도 관련이 있는 것으로 나타나며(양난미, 2009; 장승옥, 2001), 폭음

을 하는 대학생들은 그렇지 않은 대학생들에 비해 안전하지 않은 성관계를 가

질 가능성이 7배 이상 높고 음주운전을 할 가능성은 10배 이상 높으며, 학업

수준이 뒤처질 가능성은 11배 이상 높다고 보고되었다(류미, 이민규, 신희천,

2010; 양난미 2010 재인용). 음주습관이 음주를 처음 접하게 되는 시기에 형성

되어질 수 있다는 점을 고려하면, 술을 처음 마시게 되는 20대의 음주에 대한

연구는 다른 연령대에 비해 더욱 중요하다고 할 수 있다(서경현, 김보연,

2011). 이 시기에 습득된 음주 습관은 계속 유지될 수 있다는데 심각성이 있

으며(서경현, 정성진, 김성민, 2005; 이원재, 2001), 알코올 중독과 음주량 간의

종단연구에 따르면 시간이 지남에 따라 관련성의 강도가 약해지긴 했지만 대

학생 때의 과음이 10년 후의 알코올 사용장애를 유의하게 예측한다고 보고되

었다(O'Neill, Parra, & Sher, 2001; 양난미, 송영이, 2013 재인용).

한편 대학사회에서 형성되는 음주규범은 신입생들에게 대를 이어 전달되며,

하나의 부적절한 대학문화로 정착하게 된다는 점에서 다시 한 번 문제의 심각

성이 있다(이한숙, 2004). 매년 신입생 환영회나 MT에서 과도한 음주로 인해

대학생들이 사고를 경험하거나 심한 경우 사망하는 사건도 빈번히 발생하고

있다. 이렇게 음주로 인한 문제가 사회적으로 이슈화되고 있지만, 이에 대한

연구는 주로 알코올중독과 관련된 정신과적, 임상적 관점에서 음주자들의 음

주실태나 음주동기를 알아보는 것에 한정되어 왔다(한금선, 양승희, 전겸구,

2003). 음주문제의 예방과 치료를 위해서는 음주문제를 유발 또는 재발하도록

작용하는 개인내적특성 요인에 대한 확인이 필요한 것으로 보인다(김상희,

2011).
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2. 내면화된 수치심

1) 내면화된 수치심

수치심이란 자기 자신, 즉 자신이 어떤 사람인지, 어떻게 하고 있는지, 무엇

을 하고 있는지에 대한 부정적인 정서이자 평가적인 반응으로(Yontef, 2008),

‘총체적인 자기를 검토한 결과, 자신의 부족이나 결핍 또는 부적절함에 관한

자아의식으로부터 생겨나는 고통스러운 감정의 한 형태’이다(Kaufman, 1989;

Tangney et al., 1992). 수치심은 인간이라면 누구나 살아가면서 느끼게 되는

정서이나(정해숙, 정남운, 2011), 개인의 발달과정 동안 수치심이 성격으로 내

면화되면 특정 상황에서 수치심을 더 자주 경험하게 되고, 일반적인 상황에서

도 자신을 부정적으로 평가하게 된다(Claesson & Sohlberg, 2002; Kaufman,

1989).

수치심은 크게 두 가지로 나누어 볼 수 있는데 우리가 흔히 당혹스러운 상

황에서 반응하게 되는 순간적인 부끄러움을 상태 수치심(state shame)이라고

하며(Goss, Gillbert, & Allan, 1994), 이러한 수치심이 타인과의 관계 경험에서

중심이 되는 지속적인 현상으로 개인의 성격에 내면화되어 자기에 대한 부정

적 경험과 전반적인 지각을 의미하는 것을 특질 수치심(trait shame) 혹은 내

면화된 수치심(Internalized shame)(Cook, 2001)이라고 한다(김현주, 이정윤,

2011; 이인숙, 최해림, 2005). 내면화된 수치심은 유아기 초기에 형성되어 이후

전 생애에 걸쳐 개인의 내면에 자리 잡기 때문에 지속적이고 만성적인 특징을

나타낸다(Cook, 1987; 이재훈, 1999; 장진아, 2006 재인용). 이러한 수치심은

기본적으로 인간관계를 통해 생기는 정서로 개인으로부터 부정적인 행동방식

을 이끌어내어(남기숙, 2002), 타인과의 관계에서 친밀감의 부재를 경험하게

한다(최임정, 심혜숙, 2010).

또한 내면화된 수치심은 단순히 자신의 부족함이 드러나는 특정상황에 대한
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부끄러움의 문제가 아닌 ‘자신이 없어졌으면’, ‘쥐구멍이라도 있으면 들어갔으

면’과 같이 자기 존재에 대한 공허감과 부적절감을 갖는 문제를 포함하며, 내

면화된 수치심이 높은 사람은 자신이 무가치하다고 느끼고 부적절한 존재라고

왜곡하여 인식한다(김민경, 2008; 박지현, 2007; 이인숙, 최해림, 2010; 정미라,

2010; Kaufman, 1989). 즉 내면화된 수치심은 개인의 존재를 부정적인 방향으

로 지속적이고 지배적으로 느끼게 하기 때문에 개인이 자신을 광범위하게 평

가절하 함으로써 정서적으로 스스로를 무기력하게 만들며 행동적으로는 회피

행동을 이끌어낸다(Tangney & Dearing, 2002).

수치심(shame)과 죄책감(guilt)은 대표적인 자의식 정서(self-conscious

emotion)로서(Lewis, 1992), 다양한 심리학적 문제를 유발시킬 수 있다(김미림,

2012; Fossum & Mason, 1986; Potter-Efron, 1989). 수치심과 죄책감의 발달

단계에 대해서는 대체로 수치심이 죄책감보다 먼저 일어나는 것으로 보는 의

견이 많으나, 정확하게 수치심이 나타나는 시기에 대해서는 의견이 분분한 것

으로 보인다(유은영, 2012). 수치심과 죄책감은 많은 부분이 중복되며 동시에

활성화되기 때문에 명확하게 구분되기 어렵다. 이에 따라 수치심에 대한 연구

는 주로 수치심과 죄책감을 구분하는 것을 중심으로 이루어져 왔으며, 수치심

이 보다 병리적으로 작용하는 기제라는 것을 입증하는데 집중되었다(Cautin,

Overholser, & Goetz, 2001; Gilbert, 2003; Lutwak, Panish, Ferrari, &

Razzino, 2001; 박현미, 2011 재인용).

Freud의 정신분석적 관점에서는 죄책감을 중요시한 반면에 수치심에 대한

연구는 상대적으로 간과되었다(Mills, 2005; 박현지, 2012 재인용). 수치심을 노

출증이나 관음증과 관련된 성적 충동에 대한 반응으로 보았고, 이러한 본능적

욕구가 부정적으로 평가되었을 때 생겨나는 죄책감에 관심이 집중되었다

(Frued, 1953; Scheff & Retzinger, 1991). Piers와 Singer(1953)는 죄책감은 프

로이드의 이론처럼 자아와 초자아의 충돌로 인한 반응이지만, 수치심은 자아

(ego)와 이상적 자아(ideal ego)간의 충돌로 인해 비롯된다고 보았다. 즉 죄책
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감은 개인의 초자아가 강요하는 규범을 위반하는 특정 행위들을 했을 때 나타

나는 반면에 수치심은 자신의 이상적 자아의 기대에 따르는 것을 실패했을 때

발생한다(홍은수, 2002). 이러한 구분은 Lewis(1971)와 Erikson(1950)에게 영향

을 주었고, 이때부터 수치심이 본격적으로 다양한 심리장애에서 중요한 역할

을 하는 잠재적인 정서로 관심을 받기 시작하였다(최창석, 조한익, 2011 재인

용).

Lewis(1971)는 수치심과 죄책감 둘 다 부정적인 정서를 포함하지만, 수치심

경험의 부정적 정서의 초점이 자기(self)에 관한 것이라면 죄책감은 주관적 평

가의 초점의 대상이 자기가 아닌 행위에 있다고 하여 서로 다른 현상학적 경

험을 가져온다고 말했다. 수치심은 전체 자기가 문제시되기 때문에 특정 행동

이 문제시되는 죄책감보다 훨씬 더 고통스러운 경험이며(Lewis, 1971), 타인의

평가를 의식하고 실패의 잘못을 자신에게 돌린다는 점에서 죄책감보다 더 부

정적인 정서로 간주된다(김미림, 홍혜영, 2013; 남기숙, 2002; 심종은, 이영호,

2000). 다수의 연구들이 정신병리 지표들과 수치심 및 죄책감이 갖는 관계를

검증해왔다. 수치심은 우울이나 불안, 분노, 증오감, 복수심, 적개심, 타인을 비

난하는 경향성, 자살 등과 같은 여러 성격 구성개념 및 정신병리 지표와 관련

성이 있었던 것에 비해 죄책감은 이들 변인과 관련성이 나타나지 않았다(이인

숙, 최해림, 2005).

이처럼 다양한 정서적 어려움의 근본적인 원인이 수치심의 문제인 경우가

많은데, 수치심은 직접적으로 드러내기 어렵고 개인이 다루기 힘든 정서이다

(Lewis, 1987). 따라서 내면화된 수치심과 관련이 있는 다양한 변인간의 관계

를 검증하고 구체적인 경로를 확인함으로써 새로운 치료적 개입을 시도하는

것이 필요하다(박현지, 2012). Lewis(1987)가 수치심을 ‘숨겨진 정서(hidden

emotion)’라고 표현한 것처럼 실제로 문제의 근원이 되는 내면화된 수치심으

로부터 고통 받는 사람들이 많을 것이라 생각된다. Kaufman(1989)도 수치심

이 다른 어떤 정서보다도 자신을 위협하는 근원이며 내면으로부터 만들어지는
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정서라고 하였다. 또한 스스로를 괴롭히는 것을 이해하고 극복하기 위해서는

반드시 수치심에서부터 시작해야 한다고 강조했다. 실제로 수치심과 정신 병

리와의 관계에 대한 많은 연구가 이루어지고 있다(박현지, 2012). 수치심과 관

련하여 국내연구로는 분노(정해숙 & 정남운, 2011; 최임정 & 심혜숙, 2010),

우울(심종은 & 이영호, 2000; 이인숙 & 이지연, 2009), 중독(유은영, 2012), 자

기애(하은혜, 2010), 외로움(박현지, 2012; 윤희옥, 2010), 사회불안(김민경,

2008), 애착(김현주, 2009; 이인숙, 2005) 등이 있다.

본 연구에서는 수치심이란 스스로에 대한 정서적 표상의 한 형태로 '총체적

인 자기를 검토한 결과, 부족하고 결핍되어 있으며, 부적절하고 무기력하고 작

다고 느끼는 자의식으로부터 생겨나는 고통스러운 감정의 한 형태'의 특질수

치심(Kaufman, 1989; Tangney et al., 1992; Wells & Jones, 2000; 박윤선,

2007 재인용)인 내면화된 수치심(Internalized shame)으로 정의하였다.

2) 내면화된 수치심과 음주문제의 관계

다양한 정신병리 및 일상생활 속 행동과 정서를 이해하는데 있어서 수치심

의 역할에 대한 관심이 높아지고 있다(이인숙, 최해림, 2005). 과거 프로이드

시대에 히스테리 증상이나 강박증이 주요 심리장애였던 것과 달리, 현대 사회

에서는 물질 중독, 물질 남용, 섭식 장애, 경계선적 성격, 자살 및 우울 등이

부각되고 있으며, Kaufman(1989)의 주장처럼 그 중심에는 수치심이 있다. 내

면화된 수치심은 Beck 등이 정의내리는 우울과 내적이고, 안정적이며 전체적

인 귀인을 한다는 점에서 일치하는 개념이다. 내면화된 수치심이 높은 사람들

은 수치심이 낮은 사람들에 비해 더 자주 우울해하고, 사회적 불안과 회피의

정도가 높으며, 타인의 부정적 평가를 두려워하고, 부정적인 자기개념을 갖고

있다는 많은 연구결과가 있다(김민경, 2008; 심종은, 이영호, 2000; 유은영,

2012; Harder & Zalma, 1990; Lutwak & Ferrari, 1997).
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한편 내면화된 수치심은 우울(심종은, 1999; 정형수, 2003; Tangney &

Dearing, 2002), 애착(Cook, 1991), 분노정서(남기숙, 2008; 정해숙, 2011;

Kaufman, 1989), 외로움(박현지, 2012)을 비롯하여 섭식장애(Murry & Waller,

2002), 편집증(신지혜, 2008) 등 다양한 변인들과 관련이 있는 것으로 나타나

는데 이론적으로 수치심과 깊은 관련이 있는 것으로 나타난 중독(Cook, 1991;

Potter-Efron, 1989)에 관한 경험적 연구는 거의 전무하다.

중독은 유해물질에 의한 신체 증상인 중독(intoxication, 약물 중독)과 알코

올이나 마약과 같은 약물의 남용으로 인한 정신적 증상인 중독(addiction, 의

존증)으로 구분되는데(유은영, 2012), 음주문제(drinking problem)는 일종의 정

신적 의존증으로서 중독에 속한다고 볼 수 있다. 음주문제가 술을 적당한 정

도로 조절하지 못하여 알코올을 남용(alcohol abuse)하거나 알코올의존(alcohol

dependence) 또는 알코올중독(alcoholism)에 이르게 되는 것을 의미하며, 음주

문제는 문제음주(problem drinking), 알코올문제(alcohol problem), 알코올중독

(alcoholism), 알코올남용(alcohol abuse) 등의 용어와 함께 사용되기 때문이다

(Hester & Miller, 1995; 유채영, 2000 재인용). 따라서 본 연구에서는 내면화

된 수치심과 중독경험의 관계에 대한 선행연구를 살펴보았다.

내면화된 수치심과 중독 간에 이론적으로 깊은 관계가 있다고 주장하는 학

자들이 많이 있다(Cook, 1991; Levin, 1987; Morrison, 1983; 유은영, 2012 재

인용). 중독행동의 발달은 복잡한 과정을 거치는데 많은 중독 문제들이 유전

적인 요인과 심리사회적 요인을 포함한다(Zucker, 1986). 중독의 심리사회적

요인 중 한 가지가 내면화된 수치심이며, 이는 불안하고 안정되지 못한 애착

관계와 관련이 있다(Cook, 1991; Tomkins, 1963). 내면화된 수치심은 다른 사

람과의 상호작용을 통해 형성되는데 대부분 생애 초기의 주 양육자와의 관계

속에서 내면화되며, 이후 생애 전체에 걸쳐 성격적인 특징으로 자리 잡게 된

다(Cook, 1987, 1991).

Cook(1991)은 애착이론에 근거하여 중독의 발달과정을 설명하였는데, 중독
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과 관련된 중요한 주제로 내면화된 수치심을 이야기했다. 중독될 수 있는 사

람에게 가장 강력한 강화가 되는 경험은 기분을 긍정적인 상태로 고양시키거

나 부정적인 정서를 감소시키는 것인데 음주나 약물이 이러한 역할을 하는 것

으로 보인다. 내면화된 수치심이 높은 사람은 수치심에 지배된 자아개념을 갖

기 때문에 수치심이 낮은 사람에 비해 부정적인 정서를 더 많이 느낀다. 이러

한 고통스러운 상태로부터 벗어나기 위하여, 내면화된 수치심이 높은 사람은

부정적인 정서를 감소시킬 수 있는 경험들에 중독되는 경향이 있다. 즉, 수치

심으로 유발된 부정적인 정서를 개선시키거나 최소화하기 위해 알코올이나 약

물 등을 방어·회피적인 수단으로 사용할 가능성이 높아지는 것이다.

거의 모든 중독행위의 발달 뒤에는 확장된 수치심과 수치심을 유발하는 것

으로 알려진 초기 양육자와의 애착환경이 존재하며(Cook, 1991), Zucker(1986)

의 연구에서도 불안정한 애착을 발생시키는 양육자의 태도와 높은 수준의 내

면화된 수치심이 알코올 중독으로의 발달가능성을 높인다고 나타났다. 유은영

(2012)의 연구에서도 내면화된 수치심과 중독가능성의 관계에 대해 확인되었

다. 일반집단과 알코올중독자모임(A.A)에 참여하는 집단을 대상으로 내면화된

수치심과 자기통제력, 공격성 그리고 중독가능성의 관계를 연구한 결과, 알코

올중독집단과 일반집단 모두 내면화된 수치심은 중독 가능성과 유의한 정적

상관을 보였다. 각 집단별 변인의 평균점수를 비교한 결과, 내면화된 수치심은

알코올중독집단이 일반집단의 평균점수보다 높게 나타났고 통계적으로도 유의

한 평균의 차이를 보였다. 이는 문제음주집단이 일반집단보다 평균적으로 내

면화된 수치심을 강하게 느끼고, 중독 가능성이 더 많다고 해석할 수 있다. 또

한 내면화된 수치심은 중독 가능성에 대해 고유한 설명량을 가졌는데, 이러한

유은영(2012)의 연구결과는 내면화된 수치심이 알코올중독과 남용에 영향을

미친다는 이론을 제시한 Cook(1991)의 주장에 경험적 근거를 제시하는 것이

다.

이러한 내면화된 수치심과 중독발달의 이론적 배경을 바탕으로 하여, 본 연
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구에서는 내면화된 수치심과 음주문제가 서로 유의한 상관을 가질 것으로 가

정하고, 이를 경험적인 연구를 통해 확인하고자 한다.

3. 분노표현양식

1) 분노

분노에 대한 정의는 학자에 따라 다소 차이를 보이는데 일부 학자들은 분노

를 ‘미미한 수준의 짜증 혹은 곤혹감으로부터 강한 격분이나 격노까지 여러

가지 강도를 지니는 정서 상태’로 정의하였다(Spielberger, Jacobs, Russell, &

Crane, 1983; Spielberger, 1985; Yerkes & Dodson, 1980). 우리나라 문화에서

분노는 부정적인 정서로 억제해야 한다는 인식이 있으나, 분노 자체는 인간이

살아가면서 자연스럽게 느끼는 감정이다(정미라, 2010).

Buss와 Perry(1992)는 분노가 공격을 위해 생리적으로 각성되고 준비되어

있는 상태라고 말했고, Sharkin(1988)은 분노를 그 정도가 달라지며, 생리학적,

정의적, 인지적, 운동적, 그리고 언어적 요소 간에 상호작용을 포함하는 내적

상태로 보았다(김미림, 2012 재인용).

한편 분노를 자기 보호 장치로서 정의내리는 학자들도 있다. Bilodeau(1992)

는 분노가 고통스럽고 파괴적인 감정이지만 위험한 상황에서 생존할 수 있게

도와주는 적응적인 감정이라고 말했고, Novaco(1979)는 분노란 스트레스에 대

한 생리적 반응이며, 위험한 상황을 경험했을 때 본능적으로 일어나는 신체반

응으로서 이때의 분노는 신체로 하여금 상황에 잘 대처할 수 있도록 작용한다

고 보았다. 서수균(2004)의 연구에서는 분노가 인간이 살아가는데 없어서는 안

되는 중요한 정서이며, 자기방어 체계의 한 부분으로 인간의 생존가능성을 증

가시킨다고 밝혔다. 이처럼 분노는 사회적 환경 속에서 일어나는 여러 가지

어려움을 대처하는데 상당한 적응적 가치를 지니고 있으며, 개인으로 하여금
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통제감을 느끼게 하고, 실패나 좌절에 직면했을 때 인내심을 촉진해줄 수 있

다(Novaco, 1994; 이은주, 2008, 재인용).

Speilberger와 그의 동료들(Spielberger, Johnson, Russell, Crane, Jacobs, &

Worden, 1985)은 분노를 특성분노와 상태분노로 구분하였다. 특성분노(trait

anger)는 얼마나 자주, 강하게 분노를 일으키는지와 관련되는 개인의 분노 경

향성을 말하며, 상태 분노(state anger)는 생리적인 자율신경계의 활성화 또는

흥분을 수반하는 일시적인 정서를 의미한다. 즉, 상태 분노는 일시적인 것으로

시간이나 상황에 따라 그 강도가 변하지만, 특성 분노는 상황이나 시간에 관

계없이 비교적 일관적이고 지속적인 개인의 분노 유발 경향성이다. 상태분노

에서 자신 내부의 분노상태를 표현하는 것을 ‘내적상태분노’라고 하며, 자신

외부를 향한 분노상태를 표현하는 것을 ‘외적상태분노’라 한다(김수, 2007).

특성분노가 높은 사람은 광범위한 상황을 분노를 유발하는 상황으로 인지하

여 분노경향성이 낮은 사람에 비해 분노를 더 자주, 강하게 경험하며, 분노상

황에 잘 대처하지 못하여 부적절한 방식으로 분노를 표현하는 경향이 있다(박

현, 2008; 서지영, 1996). 분노는 인간이 살아가는데 꼭 필요하고 자연스러운

감정이지만, 분노를 느끼는 것과 분노라는 정서를 표현하는 것은 다른 개념이

다. 같은 수준의 분노를 느끼더라도, 분노를 조절하고 표현하는데 문제가 있을

경우에 개인은 문제해결에 어려움을 겪게 되고 사회적 상호작용에서 실패를

경험할 수 있다(김미림, 홍혜영, 2013; 정해숙, 정남운, 2011; Digiuseppe,

1999).

2) 분노표현양식

분노를 느낄 때 사람들은 자신이 화가 났다는 것을 표현하고 싶어 하면서

도, 한편으로는 분노감정을 수치스럽게 여겨 억압하거나 회피하려고 한다(김

수, 2007; 이지연, 2009; 정미라, 2007). 이는 분노수준이 유사한 경우에도 사람
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에 따라 그 표현방식이 다르게 나타날 수 있음을 시사한다(김미림, 2012).

Spielberger 등(1985)에 따르면 분노표현양식은 분노표출(anger-out), 분노억

제(anger-in), 분노통제(anger-control)로 구분된다. 분노표출(anger-out)은 화

가 나면 이를 공격적 언어나 신체적 행위, 비난 등을 통해 자신의 분노 감정

을 타인이나 대상에게 직접적으로 드러내는 분노표현방식을 의미한다

(Spielberger, Krasner, & Solomon, 1988). 분노억제(anger-in)는 화가 나 있지

만 이를 겉으로 드러내지 않고 속으로 삭히는 것으로, 자신의 분노를 자기내

부로 돌리거나 억압하는 것(Averill, 1982; Funkenstein, King, & Drolette,

1954) 혹은 분노 유발 상황과 관련된 사고나 분노 자체의 감정을 억제하거나

부인하는 것을 말한다(Spielberger et al., 1988). 분노통제(anger-control)는 화

가 난 상태를 지각하고 분노 유발 상황에 대해 적절하고 문제해결에 도움이

되는 방향으로 분노를 조절하거나 완화시키기 위해 다양한 전략을 사용하는

것으로 냉정을 유지하고 상대방을 이해하려고 노력하는 것을 의미한다

(Spielberger, Reheiser, & Sydeman, 1995). Bilodeau(1992)는 분노표출과 분노

억제는 역기능적인 분노표현 행동으로, 분노통제는 기능적인 분노표현 행동으

로 분류하였다(Gottlieb, 1999).

적절한 분노표현은 의사소통의 역할을 함으로써 자신의 감정이나 생각을 상

대방에게 전달하여 관계를 개선시키는 긍정적인 면도 있지만(정미라, 2010),

분노가 부적절한 방식으로 표현될 경우 중요한 타인과의 관계를 손상시키고

나아가 개인의 전반적인 삶의 질에도 부정적인 영향을 미칠 수 있다(고윤경,

2007; 최임정, 심혜숙, 2010). 역기능적인 분노표현 행동은 다양한 심리적 및

신체적 질환에도 영향을 미치는 것으로 알려져 있는데, 많은 심리장애들이 과

도한 분노감이나 공격적인 행동을 진단기준에 포함시키고 있다(서수균, 이훈

진, 권석만, 2004). 과도한 분노표출은 인간관계에 있어서 사회적으로 문제가

되는 반사회적 행동을 유발하며(이규미, 1999), 심장혈관계 및 소화계 질환과

음주관련 문제와도 높은 관련성을 보인다(김교현, 전겸구, 1997; 전겸구, 1991).
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역기능적인 분노표현 중 특히 분노억제는 신경증적 증상과도 깊은 관련이

있는데, 참아낼 수 없는 분노를 억제하고 잊으려고 노력하게 되면 임시적으로

는 화가 가라앉은 것처럼 보일 수 있지만 내적으로는 상당한 고통과 스트레스

를 경험하기 때문에 이후에 심리적, 사회적 부적응을 유발한다(고영건, 안창

일, 2003; 김미림, 2012). 또한 유발된 분노가 제대로 표현되지 못하고 억제된

다면 분노사고와 감정이 증가하고 분노가 다른 부정적인 행동이나 정서로 대

치될 수 있다(Sharkin, 1988; 김미림, 2012 재인용). 분노표출과 마찬가지로 분

노억제 역시 심장혈관계 및 소화계 질환과 높은 관련성을 보였으며, 분노를

억제하는 경향이 강한 사람은 우울감이나 절망감, 자살 위험성도 높은 것으로

나타났다(김교현, 2000; 김교현, 전겸구, 1997; Cautin et al., 2001; Solomon,

1987; Zaitsoff, Geller, & Strikameswaran, 2002).

이와 같이 역기능적인 분노표현양식인 분노표출과 분노억제가 개인의 정신

적, 신체적 건강에 부정적인 영향을 미치고 있음이 여러 연구들에서 일관되게

강조되고 있다.

이상을 종합하여, 본 연구에서는 분노표현양식을 화가 나는 느낌에 대한 개

인의 대응방식이라는 행동적 차원으로 보고 분노표현양식 중 역기능적인 표현

양식으로 명명되는 분노표출과 분노억제에 대하여 살펴보고자 한다.

3) 내면화된 수치심과 분노표현양식의 관계

수치심은 여러 가지 이차적 정서를 유발하는 것으로 보고되는데 그 중에서

도 분노는 다른 정서에 비해 수치심과 더 밀접한 관계가 있는 것으로 나타난

다(류설영, 1998; 장진아, 2006). 분노감정은 수치심을 느끼고 난 후에 생기는

자율적이고 자연스러운 반응으로 수치심과 분노는 상호 관련성을 보인다. 수

치심이 높은 사람은 분노를 더 많이 경험하는 것으로 보고되며(장진아, 2006;

최임정, 2010; Tangney et al., 1992), 남기숙(2008), 류설영(1998) 등의 연구에
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서도 수치심과 분노의 정적상관이 검증되었다.

Lewis(1971)의 연구에 따르면 사람들은 내면화된 자아 이상(ego ideal)과의

비교로 인해 수치심이 유발되고 스스로를 부끄럽게 생각하게 되어 자신에게

적대감과 비난의 감정을 가지게 되지만, 다시 자신이 수치심을 느끼고 있다는

것을 수치스럽게 생각한다. 스스로를 작고 무기력하다고 느끼게 되면서 자신

에게 적대적인 감정을 갖게 되는데 다른 사람이 자신을 인정하지 않을 거라는

생각과 연결이 되어 그 적대감이 오히려 타인에게 향하게 되는 상황이 발생한

다(Lewis, 1971, 류설영, 1998; 김현주, 2009 재인용). Lewis(1971)는 이러한 방

어적 기제를 수치심 경험으로부터 상처받은 자기를 구하기 위한 시도로 보았

다. 또한 Nathanson(1992)은 철회, 자기공격, 타인공격이 수치심을 회피하기

위한 방어기제로 작용한다고 하였으며, 남기숙(2002)도 수치심이 공격적이고

타인을 비난하는 경향성과 관련이 있다고 말했다. 이렇게 다른 사람에게 자신

의 수치심을 전가시키고 분노를 표출하는 방식으로 감정을 회피한 사람은 수

치심 경험으로 인해 무너진 통제감을 되찾고자 하며, 항상 자신이 부당하게

대우 받는다고 생각한다(Lewis, 1971). 이러한 인식은 또 다른 수치심을 유발

하는 악순환을 일으킨다(김미림, 2012; 김성애, 2007). 이와 같은 경험적인 연

구들이 수치심이 자신과 타인에 대한 적개심과 유의미한 관계가 있으며

(Tangney et al., 1992; Tangney et al., 1996), 수치심과 분노가 일차감정과

이차감정으로 함께 하는 경우가 많다는 것을 증명하고 있다(장진아, 2006).

이처럼 수치심은 개인의 정서조절 능력의 손상과 깊은 관련이 있는데, 내면

화된 수치심이 높은 사람일수록 강렬한 감정을 더 많이 경험하지만, 이를 적

절하게 표현하는 능력이 부족한 것으로 알려져 있다(최은영, 2010). 즉, 수치심

수준이 높은 사람은 낮은 사람에 비해 분노감정을 더 많이 보고할 뿐 아니라

(Tangney et al., 1996), 분노억제나 분노표출과 같은 역기능적인 분노표현을

많이 한다는 것을 의미한다(정미라, 2010). 또한 Tangney 등(1996)은 수치심

을 많이 느끼는 사람일수록 분노감정을 더 많이 억제하며 분노를 느끼는 스스
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로에 대해 분노하고, 분노를 일으키는 상황에서 벗어나려고 하는 경향성을 더

많이 보인다는 것을 발견하였다. 이러한 경향성에 대해 Tangney(1996)는 수치

심을 느끼는 위협적인 상황에 대한 방어적 반응이라고 하였다(정해숙, 정남운,

2011 재인용).

발달과정 동안 수치심이 성격으로 내면화된 사람은 어떤 감정을 느낄 때마

다 수치심을 느끼기 때문에 분노의 감정이 수치스럽게 느껴지면, 화를 낼 때

마다 수치심을 느끼게 되고 분노의 감정을 억제하게 된다(김민경, 2008). 적절

히 표출되어야 할 분노감정을 억압하고 회피하게 되는 경우에는 우울이나 불

안, 신경증과 같은 심리적 문제가 발생하게 된다(이규미, 1998; 최임정, 심혜

숙, 2010). 표면적으로 드러나는 분노를 공격적으로 표출하거나 무조건적으로

회피하는 태도는 그 밑에 깔린 내면화된 수치심의 문제를 효율적으로 해결할

수 없게 만든다(김성애, 2007). 분노와 내면화된 수치심간의 관계를 이해하여

분노가 수치심에 대한 방어적인 감정이라는 것을 인식하고 분노의 원인이 충

분히 다루어질 수 있도록 하는 것이 필요하다(김미림, 홍혜영, 2013).

수치심과 분노 및 분노표현양식을 다룬 국내 선행연구들을 살펴보면, 대학

생의 내면화된 수치심과 분노억제, 분노표출 간에 정적상관이 나타났고 분노

통제와는 부적 상관관계를 나타냈다. 특히, 내면화된 수치심의 모든 하위변인

이 분노억제와 정적상관을 보였다(최임정, 심혜숙, 2010). 정해숙과 정남운

(2011)은 남녀 대학생 모두 내면화된 수치심이 높을수록 분노억제가 높아지는

것을 보여주었고, 이는 수치심 수준이 높을수록 분노감정을 더 많이 보고할

뿐만 아니라 부적응적인 방식으로 반응한다고 말한 Tangney 등(1996)의 연구

결과를 지지하는 것이다. 김현주와 이정윤(2011)의 연구에서도 내면화된 수치

심과 분노표출 및 분노억제는 정적상관을 보였고, 분노통제는 유의한 상관을

나타내지 않았다. 이러한 결과들은 내면화된 수치심이 역기능적 분노표현양식

인 분노표출, 분노억제와 관련성이 있다는 것을 보여준다.

위의 선행연구들을 종합하여 살펴보면, 수치심을 많이 느끼는 사람일수록
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높은 수준의 분노 경향성을 보일 것이며, 역기능적 분노표현양식인 분노표출

과 분노억제를 주된 분노표현의 방식으로 사용할 것이라 예상해 볼 수 있다.

4) 분노표현양식과 음주문제의 관계

분노, 불안, 우울, 긴장 등을 포함하는 부정적 정서는 개인에게 술을 마시고

싶은 충동을 불러일으키는 중요한 원인이 된다. 그 중에서도 분노는 음주문제

와 밀접한 관련이 있는 것으로 확인된 변인 중 하나이다(김해진 외, 2008; 박

영이, 2002; 양난미, 2010; Gaher, Simons, Jacobs, & Meyer, 2006).

알코올의존 환자들을 대상으로 음주행동을 증가시키는 내적자극을 조사한

연구에 따르면 부정적인 정서 특히, 화가 났을 때가 전체 빈도의 71%로 가장

높게 나타났다(한귀원, 김명정, 김성곤, 변원탄, 1996). 또한 김인수, 백기청, 김

중빈(1994)의 연구에서도 음주동기를 묻는 문항 중에 사회적 스트레스와 분노

감이 가장 높은 비율을 차지하였다.

Cautin(2001)은 청소년기의 분노가 음주와 관련된 외현화문제로 나타난다고

보았고, Weinder(2001)의 연구에서는 초기 청소년기의 알코올 소비가 분노와

깊은 관련이 있는 것으로 나타났다. McCrea(1996)는 알코올을 남용하는 여성

들이 그렇지 않은 여성들에 비해 특성 분노가 유의미하게 높은 것을 발견하였

고, Deffenbacher(1992)는 분노감이 높은 사람들이 음주를 더 많이 하며, 더

많이 취한다고 하였다(조덕임, 2011 재인용).

Monti(1985)는 분노 등을 포함한 부정적인 감정은 개인으로 하여금 술에 취

하고 싶은 충동을 불러일으켜 음주문제를 경험하는 사람들과 매우 밀접하게

관련이 있다고 보고하였다(김수, 2007 재인용). 분노 수준이 서로 다른 집단을

비교한 연구에서는 분노 수준이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 음주문제를 더

많이 보였는데, 이는 술을 마시는 행동이 분노를 표현하는 하나의 방법이자

또한 분노를 해소하기 위한 하나의 수단으로 작용한다는 것을 의미한다(박영
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이, 2002). 이원재(2004)의 연구에서도 분노, 우울, 불안과 같은 부정적인 정서

가 음주에 많은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이처럼 분노와 음주문제간의

관계를 다룬 여러 연구들에서 분노와 음주행위 및 음주문제가 유의한 연관성

이 있음이 검증되고 있다(김인수 외, 1994; 김해진 외, 2008; 박영이, 2002; 한

귀원 외, 1996; 허지영, 1998; Cautin et al., 2001; Leibsohn, 1992; Vanriette,

2001).

특성분노와 문제음주와의 상관을 살펴보면, 박영이(2002)의 연구에서는 대학

생집단에서 .30정도로 나타났고, 김해진 등(2008)의 연구에서는 .31정도로 나타

나 특성분노와 문제음주가 관련이 있음을 알 수 있었다. 높은 특성분노를 보

이는 사람들은 분노를 더 자주, 강하게 느끼는 경향이 있어 분노에 잘 대처하

지 못하고, 부적절한 방식으로 분노를 표현하는 특징을 지닌다(Deffenbacher,

Demm, & Brandon, 1986; Spielberger et al., 1985). 즉, 이들은 분노에 대처하

는데 있어서 분노억제와 분노표출을 많이 사용한다(김해진, 2006; 서지영,

1996).

Mustante와 treiber(2000)는 분노표현의 방식으로 분노억제를 많이 사용하는

여학생이 더 많이 음주를 하는 것으로 보고하였으나, 최근에 국내연구에서는

분노표출이 많은 여성의 음주율이 분노표출이 낮은 여성의 음주율보다 유의미

하게 높은 것으로 나타나 상반되는 결과를 보이고 있다(박영주 외, 2004 재인

용). 김해진 등(2008)은 분노표현양식과 음주문제의 관계에서 분노표출이 높을

수록, 그리고 분노통제가 낮을수록 음주문제가 많이 나타나는 것을 발견했다.

이러한 결과는 박영주 등(2004)의 연구결과를 지지한다. 이와 같이 상반되는

연구결과는 문화적인 차이에 의한 것일 수 있는데, 우리나라 대학생의 경우,

분노를 표출하는 수단으로 음주행위를 많이 하며 외현화하는 경향이 있어 음

주문제가 많이 발생하는 것으로 예측할 수 있다(김해진 외, 2008). 이렇듯 음

주문제는 분노를 무분별하게 표출하거나 무조건적으로 억제하고 회피하는 역

기능적인 분노표현과 정적상관이 있는 것으로 나타난다(박영주 외, 2004).
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한편 효율적인 분노표현이 음주문제에 미치는 영향을 살펴본 연구도 있다.

고영인(1994)은 자기노출, 자기표출 및 자기표현의 개념을 통합하여 분노의

‘자기주장적 표현’이라고 명명하였는데, 이는 Spielberger 등(1995)의 분노표현

양식 중 분노통제와 유사한 개념이다. 자기주장적 표현이란 ‘상대방에게 해를

끼치지 않으면서 자신의 분노 정서를 언어적인 형태로 표현하는 것’으로, 특질

분노수준을 통제했을 때 자기주장적 표현을 많이 하는 사람일수록 분노표현

효율성이 높고 정서적으로 안정된 것으로 나타났다(김득란, 1986; 김미란,

2001; 전성희, 1995; Ellenson, 1982). 그러므로 선천적으로 분노가 높은 사람도

효율적인 분노표현양식을 많이 사용한다면 행동상의 문제를 줄일 수 있을 것

으로 보인다(김해진 외, 2008).

지금까지의 분노 및 분노표현양식과 음주문제에 관한 연구들은 대부분 알코

올 중독자를 대상으로 이루어져 왔다. 알코올 의존 환자들은 부정적인 정서인

분노를 조절하고 적절히 대처하는 것에 어려움을 보였는데 이들은 상태분노와

특성분노가 모두 높게 나타났고 분노조절 수준은 낮았으며, 분노표출을 많이

하는 것으로 나타났다(권미리, 2006). 알코올 의존 집단에서 분노와 부적응적

인 분노표현양식이 음주행동을 예측한다는 점으로 미루어 볼 때, 일반 성인에

비해 높은 음주율을 보이는 대학생 집단도 분노를 많이 경험할수록, 분노표현

이 역기능적일수록 음주행동이 많이 나타날 뿐만 아니라 심각한 음주문제로

이어질 수 있음이 시사된다(김해진 외, 2008).

이상의 선행연구들을 종합해 보면 특성분노는 음주행위를 동기화하고 유지

시키는 부적 정서요인이며, 이러한 분노를 표현하는 방식에 따라 음주문제에

다른 영향을 미칠 수 있음이 시사된다.

따라서 본 연구에서는 대학생의 음주문제에 영향을 미치는 개인내적 변인으

로 역기능적인 분노표현양식인 분노표출과 분노억제를 선정하여 관계를 살펴

보고자 한다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 서울 및 전북 소재 대학교에 재학 중인 남녀 대학생 620명을 대

상으로 실시하였다. 회수된 610부의 자료 중 문항을 빠뜨리거나 불성실하게

응답한 6부를 제외한 총 604부의 자료를 분석에 사용하였다.

본 연구의 연구 대상자 604명의 인구통계학적 특성은 <표 1>과 같다. 연

구 대상자의 성별은 남학생 307명(50.8%), 여학생 297명(49.2%)으로 남학생

과 여학생의 비율이 거의 유사하였다. 연구 대상자의 학년은 1학년이 185명

(30.6%)으로 가장 많았고, 다음으로 4학년이 171명(28.3%), 3학년이 141명

(23.3%), 2학년이 89명(14.7%) 순으로 나타났다. 대상자의 연령은 만 18-27

세에 주로 분포되어 있었으며, 평균연령은 21.9세(SD=2.49)로 나타났다. 전

공은 자연·이공계열이 189명(31.3%)으로 가장 많았고, 예체능계열은 120명

(19.9%), 의료·간호계열은 112명(18.5%), 인문·사회계열은 65명(10.8%) 순으

로 조사되었다. 거주상태별로 살펴보면, 부모님과 함께 거주하고 있는 학생

이 244명(40.4%)으로 가장 많았고, 혼자서 자취하는 학생이 128명(21.2%),

기숙사에 거주하는 학생이 166명(27.5%), 친구 혹은 형제와 자취하는 학생

이 44명(7.2%)으로 나타났다.
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(n=604)

특성 구분 수 %

성별
남 307 50.8

여 297 49.2

나이(만)

18-21세 297 49.1

22-26세 286 47.3

27세 이상 21 3.6

학년

1 185 30.6

2 89 14.7

3 141 23.3

4 171 28.3

기타 18 3.0

전공

인문·사회 65 10.8

법학 53 8.8

상경 37 6.1

사범 19 3.1

자연·이공 189 31.3

생활과학 9 1.5

의료·간호 112 18.5

예체능 120 19.9

거주형태

부모와 거주 244 40.4

혼자서 자취 128 21.2

친구와 자취 25 4.1

형제와 자취 19 3.1

친척집 거주 7 1.2

기숙사 166 27.5

하숙 10 1.7

그 외 5 0.8

계 604 100

<표 1> 연구 대상자의 인구통계학적 특성
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2. 측정도구

1) 내면화된 수치심

본 연구에서는 Cook(1987)이 개발한 내면화된 수치심 척도(Internalized

Shame Scale: ISS)를 이인숙과 최해림(2005)이 타당화한 도구를 사용하였다.

내면화된 수치심 척도는 총 30문항으로 수치심을 측정하는 24문항과 자존감을

측정하는 6문항으로 구성되어 있다. 자존감 척도는 문항이 같은 방향으로 주

어져 있을 경우 한 방향으로 대답하려는 경향을 제어하기 위해 Rosenberg 자

존감 척도를 수치심 척도에 포함시킨 것이다. 수치심 점수는 자존감 문항을

제외한 24문항으로 측정되며 Likert식 5점 척도로 하위영역의 점수를 합한 총

점이 높을수록 수치심의 정도가 큰 것을 의미한다.

이인숙, 최해림은 Cook의 내면화된 수치심 척도에 대한 요인분석 결과 4개

요인 구조를 확인하였으며 이를 각각 부적절감, 공허감, 자기처벌, 실수 불안

의 영역으로 구분하였다. 부적절감 영역은 자기 자신에 대해 평가절하하고, 타

인 역시 자신을 무시하고 얕볼 것이라고 생각하며 소외감을 느끼는 특성(예:

‘나는 내 자신이 매우 작고 보잘 것 없이 느껴진다.’)을 나타낸다. 공허감 영역

은 내적으로 채워지지 않은 느낌과 자신의 신체와 감정에 대해 통제감을 잃은

것처럼 느끼는 특성(예: ‘나는 공허하고 채워지지 않음을 느낀다.’)을 포함한다.

자기처벌 영역은 완벽을 추구하지만 부족함을 느끼며 고통스러운 사건에 대해

반추하고, 타인에게 과도하게 노출 되었다고 느낄 때 자신의 존재감을 없애고

싶어 하거나 실수를 했을 때 자신을 공격하고자 하는 특성(예: ‘나는 실수를

하면 몽둥이로 내 자신의 머리를 내려치고 싶다.’)을 나타낸다. 실수 불안 영역

은 타인의 평가를 두려워하며, 자신의 결점이 타인에게 노출되는 것을 두려워

하는 특성(예: ‘나는 다른 사람 앞에서 내 결점이 드러나는 것이 너무 무섭

다.’)을 포함한다.
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하위영역 해당문항 Cronbach’ ⍺
부적절감 1, 2, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 24 (10문항) .89

공허감 23, 26, 27, 29, 30 (5문항) .84

자기처벌 15, 17, 20, 22, 25 (5문항) .73

실수 불안 6, 13, 16, 19 (4문항) .75

전 체 총 24문항 .93

Cook의 연구에서 보고한 검사의 내적 일치도 계수(Cronbach’ ⍺)는 임상집

단이 .96, 비임상집단이 .95였으며, 검사-재검사 신뢰도는 .84, 이인숙, 최혜림

의 연구에서는 .93의 신뢰도를 나타냈다.

본 연구에서 측정된 전체 내적 일치도 계수(Cronbach’ ⍺)는 .93이며, 각각

의 하위 요인별 문항구성과 내적 일치도 계수는 <표 2>과 같다.

<표 2> 내면화된 수치심 하위영역 구성

*4, 9, 14, 18, 21, 28 (6문항)은 채점하지 않음

2) 역기능적 분노표현양식

본 연구에서는 역기능적 분노표현양식을 측정하기 위해 Spielberger,

Krasner와 Solomon(1988)이 개발한 상태-특성 분노표현척도(State-Trait

Anger Expression Inventory: STAXI)를 전겸구, 한덕웅, 이장호(1997)가 표준

화하고, 박진숙(2007)이 재구성한 것을 사용하였다.

이 척도는 특성분노(Trait Anger: 평소 분노경험에 대한 개인의 기질적인

차이) 10문항, 상태분노(State Anger: 현재 경험하는 분노의 정도) 10문항, 분

노표출(Anger Out: 분노를 타인이나 외부 사물을 향해 표현하는 것) 8문항,

분노억제(Anger In: 분노를 경험하지만 억제하는 것) 8문항, 분노통제(Anger

Control: 자신의 분노를 조절하기 위해 노력하는 것) 8문항으로 총 44문항으로
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하위영역 해당문항 Cronbach’ ⍺
분노표출 1, 5, 6, 8, 10, 13, 15, 16 (8문항) .77

분노억제 2, 3, 4, 7, 9, 11, 12, 14 (8문항) .69

구성되어 있다. 본 연구에서는 상태분노, 특성분노 하위척도를 제외한 분노표

현양식 3가지 중 역기능적 분노표현척도로 명명되는 분노표출(예: ‘화가 날 때

나는 사람들과 말다툼을 한다.’)과 분노억제(예: ‘화가 날 때 나는 사람들을 피

한다.’) 하위척도만 포함시켰다. 원척도의 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)부터

‘거의 항상 그렇다’(4점)까지 Likert식 4점 척도로 구성되어 있으며, 점수가 높

을수록 각 하위영역별 분노표현을 많이 한다는 것을 나타낸다. 전겸구 등

(1997)의 연구에서 분노표현 척도의 하위영역별 내적 일치도 계수(Cronbach’

⍺)는 분노표출 .67, 분노억제 .67로 나타났으며, 박진숙(2007)의 연구에서는

분노표출 .78, 분노억제 .77로 나타났다.

본 연구에서 분노표출의 내적 일치도 계수(Cronbach’ ⍺)는 .77, 분노억제의

내적 일치도 계수(Cronbach’ ⍺)는 .69로 나타났다.

<표 3> 역기능적 분노표현양식 하위영역 구성

3) 음주문제

본 연구에서는 음주문제를 측정하기 위해 신행우(1998)가 개발한 ‘음주문제

척도’를 사용하였다. 신행우(1998)는 음주문제를 ‘일반 음주자들이 술을 마시는

동안 혹은 술을 마신 이후에 흔히 경험할 수 있는 음주로 인한 장·단기적 문

제들’로 정의하고 있으며, 총 20문항으로 구성된 이 척도는 직업 및 사회적 기

능의 손상(예: ‘술 마시는 것 때문에 수업이나 성적취득 또는 일하는데 지장이

있다.’), 행동상의 문제(예: ‘술을 마신 후 과격한 행동을 한 적이 있다.’), 가족
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하위영역 해당문항 Cronbach’ ⍺
직업 및 사회적 기능의

손상
1, 3, 5, 16, 18, 20 (6문항) .84

행동상의 문제 2, 4, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 19 (9문항) .87

가족 및 대인관계의 손상 6, 10, 12, 13, 17 (5문항) .80

전 체 총 20문항 .93

및 대인관계의 손상(예: ‘술을 마신 후 가족이나 친구 등과 말다툼을 한 적이

있다.’) 3가지 영역으로 구성되어 있다. 검사의 문항 중 세 개의 문항은 행동상

의 문제와 가족 및 대인관계의 손상을 중복하여 측정하고 있다.

각 문항은 음주문제와 관련한 내용을 포함하며, 이에 대한 응답은 각 문항

이 가리키는 음주문제를 지난 3개월 동안 얼마나 자주 경험하였는지를 ‘전혀

그런 적 없다’(1점)에서부터 ‘거의 항상 그렇다’(5점)까지 측정되는 5점 척도

상에서 평정하도록 이루어져 있다. 척도의 점수를 합하여 음주문제의 점수로

산정하며, 점수가 높을수록 음주로 인한 문제들이 많이 나타나는 것으로 본다.

신행우(1998)의 연구에서 음주문제 척도의 전체 내적 일치도 계수(Cronbach'

⍺)는 .94로 나타났다.
본 연구에서 하위 요인별 문항구성과 내적 일치도 계수는 <표 4>과 같다.

<표 4> 음주문제 하위영역 구성
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3. 자료분석

본 연구에서는 SPSS(Statistical Package for the Social Science) 18.0과

Amos 20.0 프로그램을 사용하여 다음과 같은 분석을 실시하였다.

첫째, 연구에 사용될 척도의 타당도를 살펴보기 위해 내적 일치도 계수를

산출하였다.

둘째, 자료의 평균과 표준편차를 산출하고, 내면화된 수치심, 역기능적 분노

표현양식, 음주문제 간의 관계성을 알아보기 위해 상관 분석을 시행하였다.

셋째, 구조방정식 모형(SEM : structural equation modeling)을 통해 연구모

형(부분매개모형)과 경쟁모형(완전매개모형)을 비교하고 적합도를 평가하였다.

넷째, 내면화된 수치심이 음주문제에 미치는 영향에서 역기능적 분노표현양

식(분노표출, 분노억제)이 매개변인의 역할을 하는지 검증하기 위해 Preacher

와 Hayes(2008)가 제안한 다중매개모델(multiple mediator model) 분석 절차

에 따라 SPSS macro를 사용하여 매개효과 분석을 실시하였다.

Preacher와 Hayes(2008)에 따르면, 여러 개의 변인이 병렬적으로 매개하는

경우 하나의 매개변인을 가정한 단일매개모델을 각각 검증하는 것보다 하나의

다중매개모델을 검증하는 것이 효과적이다. 이를 통해, 예측변인과 준거변인의

관계에서 매개효과를 검증할 수 있으며, 다른 매개변인이 존재하는 모형에서

특정한 변인이 매개하는 정도를 확인할 수 있다. 구조방정식모형 분석 프로그

램인 AMOS를 사용하게 되면 두 매개변인이 병렬로 제시되는 매개모형에서

매개변인들이 갖는 전체 매개효과를 검증할 뿐 개별 매개변인의 매개효과에

대한 유의도 검증은 제시하지 못한다(서영석, 2010 재인용). 따라서 Preacher

와 Hayes(2008)가 개발한 SPSS macro가 제공하는 부트스트랩(Bootstrap) 신

뢰구간 가설검정 절차를 통해 전체 매개효과뿐만 아니라 매개변인 각각이 갖

는 매개효과에 대한 추정치를 확인하고자 하였다.
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성별

음주경험
남 여 계

유 303명(99.3%) 286명(98.2%) 589명(97.5%)

무 4명(0.7%) 11명(1.8%) 15명(2.5%)

계 307명(100%) 297명(100%) 604명(100%)

Ⅳ. 연구결과

1. 음주 관련 특성

본 연구에 참여한 대상자 604명 중 음주경험이 있다고 응답한 대학생은

589명으로 전체학생의 97.5%에 해당하였다. 이를 성별로 분석해보면, <표

5>와 같다. 남학생의 경우에 음주경험이 없다고 보고한 이는 307명 중 4명

으로 0.7%이었으며, 여학생의 경우는 297명 중 11명으로 1.8%이었다. 즉 대

학생의 97.5%가 음주경험이 있음을 알 수 있다.

<표 5> 성별에 따른 음주경험

본 연구 대상자들의 음주관련 특성 및 실태를 살펴보았으며, 그 내용은

<표 6>에 제시하였다. 음주빈도에 있어서는 전체 응답자의 183명(30.3%)이

한 달에 2-3회 음주하는 것으로 나타났다. 다음으로 1주에 1회 음주하는 대

학생이 150명(24.8%)으로 많았고, 한 달에 1회 정도 음주하는 대학생은 101

명(16.7%)이었다. 1주에 2-3회 음주를 하는 대학생은 91명(15.1%)이었으며,

1주에 4회 이상 음주를 하는 대학생은 21명(3.5%)으로 나타났다.

다음으로 1회 음주 시 평균 음주량을 살펴보면, 1회 맥주 500cc 3-4잔(소

주 1병)이 187명(31.0%)으로 가장 많았고, 다음으로 맥주 500cc 5-7잔(소주

1병 반-2병)이 130명(21.5%), 맥주 500cc 2잔(소주 4잔)이 120명(19.9%)으로
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(n=604)

특성 구분 수 %

음주경험
유 589 97.5

무 15 2.5

첫 음주 나이

15세 이전 45 7.5

16-18세 270 44.7

19세 이상 288 47.8

음주 빈도

전혀 안 마신다 15 2.5

1년에 3-4회 이하 43 7.1

한 달에 1회 101 16.7

한 달에 2-3회 183 30.3

1주에 1회 150 24.8

1주에 2-3회 91 15.1

1주에 4회 이상 21 3.5

평균음주량

(맥주500cc)

맥주250cc 미만(소주1잔) 33 5.5

1잔(소주2잔) 85 14.1

2잔(소주4잔) 120 19.9

나타났다. 연구 대상자의 604명 중 364명에 해당하는 60.3%의 평소 음주량

이 소주 1병을 넘는 것으로 볼 수 있다. 다음으로 지난 6개월 동안 1회 최

대 음주량을 살펴보면, 맥주 500cc 10-19잔(소주 2병 반-5병)이 226명

(37.4%)으로 가장 많았고, 다음으로 맥주 500cc 5-9잔(소주 1병 반-2병)이

175명(29.0%), 맥주 500cc 4잔 이하(소주 1병)는 134명(22.2%), 맥주 500cc

20잔 이상(소주 5병 이상)은 66명(11.0%)과 같은 순서를 나타냈다.

한편 연구 대상자가 처음 음주를 시작한 나이는 평균 만 18.1세(SD=1.65)

였다. 이들이 주로 마시는 술의 종류에 대해 알아보면, 맥주를 주로 마시는

경우가 173명(28.6%)으로 가장 많았고, 소주는 143명(23.7%)이었으며, ‘어떤

종류나 다 잘 마신다’ 는 응답도 165명(27.3%)으로 높게 나타났다. 주로 음

주를 함께 하는 대상은 친구 및 동료가 492명(81.5%)으로 가장 많았고, 음

주를 하는 상황 역시 친구들과 어울릴 때라고 응답한 경우가 401명(66.4%)

으로 가장 많았다.

<표 6> 연구 대상자의 음주관련특성
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(n=604)

특성 구분 수 %

3-4잔(소주1병) 187 31.0

5-7잔(소주1병 반-2병) 130 21.5

8잔 이상(소주2병 이상) 47 7.8

최대음주량

(맥주500cc)

4잔 이하(소주 1병) 134 22.2

5-9잔(소주 1병 반-2병) 175 29.0

10-19잔(소주 2병 반-5병) 226 37.4

20잔 이상(소주 5병 이상) 66 11.0

주로 마시는 술 종류

소주 143 23.7

맥주 173 28.6

막걸리 및 전통주 22 3.6

혼합주(소주+맥주) 72 11.9

과일주 23 3.8

양주 4 0.7

어떤 종류나 잘 마신다 165 27.3

음주대상

친구 및 동료 492 81.5

이성친구(애인) 32 5.3

가족 15 2.5

선후배 50 8.3

처음 만난 사람 1 0.2

혼자 마신다 11 1.8

음주상황

친구들과 어울릴 때 401 66.4

선배의 권유로 16 2.6

특별한 모임이 있을 때 126 20.9

기분이 우울할 때 22 3.6

화나는 일이 있을 때 4 0.7

특별히 할 일 없을 때 33 5.5

계 604 100
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2. 주요 변인들의 상관계수 및 평균, 표준편차

내면화된 수치심, 역기능적 분노표현양식, 음주문제간의 상관관계를 알아보

기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였다. 각 변인 간의 상관계수 및 평균, 표

준편차를 산출하여 그 결과를 <표 7>에 제시하였다.

이를 구체적으로 살펴보면, 첫째, 내면화된 수치심과 음주문제간의 관계는

모두 유의한 상관관계(r=.358, p<.001)가 있었다. 또한 내면화된 수치심의 네

하위요인인 부적절감(r=.358, p<.001), 공허감(r=.333, p<.001), 자기처벌(r=.332,

p<.001), 실수 불안(r=.131, p<.001)도 음주문제와 모두 유의한 정적 관련이 있

었다.

둘째, 내면화된 수치심과 역기능적 분노표현양식의 관계에서는 내면화된 수

치심이 분노표출과 정적 상관(r=.251, p<.001)을 보였고, 또한 분노억제와 높은

정적 상관(r=.471, p<.001)을 보였다. 이는 내면화된 수치심 수준이 높을수록

분노표출과 분노억제가 높아진다는 것을 의미한다. 특히, 내면화된 수치심의

하위요인인 실수 불안은 역기능적 분노표현양식 중 분노억제와 높은 정적 상

관관계(r=.480, p<.001)를 나타냈다.

셋째, 역기능적 분노표현양식과 음주문제간의 관계는 모두 유의한 상관관계

(r=.310, p<.001)가 있었다. 구체적으로, 분노표출은 음주문제와 유의한 정적

상관(r=.318, p<.001)을 보였으며, 분노억제도 음주문제와 낮은 정적 상관

(r=.136, p<.01)을 보였다. 분노표출은 음주문제의 세 하위요인인 직업 및 사회

적 기능의 손상, 행동상의 문제, 가족 및 대인관계의 손상과 정적 상관을 보였

는데, 특히 행동상의 문제(r=.316, p<.001)와 가장 높은 정적 상관이 있었다.
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(n=604)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 -

2 .914*** -

3 .852*** .676*** -

4 .854*** .685*** .693*** -

5 .744*** .572*** .532*** .570*** -

6 .251*** .177*** .276*** .246*** .179*** -

7 .471*** .393*** .373*** .391*** .480*** .172*** -

8 .358*** .358*** .333*** .332*** .131*** .318*** .136** -

9 .316*** .314*** .300*** .269*** .143*** .270*** .122** .854*** -

10 .316*** .318*** .292*** .305*** .101* .316*** .122** .921*** .646*** -

11 .318*** .319*** .293*** .309*** .104* .244*** .116** .873*** .615*** .857*** -

평균 48.27 18.32 10.04 9.79 10.12 18.23 19.22 32.48 11.19 12.97 8.16

SD 11.43 5.09 3.14 2.75 2.35 4.56 3.53 11.66 4.39 5.17 3.55

<표 7> 주요 변인의 상관계수 및 평균, 표준편차

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

주) 1. 내면화된 수치심 2. 부적절감 3. 공허감 4. 자기처벌 5. 실수 불안 6. 분노표출 7. 분노억제 8. 음주문제

9. 직업 및 사회적 기능의 손상 10. 행동상의 문제 11. 가족 및 대인관계의 손상
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3. 구조모형 검증

본 연구에서는 내면화된 수치심과 음주문제의 관계에서 분노표출과 분노억

제를 매개변인으로 설정하여 구조모형검증을 실시하였다. 내면화된 수치심과

음주문제에 대한 분노표출과 분노억제의 매개효과를 검증하기 위해 부분매개

모형과 완전매개모형을 각각 연구모형과 경쟁모형으로 설정하고, 모형 간 비

교를 통해 매개가 완전하게 이루어졌는지, 혹은 부분적으로 이루어졌는지 분

석하였다. 연구모형과 경쟁모형은 [그림 2]와 같다. 연구모형은 내면화된 수치

심이 음주문제에 직접적인 영향을 미칠 뿐 아니라, 내면화된 수치심이 분노표

출과 분노억제를 통하여 간접적으로 음주문제에 영향을 미친다고 가정하는 부

분매개모형이며, 경쟁모형은 내면화된 수치심이 음주문제에 미치는 직접적인

영향은 없으며, 분노표출과 분노억제를 통해서만 음주문제에 간접적으로 영향

을 미친다고 가정하는 완전매개모형이다.

연구모형 경쟁모형

[그림 2] 연구모형과 경쟁모형

본 연구에서는 내면화된 수치심과 음주문제에 대한 역기능적 분노표현양식

의 매개효과를 검증하기 위해 부분매개모형과 완전매개모형을 각각 연구모형

과 경쟁모형으로 설정하고, 이들 모형의 적합도를 비교하였다.
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 df GFI CFI TLI
RMSEA

(90%신뢰구간)
Δ

연구모형(부분매개) 2.401 1 .998 .995 .973 .048(.000-.130)

 검증은 경쟁모형이 연구모형에 내포(nested)되어 있는 경우 모형비교를

위해 사용하는 방법으로, 각 모형들의  값과 자유도의 증가 혹은 감소에 따

른 유의도 수준을 비교함으로써 최종모형을 선택하는 것이다. 이 때 p<.05 유

의도 수준에서 연구모형과 경쟁모형이 차이가 없다는 영가설을 기각하기 위해

서는 자유도 1의 차이 시  값에서 3.84 이상 차이를 보여야 한다. 두 모형간

의  차이가 유의미하면 두 모형 간 차이가 없다는 영가설을 기각하고 자유

도가 더 작은 모형을 선택한다. 만약 두 모형간의  값의 차이가 유의미하지

않는다면 이는 두 모형이 유사하다는 것을 의미한다. 이러한 경우에는 ‘간결의

원칙’에 따라 자유도가 더 큰 모형이 선호된다(배병렬, 2011). 구조방정식 모형

에서 특정 모형이 실제 자료와 어느 정도 부합되는지 검증하기 위해 기본적으

로  검증을 할 수 있으나, 은 표본 크기에 민감하기 때문에 표본의 크기

가 커질수록 모형을 쉽게 기각한다는 문제점이 있다(홍세희, 2000). 따라서 적

합도 지수인 GFI, CFI, TLI, RMSEA를 사용하여 모형 적합도를 평가하였다.

일반적으로 GFI, CFI, TLI는 .90 이상일 때 그 모형의 적합도가 좋은 것으로

간주하며, RMSEA는 .05 이하이면 좋은 적합도, .05~.08 사이의 값은 괜찮은

적합도, .10 이하이면 보통 적합도, .10 이상이면 나쁜 적합도로 간주한다(홍세

희, 2000).

본 연구에서 연구모형과 경쟁모형의 적합도를 비교한 결과는 <표 8>과 같

다.

<표 8> 연구모형과 경쟁모형의 적합도 지수 비교
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먼저 부분매개모형인 연구모형의 적합도 분석을 실시한 결과, =2.401,

p>.05, GFI, CFI, TLI 값은 모두 .95 이상으로 좋은 적합도를 보였고,

RMSEA 값도 .048로 좋은 적합도를 나타냈다.  값은 2.401로 이 값이 α=.05

에서 자유도가 1인  분포의 임계치인 3.84보다 크지 않기 때문에 연구모형

은 기각되지 않는다. 경쟁모형을 연구모형과 비교해보면, =57.906, p<.05 이

고, CFI와 TLI 값은 각각 .820, .460, RMSEA 값은 .10 이상으로 나타나 적합

도 지수가 적합성 기준 수치이하이기 때문에 적합하지 않은 것으로 나타났다.

따라서 연구모형이 경쟁모형보다 더 적합한 모형으로 채택되었다. 또한 경쟁

모형은 연구모형에 내포(nested)관계에 있으므로 두 모형의 차이 규명을 위해

 값을 비교한 결과, 연구모형 즉, 부분매개모형의  값은 2.401, 완전매개모

형의  값은 57.906으로,  값의 차이는 55.505로 나타났다. 이 값은 유의수

준을 .05로 설정했을 때의 임계치인 3.84보다 큰 것으로, 이는 완전매개모형에

서 부분매개모형으로 바꾸었을 때  값이 유의하게 감소한다는 것을 의미한

다. 따라서 부분매개모형이 완전매개모형에 비해 데이터를 더 잘 설명한다고

할 수 있다.
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4. 매개효과 검증

본 연구에서는 Preacher와 Hayes(2008)가 제안한 다중매개모델(multiple

mediator model) 절차에 따라 분석을 실시하였다. 내면화된 수치심과 분노표

출, 분노억제, 음주문제의 관계에 대한 다중매개모델과 분석결과를 [그림 3]과

<표 9>에 제시하였다.

[그림 3] 내면화된 수치심과 음주문제의 관계에서

분노표출과 분노억제의 다중매개모델

c는 매개변인이 없는 모형에서 내면화된 수치심이 음주문제에 미치는 영향치

c'는 다중매개모형에서의 직접효과 크기

*p<.05 **p<.01 *** p<.001

[그림 3]에 나타난 직접효과를 살펴보면 첫째, 매개를 가정하지 않은 상황에

서 내면화된 수치심은 음주문제에 직접적으로 영향을 주었다(B=.438, p<.001).

이는 내면화된 수치심이 높을수록 음주문제를 더 많이 경험한다는 것을 의미

한다.

둘째, 내면화된 수치심이 음주문제에 영향을 미치는데 있어서 분노표출과
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주요변인 비표준화계수 표준오차 표준화계수

연

구

모

형

내면화된 수치심 → 분노표출 .300 *** .047 .251

분노표출 → 음주문제 .252 *** .039 .246

내면화된 수치심 → 분노억제 .436 *** .033 .471

분노억제 → 음주문제 -.078 .055 -.059

내면화된 수치심 → 음주문제 .397 *** .052 .323
*p<.05 **p<.01 *** p<.001

분노억제의 매개효과 모형에서는 내면화된 수치심이 여전히 음주문제에 직접

적으로 영향을 주는 것으로 나타났다(B=.397, p<.001).

셋째, 내면화된 수치심은 분노표출에 유의한 정적 영향을 주었고(B=.301,

p<.001), 분노표출도 음주문제에 유의한 정적 영향을 주었다(B=.252, p<.001).

마지막으로, 내면화된 수치심은 분노억제에 유의한 정적 영향을 주었으나

(B=.436, p<.001), 분노억제와 음주문제의 관계는 유의하지 않은 것으로 나타

났다(B=-.0778, p>.05).

<표 9> 개별효과 모수치 검증

Preacher와 Hayes(2008)는 Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 분석 방법을

정교화 하였고, 매개효과의 통계적 검증에 있어서 Sobel(1982) 검증을 사용하

는 것보다 부트스트랩(Bootstrap) 절차를 따르는 것을 추천하였다(김홍석, 이

정희, 정경연, 2012 재인용). 따라서 본 연구에서 내면화된 수치심이 분노표출

과 분노억제를 매개로 하여 음주문제에 유의미한 영향을 주는지 검증하기 위

해 부트스트랩(Bootstrap) 방법으로 유의도를 검증하였다. 개별 매개효과의 유

의도를 평가하기 위해 95%의 신뢰수준을 사용하였고, 신뢰구간에 0이 포함되

지 않으면 개별 매개효과가 유의한 것으로 보았다. 부트스트랩은 10,000번 실

시하였으며, 그 결과는 <표 10>에 제시하였다.

개별 매개효과를 살펴보면, 내면화된 수치심과 음주문제의 관계에서 분노표



- 46 -

매개경로
비표준화계수

SE

95%신뢰구간

Bootstrap percentile

Data Boot 하한 상한

내면화된수치심 → 분노표출

→ 음주문제
.0757

*
.0764

* .0213 .0396 .1250

내면화된수치심 → 분노억제

→ 음주문제
-.0339 -.0337 .0220 -.0776 .0089

출의 매개효과는 95% 신뢰구간이 [.0396, .1250]으로 0을 포함하지 않기 때문

에 분노표출의 매개효과가 유의함을 알 수 있다. 반면에 내면화된 수치심과

음주문제의 관계에서 분노억제의 매개효과는 95%의 신뢰구간이 [-.0776,

.0089]로 0을 포함하기 때문에, 분노억제를 포함하는 간접경로의 효과가 0이라

는 영가설을 기각하지 못하였다.

이를 종합하면, 내면화된 수치심은 분노표출을 매개로 하여 음주문제에 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 내면화된 수치심은 분노표출에 영향

을 미치고, 분노를 역기능적으로 표출할수록 음주문제를 더 많이 경험한다는

것을 의미한다. 그러나 내면화된 수치심이 분노억제에 영향을 줌으로써 음주

문제에 영향을 미친다는 가설은 지지되지 않았다.

<표 10> 매개효과에 대한 부트스트랩 검증 결과

*
p<.05



- 47 -

Ⅴ. 논 의

1. 결과에 대한 논의

본 연구는 과도하고 습관적인 음주로 신체적, 정신적, 사회적 측면에서 다양

한 문제를 유발하고 있는 대학생들의 음주문제에 영향을 미치는 요인에 대해

알아보고자 하였다. 이에 본 연구에서는 선행연구들을 근거로 하여 음주문제

에 영향을 미치는 개인내적 변인으로 내면화된 수치심과 역기능적 분노표현양

식을 선정하여, 이들 변인들이 음주문제에 어떠한 영향을 주는지 확인해보고

자 하였다. 이를 위해 먼저 상관분석을 통해 각 변수들이 유의한 정적관련이

있는지 확인하였다. 또한 구조방정식모형(SEM: structural equation modeling)

검증을 통해 변인들 간의 구조적 관계를 확인하고, 모형 간 비교와 적합도를

평가하였다. 끝으로 Preacher와 Hayes(2008)가 제안한 다중매개모델(multiple

mediator model) 분석 절차에 따라 매개효과를 검증하였다.

본 연구의 주요 결과를 요약하고, 이에 대해 논의하면 다음과 같다. 첫째,

각 변인들의 상관관계를 알아본 결과, 내면화된 수치심, 역기능적 분노표현양

식, 음주문제 사이에 유의한 관련이 있을 것이라 가정했던 연구가설은 지지되

었다. 구체적으로 살펴보면, 내면화된 수치심의 하위요인인 부적절감, 공허감,

자기처벌, 실수 불안은 음주문제와 유의한 정적 관련이 있었는데, 이처럼 내면

화된 수치심과 음주문제가 서로 유의한 정적관련이 있다는 연구결과는 수치심

을 많이 느끼는 사람일수록 음주행동이 음주문제로 발전할 가능성이 높다는

것을 시사한다. 또한 내면화된 수치심은 역기능적인 분노표현양식의 하위유형

인 분노표출 및 분노억제와 유의한 정적상관을 나타냈다. 이는 내면화된 수치

심이 분노감정과 관련이 있으며, 내면화된 수치심이 높은 사람은 분노를 역기

능적으로 표현할 가능성이 높다는 것을 의미한다. 즉 이들은 표면적으로 드러
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나는 분노만을 인식하고, 이를 무조건적으로 억제하거나 또는 적대적으로 분

노를 폭발하는 방식으로 대처하는 경향이 있는 것으로 볼 수 있다. 이러한 결

과는 내면화된 수치심과 역기능적인 분노표현양식인 분노표출, 분노억제가 정

적 관련이 있다는 정해숙, 정남운(2011)과 최임정(2010)의 연구결과와 일치하

며, 수치심 수준이 높을수록 분노감정을 더 많이 보고할 뿐만 아니라 부적절

한 방식으로 분노감정에 반응한다고 보고한 Tangney 등(1996)의 연구결과를

지지하는 것이다. 특히 내면화된 수치심은 분노표출보다 분노억제와 상관이

더 높았는데, 발달과정 동안 수치심이 성격으로 내면화된 사람일수록 어떤 감

정을 느낄 때마다 수치심을 느끼기 때문에 분노가 일어났을 때 감정을 드러내

기보다는 억압하고 방어하는 것으로 볼 수 있다(김민경, 2008). 내면화된 수치

심의 하위요인인 실수 불안은 분노억제와 가장 높은 상관관계를 보였으며, 이

는 타인의 평가를 두려워하며 자신의 결점이 다른 사람에게 드러나는 것을 두

려워하는 사람일수록, 분노정서를 경험할 때 억압하거나 회피할 가능성이 높

다는 것을 의미한다. 마지막으로, 역기능적 분노표현양식과 음주문제의 상관분

석 결과, 분노표출과 음주문제는 유의한 정적 관련이 있는 것으로 나타났다.

특히 분노표출은 음주문제의 세 하위요인 중 행동상의 문제와 가장 큰 상관이

있는 것으로 나타났는데, 이는 역기능적으로 분노를 표출하는 것이 음주문제

중에서도 외현화에 해당되는 문제 행동과 밀접한 관련이 있음을 시사한다. 한

편 분노억제는 음주문제와 정적 상관관계를 보였지만, 전반적으로 관계가 적

은 것으로 나타났다.

둘째, 내면화된 수치심과 음주문제의 관계에서 분노표출과 분노억제의 매개

효과를 알아보기 위해 부분매개모형을 연구모형으로 설정하고, 완전매개모형

을 경쟁모형으로 설정하여 이를 비교하였다. 그 결과, 분노표출과 분노억제가

내면화된 수치심과 음주문제간의 관계를 부분 매개하는 연구모형이 더 적합한

모형으로 채택되었다.

셋째, Preacher와 Hayes(2008)의 다중매개모델(multiple mediator model) 분
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석 절차에 따라 매개분석을 실시한 결과, 내면화된 수치심은 매개를 가정하지

않은 상황에서 음주문제에 직접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한

내면화된 수치심은 분노표출과 분노억제에도 유의한 영향을 미쳤으며, 분노표

출과 분노억제의 부분매개 모형에서도 여전히 음주문제에 직접적으로 영향을

주는 것으로 나타났다. 한편 분노표출은 음주문제에 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났으나, 분노억제는 음주문제에 유의한 영향을 미치지 않았다. 이는

내면화된 수치심이 음주문제에 직접적인 영향을 주며, 분노표출을 통해 음주

문제에 간접적으로도 영향을 미친다는 것을 의미한다. 그러나 분노억제는 내

면화된 수치심과 음주문제의 관계를 매개하지 않는 것으로 나타났다.

본 연구결과에서 나타난 내면화된 수치심과 음주문제의 관련성은 내면화된

수치심이 알코올중독과 남용에 영향을 미친다고 보고한 유은영(2012)과

Cook(1991), Potter-Efron(1989)의 연구결과를 경험적으로 뒷받침하는 것으로

보인다. 지금까지 내면화된 수치심과 일종의 중독에 속하는 음주문제의 관계

에 대한 연구는 거의 전무하였는데, 두 변인의 관련성을 직접적으로 밝힌 것

이 본 연구의 의의라고 할 수 있다. 또한 분노표출만이 음주문제에 유의한 영

향을 주었다는 본 연구 결과는 김해진(2006)과 박영주 등(2004)의 연구에서 분

노표출이 많은 사람일수록 음주문제가 유의하게 높아지는 것으로 나타난 결과

와 같은 맥락으로 보인다.

마지막으로, 내면화된 수치심이 음주문제에 영향을 미치는데 있어 역기능적

분노표현양식의 매개효과가 유의한지 살펴보기 위해 부트스트랩(bootstrap) 절

차를 실시한 결과, 내면화된 수치심과 음주문제의 관계에서 분노표출의 매개

효과만이 유의하였다. 이는 내면화된 수치심이 높을수록 역기능적으로 분노를

표출하며, 이는 결과적으로 음주문제를 일으킬 가능성을 높이는 것을 의미한

다. 반면에, 분노억제의 매개효과는 유의하지 않은 것으로 나타났으며, 이는

내면화된 수치심이 높을수록 분노를 더 많이 억제하기는 하지만, 분노를 억제

하는 것이 음주문제에 유의한 영향을 주지는 않는 것으로 볼 수 있다. 앞에서
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분노억제는 내면화된 수치심의 특성 중에서도 실수 불안과 가장 관련이 있었

는데, 다른 사람에게 자신의 결점이 노출되는 것을 두려워하는 특성이 분노를

더 많이 억제하게 하고, 이것이 음주문제가 표면적으로 드러나는 것을 방지하

였을 가능성도 조심스럽게 추측해볼 수 있다. 한편 분노는 외부 상황에 대한

자연스러운 내적 반응으로 적절히 방출되어야 하며(노세진, 2008; 류소영,

1995), 억압하게 되면 우울이나 절망감을 느끼게 되고 자살 위험도 높아진다

는 김교현(2000)의 연구 결과가 있다. 내면화된 수치심이 높은 사람의 음주문

제가 외현화된 문제행동으로 나타날 수도 있지만, 이처럼 분노를 억제하는 경

향이 높은 경우, 불안정한 내적 상태와 다른 정서 문제들이 함께 동반되기 때

문에(최임정, 심해숙, 2010), 음주문제를 보이더라도 표면적으로 드러나는 형태

가 아닌 내면화된 양상의 문제를 경험하고 있을 가능성도 있을 것으로 생각된

다. 하지만 이러한 연구 결과는 본 연구에 국한한 것이므로, 앞으로 다양한 반

복적인 연구들을 통해 교차타당화될 필요가 있다.

본 연구의 결과를 종합하면, 음주문제로 어려움을 겪고 있는 내담자를 상담

할 때, 가깝게는 분노표현양식을 탐색하여 부적절한 분노표출 방식을 변화시

키는 것이 필요하며, 보다 근본적으로는 분노표출과 음주문제에 영향을 주는

내면화된 수치심에 대해 이해하고 이를 치료적으로 다룰 수 있는 상담접근이

필요함을 시사한다.

2. 연구의 의의와 제한점 및 제언

본 연구에서는 대학생의 음주문제에 대한 예측 변인으로 기존의 연구들에서

거의 다루어지지 않은 개인내적 특성인 내면화된 수치심의 역할을 탐색해 보

았다. 따라서 내면화된 수치심이 음주문제에 영향을 주는 요인임을 경험적 연

구를 통해 확인하였다는데 의의가 있다. 또한 기존의 연구들은 내면화된 수치

심, 역기능적 분노표현양식, 음주문제 사이의 관계를 개별적으로 살펴본 반면,
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본 연구에서는 세 가지 변인의 관계를 통합적으로 살펴보았다는 것도 본 연구

의 의의라 할 수 있겠다. 본 연구는 선행연구들을 바탕으로 역기능적 분노표

현양식을 매개변인으로 설정하여, 분노표출과 분노억제의 매개효과를 각각 검

증하고 그 경로를 확인하여 내면화된 수치심과 음주문제 간의 관계성을 보다

정교화 시키고 기존 선행연구를 확장하였다고 볼 수 있다.

연구 결과를 통해 음주문제를 경험하고 있는 대학생들을 상담할 때, 근본적

으로는 이들이 갖고 있는 내면화된 수치심을 탐색해보는 것이 중요하다는 것

을 알 수 있었다. 그러나 개인의 성격에 내면화되어 지속적이고 만성적인 특

징을 나타내는 내면화된 수치심은 쉽게 변화시키기 어려우므로(박현지, 2012;

Lewis, 1987), 이 둘의 관계를 매개하는 역기능적 분노표현양식을 다뤄줌으로

써, 즉 분노를 과도하게 표출하지 않고 적절하게 표현할 수 있도록 행동적인

차원에서 변화를 돕는다면 음주문제를 조절할 수 있을 것으로 기대된다.

마지막으로 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 역기능적 분노표현양식을 측정하기 위해 사용한 측정도

구와 관련된 제한점이 있다. 한국판 상태-특성 분노표현척도(State-Trait

Anger Expression Inventory-Korean version : STAXI-K)는 분노억제의 내

적 일치도 계수와 검사-재검사 신뢰도가 낮게 나타나, 전겸구 등(1997)의 연구

에서 추후에 분노억제와 관련된 일부 문항을 개선해야할 필요성에 대해 계속

해서 논의한 바 있다. 따라서 본 연구에서 분노억제 척도로 매개효과를 측정

하는데 어려움이 있었을 가능성도 조심스럽게 추측해 볼 수 있다. 이에 보다

정확한 평가가 이루어지기 위해서는 분노억제를 좀 더 정확하게 측정할 수 있

는 타당한 척도를 개발할 필요성이 있는 것으로 사료된다.

두 번째로, 음주문제를 측정하는 방법과 관련해서 전적으로 피험자의 자기

보고에 의존하여 피험자가 자신의 상태를 왜곡할 가능성이 있다. 류미 등

(2010)의 선행연구에 따르면, 음주에 관한 자기보고식 측정치가 비교적 신뢰할

수 있는 것으로 보고되었으나 개인적인 편향을 완전히 배제하기는 어려운 것
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으로 보인다. 따라서 후속연구에서는 회고형식의 자기보고 방식이 아닌 객관

적인 평가치를 함께 사용하거나 구조화된 면접을 통해 측정이 좀 더 타당하게

이루어질 수 있도록 보완할 필요가 있다.

세 번째로, 수치심 연구 자체에 대한 어려움과 경험적 연구의 부족함도 한

계로 작용할 수 있다(유은영, 2012). 최근 내면화된 수치심과 관련된 이론적

연구가 많이 나오고 있기는 하지만, 여전히 경험적 연구는 부족한 상태이며

수치심의 치료적 접근에 관한 연구도 미비한 실정이다. Kaufman(1989)이 내

면화된 수치심은 자신을 위협하는 근원이며, 스스로를 괴롭히는 것을 이해하

고 극복하기 위해서는 반드시 수치심에서부터 시작해야한다고 강조한 것처럼,

수치심에 대한 경험적인 연구가 계속해서 진행되어야 할 필요가 있겠다.

마지막으로, 본 연구에서 내면화된 수치심과 음주문제는 상당한 관련성이

있는 것으로 나타났으나, 두 변인간의 관계에 대한 선행연구가 극히 부족한

관계로 일반화된 해석에 신중함이 필요하다. 따라서 앞으로 이에 대한 연구를

확대할 필요가 있으며, 후속 연구에서는 내면화된 수치심 수준에 따라 집단을

세분화한 연구가 이루어져야 할 것이다. 또한 본 연구에서는 매개변인으로 역

기능적인 분노표현양식을 가정하였으나, 이외에도 내면화된 수치심과 음주문

제를 매개하는 다양한 요인들이 통합적으로 검토되어야 할 것이다.
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ABSTRACT

The Influence of Internalized Shame on the

Drinking Problems Among College Students :

The Mediating Effect of Dysfunctional Anger

Expression

Kim, nuree

Department of Psychology

The Graduate School of

Sungshin Women's University

The purpose of this study was to investigate the mediating effects of

dysfunctional anger expression on the relation between internalized

shame and the drinking problems. The participants were 604 college

students in Seoul and Jeonbuk area. For that purpose, Each participant

surveyed with a questionnaire consisting of the Internalized Shame

scale(ISS), State-Trait Anger Expression Inventory-Korean version(STAXI

-K), and Drinking problems scale. The data were analyzed by Pearson's

Correlation, the Multiple mediator models with SPSS 18.0, SPSS macro

and Amos 20.0 program. The results of this study were as follows:

First, internalized shame had significantly positive correlation with

drinking problems. All of the internalized shame's subvariables had



significantly positive correlation with drinking problems, and internalized

shame had significantly positive correlation with anger-out and anger-in.

Lastly, all this dysfunctional anger expression had significantly positive

correlation with drinking problems.

Second, the relationship analysis by Structural Equation Modeling

indicated that dysfunctional anger expression had partially mediated the

relation between internalized shame and drinking problems. The assumed

model was evaluated by several fit indices such as  , GFI, TLI, CFI,

RMSEA. As a result, every fit index of partial mediation model was

good.

Third, A bootstrap approach was used to test the mediation effect of

anger-out and anger-in. The results showed that internalized shame had

direct effect on drinking problem and only anger-out mediated the

influenced of internalized shame on drinking problems.

As this study investigated that internalized shame influenced drinking

problems by mediating anger-out, it helps theoretical approach on the

mechanism and route of drinking problems to provide. Also when

counseling college students with the drinking problems, those findings

imply that it is important to intervene counseling strategies focused on

changing one's inappropriate anger-out attitude to adaptive style as well

as to understand internalized shame.

Finally, based on the overall findings, the implications and limitations

of this study were discussed.

Key Words : Internalized shame, Dysfunctional anger expression,        

 Anger-out, Anger-in, Drinking problems
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부록 3. 음주문제 척도



1. 다음 문항들은 자신에 대해 경험하고 있거나 느끼는 것과 관련된 것입니다. 오래 

생각하지 마시고, 여러분의 경험을 가장 잘 나타낸다고 생각하는 문항의 번호에 (● 

또는 ✔) 해주시기 바랍니다.

문        항
전혀

아니다

대체로

아니다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1 나는 스스로 꽤 괜찮다고 느낀 적이 별로 없다 ① ② ③ ④

2 나는 어쩐지 내쳐진 느낌이다. ① ② ③ ④

3 다른 사람들이 나를 무시한다고 느낀다. ① ② ③ ④

4
나는 대체로 내가 성공한 사람이라고 생각하는 

경향이 있다.
① ② ③ ④

5 나는 스스로를 비웃고 자신을 얕본다. ① ② ③ ④

6 다른 사람들이 나를 어떻게 볼까 불안하다. ① ② ③ ④

7
다른 사람과 비교할 때, 나는 결코 기대(이상)에 

부합하지 못한다고 느낀다.
① ② ③ ④

8
나는 내 자신이 매우 작고 보잘 것 없이 느껴진

다.
① ② ③ ④

9 나는 자부심이 강하다. ① ② ③ ④

10
나는 부적절감을 강하게 느끼고 자신에 대한 회

의로 가득 차 있다.
① ② ③ ④

11
나는 기본적으로 잘못된 어떤 부분이 있는 것 

같고 인간으로서 뭔가 결함이 있는 것 같다.
① ② ③ ④

12
내가 내 자신을 다른 사람과 비교해 볼 때, 나는 

그들만큼 중요하지 않다.
① ② ③ ④

부록 1. 내면화된 수치심 척도



문        항
전혀

아니다

대체로

아니다

대체로

그렇다

매우

그렇다

15 나는 완벽을 추구하지만 늘 부족함을 볼 뿐이다. ① ② ③ ④

16
다른 사람들이 내 결점을 볼 수 있을 거라고 생

각한다.
① ② ③ ④

17
나는 실수를 하면 몽둥이로 내 자신의 머리를 

내려치고 싶다.
① ② ③ ④

18 대체로 나는 내 자신에 대해 만족한다. ① ② ③ ④

19 실수를 하면 나는 움츠려 드는 것 같다. ① ② ③ ④

20
나는 고통스러운 사건을 마음속에서 반복적으로 

생각해서 결국 압도되고 만다.
① ② ③ ④

21 다른 사람과 똑같이 나는 가치 있는 사람이다. ① ② ③ ④

22
때로 내가 수천조각으로 부서질 것 같이 느껴진

다.
① ② ③ ④

23
나는 내 신체와 감정에 대한 통제감을 잃어버린 

것처럼 느껴진다.
① ② ③ ④

24 때로 나는 콩알처럼 아주 작게 느껴진다. ① ② ③ ④

25
때로 내가 노골적으로 드러난 것 같을 때 땅이 

나를 삼켜버렸으면 싶다.
① ② ③ ④

26
내 안에는 내가 채울 수 없는 고통스러운 괴리

가 있다.
① ② ③ ④

27 나는 공허하고 채워지지 않음을 느낀다. ① ② ③ ④

28
나는 나 자신에 대해 긍정적인 태도를 가지고 

있다.
① ② ③ ④

29 나의 외로움은 텅 빈 공허감과 같다. ① ② ③ ④

30
나는 뭔가 있어야 할 것이 없는 것 같은 느낌이

다.
① ② ③ ④



2. 대부분의 사람들은 화가 나거나 분노할 때가 있습니다. 다음의 문장을 읽고 화가 

났을 때 자신이 어떻게 반응하는지를 가장 잘 나타내는 번호에 (● 또는 ✔) 해주시

기 바랍니다. 실제 자신이 경험한 적이 없는 질문에 대해서는 자신이 할 가능성이 

가장 높은 곳에 표시해 주십시오.

문        항
전혀

아니다

대체로

아니다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1 나는 화난 감정을 표현한다. ① ② ③ ④

2 나는 말을 하지 않는다. ① ② ③ ④

3 나는 뚱해지거나 토라진다. ① ② ③ ④

4 나는 사람들을 피한다. ① ② ③ ④

5 나는 소리를 지른다. ① ② ③ ④

6 나는 문을 쾅 닫아버리는 식의 행동을 한다. ① ② ③ ④

7 나는 상대의 시선을 피한다. ① ② ③ ④

8 나는 사람들과 말다툼한다. ① ② ③ ④

9
나는 아무에게도 말하지 않지만, 안으로 앙심을 

품는 경향이 있다.
① ② ③ ④

10 나는 목소리를 높인다. ① ② ③ ④

11 나는 속으로 다른 사람을 비판한다. ① ② ③ ④

12
나는 나 자신이 인정하고 싶은 것보다 화가 더 
나 있다.

① ② ③ ④

13 나는 욕을 한다. ① ② ③ ④

14
나는 다른 사람들이 알고 있는 것 보다 분통이 

더 나있다.
① ② ③ ④

15 나는 자제심을 잃고 화를 낸다. ① ② ③ ④

부록 2. 역기능적 분노표현양식 척도



3. 다음은 음주와 관련된 자신의 경험에 대한 문항들입니다. 문항을 읽고 자신이 각

각의 경험들에 대해 지난 3개월 동안 얼마나 자주 경험했는지를 해당하는 곳에 (● 

또는 ✔)로 표시해 주십시오.

문    항
전혀

그렇지 

않다

한번 

그런적 

있다

가끔 

그렇다

자주

그렇다

거의 

항상 

그렇다

1 과음으로 인해 지각한 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

2 술을 마신 뒤 과격한 행동을 한 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

3
술로 인해 약속시간에 늦거나 약속을 못 

지킨 적이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

4 술에 취해 다른 사람을 때린 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

5 술 때문에 주어진 일을 제대로 할 수 없다. ① ② ③ ④ ⑤

6
술을 마신 뒤에 가족이나 친구 등과 말다

툼한 적이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

7
술을 마시는 동안 또는 후에 분노를 터뜨

리게 된다.
① ② ③ ④ ⑤

8
술을 마시는 동안 물건을 던지거나 부순 

적이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

9
술 마시고 시비나 싸움에 휘말린 적이 있

다.
① ② ③ ④ ⑤

10

내가 술을 자주 혹은 많이 마셔서 또는 취

중 행동 때문에 친구(이성 친구 포함)와 다

툰 적이 있다.

① ② ③ ④ ⑤

11
술을 마시는 동안 또는 술 취한 후에 언쟁

을 벌이게 된다.
① ② ③ ④ ⑤

부록 3. 음주문제 척도



문    항
전혀

그렇지 

않다

한번 

그런적 

있다

가끔 

그렇다

자주

그렇다

거의 

항상 

그렇다

있다.

14
술을 마시면 술주정을 하여 주위 사람들로

부터 핀잔을 듣는다.
① ② ③ ④ ⑤

15 술 때문에 사고를 당해 다친 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

16
과음으로 인해 학교(혹은 아르바이트)에 결

석한 적이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

17
부모님은 내가 술 마시는 것에 대해 화를 

내거나 걱정을 한다.
① ② ③ ④ ⑤

18
술 때문에 나의 의무나 중요한 일들을 제

대로 다하지 못한다.
① ② ③ ④ ⑤

19 술에 취해 치고 박고 싸운 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

20
술 마시는 것 때문에 수업이나 성적 취득 

또는 일하는 데 지장이 있다.
① ② ③ ④ ⑤



다음은 인적사항에 대한 질문입니다.

 본인에게 해당되는 사항에 표시 또는 기재해 주시기 바랍니다.

1. 본인의 성별은? ① 남    ② 여

2. 본인의 나이는? 만           세

3. 본인의 학년은 ? 

   ① 1학년   ② 2학년   ③ 3학년   ④ 4학년   ⑤ 기타(          )

4. 본인의 전공은?

   ① 인문·사회계열    ② 법학계열      ③ 상경계열      ④ 사범계열

   ⑤ 자연·이공계열   ⑥ 생활과학계열   ⑦ 의료·간호계열   ⑧ 기타(         )

5. 본인의 거주형태는?

   ① 부모와 거주    ② 혼자서 자취    ③ 친구와 자취    ④ 형제와 자취

   ⑤ 친척집에 거주   ⑥ 기숙사       ⑦ 하숙        ⑧ 기타(        )

♠ 다음은 여러분이 어떠한 음주 습관과 음주 유형을 가지고 있는지 알아보기 위한 

질문입니다. 평소 여러분의 음주 경험에 따라 각 문항에 솔직하게 답해주시기 바랍니

다.

1. 당신은 평균적으로 얼마나 술을 자주 마십니까?

① 전혀 안 마신다          ② 1년에 3-4회 이하           ③ 한 달에 1회 

④ 한 달에 2-3회           ⑤ 1주에 1회                  ⑥ 1주에 2-3회    

⑦ 1주에 4회 이상



2. 당신은 음주를 할 때 평균적으로 어느 정도의 양을 마십니까?

① 맥주 250cc 미만 (또는 소주 1잔 미만) 

② 맥주 500cc 1잔 (또는 소주 2잔)

③ 맥주 500cc 2잔 (또는 소주 4잔) 

④ 맥주 500cc 3-4잔 (또는 소주 1병 정도)

⑤ 맥주 500cc 5-7잔 (또는 소주 1병 반-2병)

⑥ 맥주 500cc 8잔 이상 (또는 소주 2병 이상)

3. 지난 6개월 동안 한 번에 가장 많이 마신 술의 양은 얼마나 됩니까?

① 맥주 500cc 4잔 이하 (또는 소주 1병)

② 맥주 500cc 5-9잔 (또는 소주 1병 반-2병)

③ 맥주 500cc 10-19잔 (또는 소주 2병 반-5병)

④ 맥주 500cc 20잔 이상 (또는 소주 5병 이상)

4. 당신은 언제 처음 음주를 시작하였습니까?     ( 만             세 )

5. 당신은 주로 어떤 종류의 술을 마십니까?

① 소주       ② 맥주        ③ 막걸리 및 전통주     ④ 혼합주(소주+맥주 등)

⑤ 과일주     ⑥ 양주        ⑦ 어떤 종류나 다 잘 마신다

6. 주로 누구와 함께 술을 마십니까?

① 친구 및 동료             ② 이성친구(애인)             ③ 가족과 함께 

④ 선후배와 함께            ⑤ 처음 만난 사람            ⑥ 혼자 마신다



7. 주로 어떤 상황에서 술을 마시게 됩니까?

① 친구들과 어울릴 때                            ② 선배의 권유로   

③ 특별한 모임이 있을 때 (생일파티, 환송회, 가족모임, 학교 MT 등)

④ 기분이 우울하고 좋지 않을 때                  ⑤ 화나는 일이 있을 때

⑥ 특별히 할 일이 없을 때

 8. 당신은 음주할 때 어느 정도 자주 취합니까?

취하는 경우가                                                     마실 때마다
 거의 없다                                                        매번 취한다

                
9. 당신은 술을 마신 후 숙취나 구토를 얼마나 자주 경험하십니까?

전혀 경험하지 않음                                                 매번 경험함

수고하셨습니다. 설문에 참여해주셔서 진심으로 감사드립니다. J
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