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논 문 개 요

최근 의사소통 능력 향상에 초점이 맞추어진 영어 말하기 수업이 중시되

는 요즈음 우리나라에서는 영어 수업에서 학습자와 교사의 상호작용이 자연

스럽게 중시되고 있다.이에 따라 교사-학생 간의 의미협상 및 학습자 오류

에 대한 교사의 오류 수정 피드백의 중요성 또한 강조되고 있다.또한 교사

뿐 아니라 학생도 주체적인 수업의 참여자로서 어떠한 의사소통 전략을 가

지고 수업에 임하여 교사와의 상호작용을 이루고 있는지 또한 눈여겨볼 부

분이다.그러한 고찰로 인해 향후 영어 말하기 수업에서 교사와 학생 각각

에게 기대되는 역할과 단절되는 의미협상을 극복할 방안을 모색하게 될 것

이다.

본 연구는 그러한 필요에 맞추어 대학교 원어민 회화수업을 관찰하며 한

국 EFL상황에서의 교실 상호작용에 주목하여 교사와 학생 간의 의미 협상

을 관찰하였다.그에 따라 교사의 오류 수정 피드백이나 학생의 의사소통

전략이 어떻게 쓰이고 있으며 그로 인해 의미협상이 어떠한 방향으로 전개

되어가는지 살펴보았다.우선 제 2언어 교실 상황에서의 의미협상의 의미

가 어떻게 정의되는지 그리고 각각의 수업 참여자에게 어떠한 역할이 주어

지고 있는지 관찰하였고 교사의 발화 유도 양상 뿐 아니라 의미 단절에도

교사가 어떤 식으로 영향을 미치는지도 살펴보았다.즉 과도한 메타 언어의

사용이나 애매한 지적,그리고 질문 속에 단서가 부족한 등의 교사 반응이

학생의 발화를 효과적으로 이끌어내지 못하였다.

이러한 결과를 바탕으로 한국 EFL상황에서 교사와 학생이 상호작용을

위해 취해야 할 태도와 기대되는 역할을 고찰해보고자 한다.
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Ⅰ.서론

오늘날 영어는 정치,경제,문화,학술 등 모든 영역에 이르러 광범위하게

사용되고 있으며 국제어로서의 성격을 또한 띠고 있다.이러한 영어의 중요

성에 힘입어,한국 EFL상황에서도 어려서부터 영어를 능통하게 사용하도

록 가르치려는 활발한 움직임이 이미 오래 전부터 있어왔다.그러나 이러한

노력에도 불구,한국의 공교육에서 수년간 영어 교육을 받았음에도 여전히

외국인과의 의사소통에 어려움을 느끼거나 실제 상황에서 크게 쓰임받지 못

하는 경우가 많다.이러한 문제에 대한 대책의 일환으로 현 공교육에서는

앞으로 영어의 실제적인 사용 능력을 더 키우고 강화하기 위한 방안을 제시

하고 있다.앞으로 2012년부터 수학능력시험에서 외국어영역 대신 말하기,

듣기,읽기,쓰기 네 영역을 고르게 평가할 수 있는 국가 공인 영어능력시험

을 도입할 예정이다(김미영,2008,재인용).더불어 최근부터 이미 시행중인

영어 전용 교사(TEE :TeachingEnglishinEnglish)를 통해 학생들은 공

교육에서도 실제 영어 활용 능력을 강화하고 의사소통 능력을 키울 수 있는

기회를 많이 접하고 있다.

‘어떠한 과정을 거쳐 언어가 습득되는지’에 관한 연구는 꾸준히 있어왔고

그에 따른 대책과 시도 또한 교사와 학습자 모두에게 다양하게 제시되어왔

다.또한 영어가 모국어가 아닌 한국 EFL상황에서 위에서 제시한 바와 같

이 영어의 실용적인 부분을 강화하려는 노력에 부응하기 위한 과정 속에서

그 중요성이 강조되는 영역이 바로 교사와 학생 간의 상호작용이다.

Long(1983)은 수정적 상호작용(correctivefeedback)이 바로 입력이 일어

나게 하는 필수적인 메커니즘이라고 보았다.즉 그의 견해로는 학습자들에

게 필요한 것은 언어 형태의 단순화라기보다 학습자가 이해의 표시를 보일

때까지 그들이 말하는 것을 수정해가는 방식으로 다른 화자와 상호작용을

할 수 있는 기회 그 자체라는 것이다.수정적 상호작용은 항상 언어적 단순
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화로 이어지진 않고 부연 설명이나 느린 담화 속도,몸짓 혹은 문맥상 암시

의 제공 등이 될 수 있다.

제 2언어 습득에 있어서 상호작용의 역할에 대한 또 하나의 관점은

Vygotsky의 사회문화적 이론이다.Vygotsky의 이론은 언어 발달을 포함한

모든 인지 발달이 개인 간의 사회적 상호작용의 결과로 일어난다고 가정하

였다.그는 학습자가 자기보다 더 높은 수준의 화자와 상호작용함으로써 지

원을 받게 될 때 얻을 수 있는 수준의 언어 수행이 있다는 ‘근접발달영

역’(ZPD =zoneofproximaldevelopment)의 개념을 제시하였다.이처럼 상

호주의자들은 대화에서 상호작용적 수정의 역할을 강조하였고 교사와 학습

자 간의 상호작용은 영어 학습에서도 중요한 의의를 갖게 되었다.이는 학

습자들이 대화 상대자로부터 도움을 얻어서 언어에 대한 새로운 지식에 접

할 수 있게 되는 방식들을 이해하는 데 도움을 준다.

본 논문에서는 이러한 연구의 필요성에 따라 대학교 원어민 수업에서의

교사 -학생 간의 상호작용을 관찰하였고 그 속에서 발생하는 의미 협상

(NegotiationofMeaning,NOM)과 학생들의 의사소통 전략(Communication

Strategies)을 통해 교사와 학생의 역할 가운데 성공적인 의미 교섭과 습득

을 이끌어내는 양상을 살피는 한편 어떠한 점이 의미교섭과 언어 습득을 저

해하거나 지체하게 만드는지 또한 살펴보았고 이를 통해 향후 한국의 EFL

상황에서 더욱 중점을 두어 교수해야 할 방향과 학생들의 태도를 고찰하고

자 하였다.

본 연구에서는 성공적으로 의미협상이 이뤄지는 상황과 대화 진행이 지체

되는 상황 속에서 각각의 경우 어떻게 교사와 학생이 반응하고 있는지를 살

펴보았고,학생들의 발화를 이끌어내기 위한 교사의 전략과 함께 의미 협상

이 원활히 이뤄지지 않는 상황에서 문제시되는 그 원인을 조사하였다.
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Ⅱ.이론적 배경

2-1.제 2언어 습득

1980년대 이후 외국어 습득 과정에 대한 논의에서 입력과 상호작용의 역

할이 중요한 비중을 차지해왔다. Krashen(1985)은 입력 가설(Input

Hypothesis)을 통해 이해가능한 입력(comprehensibleinput)의 개념을 제시

하였고,Long의 상호작용 가설(TheInteractionHypothesis)은 입력 가설에

서 더 나아가 외국어 습득에 있어 직접적인 언어 사용의 역할을 강조하였

다.본 장에서는 제 2언어 습득에서 학습자들에게 제공되는 입력과 상호작

용이 갖는 의미와 역할을 입력 가설과 상호작용 가설을 중심으로 살펴보려

한다.

2-1-1.입력 가설

언어 습득에서 입력이 가장 강조되었던 시기는 행동주의 심리학의 시대로

써 그들은 주위 환경의 입력들을 모방하고 반복해가면서 언어 습관을 형성

해간다고 간주하였기 때문에 언어 입력은 모국어나 외국어 학습자에게 가장

중요한 원천으로 여겨졌다.행동주의자들은 언어행동을 측정,관찰할 수 있

는 면에 초점을 두고 설명하며 관찰할 수 없는 지식이나 언어능력 등의 존

재을 인정하기보다는 언어 행동을 야기하는 자극과 언어 수행의 결과 등에

중점을 둔다.또한 그들은 학습의 중요성을 강조한다.즉 어떤 언어행동을

그 대상과 인접하여 자주 반복함으로써,그리고 그 발화에 대한 보상을 받

음으로써 그 언어 행동이 습관화되고 그 후에 자동화되어 나타난다는 것이



- 4 -

다.이 때 화자는 주위 상황에 영향을 끼치기는 어렵고 그 결과 언어 발달

에서 능동적인 역할을 맡진 못한다(박경자,1997).그러나 이러한 행동주의

자들의 이론이 인기를 잃으면서,학습자에게 미치는 입력에 대한 연구 관심

도 함께 쇠퇴하였고 마침내 Chomsky(1965,Lenneberg,1967)는 언어습득에

서 중요한 것이 주위 환경의 영향보다도 학습자 자신이 자기고 태어나는 선

천적인 언어 습득 장치(LanguageAcquisitionDevice=LAD)라고 주장하

였다.다시 말해 언어 습득 장치란 언어 처리를 전문으로 하는 두뇌의 생리

학적 부분이라고 할 수 있다.주위 환경으로부터 주어지는 최소한의 언어입

력이 학습자의 언어 습득 능력을 촉발시키게 되면 그 사람이 창의적인 능력

을 발휘하면서 언어를 습득하게 된다는 것이다.학습자 내부의 선천적인 언

어 습득 장치에 대한 강조는 입력에 대한 중요성을 그만큼 상대적으로 떨어

뜨리게 되었다(황종배,2006).McNeill(1966)역시 아동들이 언어 습득 장치

가 있음으로 인해 문법 범주의 존재를 가정하게 된다고 하였고 이러한 문법

범주는 모든 언어에 공통적으로 있으며 언어 발달 과정에서 비교적 초기에

습득된다고 주장하였다.

이후 Krashen의 입력 가설은 학습자에게 주어지는 입력의 중요성을 다시

금 부각하였다.현재의 습득 단계를 ⅰ로 표시할 때,어떤 방법으로 그 다음

단계인 ⅰ+1으로 발전하는지에 대해서,우리가 알고 있는 수준을 약간 상

회하는 구조를 내포하는 언어 수준을 이미 가지고 있을 경우에만 습득이 가

능하게 된다고 본다.즉 입력 가설을 세분하여 설명하면 다음과 같다:

(1)입력 가설은 학습이 아니라 습득과 연관된다.

(2)인간의 언어 습득은 현재의 단계(ⅰ)를 약간 상회하는 단계(ⅰ+1)의 구

조를 내포하고 있는 언어를 이해함으로서 언어를 습득하게 된다.이와 같은

이해의 과정은 문맥 상황이나 언어 외적 정보의 도움을 받아서 이뤄진다.
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(3)의사소통이 성공적이며 입력 정보를 충분히 이해할 경우 ⅰ+1은 자동

적으로 제공될 것이다.

(4)말 생산의 능력은 직접 가르쳐지는 것이 아니라 생기는 것(emerge)이

다.1)

입력 가설은 외국어 습득이 일어나기 위한 필요조건으로 학습자들에게 이

해 가능한 입력을 충분히 제공해주면 된다고 주장하였다.학습자들은 상호

작용의 부담 없이 교사나 기타 다른 방법에 의해 주어지는 입력을 받아들이

면 된다.그러나 입력 가설에서의 입력의 의미는 이전의 행동주의 시대에서

의 입력의 의미와는 다르다.행동주의 심리학의 입장에서는 학습자들이 외

부에서 주어지는 입력을 수동적으로 받아들이고 기계적으로 반복하여 암기

를 함으로써 습득이 이뤄진다고 보았다.학습자들은 스스로 어떤 창의적인

시도나 내적 작용을 하지 않는다.따라서 이 때의 입력은 학습자가 어떤 상

호작용을 하는 등의 의미는 아니다.Krashen의 입력 가설에서 입력은 학습

자에게 이해 가능한 입력이어야 하고 학습자들은 외부의 입력을 수동적,기

계적으로 받아들여 암기하는 게 아니라 자신에게 적절한 입력을 선택적으로

받아들여 내적인 작용을 거쳐 언어 습득이 이뤄진다고 보았다.

2-1-2.상호작용 가설

이해 가능한 입력으로 외국어 습득이 가능하다고 주장한 입력 가설에 대

해,Long(1983a,1983b,1985)은 입력 가설을 보완하며 제 2언어 습득에 있

어 이해 가능한 입력으로서의 언어가 중요할 뿐 아니라,의사소통 장애를

1) Krashen. (1982). 외국어 교육 이론과 실제 - 학습인가, 습득인가? 김윤경 역. 서울: 한국 문화사
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협의해 가는 과정에서 일어나는 일련의 언어 형태가 학습자에게 언어 습득

을 활발히 일어나게 도와준다고 하였다.

제 2언어 습득에 대한 Long의 상호작용 가설에서는 다음과 같은 단계를

제시한다.

(1)상호작용은 입력의 이해를 촉진시킨다.

(2)이해된 입력은 습득을 촉진시킨다.

(3)따라서 상호작용은 습득을 촉진시킨다.

이러한 단계들을 통해 제 2언어 습득이 이뤄진다고 여기며 Long은 상호

작용을 매우 중요한 것으로 보았고 그러한 과정 속에서 나타나는 의미 협상

(negotiationofmeaning)을 효과적인 외국어 습득의 수단이라고 보았다.입

력의 제공만으로는 외국어의 습득이 불가능하고,비원어민 화자와 원어민

화자,또는 비원어민 화자 상호 간의 대화를 통해 자신의 의미를 전달하고

상대의 메시지를 이해하는 노력을 하는 가운데 의사소통 능력이 향상된다고

본 것이다.다시 말해 학습자는 상호작용을 통해 입력에 접근할 수가 있고,

비록 학습자 자신의 이해 수준보다 다소 높은 수준의 입력을 접하게 된다

해도 의미 협상을 통해 해결할 수 있다.Krashen의 입력 가설이 제기되었을

때에는 학습자가 이해 가능한 입력어에 충분히 접근할 수 있다면 언어 생성

능력이 자연스레 체득된다고 보았기 때문에,이해 가능한 입력에 초점을 둔

연구가 많이 이뤄졌다.그러나 이해 가능한 입력을 언어 습득의 충분조건으

로 보지 않고 상호작용 조정(interactionalmodification)의 중요성을 강조한

가설(Long,1985;Pica& Doughty,1985)들이 제기되었다.

임자연,심영미(2008)는 상호작용 이론에서 간과하지 말아야 할 부분이

상호작용의 과정이라고 하였다. 상호작용 안에서 발생한 정보의 차

(informationgap)로 인해 의미협상이 이뤄지는데,이것을 통해 입력에 대한
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접근과 언어 습득이 이뤄지므로,제 2언어 학습자에게 유의미한 상호작용

이란 곧 학습자로 하여금 의미협상을 활발히 진행할 수 있는 여건이 주어지

는 환경의 상호작용을 뜻한다.

또한 교사의 어떤 상호작용 전략이 학습자로 하여금 활발한 상호작용을

이끌어내는가를 살펴보기 위한 시도로 교사 언어에 대한 연구가 많이 진행

되었다.Chaudron(1983)에 의하면 교사들이 제 2언어 숙달도가 낮은 학습

자에게 일반적으로 느린 속도로 말을 하며 더 크고 분명한 발화,그리고 어

휘의 조정을 하는 등의 특징을 보인다.또한 크게 예시 질문과 지시적 질문

의 두 가지로 분류되는 교사의 질문 양상 중에서 예시 질문(display

question)은 학습자들이 앞서 지시한 행위를 충실히 수행했는지 또는 지금

까지 다룬 내용을 제대로 이해했는지를 확인하거나 강조하기 위한 기능을

갖는다.

2-2.의미협상

1970년대 후반 많은 연구가들이 대화와 제 2언어 습득 간의 관련성에 관

심을 가지면서 제 2언어 연구는 의사소통,즉 상호작용을 통한 학습자의

제 2언어 학습에 초점을 맞추었다.그 중에 상호작용의 한 유형인 의미협

상은 제 2언어 습득을 위한 세 가지 중요한 조건들인 이해 가능 입력,수

정적 피드백,그리고 이해 가능 출력에 필수적인 것이며,역으로 이 세 가지

조건들도 의미협상을 통해 학습자들에게 주어진다고 주장되었다 (Varonis

& Gass1985).협상의 역할에 대한 이론적인 주장들은 지난 25년 동안 여

러 실험을 통해 그 타당성이 뒷받침되어 왔는데 연구 초기인 80년대에는 단

순히 이해 가능 입력이나 이해 가능 출력과 협상 간의 인과 관계를 보여주
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는 연구들이 주류를 이루었고,최근에는 협상 과정에서 나타나는 구조적인

유형들을 밝히기 위한 시도들이 행해지고 있다.

2-2-1.의미협상의 정의

롱맨 응용언어학 사전 (Longman Dictionary ofApplied Linguistics,

Richardsetal.1985:190)에서는 제 2언어 습득 분야에서 의미 협상을 다

음과 같이 정의하고 있다.

(대화에서)화자가 성공적으로 의사소통을 성취하기 위해 하

는 것.대화가 자연스럽게 진행되고 화자들이 서로서로 이해

할 수 있기 위해서 그들은 아마 다음과 같이 하는 것이 필

요할 것이다.

(a)그들이 이해하고 있는지 아닌지,그들이 대화를 지속하

기 원하는지 아닌지를 나타내기

(b)서로서로 생각을 표현할 수 있도록 도와주기

(c)필요할 때 발화 내용이나 발화 방법을 수정해주기

성공적인 대화를 위해서 화자들이 하는 이러한 작업들은 대

화 분석에서 ‘협상’으로 알려져 있다.

응용언어학 백과사전 (EncyclopedicDictionary ofApplied Linguistics,

Johnson& Johnson1999:230)에서는 협상의 정의가 다음과 같다.

인간의 상호작용에서 의미라는 것은 단순히 이 사람에서 저

사람으로 전해지는 것이 아니라,‘협상되는 것’이다.즉 의도

하는 바 (즉 내가 의미하는 것)를 전달하는 데 성공하는지
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여부는 우리들 사이의 협상 과정에 달려있다.나는 처음에

내가 생각하고 있는 것을 네가 사물을 바라보는 데 선호하

는 방법에 더 잘 맞추기 위해서 내 생각을 표현하는 방법을

조정하려 노력할지도 모른다.-즉 내가 전달하고자 하는 것

을 네가 더 쉽게 이해하도록 하기 위해서.만약 내가 말하고

자 하는 것을 네가 확신하지 못한다면,너는 네가 이해한 것

이 맞는 것인지 알아보고자 할 것이다.그 때 나는 네가 생

각하고 있는 것이 맞는 것인지 결정할 수도 있고 더 많은

협상 과정이 필요하다고 결정할 수도 있다.의미의 협상은

제 2언어 발달에 있어 중요한 열쇠로 여겨져 왔다.

또한 Pica(1994)는 제 2언어 학습에서 협상이란 “학습자와 그 상대방이

메시지 이해 가능성에 어려움을 감지하거나,인지하거나 또는 경험할 때 발

생하는 상호작용의 변형과 재구조”라고 정의하였다.

이상의 정의들을 종합하여 제 2언어 교사 -학생 간의 대화에서 의미협

상을 정의하자면 다음과 같다.즉 의미협상이란 교사와 학습자들이 대화 중

에 서로에게 어떤 정보를 전달하려 하였지만 서로의 메시지를 이해하는 데

어려움을 느꼈을 때,이 정보를 되묻거나 명확히 하거나 또는 확인,재구성

하는 과정을 통해 상호 간의 이해에 도달하고자 하는 과정이라 할 수 있다.

또한 Pica(1994)는 의미협상이 학습자와 대화 상대자(interlocutor)가 메시

지를 이해하는 데 어려움을 겪을 때 상호작용의 조정(modification)과 재구

성(restructure)이 일어나는데 이것이 의미협상이라고 정의했다.Varonis와

Gass(1985)는 의미협상의 과정을 4단계로 나눈 모델을 제시하였다.즉 유

발인자(trigger),지시자(indicator),응답(response),그리고 응답에 대한 반응

(reactiontotheresponse)이고 그것의 도식화는 <그림 1>과 같다.
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1.명료화 요청 (clarificationrequest):이전 발화에 대한 설명을 요구

예)"Whatdoyoumeanby.....?"/"......,Idon'tknow themeaning"

2. 이해 확인 (comprehension check) : 화자가 이전에 발화한 내용을 상대방이 

제대로 이해했는지 확인

예) “Do you know.........?” / "....., OK?" 

Trigger Resolution

T ⇒ I⇒ R⇒ RR

<그림 1> 의미 협상의 과정 (Varonis& Gass,1985,p.74)

이 절차 중에 ‘I’즉 지시(indicator)에 대해서 Ellis(1994)는 보다 구체적으

로 의미협상의 종류를 <표 1>과 같이 분류하였다.

<표 1> 의미 협상의 종류
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3. 재확인 (confirmation check) : 상대가 발화한 내용을 자신이 제대로 이해했는지 

확인하기 위해 상대방 발화 후 바로 조정

예)  A: When can you come to visit me?

     B: Visit?

4. 되고쳐 말하기 (recast) : 이전 화자가 발화한 문장이나 한 부분을 고쳐서 말하

는 것 

예) A: He go to the school.

   B: Oh, He goes to the school. 

2-2-2.의미협상의 목적

앞서 언급했듯이,의미협상은 대화자들이 대화 도중 어떤 메시지에 대해

이해 못 하는 부분이 생겼을 때 그것에 대해 그 문제되는 지점을 보완하거

나 이해를 서로가 이끌어가면서 의사소통의 단절을 피하는 과정이다.이 때

늬 의미협상은 ‘대화 유지’나 ‘문제 해결’이라는 의사소통 목적 중 한 가지를

지닌다고 할 수 있다.그런데 제 2언어 교실이라는 상황에서 보았을 때 의

미협상은 대화 유지라는 목적과 함께 ‘문제 해결’이라는 성격을 또한 강하게

띠게 된다.

대화자 간의 상호 이해가 원활히 이뤄지지 않아서 대화가 중단되는 상황

은 원어민 사이에서도 일어나지만 원어민과 비원어민,비원어민과 비원어민

사이의 대화에서는 훨씬 더 많은 이해의 단절이 일어난다 (Varonis& Gass

1985,Gass& Varonis1986).왜냐하면 원어민 화자와 비원어민 화자 간에

는 공유하고 있는 사회 문화적,화용적,언어적 지식의 정도가 원어민 화가

간 대화에서보다 훨씬 더 낮기 때문이다.또한 비원어민 화자들은 의사소통
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에 부가적인 부담,즉 의사소통하고 있는 언어에 대한 지식이 제한적이기

때문에 쉽게 문제를 발생하게 된다.따라서 문제 해결 의미 협상은 비원어

민 화자를 포함한 대화에서는 불가피하게 발생하게 된다 (Gass& Varonis,

1986).

한편 Nystrom (1983)은 제 2언어 교실 내 교사 -학습자 상호작용을 연

구하여 교실 내 상호작용의 가장 빈번한 구도(전체 상호작용의 83%)는 ‘(학

습자의)오류 -(교사의)반응’임을 밝히고 있다.이는 곧 제 2언어 교실

내 구두 상호작용의 목적이 문제 해결을 위한 것임을 나타내며,그 원인으

로는 두 대화 참여자(교사-학습자)의 언어 능력의 큰 차이를 들 수 있다.비

슷한 연구이지만 제 2언어 교실에서 교사 -학습자 간 대화에서 사회언어

적 문제를 고려한 Long과 Sato(1984)는 제 2언어 교사의 교실 발화는 적

어도 두 가지 제한을 받는다고 지적하였다.하나는 교사의 역할과 관련된

발화 양식을 포함하여,대화를 위한 환경으로서 교실로 인해 주어지는 제한

이고,다른 하나는 학습자의 언어적 한계에서 비롯되는 제한이다.

교실이라는 제도적 환경 내에서 지식을 전달해야 하는 교사의 임무와 학

습자의 제한된 언어 능력은 교실 내 상호작용을 일상적 대화에서 나타나는

대화 유지를 위한 협상이 아닌,문제 해결의 성격을 띤 의미 협상으로 규정

짓게 한다.2)

2-3.피드백

Lyster와 Ranta(1997)는 네 개의 초등학교 불어 몰입 수업 교실에서 약

20시간 동안 일어난 상호작용 속에서 제공된 교정적 피드백의 유형들을 관

찰함으로써 관찰 모형을 제시하였고 기존의 범주들과의 조정 끝에 여섯 개

의 상이한 피드백 유형을 밝혀내게 되었다.<표 2>는 Lyster와 Ranta의 모

2) 진제희. (2006). 수업대화분석.  서울: 커뮤니케이션북스
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명시적 수정

(Explicitcorrection)

올바른 형태를 명시적으로 제공하는 것이다.올바른 형태

를 제공할 때,교사는 학생이 말한 것이 틀렸다는 것을 분명

히 지적한다.

예)S:Thedogrunfastly.

T:'Fastly' doesn'texist.'Fast'does nottake -ly.

That'swhyIpicked'quickly'.

되고쳐주기

(Recast)

학생 발화 중에서 일부 또는 전부를 교사가 다시 만들어 주

는 것이다.되고쳐주기는 ‘You mean’이라든지 ‘You should

say’등과 같은 말로 시작되지 않는다는 점에서 대체로 은연중

에(implicit)행해지기에 오류 정정에 대한 학생의 즉각적인 이

해 정도를 굳이 확인하지는 않는다.

예)S1:Whyyoudon'tlikeMarc?

T:Whydon'tyoulikeMarc?

S2:Idon'tknow,Idon'tlikehim.

형(1997:46-48)에서 따온 정의를 정리하였고 예문들은 Lightbown과 Spada

의 ESL교실 자료로부터 따온 것이다.

<표 3> 피드백의 유형 (Lyster& Ranta,1997,p.46-48)
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명료화 요구

(Clarificationrequests)

교사가 학생들의 말을 잘 못 알아들었거나 말이 뭔가 잘못

되었으니 다시 말해 주든지 다시 고쳐 말하라고 지적하는 것

이다.이해나 정확성에 대해 문제를 제기할 때 제시한다.

예)T:How oftendoyouwashthedishes?

S:Fourteen.

T:Excuseme.

S:Fourteen.

상위언어적 피드백

(Metalinguistic

feedback)

학생들의 말이 올바른 형태로 되어있는가에 관한 코멘트,정

보,질문들이 해당된다.상위언어적 설명은 일반적으로 어딘가

오류가 있음을 지적하면서도 확실한 형태의 ‘정답’을 제시해주

진 않고 그것을 이끌어내기 위해 시도한다.

예)S:Welookatthepeopleyesterday.

T:What'stheendingweputonverbswhenwetalk

aboutthepast?

유도

(Elicitation)

학생들로부터 올바른 형태를 직접적으로 끌어내기 위해 사용

하는 최소 세 가지의 기법을 지칭한다.

1)자신의 발화를 학생이 완성하도록 함 (It'sa......)

2)올바른 형태를 이끌어내기 위한 질문 (How dowesay...?)

3)학생 스스로 말을 고쳐 만들도록 요구함

예)S:Myfathercleanstheplate.

T:Excuseme,hecleansthe???

S:Plates?
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반복

(Repetition)

　　교사가 학생의 잘못된 발화를 따로 떼어 반복하는 것이다.

대부분의 경우 교사는 잘못된 부분을 강조하기 위해 억양을

조장한다.

예)S:Weis....

T:Weis?Butit'stwopeople,right?

Schachter(1984)는 언어 입력과 관련하여 상호작용이 어떻게 언어 학습에

도움을 주는지에 대한 연구의 하나로 수정적 피드백을 제시하였다.수정적

피드백이란 학습자에게 학습자의 발화에 잘못된 것이 있다는 것을 알게 하

기 위해 제공되는 피드백으로,부정적 피드백(negativefeedback),부정적 입

력(negativeinput),부정적 증거(negativeevidence)등의 여러 용어로 사용

되어 왔다.3)이는 학습자에게 부정적 증거,즉 학습자 발화 가운데 어떤 언

어 형태의 부적절성에 대한 정보를 제공한다.

Lightbown과 Spada(1999)는 수정적 피드백이란 학습자들이 사용한 목표

어가 옳지 않다는 것을 학습자에게 알리는 모든 표지(indication)라고 정의

함으로써 수정적 피드백의 범위를 넓게 지정하고 있다.이런 경우 학습자가

자신의 발화에 대해 제공받는 모든 반응들이 수정적 피드백에 포함된다.

Schachter(1991)는 수정적 피드백을 명시적인 것과 암묵적인 것으로 나누었

는데 이 때 명시적인 것에는 문법적 설명이나 직접적인 오류 수정이 포함되

고,암묵적인 것에는 확인 점검,명확성 요청,이해 점검,고쳐 말하기

(recast),반복,침묵 그리고 비언어적 반응으로는 이해하지 못하겠다는 교사

3) Lyster & Ranta (1997)에 의해서 이러한 교사의 반응에 대한 다양한 용어들이 정리되었다: 언어학자

들에 의해서는 ‘부정적 증거(negative evidence)’, 담화분석가들에게는 ‘바로잡기(repair)’, 심리학자들

에 의해서는 '부정적 피드백(negative feedback)', 그리고 제 2 언어학자들에 의해서는 ‘수정적 피드백

(corrective feedback)’이 그것이다.
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의 얼굴 표정 등이 포함된다고 주장하고 있다.

한편 Long(1996)은 수정적 피드백이라 불리던 교사의 피드백을 긍정적 증

거와 부정적 증거로 나누면서 교사 피드백에 대한 보다 분석적인 관점을 제

시하였다.긍정적 증거란 문법적으로 맞고 또 수용 가능한 목표어 발화 모

델을 학습자에게 제공하는 것을 일컫는다.그의 주장에 따르자면 학습자 발

화에 오류가 있을 경우 교사는 대화의 흐름을 가로채지 않으면서 학습자 발

화를 변형하고자 확인 점검과 같은 응답을 하게 되는데 이 경우 부정적 증

거와 동시에 교사는 긍정적 증거를 제공하게 된다.

2-4.의사소통 전략

책략 또는 전략(strategy)이란 어떤 문제나 과업에 접근해가는 방법,또는

특정 목적을 달성하기 위한 방식,어떤 정보를 통제하고 조작하기 위해 계

획된 구상으로써,제 2언어 습득과 관련해서 언어의 입력과 출력에 의해

부과되는 문제들을 해결하기 위해 취하는 순간순간의 기술을 의미한다.이

것은 크게 학습 책략과 의사 소통 책략으로 구분되는데(Brown,2000),학습

책략(learningstrategy)은 주로 언어 입력과 관련되어 어떻게 메시지를 흡

수하는가의 문제와 관련이 있다.본 연구에서 주로 살펴볼 책략은 바로 의

사소통 전략(communicationstrategy)으로서 의사소통 목표에 도달하는 과

정에서 문제점을 해결하기 위해 사용하는 일시적이고도 의식적인 계획을 말

한다(Faerch& Kasper,1983).

이 의사소통 전략에 대한 연구는 주로 어휘(lexicon)를 중심으로 이뤄졌는

데,일반적으로 영어 학습자가 사용하는 의사 소통 전략은 Dőrnyei의 분류
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회피전략 (avoidancestrategies)

Messageabandonment 전언을 끝내지 않고 버려두기

Topicavoidance 주제나 화제를 회피하기

보상전략 (compensatorystrategies)

Circumlocution 행동을 나타내는 다른 말로 묘사하기

Approximation 유사한 의미를 가진 다른 말로 표현하기

Useofall-purpose

words
일반적인 말로 대체하여 말하기

Wordcoinage 영어에 없는 어휘를 만들어 표현하기

Prefabricatedpatterns 기억하고 있는 유사한 말로 표현하기

가 많이 알려져 있다.Dőrnyei(1995)는 의사소통 전략을 크게 회피 전략

(avoidancestrategy),보상 전략(compensatorystrategy)의 두 가지로 구분

하였다.그의 분류에 의하면 회피 전략에는 전언을 끝내지 않고 버려 두기

와 주제나 화제를 회피하기가 있고,보상 전략에는 행동을 나타내는 말로

표현하기,유사한 다른 말로 표현하기 등이 있다.그 구체적인 내용은 <표

3>으로 정리하였다.

<표 3> 의사소통전략 (communicationstrategies)
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Nonlinguisticsignals 마임,제스처,표정 등을 사용하기

Literaltranslation 문자대로 번역하여 말을 만들어 표현하기

Foreignizing 영어 발음으로 모국어를 변형하여 말하기

Code-switching 영어 문장에 우리 말을 넣어 말하기

Appealforhelp 사전을 찾거나 대화자에게 물어보기

Stallingortime-gaining

strategies

대화를 중단하지 않기 위해 보충어를 넣거나

생각할 시간 위해 머뭇거리기

Ⅲ.연구 방법

3-1.연구 질문

본 연구를 수행하기에 앞서 논문의 전반적인 방향을 제시하기 위한 질문

은 다음과 같았다.

(1)제 2언어 교실 상황에서 성공적인 의미협상이 발생할 경우 교사와 학

생은 각각 어떤 시도를 하며,의사 단절을 해결하기 위해 어떤 노력을 기울

이는가

(2)실패한 의미협상의 원인과 그것이 한국 EFL상황에 시사하는 점은 무

엇인가
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3-2.연구 대상 및 자료 수집

대학교 EFL상황에서 교사와 학생 간의 피드백과 의사소통 책략을 살펴

보기 위해 서울 성북구 돈암동에 위치한 성신여자대학교의 원어민 회화 수

업에 참관하여 녹음,전사하였다.수업은 Basicconversation과 Advanced

conversation이며,학생들은 각각 Basicclass16명,Advancedclass8명이

었다.수업 교재는 30페이지 가량의 총 14장(chapter)으로 구성된,교사가

직접 첨삭하여 만든 교재로서 여러 가지 문법 표현과 설명들이 학생들이 읽

고 이해하기에 큰 무리가 없는 난이도의 영어로 되어 있었다.페이지의 맨

위에 ‘ExpressionoftheDay’란에 그 날 배울 표현들이 간단히 제시되어 있

고 그 아래 그 표현을 활용한 활동들이 제시되어 있어 그것을 바탕으로 교

사가 학생들에게 질문을 하거나 필요한 활동을 하게 하며 수업이 진행되었

다.

수업을 진행한 원어민 교사(T)는 캐나다에서 영문학을 전공한 남성으로,

옥스퍼드 세미나의 TESL및 TEFL자격증을 보유하였고 캐나다에서의 대

학원생 교사(Graduateschoolteacher)로 시작하여 한국의 사설 교육기관에

서 2년,그리고 일반 대학교에서 5년 가량으로 총 8년의 교사 경력이 있었

다.교사가 평소 자신의 말하기 수업에 있어 가장 중요하게 생각하는 것은

학생들이 이전에 처해보지 않았던 상황에서도 유연하게 대처하며 발화할 수

있는 자신감(confidence)이라고 필자와의 인터뷰에서 밝혔다.이를 뒷받침하

듯 관찰한 수업에서는 교사가 암시적 피드백을 비교적 많이 사용하는 것이

발견되었다.즉 발화 자체를 격려하는 분위기를 형성해주고,틀린 발화라 하

더라도 명시적인 지적과 수정 대신 고쳐말하기(recast)나 반복(repetition),

상위 언어적 피드백(meta-linguisticfeedback)등의 방법으로 학습자들의

반응을 이끌어내었다.
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3-3.자료 분석

수업 녹음은 2008년 5월 14일부터 2008년 6월 13일까지 녹취되었고 상호

작용이 이뤄지는 부분의 연속체에 주목하여 자세히 분석되었다.이 과정에

서 연구자 외에 1명이 전사를 함께 진행하였다.녹화 분을 나누어 전사하고

서로 확인하는 작업과,한 사람이 불완전 전사한 자료를 다른 한 사람이 다

시 들으며 완전 전사하는 방법이 병행되었다.비언어적인 요소들은 참관 시

기록한 것을 참고하였고,교사와의 인터뷰나 메일 등의 소통을 통해 교사에

대한 정보와 교육 지침을 확보하였다.

교사의 학습자 오류에 관한 분석은 Lyster와 Ranta의 모형(1997)과

Dőrnyei(1995)의 의사소통 전략,그리고 Varonis와 Gass(1985),Ellis(2003)

에 의한 의미협상 단계를 위주로 분석하였다

Ⅳ.연구 결과 및 논의

4-1.교사와 학생 발화의 특징

교실언어는 비균형성이 특징이다.이는 개인과 개인 사이에서 이뤄지는

일상적인 의사소통에서 대화 참가자들이 동등한 입장에서 출발하는 것과 달

리 학교에서 이뤄지는 교사와 학생 간의 의사소통에서는 교사에게 제도적으

로 보장되는 사회적 지위의 우위와 또 학생들이 습득해야 할 지식과 기능의

양에서도 우위를 점하고 있음을 뜻한다.이러한 이유로 교사는 적극적인 의

사소통 참가자이고 학생들은 반응을 하는 수동적인 의사소통 참가자인 경우

가 대부분이다.또한 그렇기 때문에 상호 간에 의사를 교환하는 의미의 의

사소통이라기보다는 정보를 일방향적으로 전달하고 전수받는 형태로 의사소

통이 진행되는 것이 일반적이다(박용익,2003).
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참관한 수업에서도 교사의 발화량이 학생에 비해 많았다(평균 turn수 교

사 :학생 = 6 :1,한 turn 당 발화의 길이도 교사가 우월).그러나

Cullen(1998)에 의하면 최근 교사 언어에 대한 접근이 단순히 양적 접근이

아닌 질적인 접근으로 이뤄지고 있다고 말한다.그 이유로는 첫째,여전히

교사의 언어가 학생들의 이해 가능한 입력(comprehensibleinput)에 잠재적

으로 가치 있기 때문이고 둘째,지금까지 교사언어 시간(Teachertalking

time=TTT)을 줄이려는 시도가 현실적으로 불가능했기 때문이며,셋째로

교사언어가 학생들의 상호작용의 양과 질에 지대한 영향을 끼치기 때문에

교사 언어에 대한 접근은 그것이 어떠한 기능과 역할을 감당하는지에 대한

질적인 접근이 이뤄져야 한다고 주장하고 있다.예를 들어 교사가 제시하는

질문의 종류,학생들의 발화에 대한 언어 수정,그리고 학생들의 오류에 대

해 교사가 반응하는 방식 등이 그것이다.

4-2.성공적인 의미협상의 특징

교사와 학생 간의 단절된 대화 혹은 학생의 잘못된 발화를 학생의 올바른

흡수4)에까지 이끌어간 경우를 성공적인 의미협상이라고 보았고,학생들이

현재 익히고 있는 표현들을 정확한 문법으로 구사하게 되기까지 교사와 일

련의 의미협상 과정을 이루게 되는데 그 특징을 살펴보면 다음과 같다.

4) 흡수(uptake)란 최근 SLA를 위한 교수/학습 과정에서 자주 사용되는 용어로 Lyster & Ranta(1997)

는 Austin(1962)의 본래 용어에 대한 의미를 한층 완화시켰다. 즉, 교사의 피드백을 즉시 따라하는 학

생의 발화이며, 또한 학생의 처음 발화에 대응하는 교사에게 이어지는 학생의 발화를 의미한다. 흡수

는 ‘수정’이나 ‘수정 필요’가 일어날 수 있다. Swain(1995)은 학습자의 흡수가 강요된 산출(pushed 

output)의 특수한 유형이라고 보았고, 그는 특히 SLA에 대한 의사소통중심 흡수의 적극적 역할을 이

론화하였다(김지숙, 2008).
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4-2-1.교사의 오류 수정 피드백

교사는 일단 학생의 잘못된 발화,혹은 단절된 발화에 대해 신호를 보내

고 그 이후의 학생들과 상호작용을 주고받으며 학생의 올바른 구문 사용 뿐

아니라 제 2언어의 습득 또한 돕게 된다.교사는 일단 학생들이 발화를 시

도해야만 어떠한 피드백이나 상호작용이 이뤄질 수 있으므로 학생들의 발화

자체를 이끌어내기 위한 시도를 많이 보였다.그리고 학생의 대화의 흐름을

중단하지 않기 위해 일단 잘못된 발화라 해도 “OK”나 “Good”등으로 받아

준 뒤에 수정하는 경향을 보였고 그 이후 유도하기(elicitation)나 고쳐 말하

기(recast),그리고 상위 언어적 피드백(meta-linguisticfeedback)등으로 학

생들이 정확하게 표현을 구사하기까지 다양한 기제들로 반응하였다.

4-2-1-1.정의적 지지

‘정의적 필터 가설’은 Krashen이 주창한 ‘i+1’으로부터 학습자가 언어를 습

득하지 못하도록 가로막는 가상의 벽을 제시한다.긴장하거나 불안,또는 지

루해하는 학습자들은 입력을 ‘새어나가도록’하여 습득이 이뤄질 수 없다.

학습자가 스트레스를 받거나 동기화되지 않았을 때 이 정의적 필터가 높아

짐으로써 입력 흡수를 방해한다.반대로 학습자가 학습에 동기를 부여받고

편안함을 느낄 때에는 필터가 내려가게 된다.이러한 정의적 요소에 주목하

여 교사의 언어를 관찰하였을 때 교사가 보여주는 격려와 지지,그리고 학

습자에게 충분한 waittime을 제공해주는 등의 시도가 학생들로 하여금 정

의적 필터를 낮추어 이해 가능한 입력과 습득이 일어나도록 한다.또한

bqack-channelcue,즉 “um-hmm”,"alright","OK"등의 잦은 사용으로 학

습자로 하여금 자신이 용납과 수용의 분위기 가운데 있음을 확인하여 자신

감을 가지고 발화할 수 있도록 유도하고 있다.
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(1)여러 말차례에 걸쳐 참여 유도

Ex1)

T:동희?

S:.........

T:Goahead.

S:I'llsay...next.

T:(웃음)Youarenext.That'syou.Goahead.

S:......

T:Youcandoit.You'rethinkingtoohard.Nobig exampleisgood

example.Giveitatry.

S:...............

T:Startwiththesubject,who-

S:............

T:You'rethinkingtoohard,youlooklikeyou'reinpain,huhu,your

brainisswimming.Don'tthinksohard,thesimpleexampleisok,go

ahead.

위의 예에서 교사는 학생이 “I'llsay next.”(다음에 할게요)라고 하자

“You'rethenext.”(네가 그 ‘다음’이야)라는 유머스러운 말을 통해 학생의

긴장을 풀어주고 있다.어렵게 생각하지 말고 간단한 것이 좋은 예라고 말

하며 발화 자체를 격려하고 있다.그리고 조금씩 답에 근접한 힌트를 주어

문장을 시작할 수 있도록 하며 여러 말차례에 걸쳐 대화에의 참여와 문장의

완성을 유도하고 있다.
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(2)다시 묻기

Ex2)

S:Sheis,shehas,thegoodappearancebetterthanothers.

T:Um......Isthatawayyouthink?Whatdoyouthinktheyoungershas

intheircheeks?

S:Um....(mumbling)

T:Right,in allin pink.Her,her appearance is NOT really that

beautiful.

위 대화는 셰익스피어의 시를 가지고 진행 중인 수업에서 어떤 행의 의미

를 이해시키기 위해 교사가 질문을 사용하여 대화를 진행해가고 있는 상황

이다.실제로 이 시의 이 지점에서 의미하는 바는 한 여인의 외모가 그리

아름답지는 않다는 뜻이다.그럼에도 작가 자신에게는 그녀가 특별한 존재

라는 의미를 강조하기 위해 그다지 아름답지 않은 외모를 언급하는 부분인

데,학생이 그 반대로 이해하고 있자 교사는 그것에 대해 “Isthataway

youthink?(넌 그렇게 생각하니?)”라는 대답으로 일단 학생을 받아주며 다

시금 이해를 돕기 위한 질문을 던지고 있다.이처럼 학생이 잘못된 발화에

도 불구하고 학생의 발화 자체를 먼저 받아주는 태도를 보이고 다시 올바른

대답을 유도하기 위해 질문으로 이어가는 모습이 의미 중심의 언어 수업에

서 자주 관찰되었다.

(3)“OK -but”

Ex3)

T:Ok,goahead
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s:I'm counting....onmyboyfriend.

T:OK,now inthiscase,youuseitcorrectly,butwemightinclude

somemore information.How you can continue thatsentenceis,the

preposition'for.'Icountonmyboyfriendfor...what?

Ex4)

T:Whatishesayingaboutthiswoman?

S:Helikes....thiswoman?

T:Okaybut,yethesaysbut....Whatdoyousayabouther?

S:.............

T:Sheisverynormalintheappearance.Right?Buthow doeshefeel?

S:Sheisspecial.

T:Sheisveryspecial.And?Whatelse?

S:Beautifultohim.

T:Beautifultohim?Yes!That'sright!Hisloveisasrareasanyshe

beliedwithfalsecompare.Anykindofthisfalsecomparedpoemslike'my

loveislikearedredrose'.Forhim,sheismorebeautifulthanany

comparison.

학생의 문장이 불완전하지만 일단은 'OK'로 받아주어 학생으로 하여금

완전히 틀렸다는 느낌을 갖지 않도록 배려하고 있다.그리고 정정이 필요한

내용을 뒤에 ‘but’이하로 이어지는 부분에서 학생이 이해할 수 있도록 구체

적으로 제시하는데,Ex3에서는 학생의 발화와 달리 뒤에 for이하의 전치

사구가 덧붙여져 ‘어떤 영역에서 의지하고 있는지’를 포함할 때 완성된 문장

이 될 수 있음을 설명해주고 있고 Ex4에서는 단순히 시의 화자가 그녀를
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좋아한다는 내용이라기보다는 그녀가 아름답지 않지만 자신에게는 소중하다

는 의미가 내포되어있음을 but이하에서 이해시키고 있다.

Ex5)

T: Look at this verb here, count. When I say the verb count, what does the 

'count' mean? What does it mean 'to count on something'?

Ss:.............

T:Describethisverb'saction.WhatisitsactionifIam 'counting'on

something?Whatam Idoing?

Ss:.............

T:Rathereasyquestion,don'tthinktoohard.

S1:Countmoney?

T:Right,okso,Imightsay'OK,I'vegot100,200,300,..'I'm counting,

using numbers,ok?toget.....total.Iwanttoknow thenumberofthe

studentsinmyclass...that'stheaction,'counting'.Butwhenyoucount

'ON'somebody,areyoucounting1,2,3,4,5?

Ss:...........

T:No!It'scertainlynothingtodowiththisverb'smeaning.OK?The

verb'smeaningbecomesfigurativelikewementioneditbefore,andit'll

ratherphrasalverb.........(이하 생략)

위의 예에서,교사는 학생들에게 동사 ‘count’의 의미를 묻고 있다.앞서

‘counton’이라는 표현을 다루고 거기에서 쓰이는 ‘count’의 의미를 묻고 있기

때문에 이 때 S1이 “Countmoney?”라고 대답하며 ‘(돈이나 숫자를)세다’의

의미가 아니냐고 대답한 것은 여기서 교사가 의도한 ‘count’의 의미는 아니지
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만 교사는 그 대답에 대해 곧바로 틀렸다고 하기보다 일단 그것을 받아준 뒤

에 해당 단어가 특별히 전치사 ‘on’과 함께 쓰여 구동사(phrasalverb)로 쓰일

경우에는 숫자를 센다는 의미와는 전혀 다른 뜻이 됨을 설명하고 있다.이 때

에도 학생의 틀린 발화에 대해 명시적인 지적과 정정이 아닌,일단 수용한 뒤

에 but이하에서 정정해주는 것을 볼 수 있다.

Ex6)

1S:Cigarettesareharmful.

2T:Okay...that'sgood,(but)wearetalkingabout‘stresses’forsure.

3S:Cigarettesareharmful.

4T:Okay...

5S:Cigarettesmakesmefeelharm.

6T:Okay,theyharm people.Theexerciseareaboutstress.Youhave

donethingverycreativethinghere.

7S:(laughs)

8T:Canyoutryusing'stress'?Somethingcausesstress.Somethingis

stressful.Somethingmakesmestress.

9S:...stress

10T:Tryonesubjectwiththosethreeexamplesusingstress.Stress.

11S:..........

12T:Soyourfocuswasonthecigarette.Whataredoingwithcigarette.

Yousmoke,thenit'ssmoking.You'retrying(with)'smoking'?

13S:Smokingcausesstress.

14T:OK,forwhom?Whom doesitcausestress?Foryou?Right,ok,

youcansayitcausesstressforme,orcausesmestress.OK,trythe

nextone.
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15S:Cigarette.....

16T:No,smoking.It'ssmoking.

17Ss:hahahaha

18S:Smokingcausesstressforme.

19T:OK

20S:Smokingmakesmestressed.

21T:OK,now-youseehow thisworks.Wecanalsomakethiswhatwe

callreflexiveforme.Right?'forme',OK?Smokingcausesmestress.

Smokingmakesmestressed.OK?

현재 ‘stress’를 활용한 예문들을 만다는 과업을 수행 중인데,한 학생이

‘stress’가 아닌,‘harm’를 사용해서 문장을 생성해내었다.이 때 교사는 그것에

대해 “창조적으로 시도했다”고 격려한 뒤 다시금 ‘stress’를 가지고 만들어보도

록 한다.그러자 여전히 그 의도를 잘 파악하지 못한 학생이 또다시

‘cigarette’으로 시작하려 하자 이 때는 교사가 올바르게 수정해주며 명시적 피

드백을 제공하고(16행),결국 학생은 ‘stress’를 사용하여 의도에 맞게 문장을

생성해낸다.이처럼 학생이 오류를 보였을 때도 그것에 대해 용납하고 수용하

는 “Ok-but”의 잦은 사용으로 인해 학생들의 정의적 필터를 낮춰주고 있다.

(4,6,8,10행)

Ex7)

T:Ithoughtofwecanplaylittlegame,giveyousomechancetowin

somemoney.

S:Yeah~~~

T:Hey,doyouwantsomegametogetmoney?Youknow whatthe

moneyisfor?
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S:..........

T:No,youstilldon'tknow.MaybeIshouldtellyou.

S:.........

T:Doyouwanttoknow?

S:Yeah..

T:Doyouknow what'raffle'is?

S:........

T:No?Hasanyoneheard'raffle'?

S:.............

T:Hereisthenew vocabularywordforyou.(writingdownthewordon

theboard.)What'sthis?Araffle.Whocantellmewhat'raffle'is?

S:..............

T:Youneverheardthiswordbefore,really?Interesting.Interesting.

S:...........

T:So,whatisthis?

S:...........

T:Gobacktothedictionary.Whereareyourdictionary,wheredidthey

go?Youcanuseyourdictionary.

S:.........

T:Dictionariesaregonenow.Theyareinretirement.

S:hahahha

T:Whatisthe'raffle'?

Ss:uhhhhh,,,,

T:Whatisit?

S1:Lottery.

T:Likealottery!Okay,but....whensaylotteryyouthinkofthemoney,
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right?Youbuytheticketandwinmoney..withraffle.Thereareseveral

prizes.Youbuyaticketandhaveyournameonitand....(중략)....

Theprizeisraffle.

수업 중에 ‘raffle’이라는 게임을 하기에 앞서,그 어휘의 의미를 먼저 파악하고

있다.학생들이 그 단어를 ‘lottery’에 가깝다는 것에까지 이해했을 때,교사는

거기서 좀더 구체적으로 어떤 차이가 있는지 설명하며 이해를 돕고 있다.이

때도 먼저 학생들의 발화를 받아주고 지지해준 뒤에 설명을 이어가는 ‘Ok-

but’형태를 띠고 있다.

4-2-1-2.유도하기 (elicitation)

(1)질문에 대한 대답을 유도

Ex8)

S:Ifeelrightathomeintheswimmingpool

T:Atthepool,right?Whatdowedoattheswimmingpool?Obviously

we.....

S:Swim..

T:Weswim right.VerygoodOkaygood.

수영장에서는 보통 무엇을 하는가 하는 교사의 질문에 대해 학생들이 대

답하여 문장을 완성할 수 있게끔 교사가 문장의 일부를 제시하고 학생들이

완성하도록 유도하고 있다.이러한 시도를 통해,‘feelrightathome+장소’

라는 표현의 의미가 결국 ‘그것을 잘 한다’의 의미임을 차후로도 계속하여



- 31 -

반복적으로 연습하고 제시한다.

Ex9)

1S:Yes.Ifeelrightathome...onaclassroom.

2T:Intheclassroom?Intheclassroom,whatdoesthatmean?IfJudy

thinkshefeelsrightathomeintheclass,whatdoesthatmean?Whatcan

weimply?

3S:Sheisgoodat....

4T:Sheisgoodat...inclass,she,goodat...◀ 유도하기(elicitation)

5S:(mumbling)

6T:Perhapse,or,well,Shefeelsrightathomeintheclassroom,sheisa

good.......◀ 유도하기(elicitation)

7S:............

8T:Student.Right?

(Alllaughtogether)

9 T:Thatwasa hidden meaning here.right? IfIfeelrightatthe

classroom,I'm goodatstudyingasastudent.

한 학생이 발화한 ‘feelrightathomeintheclassroom’이란 표현에 대해 교

사는 그 의미가 무엇일지 학생들에게 유추하도록 돕고 있다.이 때 내포된 의

미가 결국 그 학생이 학생으로서 공부를 잘한다는 의미임을 이해하기까지,교

사는 학생들의 이해와 발화를 돕기 위해 교사는 4,6행에서와 같은 ‘유도하기’

를 보이고 있다.이후에도 이러한 방법을 빈번히 사용되었고 학생들의 적절한

발화를 이끌어 내었다.

Ex10)
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T:IfJae-rim feelsathomeatswimmingpool,sheis......◀

S:.......goodatswimming.

T:Goodatswimming!Right,verygood.

Ex11)

S:Ah...the...theactorsfeelrightathomeonthestage.

T:Verygood,ok,sowhatwasthatmean?Theactorsare...◀

S:Goodatperformance.

T:Goodatperforming,goodatacting.Right.Verygood.

(2)정확한 표현을 유도

Ex12)

T:Ok,goahead

s:I'm counting....onmyboyfriend.

T:Ok,now in thiscase,you useitcorrectly,butwemightinclude

somemore information.How you can continue thatsentenceis,the

preposition'for.'Icountonmyboyfriendfor...what?◀

S:.....

T:Orto.....what? ◀

S:.......

T:Canyoutryitagain,Judy?Giveusmoreinformationhere.

S:Ummm...myparentscountonme....totheirfuture.

위의 발화의 학생이 제시한 문장에서는 자신이 남자친구에게 ‘무엇에 대
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해’의존(counton)하는지에 대해 보충설명이 있어야 함을 설명하며 교사가

for나 to이하의 전치사 구를 덧붙일 것을 유도하고 있다.이럴 경우에 보다

구체적이고 정확한 의미가 전달될 수 있는데 학생은 그것이 곤란하게 느껴

졌는지 아예 새로운 문장으로 바꾸었고 ‘Mypatents’를 주체로 하여 교사가

설명한 대로 적절한 전치사구와 함께 문장을 다시 생성해내었다.

(3)명료화 요구(clarificationrequest)를 위한 유도(elicitation)

Ex13)

S1:Ifeelrightathomeinthechoirroom.

T:Inthe? ◀

S1:Inthechoirroom.

T:OK,inthechoirroom,wepracticefor....theperformance.Another

goodsinger.OK.Goahead.

위 대화에서는 교사가 학생의 발화를 제대로 듣지 못해서 다시금 말해주

도록 요청하고 있다.이 때 사용한 유도하기(elicitation)는 학생의 올바른 발

화를 돕기 이한 목적보다는 교사 자신의 이해와 대화의 진행을 돕기 위한

방편이다.

4-2-1-3.고쳐 말하기 (recast)

고쳐 말하기(recast)는 교사의 발화 가운데 아주 빈번하게 나타나는데,학



- 34 -

생의 잘못된 발화를 바르게 수정하여 다시 반복해주는 방법이다.이 전략은

차후에 교사가 학생의 오류 정정에 대한 인식과 이해도를 확인하지는 않으

며,학생들의 오류를 암시적으로 수정해주는 교사의 피드백 전략 중 하나이

다.

Ex14)

T:Canyoutryitagain,Judy?Giveusmoreinformationhere.

S:Umm...myparentscountonme....totheirfuture.

T:Fortheirfuture.YesOK,fortheirfuture.Verygood.

학생들은 주로 전치사의 사용에서 빈번한 실수를 보였는데,이에 대해 교

사가 자연스럽게 고쳐서 다시 반복해주고 있다.그러나 현재의 과업에서는

‘counton’의 사용이 주된 초점이기 때문에 굳이 전치사의 활용에 대한 설명

을 부가하거나 이후 학생의 이해도를 확인하지는 않는다.즉 오류 자체에

주의를 집중시키지는 않으며,초점의 중심은 계속 의미에 둔다.

Ex15)

T:Dong-hee,Doyouhaveanyquestions?

S:Article...

T:Uh-hmm

S:Canyouusethe..alreadywetalkbefore?◀ trigger

T:Somethingwetalkedaboutbefore?◀ Recast

S:Yeah,yeah

T:Yeah,ohyes.Ofcourse.Itdependsonthesituationofcourse.

관사(article)에 대해 질문을 받으며 교사는 한 학생이 발화한 문장이 문법적으
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로 정확하지 않지만 교사는 그 질문의 내용과 의도(“앞서 미리 언급된 무언가

를 가리킬 때 관사를 사용하는가?”)를 이해하고 다시금 정확하게 고쳐서 발화

해주고 있다.이 때 현재 대화의 주된 포커스는 관사에 대한 학생의 이해를

돕는 데 있기 때문에 잘못된 문장의 형태를 명시적으로 지적하지는 않는다.

4-2-1-4.상위 언어적 단서 (meta-linguisticclue)

(1)수행중인 과업을 돕기 위한 상위 언어 단서

Ex16)

T:동희?

S:.........

T:Goahead.

S:I'llsay...next.

T:(웃음)Youarenext.That'syou.Goahead.

S:......

T:Youcandoit.You'rethinkingtoohard.Nobig exampleisgood

example.Giveitatry.

S:...............

T:Startwiththesubject,who-

s:............

T:You'rethinkingtoohard,youlooklikeyou'reinpain,huhu,your

brainisswimming.Don'tthinksohard,thesimpleexampleisok,go

ahead.

S:.............
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T:Choosethesubject,startwithwho,who-?

S:................

T:Someonecountsonsomeoneforsomething,right?orsomeonecounts

onsomethingforsomething.

S:My,roommate,myroommatecountsonme,to..cook.....thedinner.

T:Verygood!yes,Myroommatecountsonmetocookdinner.good.

위의 예에서 예문을 만들 차례인 학생이 어려움을 보이자 그것에 대해 격

려하는 동시에,어떻게 발화를 생성해야 하는지를 구체적으로 제시해주고

있다.우선 주어를 선택하라고 하고,그 다음에는 ‘counton’이라는 표현을

사용해서 학생이 채워넣기만 하면 되는 부분을 ‘something’으로 대신하여

예를 들어 보여주고 있다.이처럼 현재 익히고 있는 활동에 대해 정보를 주

며 올바른 발화를 유도해가는 상위 언어적 단서를 통해 학생은 이해를 높여

적합한 발화를 해냄으로 성공적인 의미협상을 나타내고 있다.

(2)개념의 흡수를 돕기 위한 상위 언어적 단서

Ex17)

S:Yeah.ActuallyIalwaysconfusedwith'Mysisterhasgottenajob

inabankinAtlanta....

T:Okay.

S:Sowhen Icomprehendthisblank,Ithink‘Mysisterhasjustgotten

ajobinthebankinAtlanta’

T:Okay.

S:But...

T:How manybanksarethereintheAtlanta,Jenny?
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S:Well...I...

T:Doyouknow?

S;No...theblankthere...

T:Right.Okay,therearecertainly going to bemorethan oneand

indefinitenumberofthebanks.Wedon'tknow how many.Ok?Andit

isnottheonlyone.Okey?Doyouunderstand?Ifthereisonlyonebank

inAtlanta,

S:But...Ithinkshejustgotajobfrom 'justonebank'.

F:Justonebank...that'sright,butinthiscase,wearetalkingaboutany

onebank.Wearenottalkingaboutspecificbank,okay?

...(중략)...

S:Whataboutajob?

T:Okay

S:A job.Justgottenajob.

T:A job.yeap.Doweknow whatjobitis?

S:It'sbankwork.

T:Okay.Dotheyactuallysayit'sabanker?Becauseinabankthere

aremanydifferentjobs.Onceagainwedon'thavedefiniteinformation

here.Thefocusisonthe'gain'.Notonthe'bank'.Notonthe'job'.

Doyouunderstand?Theactof'gain'isimportanthere.

....(중략)....

T:....thinkaboutyourfocus,okey?Whatareyoufocusingon?Wehave

toknow aboutnumbers.....Right?Ifthereisonlyone,wedodefinitely

refertodefinitearticle.Okay?

S:Yes

T:Verygood.Goodquestion.
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위 대화는 ‘MysisterhasjustgottenajobinabankinAtlanta’란 문

장에서 왜 ‘bank’와 ‘job’앞의 관사가 각각 the가 될 수 없는 건지에 대한

학생의 질문과 이에 대한 교사의 설명이다.처음에 학생이 자신은 ‘My

sisterhasjustgottenajobinthebankinAtlanta’라고 생각한다고 이야

기했을 때 교사는 관사에 대한 직접적인 설명에 앞서 질문을 던지고 있다.

교사의 “How manybanksarethereintheAtlanta,Jenny?”라는 질문을

통해,이제 우리가 주목할 부분이 대상의 ‘수’이며 그것에 따라 a나 the의 사

용을 분별할 것임을 암시하고 있다.즉 유일하게 존재하는 대법원 같은 곳

이 아닌 일반적인 대상을 가리키는 경우에,우리는 그 숫자를 알 수 없을뿐

아니라 어떤 은행을 특별히 지칭하는 것인지 알 수 없기 때문에 이런 경우

에는 the가 아닌 a를 써야 한다고 설명하고 있다.

이처럼 교사가 학생의 질문에 직접적인 문법 설명으로 대답하기에 앞서,

이해를 돕기 위해 상위 언어적인 단서를 사용하여 학생 자신으로부터 정보

를 이끌어내 이해를 돕고 있다.

4-2-1-5.단답 유도 질문으로의 변형

교사의 질문에 대해 학생들의 반응이 없거나 지체될 경우,교사는 질문을

변형하여 학생들이 단답으로라도 반응하게끔 유도한다.이 때 자주 사용되

는 방법은 교사가 의도하는 답의 반대로 질문하는 전략이다.이러한 힌트를

통해 학생들은 교사의 의도를 이해하는 데 도움을 얻게 된다.

Ex18)

T :'ButnosuchrosesseeIinhercheeks'Whatdoyouthinkofher
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cheeks?

S:...............

T :Shehasrosycheeks?

S:No...

Ex19)

T :'Ilovetohearherspeak,yetwellIknow'

Thatmusichathafarmorepleasingsound'

How ishervoice?

S:................

T :Isitbeautifullikemusic?

S:No....

주로 ‘wh-question’이나 how로 시작하는 질문들은 학생들로 하여금 많

은 발화에 대한 부담을 주지만,간단히 yes나 no로 의사표시를 할 수 있는

질문들은 학생들의 반응을 비교적 신속하게 이끌어내고 있다.특히 본래 대

답의 반대로 질문을 할 경우 학생들의 반응이 신속하였고 교사가 의도하는

대로 학생들의 이해가 이끌어지기 유용하였다.

4-2-2.학생의 의사소통 전략

의사소통 전략은 외국어 학습자가 원어민 화자와 의사소통을 하는 동안에

생길 수 있는 의사소통의 문제점이나 장애를 해결하기 위해 사용하는 방법

으로,Bialystock(1990)이 그 필요성을 제기하였고 Dőrnyei(1995)에 의해 ‘회

피 전략’과 ‘보상 전략’으로 나뉘었다.즉 ‘회피 전략’으로 학생들은 어려운
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문법 구조나 어휘의 사용을 회피하여 다른 형태로 사용하기도 하고 ‘보상

전략’으로 여러 가지 다양한 시도를 통해 자신의 부족한 언어 능력을 보충

하여 의사소통을 이어간다.

4-2-2-1.도움 요청하기 (appealforhelp)

(1)적절한 어휘 요청

Ex20)

T:지은?

S:Iusuallycounton.....mysister......formydining.

T:OK...foryourdining?

S:Dining,formydinner?orwhat?

T:Fordinner.Tomakedinnerforme.ok?

Iusuallycountonmysistertomakedinnerforme.Ok?

S:Yeah,hh.

T:OK.goodthankyou.

도움 요청하기(appealforhelp)는 외국어 학습자가 흔히 사용하는 기법이

며 교사에게 자신이 잘 모르는 표현에 대해 도움을 청하는 전략이다.직접

적으로는 “Whatdoyoucall○○○?”라는 표현으로 묻거나 간접적으로 톤

을 높이기,휴지(pause),시선 교류(eyecontact)등을 사용하기도 한다.위의

예에서 학생은 자신이 발화한 ‘fordining’에 대해 교사가 반복(repetition)을

보이며 지적하자 그 곳에 문제가 있음을 인식하지만 어떻게 고쳐야 정확한

쓰임인지 모르기 때문에 교사에게 도움을 요청한다.
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(2)이해를 도와줄 것을 요청

Ex21)

S:Istillcan'tunderstand...

T:Uh-huh,Okey.It'sgoodyoutoldmethat....(중략)....whenItoldyou

tovisualizeadog,everybody'sideaofthedogisslightlydifferent.We

arenottalkingaboutTHISdogrighthere.(칠판에 자신이 그린 강아지를

보며 "Goodboy...")Thiskindofthing.Yourideaismaybedifferent

from someoneelse's.Rememberthisisakindof'infinite'idea.Weare

nottalkingaboutrealthingshereokay?Wearetalkingabout'ideas'.

Okay?TheideabecomesreallikeIsaid,whenIsay'CanIhaveapen'

'CanIborrow apen,someone?'Yougavemeyourpen,thenitbecame

thepen.

S:uh-huh

위 상황은 교실에서 정관사와 부정관사를 배우고 있을 때 발생하였다.한

학생이 직접적으로 자신이 이해를 못하고 있음을 나타내자 교사는 일단 그

반응 자체를 격려하며 다시금 ‘a’와 ‘the’의 차이를 설명해준다.한국에서는

이러한 관사의 사용이 없기 때문에 학생들이 어려움을 느끼는데,교사는 학

생들에게 정관사와 부정관사의 차이를 설명해주기 위해 개를 그리게 하고

‘관념’과 ‘실재(實在)’의 차이를 설명해준다.또 펜을 빌려달라고 했을 때 모

두에게 소통이 되는 ‘pen’이라는 관념을 지칭할 때는 ‘a’를 쓰지만 누군가 펜

을 빌려주어 직접 손에 쥐게 되었을 때 그 때는 더 이상 ‘apen’이 아닌 특
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정한 ‘thepen’이 됨을 설명하고 있다.이처럼 학생이 자신의 이해를 도와줄

것을 나타냈을 때 교사의 긴 발화가 이어지며 설명을 보충하는 상황이 관찰

되었다.

Ex22)

S1:Ithinkitisimportanttoknow theaccentandtherhythm,Iknow

but.....

T:Uh-hmm

S1:.....sometimesIam veryconfused.

T:Veryconfusing.Yeah?Okay,whatdoyouthinkwhenyouarelistening

to'takingoutcoffee'.Didyoufeellittlerhythm there?

S1:Idon'tknow wheretherhythm isinthesentence.

T:Okay.Whatdoyouthink?

S2:..............

T:Areyoufeelingitlittlebit?

S2:..............

T:Ithinkso.Ithinkreallythisis...in‘consonantexercise’,youdon't

reallythinkwheretherhythm goexactly.It'smorethannaturalthing.

Okay?Inoticedmostofthetimewhenyoureadingsomething.....(이하 생

략)

S1은 교사에게 현재 익히고 있는 과업에 대해 어려움을 토로하고 있다.

그러자 교사는 그럴 수 있다고 말하며 다른 학생은 어떤지 묻고 있다.학생

이 이처럼 수업의 도중에 자신의 어려움을 표현하였을 때 교사는 적극적으

로 그것에 대한 수용의 분위기를 조성해주고,이후에는 긴 설명으로 이해를

돕는 것이 관찰 되었다.
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4-2-2-2.유사표현 (Approximation)

Ex23)

T:This-that-these-those,they'renotarticles.Doyouknow whatthese

are?Whatdoyoucallthese?

S:Direction.

T:N.....o.Notdirections.

S:지시대명사...direction...ah,ah,ah...

T:Doesanyoneknow thenameofthesethings?This,that,theseand

those?

S:...............

T:(huhuhu)Here'sonefor,additionalinformation,checkitthisforhere,

thesearecalled'demonstrative'.'demonstrativepronouns.'OK?

유사표현(approximation)은 정확한 어휘가 떠오르지 않을 경우 그것에 거

의 근사한 표현의 어휘를 대신 사용하는 것이다.예를 들어 ‘grocery’대신

에 ‘vegetablestore’라고 하거나 ‘waterpipe’가 생각나지 않을 경우 단순히

‘pipe’으로 표현하는 것이 그 예이다.

여기서는 학생이 ‘지시대명사’라는 어휘가 떠오르지 않아 그것을 한국어의

의미에 비추어 ‘지시’라는 뜻에서 점차 그 뜻을 유추하여 근접한 표현으로

발화하려는 시도를 하고 있고,그러한 과정 속에서 영어와 모국어를 혼용하

는 코드 전환(code-switching)도 나타나고 있다.
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4-2-2-3.규격화된 표현 (prefabricatedpatterns)

규격화된 표현(Prefabricatedpatterns)은 일상생활에서 사용되는 표현들을

어떠한 문법적 분석 없이 학생들이 그냥 통째로 외워서 사용하는 전략이다.

외국어 습득 과정에서 전형적으로 나타나며 주로 초보 학습자들에게서 많이

발견되는 전략이다.예를 들어 “May Ihelp you?”나 “Whattimeisit

now?”등의 표현을 조동사나 의문사의 용법에 대한 이해나 분석 없이 해당

상황에서 즉시 사용할 수 있도록 암기하는 것이다.

Ex24)

S:Ifeellikeathomeintheshopping.

T:Okay,wheredowedoshopping?

S:Ibegyourpardon?

T:Wheredowedoshopping?

S:Umm...depart.

T:Departmentstore...Atgrocerystorewedogroceryshopping.

위 대화에서 학생은 교사의 질문에 대해 다시 한 번 반복해달라는 발화를

아주 정확한 문장으로 구사하고 있다.“다시 한 번 말씀해주시겠어요?”라는

의미를 영어로 “Ibegyourpardon?”이라고 배운 한국 학생들이,EFL상황

에서 보이고 있는 규격화된 표현(prefabricatedpattern)의 예이다.
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4-3.실패한 의미협상

학생과 교사의 의미교섭 중에 학생의 목표 발화가 나오기까지 학생이 그

들의 말차례(turn)에서 반복적으로 침묵을 보이거나 결국 적절한 발화를 생

성해내지 못하는 경우,그 원인을 살펴보았다.우선 교사의 질문에 확실한

단서(cue)가 부족하였을 때 즉 교사의 연이은 질문 속에 학생들이 올바른

대답을 이끌어낼 만한 정보가 부족하거나,교사가 학생의 오류에 대해 다소

모호한 표현을 사용하여 이야기할 때 학생들의 발화가 없거나 잘못 유도되

었다.또한,교사가 제 2언어를 사용하여 메타 언어적인 설명을 지나치게

많이 하였을 경우에도 그 이후에 학생들의 이해가 뒤따르지 못하는 경우가

관찰되었다.

4-3-1.구체적 정보가 배제된 질문의 단순 반복

Ex25)

T: So,whatdoesitthatmean,tofeelrightathomesomewhere?

S:Comfortable?

T:Ok,comfortable,but,lookingatthefirstexample..ok?Ifeelrightat

thebasketballforgetsomecomfortablethere,whatdoesthat,whatdoes

thatmean?

S:Hasafamiliarwith...onit?

T:Ok,familiar...although,inourfirstexample,alright?Whatcanwe

imply?From thesentence?

S:..............

T:IfIsay'Ifeelrightathomeonthebasketballcourt',whatdoesthat

mean?
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S:..............

T:What'stheconnectionhere?

S:..............

T:Thinkaboutit.

S:......I'm goodat...someexample?

T:Right~!I'm comfortablethere,yes,BECAUSE,I'm goodatplaying

basketball.That'sthepointhere.

현재 교실에서는 ‘feelrightathome’이라는 표현으로 수업이 이뤄지고 있

는데 학생들이 각각 예문을 만들어보기에 앞서 교사가 이 표현의 뜻을 설명

하려고 하고 있다.‘feelrightathome’의 뜻이 뭔지 아냐고 묻자 한 학생이

‘comfortable’이라고 대답을 하고,뒤이어 ‘isfamiliarwith’라는 대답도 나오

지만 정확히 ‘무엇에 능숙하다,잘하다’라는 본래의 정확한 뜻을 답하는 학

생은 없었다.이 때 교사는 충분히 기다리며 질문을 반복하고 있지만,적절

한 힌트를 얻기에는 정보가 부족한 질문이 반복되고 있어 학생들이 지체를

보이고 있다.결국 한 학생이 ‘begoodat’이라는 표현으로 적합한 대답을

하기까지 총 3회의 차례(turn)가 지체되었는데,이처럼 교사의 질문이 특정

한 의미의 함축 없이 단순 반복되는 경우 학생들이 의미협상에 어려움을 보

였다.

Ex26)

T:Now,Who'sanybodyknow whatshapewe'retalkingaboutinthis

poem?Whatdidhesayabouther?

S:Shehasuh....eyesarenothinglikethesun.

T:Nothinglikethesun.Sothey'reNOT likethesun.OK?Secondline

says'Coralisfarmoreredthanherlipsred'.Sowhatishesaying
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abouther?

Ss:..............

T:Infactameaningisinhere?

Ss:...............

T:HereyesareNOT likethesun,herlips'areNOT likecoral,her

skinisNOT likesnow,herhairis...iswiry,right?

셰익스피어의 시에서 한 여인의 외모를 묘사하는 부분을,학생들이 다소

생소한 시적 언어로 인해 이해를 제대로 못하고 있다.이 때 교사의 질문은

단순히 ‘시인이 그녀에 대해 뭐라고 하고 있는가?’와 ‘실제적으로,이 시에서

의 의미는?’과 같이 단순히 유사한 질문의 반복을 보이고 있으나 이 질문을

통해 학생들이 올바른 의미에 도달하기에는 구체적인 정보가 배제되어 있

다.

Ex27)

T:Anywaywehavetwostrongbeatshere.Whathappenshere?

S:.........

T:Whathappensinthispart?

S:.........

T:Dowesayshegoes-to-the-movies?

S:.....no

T:Whatdowesay?

S:Shegoes‘tothe(빠른 연음으로 발음)’movie.

T:Shegoestothemovie.Right?MakingitsoundlikeKorean'트더'.

Okay?‘트더’movies.(‘트더’라고 한국어로 칠판에 기록)
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교사는 ‘Shegoestothemovies’라는 문장에 대해 ‘goes’와 ‘movies’에 강

세가 있음을 이야기하며 그 부분을 강조하여 읽을 때에 그 주변의 단어와

발음이 어떻게 결합하는지를 학생들이 주목하길 기대하며 “Whathappens

here?”라는 질문을 던졌다.그러나 그 질문의 의도를 제대로 이해하지 못한

학생들이 무응답을 보이자 교사는 다시 한 번 질문을 하지만 처음의 질문과

동일한 질문이어서 학생들에게 적절한 단서가 주어지지 않고 있다.

결국 교사는 자신의 의도하는 대답과 반대의 양상으로 문장을 발음해보여

주면서 그렇게 들리는지 묻게 되고 비로소 교사가 의도한 의미를 알아챈 학

생들이 올바른 발화를 생성해내고 있다.여기서도 교사는 기대하는 대답과

반대의 힌트를 주는 전략을 사용하고 있다.구체적으로 의미의 단절을 해결

할 수 있는 단서가 부족하고 단순히 같은 질문이 반복되는 경우 의미의 흐

름이 단절,지체가 초래된다.

4-3-2.오류 지적의 모호함

최용재(2000)는 언어가 의사소통을 위한 도구의 하나이므로 그것을 사용

하는 사회적 규칙과 의미를 제대로 파악하지 못하면 의사소통에 실패하게

된다고 하였다.즉 언어는 이론상으로 문화와는 별개의 순수 의사소통 수단

에 불과하지만,실제로는 그 언어 사회의 문화적인 제약을 받게 되어있다는

것이다.따라서 비록 같은 ‘영어’라는 도구를 사용하고 있다 해도 학생과 교

사 사이에 각자가 지닌 경험과 이해의 방법이 다를 경우에는 서로 오해를

할 뿐 의사소통에는 실패하게 된다(Gumperz,1970).

Ex28)

T:희연?
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S:Writingclasscausesstress.

T:Whosewritingclass?

S:Huhuhuhu...ah,whosewritingclass?

T:Yes.

S:Ah...hahaha,JamesMackenzie.

T:OK,youcansaytheprofessor'sname,butIwasreferringto'YOU'.

S:.........

T:I'm referringto'You',it's'your'class,right?

S:.........

T :So'My~'....

S:Ah~

T:Canyousayitagain?

S:(헛기침)Ah,mywritingclasscausesstress.

T:Good

S:And..mywritingclassisstressful.

T:Yeap

S:Mywritingclassmakesmestressed.

T:Very good!Thank you.Once again,we're going to use ofthe

possessiveform,'mysomething','hissomething,'hersomething','my

sister'ssomething'.OK?Youcansaytheprofessoror,yourself,(0.1)

now weknow whoheis...

Ss:(laugh)

처음 학생의 발화에 대한 오류 지적에서 “그냥 writingclass가 아니라

‘누구의’writingclass인지”물었을 때,한국인에게는 보통 ‘누구 수업’이라

고 했을 때에 ‘어떤 선생님의 수업’이라는 인식이 있기 때문에 학생은 잠시
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망설이다 웃으며 교수님의 이름을 대답한다.이에 대한 교사의 "I'm

referringtoyou"라는 대답은 다소 학생에게 모호한 지적으로서 비록 ‘you’

에 강세를 주고는 있지만 이것이 ‘어떤 교수님의 수업’이 아니라 ‘나의 수업’

이라는 인식에 도달하기까지는 좀 더 구체적인 설명과 예시가 필요했다.이

처럼 교사의 질문에 대한 학생의 오해로 잘못된 발화가 생성되고 이에 대한

교사의 모호한 지적으로 인해 지체를 보이고 있는 경우가 관찰되었다.

(2)'syllable'개수 세기에 반복적인 실패

Ex29)

1T:How manysyllablesdowehaveinthissentence?

2Ss:..............

3T:How manysyllables?

4Ss:.....syllables?◀ 개념의 확인 요청

5T:Yeap.

6S:seven?◀ 첫 응답의 오류 1

7T:Notseven.

8S:Eight?

9T:Eight.My-love-is-like-a-red-red-rose-ok?

10Ss:uh-hmm

Ex30)

1T:That'snewlysprunginJune.baBUMPbaBUMPbaBUMP.How

manysyllablesdowehavehere?
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2Ss:Five.◀ 첫 응답의 오류 2

3T:No

4S:Six.

5T:Six.That's-new-ly-sprung-in-June-

Ex31)

1T:Myloveislikeamelody.How manysyllablesdowehavehere?My

loveislikeamelody.

2S:seven.◀ 첫 응답의 오류 3

3T:No

4S:five◀ 두 번째 응답도 오류

5T:Eight.My-lo-ve-is-like-a-mel-o-dy,right?

6Ss:Eum.

Ex32)

1 T:Ok,good.Lastline(That's sweetly played in tune),how many

syllablesdoyouthinkinhere?Thinkandguess.

2S:seven.◀ 첫 응답의 오류 4

3T:Nope.

4Ss:Eight...six...

5T:Good,right,eight,six,eight,six,thiscreatesthatpoeticbalanced

rhythm.

Ex33)

T:How many syllables do we have in each line? Countthem.My

mistress'eyesarenothinglikethesun.
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S:Nine.◀ 첫 응답의 오류 5

T:Nope.

S:Ten.

T:Ten!Wehavetensyllablesoneachlines.

처음에 교사가 학생들에게 시의 한 행을 읽어주고 그 곳에서의 음절(syllable)

이 몇 개인지를 물었을 때 한 학생이 “Syllables?”하고 개념에 대한 이해를 요

청했으나(Ex29에서 4행)교사는 그 어휘를 명확히 설명해주기보다 반복적으

로 질문을 던짐으로써 차후로도 학생들이 첫 번째 응답에서 반복적인 실수를

보이고 있다.결국 올바르게 대답을 이끌어낼 때도 있지만 교사의 질문에 첫

응답이 잘못되는 경우가 잦았고 두 번째 정정된 대답도 오류를 보이는 때가

발견됨으로 보아 (Ex31의 4행)학생들이 ‘음절(syllable)’의 부정확한 개념에

대해 모호한 상태로 수업이 진행이 되었음을 볼 수 있다.

4-3-3.긴 대답을 요하는 질문

교사질문이 요구하는 답변의 유형으로는 사실 제시와 의견 제시가 있다.

이에 따라 교사 질문은 사실제시 교사 질문과 의견제시 교사질문으로 구분

할 수 있다.사실 제시 대답은 수,이름,자료 등에 대한 정보와 관련된 것

으로 대개 단답의 형식으로 수행이 되고,제시된 정보에 대한 진위는 비교

적 빠르고 간단하게 판단할 수 있다.반면 의견제시 답변은 특정 사안에 대

해 학생들이 어떤 입장을 갖는지를 설명하거나 어떤 현상에 관한 인과 관계

나 논리적 구조에 대한 정보를 제공하는 것이다.그렇기 때문에 의견제시

답변은 하나의 화행으로 수행되는 경우도 있지만,여러 개의 화행이 복합적

으로 수행됨으로써 이뤄지는 경우가 많다.또 학생들의 답변에 따라 교사가
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대응할 수 있는 유형도 각각 다를 수 있다.

또한 Nunan(1993)은 EFL교실에서의 가장 큰 도전이 동기의 부족과 지

목할 때를 제외하고는 말하기가 제한되는 문화적 쟁점,그리고 모국어의 사

용임을 발견하였다.관찰된 수업에서도,교사가 다소 긴 대답을 요하는 질문

을 하였을 경우에는 대화가 단절되는 상황이 반복되었다.

Ex34)

T :Whatdoyouthinkabouttheimageofthispoem.Whatdoyousee?

S:.................

T :Whenyoureadthisinmind,whatimagedoyousee?

S:................

Ex35)

T:SomethinglovelySomethingbeautifulRight?Whataboutthispoem

here?

S:.................

T:Whatdoyousee?'Mymistresseyesarenothinglikethesun.'

S:...............

T:Whatdoyouthinkaboutthat?

S:................

Ex36)

T:Anyway,whenwedescribethesun,whatadjectivedoweuse?

S:Shine

T:Right.Shiny.SoifIsay'youreyesarenotlikethesun',whatIam
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sayingisyoureyesarenotbright,theyarenotshiny,Okay?Whatabout

thenextline?

S:...............

T:'Colorsisfarmoreredthanherlip'sred'

S:...............

T:Hmm........How didhedescribeherlips?

S:...............

T:Maybenotblack.

S:(laughs)

T:Andcertainlynotbrightredlikecoral.

S:Justmaybepale....

T:Maybelittlepale.Maybelittlecolorless.Okay?

위의 Expert34,35에서 교사는 학생들에게 시를 읽고 난 뒤에 무엇이 떠

오르는지,그리고 Ex36에서는 한 행의 의미를 묻고 있다.그러나 자신의

느낌이나 감상을 표현하기 위한 발화는 학생들에게 여러 화행으로 답해야

할 부담으로 작용하여 대화 단절이 이뤄지고 있다.사실제시 답변과는 달리

의견제시 답변은 그것의 진위에 대한 것이 문제가 되는 게 아니라 적절성이

나 타당성 그리고 청자의 동의 여부 등이 문제가 되기에 학생들에게 심리적

으로 더 부담이 될 수 있다.

4-3-4.교사의 과도한 메타적 언어의 사용

언어 교실에서 메타언어(metalanguage)란 언어 항목을 설명하기 위해 사

용되는 언어 또는 무엇인가를 설명하거나 가르치기 위해 교실 안에서 사용



- 55 -

되는 언어를 말한다.교실 내에서 메타언어의 사용에 대한 의견은 상반되고

있다.그러나 메타언어는 언어 교실의 명백한 목표 중의 하나이고 또 목표

어의 규칙에 대한 지식은 학습자가 목표어를 응용하여 사용하는 데 있어 필

수적인 부분이기 때문에,어느 정도의,어떤 종류의 메타언어는 교실 내에서

의사소통을 위해서 필요하다는 것이 일반적인 의견이다.

그러나 메타언어에 대한 논의 가운데 대부분의 제 2언어 학자들이 동의

하는 것은 교사가 문법이나 어휘 설명을 말로 하는 것은 가능한 한 최소한

으로 줄여야 한다는 것이다(Krashen& Terrell2000).이들은 문법이나 어

휘에 대한 교사의 메타언어적인 설명의 문제점은 학습자들의 언어 학습 활

동(activities)시간을 빼앗는다는 점이라고 지적한다.따라서 메타언어적 문

법,어휘 설명은 바람직하지 못하며,문법적,어휘적 설명은 문법책에 속해

있어야 할 부분이라는 것이다(진제희,2006).다음은 참관한 수업에서 관찰된

교사의 과잉 메타언어와 그에 대한 학생들의 반응이 휴지(pause)로 나타난

부분이다.

Ex37)

T:Whatarein-definitearticles?

S:A......

T:Uh-hmm,'a'and'an'.orok?Youknow,weusethedefinitearticles

forsingularandplural.OK?'Thechair','thechairs'.OK?Definitivecan

besingularorplural.Indefinitethough,weonlyuse'a'or'an',fora

singlesubject,right?Asitissingular.Okay?Whataboutnon-countable

nouns?Doweuseindefinitearticles?◀ 교사의 메타언어

S:...........◀학생의 휴지(pause)1

T:No,wedon't!Dowe?Because,like,forexample,'homework',we

don'tsay'ahomework'.Wejustsayhomework.Alright?Inawayit



- 56 -

impliesdifferentrules,soweonlyusethisform,withcountablesingular

nouns.OK?Let'sboilitdownforyoualittlebit.Alright?Indefiniteform,

thereistrickforthis,it'sactuallyquitsimple,wehavetwolettershere,

'a'and'an'.They'rethefirsttwoletters,ofthewords,'any'.'a','an',

'any'.OK?Whenweusethisform,we'rereferringto'any''one'thing.

OK?Now,whenIsay,'achair',am Italkingaboutanyofthesechairs?

◀교사의 메타언어

S:.........◀ 학생의 휴지(pause)2

T:No!Whatam Italkingabouthere?Isthisarealchair?WhenIsay'a

chair'?

S:..........◀ 학생의 휴지(pause)3

T:Whatisit?

S:..........◀ 학생의 휴지(pause)4

T:Isitreal?

S:..........◀ 학생의 휴지(pause)5

위의 대화에서,교사는 부정관사와 정관사에 대해 설명하고 있다.그런데 교

사의 설명 가운데에 섞여있는 ‘정관사’,‘부정관사’,‘가산 명사’,‘불가산 명사’

등의 다소 생소한 표현들은 학생들의 이해를 방해할 수 있다.교사의 설명이

학생들에게 적절한 이해 가능 입력이 되지 못했다는 것은 뒤이은 교사의 질문

에 학생들이 보이고 있는 휴지(pause)들로 인해 확인할 수 있고 학생들이 침

묵을 보이자 교사가 대신 대답(밑줄로 표시)하며 대화를 이어가고 있다.
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4-4.결과 분석

본 연구를 시작하기에 앞서 제기하였던 논의점에 대한 각각의 연구 결과는

다음과 같다.

논의 (1)제 2언어 교실 상황에서 성공적인 의미협상이 발생할 경우 교사

와 학생은 각각 어떤 시도를 하며,의사 단절을 해결하기 위해 어떤 노력을

기울이는가?

언어교사의 관점에서 봤을 때 피드백을 준비하는 것은 중요한 수단이다.

이를 통해 학습자들에게 형태적으로 올바른 목표언어나 다른 교실 활동이나

지식들도 정확히 알려줄 수가 있다.학습자의 관점에서 봤을 때 학습자의

발화를 고쳐줄 때 피드백을 사용하고 대화 상대자의 발화를 고쳐주는 행동

에 참여하게 되면,목표언어를 발달시킬 수 있을 뿐 아니라 교과목 지식을

신장시키는 데도 효과가 나타날 수 있다(Chaudron,1988).보통의 의미협상

의 의미는 ‘대화 유지’와 ‘문제 해결’이라는 의사소통 목적 중에 한 가지를

지니는데 실제 제 2언어 교실에서의 의미 협상은 대화 유지라는 목적에 더

하여,대화 중 상대방의 발화를 이해하지 못한 상황에서 발생하는 경우가

많다는 점에서 문제 해결로서의 성격을 강하게 띤다.

본 연구의 결과에 따르면 성공적인 의미 협상을 위해 교사는 여러 가지

상호작용과 피드백을 사용하여 학생의 발화 자체를 존중하고 이끌어내려는

시도를 하고 있다.즉 정의적 지지와 유도하기(elicitation),그리고 고쳐 말

하기(recast)와 상위 언어적 단서(meta-linguisticclue)의 제공 등이 그것이

다.또한 단답 유도 질문으로의 변형을 통해 학생들이 적절한 발화를 할 수

있도록 힌트를 주거나 긴 발화의 부담을 덜어주려는 시도도 보인다.

학생도 또한 자신의 적절한 보상 전략을 통해 교사의 질문과 관심에 호응

하며 대화의 흐름을 이어가기 위한 시도를 한다.특히 학습자의 도움 요청
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하기(appealforhelp)와 유사표현(Approximation)사용,그리고 규격화된 표

현(prefabricatedpatterns)의 사용은,학습자가 자신의 부족한 발화 능력에도

불구하고 의미협상의 흐름을 이어가기 위한 시도로 보이며 그러한 발화의

생성 시도 자체가 제 2언어 교실상황에서는 학습자 자신에게 매우 의미있

는 움직임으로 보인다.

즉 제 2언어 교실에서의 성공적인 의미협상이란,일상적 대화와는 다소

다르게 교사와 학생이라는 각각의 임무와 특성상 문제 해결로서의 성격을

띤 의미 협상으로 규정할 수 있고 이를 위해 교사는 명시적,암묵적 피드백

을 통해 오류를 수정하되 정의적 요소를 고려하는 반응을 많이 나타내었고,

학생들은 다양한 의사소통 전략을 통해 교사의 도움을 이끌어내었다.

논의 (2)실패한 의미협상의 원인과 그것이 한국 EFL상황에 시사하는 점

은 무엇인가

대화의 단절을 가져오는 가장 주요한 원인은 학습자의 목표어 실력의 부

족을 들 수 있다.이는 특히 제 2언어 교실 대화에서 문제가 발생하는 주

요인이라고 할 수 있는데 주로 문법이나 어휘 능력의 부족 등에서 비롯된

다.또한 정의적으로는 학습자의 정서적 여과(affectivefilter)가 높아서 학습

에 문제가 될 수 있다.따라서 교사의 정의적 성향을 고려하는 대화 방식과

언어 사용이 학습자의 발화에 중요한 영향을 미칠 수 있다.

대화의 단절을 가져오는 교사의 원인은 우리가 주목하여 관심을 기울일

필요가 있고 향후의 대책과 방향을 제시하는데 고려될 수 있다.본 연구에

서 드러난 대화 단절에 교사가 제공하는 원인으로는,교사의 질문이 반복되

지만 그 안에 적절한 단서가 부족한 경우,그리고 오류 지적이 학생들에게

정확히 전달이 되지 않거나 그 의미가 다소 모호한 경우,또한 학생들에게

다소 긴 발화의 부담을 주는 질문 형태의 사용이 발견되었다.더불어 목표

언어 자체를 사용하여 그 문법적 기능 등을 설명하였을 때 그 메타언어적인
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설명이 과도한 관계로 학생들이 이해를 나타내지 못하는 경우가 발견되었

다.

Ⅴ.결론 및 제언

본 연구는 한국 EFL상황에서 대학생 학습자들을 대상으로 하는 영어 말하

기 수업에서 의미 단절(breakdown)이 발생하였을 시,교사와 학생이 각각 어

떠한 시도와 상호작용을 통해 의미협상을 이루어가는지 관찰하였고 또한 그

의미협상이 제대로 이루어 지지 못하는 경우 교사가 시도해야 할 노력이 무엇

일지 살펴봄으로써 효과적인 의미협상을 위한 방향을 모색하고자 하였다.그

결과를 정리해보면 다음과 같다.

첫째,제 2언어 교실에서 이뤄지는 교사와 학생 간의 의미협상은 의사소통

의 성격 가운데 ‘문제 해결’로서의 성격을 강하게 띤다.즉 교실 내에서의 대

화의 단절이 의미 협상 과정 중의 방아쇠(trigger)역할을 하게 되면 이로 인

해 교사와 학생 각각의 시도가 이루어지는 것이다.제 2언어로서의 영어교육

교사들이 수업시간에 하는 질문의 유형은 원어민 화자들이 비원어민 화자들과

일상적으로 대화하는 것과는 다르다는 사실을 밝혀낸 연구들이 있었다(Brock,

1986;Long과 Sato,1983).즉 의미협상을 하지 않고서는 교사가 학생의 이해

도나 언어 발달의 정도를 제대로 파악할 수가 없다.학생들은 주로 덜 복잡한

언어를 사용하려는 경향이 있지만 교사는 학생과의 의미협상을 통해 학생의

오류를 정정할 뿐만 아니라 학습자 자신이 보다 자신감을 가지고 발화할 수

있도록 유도하는 데 노력을 기울이게 된다.Hatch(1978)는 학습자는 대화하는

법,말로 상호작용하는 법을 배우고,이러한 상호작용으로부터 통사적 구조가

발달된다고 주장하였다.또한 제 2 언어 발달에 대한 교실 연구를 한
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Ellis(1984)역시 구두 상호작용은 언어 발달에 기여한다는 주장을 하였다.그

이유는 학습자가 아직 자신의 능력 이상인 언어적 항목을 담고 있는 메시지를

접할지라도 상호작용을 통해 학습자 자신이 이미 생산했던 언어적 지식을 변

형하거나 보충할 수 있는 기회를 얻고 이를 통해 대화를 이끌어갈 수 있기 때

문이다.

둘째,의미협상 중에 교사가 학습자에게 제공하는 피드백과 수정은,학습자

들이 교사와의 대화 과정 중에 제공받는 과정을 통해 언어가 습득된다는 점에

서 매우 중요하다.특히 수정적 피드백이 영어 말하기 능력에 긍정적인 영향

을 준다는 것이 밝혀졌므로(김미영.2008),교사는 영어 말하기 상호작용 중에

풍부한 수정적 피드백을 제공해주어야 하며 명시적 피드백과 암시적 피드백을

조화를 이뤄 사용해야 한다. 교사가 고쳐말하기(recast)와 유도하기

(elicitation),확인 점검 및 명료화 요구 등의 스캐폴딩(scaffolding)기법을 사

용할 때 상호작용적인 변형을 통해 학습자 스스로 문제를 해결할 수 있도록

기반을 제공해 주었다.이로써 교사와 학습자 간의 쌍방향 의사소통이 가능하

게 되었고 문제 해결 과정에서 교사와 학습자 모두 협상에 적극적으로 참여하

는 모습을 보여주었다.성공적인 의미협상을 위해 교사와 학생 모두에게 기대

되는 역할과 기능을 염두에 두어야 하고,의미 단절을 가져오는 요소에 교사

가 갖는 책임에도 또한 주목하여야 할 것이다.

교실 내 교수와 학습에 대한 보통의 생각은 일반적으로 지식적인 뭔가를

가르치고 학습하게 만드는 것이다.그러나 언어 교실의 교수와 학습은 교실

수업의 공식적이고도 계획적인 측면 이외의 비계획적인 부분으로서 지식의

전달을 담당하는 교사와 학습자 간의 자연발생적인 구두 상호작용이다.이

러한 자연 발생적인 의사소통이야말로 학습자들이 교실 밖의 실제 상황에서

경험하게 되는 실제 의사소통을 경험하게 될 절호의 기회가 되는 것이다.

최근에 강조되고 있는 의사소통적 접근과 활동이 더 이상 교수 방법론의 차

원이 아니라,언어 사용이라는 교실 내 의사소통의 차원에서 연구되어야 할
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것이다.제 2언어 학습자들의 궁극적인 목적은 교실 밖 대화에서의 자유로

운 소통이라는 점에서도 이러한 상호작용적 조정이 필요하다.언어는 의사

소통하기 위한 수단으로 존재하고 상호작용은 의미의 전달 및 이해를 위해

서 중요하다.

교실 내 상호작용 조정의 양상은 바로 이러한 교실 밖 의사소통 양상을

띠고 있다는 점에서 교실 내 인위적인 언어 사용 및 비현실적인 언어 사용

의 문제점을 보완해주는 바람직한 협상 구조라고 볼 수 있다.따라서 이러

한 상호작용의 중요성에 기반을 두고 의사소통의 단절에 있어 학생의 부족

한 언어 실력 뿐 아니라 교사로 인한 대화 단절 요소에 대한 연구는 향후

한국 EFL상황에서 교사와 학생과의 효과적인 의미협상에 기여할 수 있을

것이다.
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Abstracts

A studyonNegotiationofMeaningand

CommunicationStrategiesbetweenteacher-student:

intheEFLnativeteacher'sconversationclass

Jin,Bo-yeon

DepartmentofEnglishLanguageandLiterature

TheGraduateSchoolof

SungshinWomansUniversity

Englishspeakingeducationhaveincreasinglyfocusedontheimportance

ofcommunicativecompetenceinKoreanEFLclassesnowadays.Tohelp

thosewhoaretryingtogetthefluentspeakingability,teachersdomany

tasks designed to elicitstudents' interaction during the class.While

studentsaredoingthosetasks,they'regettingtheteacher'sfeedbackon

their errors. Teacher's feedback is important because students are

correctingtheirerrorsbasedonthefeedbacktheyhavereceived.During

theteacher-student'sinteraction,theycannegotiatethemeaningbetween

thecommunicativebreakdowns.Teachersmayusethecorrectivefeedback,

such as elicitation, recast or meta-linguistic clues. And students'

communicativestrategiesareeffectivefortheirmeaningnegotiation.

Therefore, this study transcribed the university EFL students'

conversationclass,andexaminedthetypesofteacher'sfeedbackandthe



- 65 -

effectivenessofstudents'communicativestrategies.

Themainfocusofthisstudywastheshapeofsuccessivenegotiationof

meaningintheclassinteraction.Andteacher'scorrectivefeedbackelicited

students'reponsessoitisencouragedforteacherstouseitmore.But

somereasonscaused thecommunicativebreakdowns.On thestudents'

part,themainreasonistheshortageofthelanguageskill,buttherewas

alsothereasonsbasedontheteacher'spart.

First,the teacher's repeated questions are notenough to elicitthe

students'answer.Second,theteacher'scorrectionsarenotexacttotell

thestudentserrorstothem.Andthird,ifthequestionsneedtheanswers

withlongsentences,thecommunicativebreakdownsoccurredmoreoften.

Last, the teacher's too much meta-language caused the lack of

understandingofstudents.

Knowing theseaspectsofinteraction between theteacher-studentin

EFL classwillhelp teachersgive moreeffectivefeedback to learners

which will allow students to improve their English speaking and

communicativeability.
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