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논 문 개 요

  ICT 산업이 국가경쟁력을 성장시키는 산업으로 발전하면서 정부 주도로 시

작된 ICT 산업의 지원을 통해 서울시 강남구 테헤란로 지역이 활성화되었다. 

특히 테헤란로는 집중적인 오피스 공급이 시행되어 ICT 기업들에게 적절한 업

무공간을 제공하였다. 이는 테헤란밸리가 ICT 클러스터로 성장할 수 있는 적절

한 환경이 되었다. 1995년부터 테헤란로에는 당시 벤처 1세대로 주목받은 소프

트웨어 및 정보통신 관련 벤처기업들이 입주하기 시작하였고, 2000년대 초반 

벤처 호황기 속에서 ICT 기업들이 자리를 잡았던 테헤란로는 대한민국 ICT 산

업의 중심지로 주목받으며 미국 캘리포니아주 샌프란시스코 일대의 실리콘밸리

와 비교되어 ‘테헤란밸리’로 불리기 시작하였다. 이로 인해 테헤란밸리는 1990

년대 이후 수많은 기업들을 배출하며 ICT 산업의 핵심지역이 되었고, 현재까지 

서울에서 대표적인 ICT 산업 기반 집적지로 자리 잡게 되었다. 2000년대 초반

에 벤처기업들의 성장세를 이끌던 테헤란밸리는 벤처열풍의 감소와 경제 악화

로 기업들의 이주가 시작되었고, 구로디지털밸리나 판교테크노밸리와 같은 새

로운 집적지로 이전하며 공실률이 증가하고, 일부 기업들만 남아 위기를 경험

하였지만, 2000년대 후반부터 스타트업의 주요 거점으로 다시 활기를 찾고 있

다.  

  본 연구는 벤처의 핵심이자 ICT 기업의 집적지로서 이들 발전에 핵심적인 

역할을 해온 강남구 테헤란밸리가 계획된 산업단지의 등장과 같은 주변 입지 

변화 등으로 잠시 쇠퇴하는 모습을 보였지만 다시 혁신을 선도하는 스타트업 

및 창업을 위한 지역으로 재도약 하는 새로운 혁신지구로 변모하고 있다고 보

고 있다. 따라서 본 연구는 강남구 테헤란밸리를 대상으로 도시 내 새로운 혁
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신지구의 등장배경과 형성요인을 살펴보았다. 또한 스타트업 및 이를 지원하는 

다양한 시설과 기관들, 혁신을 주도하는 ICT 기술을 기반으로 한 기업과 구성

원이 집적된 도시 내 혁신지구의 특성을 살펴보고 지역경제 발전을 위한 시사

점을 분석하였다.

  본 연구의 공간적 범위는 서울특별시이다. 그 중에서도 강남구 권역 내의 ‘테

헤란밸리’로 설정한 구간은 서울특별시 강남구 역삼동 강남역 사거리에서 삼성

동 삼성교까지이고, 행정동으로는 역삼1동, 역삼2동, 삼성1동, 삼성2동, 대치2

동, 대치4동을 대상으로 하였다.

  본 연구는 테헤란밸리의 도시형 혁신지구의 지표를 경제적 자산, 공간적·물리

적 자산, 네트워크 자산, 인적 자산으로 구분하여 대도시 혁신지구로서 테헤란

밸리의 위상을 살펴보았다.

  먼저 경제적 자산으로는 ICT 산업 사업체 현황, 창업지원시설, 지적재산권 

등을 통해 대도시 혁신지구로서 테헤란밸리를 살펴보았다. 테헤란밸리는 과거 

ICT 제조업 기반이었던 모습이었지만 도시형 혁신지구로 재도약하는 과정에서 

ICT 서비스업을 기반으로 하는 스타트업 클러스터로 변화하였다. 그 결과 강남

구에는 구로구·금천구보다 약 19배가 많은 창업지원시설이 위치해 있다.

  공간적·물리적 자산으로서 교통편의성, 공공공간, 여가공간 마련, 창업시설이

나 공유오피스 등과 같은 장소를 통해 도시형 혁신지구로서 테헤란밸리를 살펴

보았다. 카페밀도 등을 통하여 살펴본 결과 강남구에서 사람들과 만남을 가질 

수 있는 장소가 많았다. 또한 스타트업을 위해 마련된 공간이 많고, 이를 활발

히 이용하고 있다.

  테헤란밸리의 네트워크 자산은 스타트업을 대상으로 한 모임 중 교육, 강연, 

컨퍼런스, 세미나와 같은 프로그램을 통해 측정되었다. 그 결과 강남구에는 우

리나라의 창업지원기관이 거의 집중되어있는 만큼 다양한 이벤트, 교육기회 및 

세미나 등이 활성화되어 있다. 
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  인적자산은 창업의 주체를 고려해 혁신적인 창업 활동이 가능한 고학력의 비

중이 커야 혁신을 주도하는 창업의 비중이 커질 수 있음을 의미한다. 그렇기 

때문에 고학력 인력을 통해 대도시 혁신지구로서 테헤란밸리의 위상을 분석하

였는데, 테헤란밸리는 구로구·금천구와 비교할 때 석사 및 박사과정 이상 고학

력 인적자본이 약 5배 가량 더 많이 거주하고 있는 것을 알 수 있다.  

  본 연구에서는 테헤란밸리가 계획된 산업집적지가 아님에도 불구하고 자생적

으로 혁신지구로서 성장하고 있는지, 대기업 및 대규모 벤처기업의 유출에도 

사라지지 않고 재도약하고, 스타트업을 거점으로 새로운 구성이 가능했는지에 

대해 알아보고 설명하고자 하였다. 이를 위해 강남구 ICT 서비스산업에 종사하

고 있는 전문가를 대상으로 계층구조분석(AHP)을 실시하였다. 강남구 테헤란

밸리의 도시형 혁신지구로서의 속성과 형성요인을 살펴본 결과는 다음과 같다. 

  첫째, 테헤란밸리에서 오래 기업을 이룬 사람들이 생각했을 때, 테헤란밸리의 

도시형 혁신지구의 주요요인을 크게 형태, 기능, 환경, 이미지 중에서 도시의 

‘기능’적인 면이 가장 중요한 도시형 혁신지구 요인이라고 생각한다. 

  둘째, 각각의 주요요인에서 세부요인을 살펴보았을 때, 형태적인 측면에서는 

테헤란밸리의 ‘위치’가, 기능적인 측면에서는 테헤란밸리의 ‘다양한 노동시장과 

작업환경’을 갖추고 있는 점이, 환경적인 측면에서는 ‘문화환경 (공공공간, 문화

공간)’이, 이미지 측면에서는 ‘라이프스타일’이 도시형 혁신지구 요인으로 작용

하였다.

  마지막으로 각각의 하위요인으로 강남구의 필수편의시설 기반과 대중교통을 

비롯한 도시 이동성의 편리함, 사회적 네트워킹을 통한 상호작용의 기회, 비슷

한 라이프스타일의 공유가 도시형 혁신지구요인으로 작용하여 테헤란밸리가 혁

신적이고 창조적인 성장이 가능한 도시임을 보여주었다.

  본 논문에서는 혁신공간의 중요한 요소인 스타트업관련 구성원인 스타트업 

기업가들이나 창업을 준비하고 있는 사람들, 액셀러레이터 관계자, 투자자, 창
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업지원기관 등의 인터뷰를 통해 도시형 혁신지구적인 면에서 강남구 테헤란밸

리를 살아가는 이야기를 듣고 시스템, 삶의 질 및 장소 특성의 정성적이고 질

적인 면을 살펴보고자 인터뷰를 실시하였다.

 그 결과 도시형 혁신지구 요인이 스타트업에 많은 영향을 미치고 있음을 알 

수 있었다. 특히 인터뷰 대상자들은 혁신의 동인이 기업이 아니라 인적자본이

라는 점을 강조하였다. 다양한 인재들과의 융합이 혁신 창출의 촉매제가 되었

다. 인적자본은 투자를 위해 테헤란밸리에 모인다. 또한 교통의 편리함과 높은 

임대료를 지불하고 사무실을 마련할 필요가 없는 공간을 찾기 쉬운 점을 테헤란

밸리가 혁신지구로 평가받을 수 있는 요인임을 확인하였다. 무엇보다 네트워킹

이 필수인 스타트업을 위한 행사, 장소, 기회가 잘 구축되어 있음을 확인하였다. 

  끝으로 지금까지 살펴본 도시형 혁신지구로서 테헤란밸리의 형성 및 성장 요

인 분석을 통해 혁신을 기반으로 한 도시 내 혁신지구의 발전에 대해 고찰하였

고, 더 나아가 지역경제 발전을 위해 다음과 같은 시사점을 도출하였다.

  첫째, 도시형 혁신지구를 구성하는 주체 양성은 첨단기술과 지식기반의 기업

-기관-연구시설에 국한되지 않고 이를 이용해 혁신을 창출하는 인적자원에 보

다 초점을 맞추어야 한다. 기업을 구성하고, 기관과 연구시설을 이용하는 인적 

자본들이 혁신을 창출해 내는 요인이므로, 이들이 모여들 수 있는 공간을 마련

하고 시설을 갖추는 방안을 모색하는 것이 필요하다.

  둘째, 도시형 혁신지구에서는 혁신 주체들이 서로의 시너지로 경제적 성과를 

이루기 위해 노력한다. 이를 위해 자기 자신과 자신이 가진 기술 및 능력을 드

러낼 수 있는 기회가 주어진다면 많은 주체들이 이를 활용하고자 모여들 것을 

기대할 수 있다. 

  마지막으로 도시형 혁신지구는 네트워크 기반의 기능과 환경에 초점이 맞춘 

지원이 잘 정비된다면 더욱 많은 혁신 주체들이 부담없이 찾는 공간이 될 수 있

을 것이며, 더 많은 사람들이 혁신 주체가 될 수 있는 기회가 마련 될 것이다.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 배경 및 목적

  지식기반산업이 국가 경제를 이끄는 핵심요소가 되었고, 그 중 

ICT(Information and Communications Technology, 정보통신기술) 산업의 가

치창출은 국가경쟁력을 성장시키며 지역 경제 또한 선도하는 산업으로 주목을 

받고 있다. ICT 산업의 도약과 확대가 시작되던 1990년대에 서울시에서는 상

대적으로 많은 오피스 공간이 개발되었다. 특히 서울시 강남구 중에서도 지하

철 2호선의 강남역과 삼성역 사이 지역을 말하는 테헤란로에 가장 많은 건물이 

세워지고, 오피스 개발이 이루어졌다.

  1995년에 강남구 테헤란로를 중심상업지역으로 지정하고 경제 및 금융의 중

심지로 육성한다는 정부 정책이 발표되자 포스코는 테헤란로에 포스코빌딩을 

준공하였다. 1990년대 후반부터는 ICT 벤처 기업들이 테헤란로에 입지하기 시

작하였고, 2000년대 초 정부 주도로 시작된 ICT 산업의 지원은 테헤란로를 더

욱 활성화시켰다(중앙일보, 2016.03.30). 테헤란로에서 집중적인 오피스 공급은 

이전부터 여러 요인에 의해 확대되고 있던 ICT 기업들에게 새로운 업무공간을 

제공하였고, 기존 오피스 건물의 임대료를 낮추며 테헤란밸리가 ICT 클러스터

로 성장하기 위한 적절한 환경을 갖추게 하였다.

  1995년부터 테헤란로에는 안철수연구소를 비롯하여 넥슨, 엔씨소프트, 다음

커뮤니케이션 등과 같이 당시 벤처 1세대로 각광받던 소프트웨어와 정보통신 

벤처기업이 입주하기 시작하였다. 2000년대 초반 벤처 호황기 속에서 ICT 기

업들이 자리를 잡았던 테헤란로는 대한민국 ICT 산업의 중심지로 주목받으며 

미국 캘리포니아주 샌프란시스코 일대의 실리콘밸리와 비교되어 ‘테헤란밸리’로 

불리기 시작하였다. 이에 테헤란밸리는 1990년대 이후 수많은 벤처기업을 배출



- 2 -

하며 ICT 산업의 요람이 되었고, 대기업들까지 진출하며 서울을 대표하는 ICT 

기업 기반 벤처지구로 자리 잡게 되었다. 

  2000년대 초반까지 테헤란밸리는 전성기를 누리다 벤처 열풍이 가라앉으며 

기업들이 점차 이주해 나가기 시작하였고, 테헤란밸리 지역의 ICT 사업체들이 

입지 공간 상에서의 효율화를 추구하면서 구로디지털밸리나 판교테크노밸리와 

같은 새로운 집적지로 이전하는 현상으로 나타났다. 그렇게 공실률이 증가하고, 

일부 기업들만 남아 위기로 일컬어지던 테헤란밸리는 오래 지나지 않아 2000

년대 후반부터 다시 활기를 찾고 있다. 현재 테헤란밸리는 한국 ICT 산업의 핵

심지역이었던 과거의 모습에서 발전되어 신규창업기업(이후 ‘스타트업’으로 언

급)의 주요 거점으로 두각을 나타내고 있다. 판교와 구로 등으로 이전한 초기 

벤처기업들이 떠난 빈자리에 은행권청년창업재단의 ‘디캠프’, 구글의 ‘구글 서울

캠퍼스’, 중소기업진흥공단의 ‘팁스타운’과 아산나눔재단의 ‘마루180’ 등과 같은 

스타트업 지원기관과 수많은 스타트업들이 입지하며 규모는 작지만 영향력은 

강한 소규모 벤처기업들이 자리를 잡기 시작했다. 최근 테헤란밸리의 비어있던 

건물을 채우고 있는 건 작은 기업들인데, 작게는 2-3명에서 많게는 수십명의 

직원들의 아이디어만으로 성공에 도전하는 벤처기업들이 모바일 혁명과 관련 

정보통신기술 산업의 성장 바람을 타고 급성장하면서 하나 둘 테헤란밸리를 채

워가고 있다(박준식 외, 2018). 특히 상당수의 벤처캐피탈과 스타트업 지원 기

관들도 신생 기술을 가진 벤처기업과 창업을 희망하는 준비단계의 스타트업의 

움직임을 기반으로 테헤란밸리에서 재도약하기 시작하였다.

  이러한 ICT 산업 집적지의 입지변동은 지리학계의 고유한 연구주제였다. 지

리학에서는 주로 클러스터 이론을 가지고 산업과 기업의 집적에 대해 설명해왔

다. 탈장소화를 기대했던 ICT 기업들이 실제로는 정부 주도의 산업 클러스터를 

형성하여 발전한 모습을 보여주었고(신창호·정병순, 2002), ICT 산업이 클러스

터를 형성하는 것은 기업들이 지리적으로 근접하게 위치하여 얻을 수 있는 다
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양한 정보와 지식의 외부효과(externalities)로 인한 경쟁력 강화 등과 같은 효

과를 기대하기 때문이다(김찬용 외, 2015). 그러나 기존 클러스터의 관점만으로

는 ICT 집적지의 기업 규모 및 생산 중심의 논의에서 벗어나지 못한다. 또한 

서울시 안에서도 대도시권인 강남구에 위치하는 테헤란밸리의 변화과정에 대해

서 보다 종합적인 분석이 가능하고, 다양한 측면을 함께 고려하여 지역을 이해

하며 실천적으로 이 지역을 보다 더 혁신적이고 창조적인 성장이 가능한 공간

으로 만들기 위해서 대안을 제시할 필요가 있다. 이를 위해 테헤란밸리의 재도

약을 클러스터 이론만으로 설명하는데 그치지 않고 보다 복합적이고 종합적인 

시각으로 이해해야 할 것이다. 이러한 맥락에서 본 연구는 강남구 테헤란밸리

의 재도약을 이해하기 위해 혁신지구(Innovation Districts)의 관점에서 살펴보

고자 한다. 혁신지구는 기존의 산업지구와는 다르게 인적 자본과 혁신을 창출

할 수 있는 물리적 환경을 강조한다. 특히 이는 혁신을 선도하는 기업과 관련 

기관들이 스타트업, 인큐베이터, 액셀러레이터 등과 함께 집적되어 서로 연계되

고 소통하는 공간이며, 활발한 지식공유와 협력을 통해 상호간에 이익이 되는 

과정을 통해 지역 경제 및 사회 · 문화 발전에까지 영향을 미친다.

  따라서 본 연구는 형성 초기에는 벤처의 핵심이자 대형 ICT 기업의 입지로 

성장 거점 역할을 하다가 ICT 산업의 혁신주체가 제조업에서 서비스업으로 변

화하고 입지했던 벤처기업들의 사업규모 축소와 이전에 따라 잠시 쇠퇴하고 활

기를 잃는 모습을 보였지만, 최근들어 ICT 기반 기술자, 스타트업 및 창업을 

위한 지역으로 재편성되어 재도약하는 강남구 테헤란밸리를 대상으로 도시 내 

새로운 혁신지구의 등장배경과 형성요인을 살펴보고자 한다. 또한 스타트업 및 

이를 지원하는 다양한 시설과 기관들, 혁신을 주도하는 ICT 기술을 기반으로 

한 기업과 구성원이 집적된 도시 내 혁신지구의 특성을 살펴보고 지역경제 발

전을 위한 시사점을 분석하고자 한다. 이를 위하여 첫째, 대도시에 자리한 도시

성을 지닌 혁신지구로서 ICT 산업 집적지의 특성을 설명하기 위한 기존 이론
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으로서 클러스터 이론과 혁신을 다룬 집적이론을 정리하고 분석틀을 마련한다. 

둘째, ICT 산업의 집적지로서 사례지역인 테헤란밸리의 현황을 살펴보고 테헤

란밸리에 입지해 있는 요소들을 통해 혁신지구로서의 위상을 분석해 본다. 셋

째, 혁신지구로서 테헤란밸리의 경제적 자산, 공간적·물리적 자산, 네트워크 자

산, 인적자산과 같은 요인들에 대한 분석을 통해 테헤란밸리의 구성요소, 입지

요인, 형성요인, 성장요인을 이해한다. 넷째, 이를 통해 도시성을 갖춘 혁신지구

의 성과로서 혁신을 기반으로 한 클러스터의 발전 방안에 대해 고찰하고 지역

경제 발전을 위한 시사점을 도출한다.
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2. 연구의 범위 및 대상

  본 연구의 공간적 범위는 서울특별시이고, 분석은 서울시 구단위로 분석하였

다. 또한 필요한 경우 동 단위 분석은 행정동을 사용하였다. 그 중에서도 강남

구 권역 내의 ‘테헤란밸리’로 설정한 구간은 서울특별시 강남구 역삼동 강남역 

사거리에서 삼성동 삼성교까지이고, 행정동으로는 역삼1동, 역삼2동, 삼성1동, 

삼성2동, 대치2동, 대치4동을 대상으로 하였다<그림 1>.

  설문과 인터뷰 대상으로는 강남구 내의 ICT 기업 종사자, 스타트업 종사자, 

벤처캐피탈 관계자, 벤처협회 관계자, 중소기업진흥청 창업관련 담당자, 스타트

업 지원기관을 이용하는 사람들, 강남구에서 창업을 위해 모임을 갖는 사람들, 

코워킹스페이스를 이용하는 프리랜서들을 대상으로 이루어졌다. 

1
km

¯

세곡동

청담동
신사동

역삼1동

개포2동
일원본동

압구정동

삼성1동

수서동

대치2동

개포4동

논현2동

개포1동

일원2동

논현1동 삼성2동

역삼2동

도곡1동

일원1동대치1동
도곡2동

대치4동

<그림� 1>� 행정동�단위� 테헤란밸리의�범위�
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3. 연구의 방법 및 추진체계

  

  본 연구에서는 먼저 선행연구의 이론적 고찰을 통해 ICT 산업의 분류체계 

및 국내 ICT 산업 클러스터의 특징에 대해 정리하고, 도시 내 산업클러스터와 

현대 도시 산업지구인 혁신지구에 대한 이론적 배경과 특징을 분석하였다.

  둘째, ICT 산업 집적지로서 명성을 누리던 테헤란밸리의 변동과정을 이론적

으로 살펴보고, 9차 한국표준산업분류로 일괄 분류하여 2007년부터 시계열적으

로 살펴보았다. 서울시 내의 ICT 산업 집적지를 탐색하고 강남구와 타 지역과

의 통계자료 비교를 통해 최근 새로운 혁신 공간으로 부상한 테헤란밸리의 위

상을 분석하였다. 본 연구를 위한 통계분석에는 SPSS 21, 지도화에는 ArcGIS 

9.3의 프로그램을 활용하였다.

  셋째, 강남구 내에 입지한 ICT 서비스업 기업을 대상으로 설문조사를 실시하

였다. 설문에 대한 응답을 AHP 분석프로그램을 이용하여 강남구의 혁신지구 

구축을 위한 핵심 요인을 분석하였다. 이와 더불어 강남구에 입지한 ICT 서비

스 기업, 스타트업 지원기관, 벤처투자기관 등의 방문 인터뷰를 통해 강남구가 

도시형 혁신지구로 재도약하게 된 요인을 정성적 분석을 통해 설명하였다.   

  강남구 테헤란밸리의 도시형 혁신지구로서의 속성과 형성요인을 도출하기 위

해 실시된 AHP분석을 위해 시행된 설문조사에서는 판단추출방식을 통해 설문

조사의 대상과 집단들을 설정하였다. 이렇게 설정된 대상 및 집단의 구성원에 

대해서는 임의추출방식에 의해 표본조사를 실시하였다. 이러한 과정을 통해 표

본추출방법에서 나타날 수 있는 오류를 최소화하고 객관성 확보를 위해 강남구 

ICT 서비스산업 관련 현장 전문가 집단을 선정하였다. 즉, 강남구 ICT 서비스

산업 전문가 집단은 ICT 서비스업에 분류된 기업의 대표 혹은 10년 이상 종사

한 종사자를 대상으로 설문조사를 실시하여 본 연구와 조사의 객관성과 신뢰성
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을 높이고자 하였다.

  설문조사는 2018년 9월 10일부터 10월 12일까지 33일간 실시하였다. 설문조

사 대상은 ICT 서비스업의 전문가 집단을 대상으로 총 196부를 배포하여 총 

72부의 설문지를 회수하였고 이 중 불성실한 응답을 한 설문지 1부와 일관성 

비율(Consistency Ratio)값이 0.2 이상인 설문지 18부를 제거하여 총 53부의 

표본을 분석하고 상대적인 중요도 및 우선순위를 도출하였다. 설문결과는 

Microsoft Excel 2010과 SPSS 22.0을 이용하여 코딩 및 통계분석을 실시하였

다.

  AHP(Analytic Hierarchy Process)는 복합적인 현실의 문제들을 구성요소별

로 분해하고 계층화하여 비교적 합리적인 공감대로 도출함으로써 좀 더 명확하

게 문제를 파악하는 과정이다. 의사결정 문제들을 상호 관련된 의사결정 요소

를 통해 분리하고 의사결정 계층을 형성하는 과정이 AHP 계층분석기법에서 

중요한 과정이다(조근태 외, 2003). 최상위 계층에서는 의사결정의 최종목적이 

설정되고, 최하위 계층에서는 의사 결정 대안이 위치하게 된다. 최상위 계층과 

최하위 계층의 중간 계층에서는 각각의 상위단계 요소에 대한 영향력이나 기여

도에 따라 요소들을 구조화한다. 일반적으로 복잡한 문제는 많은 요소들로 이

루어져있고 요소들은 하나의 구조형식을 형성하고 있다. 이러한 구성요소들은 

일반적으로 각각이 개별적으로 분리되어 있으면서도 동시에 서로 복잡하게 얽

혀있는 현상으로 나타난다. 의사결정과정에 영향을 주는 수많은 변수들을 완벽

하게 고려하여 분석하는 것은 불가능하기 때문에 변수의 중요도와 우선순위를 

정리하는 과정을 거치게 된다. AHP(Analytic Hierarchy Process)는 일반적으로 

인간의 근원적인 지적 사고과정(mental process)에 기초하여 분석하는 의사결정

기법이다.

  AHP 분석은 가장 보편적으로 가중치를 부여하는데 사용된다. 의사결정의 목

표 및 평가항목이 여러 개이고 복합적인 경우에 다른 대안의 체계적인 평가가 
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가능한 여러 요인의 의사결정지원기법(Multi-attribute decision making 

method)으로(Saaty, 1980;  유주연, 2012) 계층적 구조를 설정한다. 또한 여기

서 설정된 구조를 구성하는 요소들 간의 상대적인 비교를 통해 상대적 중요도

를 나타내는 계층적 가중치를 측정힘으로써 판단에 일관성이 있는지 검증하고, 

가중치를 종합하는 것으로 모형이 구축된다(조근태 외, 2003). 상대비교는 질적

인 요인뿐만 아니라 계량적 요인도 다양한 척도로 비교가 가능하고 중요도, 선

호도 등을 리커트 척도를 이용하여 비교우위를 설정해 다양한 요인별로 비교가 

가능하게 한다(Satty and Vargas, 1982; 유주연, 2012). 상대비교를 통한 요소

들의 판단결과는 활용 이전에 설문 참여자의 의사결정에 대해 타당성 검증이 

필요하다. 타당성 검증은 일관성 검정(consistency test)을 통해 의사결정이 논

리적으로 일관성이 있었는지를 판단한다. 이러한 검증은 일관성 지수(CI, 

Consistency Index) 값을 산출하여 일정 수치 이상의 값이 나올 경우 재조사를 

할 수 있도록 하여 보다 논리적인 문제 해결을 가능하게 한다. CI값은 일관성

이 높을수록 0에 가까운 값을 가지게 되고, Satty(1990)는 일관성 비율이 10% 

이내인 경우에 신뢰할 수 있는 결과라는 분석결과를 제시하였다(Saaty, 1990). 

본 연구에서는 <표 1>과 같이 AHP 분석에서 사용되는 상대적 중요도 척도를 

사용하였다.
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수치척도 어구척도 정의

1 동등하게�중요함
차상위�목표를�기준으로�두� 개의�요소가�

동일한�정도로�중요함

3 약간�더�중요함 다른�요소보다�약간�더�중요함

5 더욱�중요함 다른�요소보다�더욱�중요함

7 대단히�중요함 다른�요소보다�대단히�중요함

9 절대적으로�더욱�중요함
다른�요소보다�비교할�수� 없을� 정도로�

절대적으로�더욱�중요함

2,� 4,� 6,�

8

근접한�숫자� 간에�

중간정도로�중요함
-

역수
특정�요소가�다른�요소보다�더�중요하다고�고려되는�경우에�후자의�

중요도는�전자의�중요도와�비교해�역수의�값을�갖음

<표� 1>� AHP분석에서�사용되는�상대적�중요도를�결정하는�척도

츨처� :� Satty� and� Vargas,� 1991:24.

  표본의 모집단은 대표성 확보를 위해 판단추출과 임의추출 방식을 병행하여 

사용하는데 판단추출은 조사대상을 선정함에 있어서 조사자 자신의 경험과 지

식을 바탕으로 주관적인 판단으로 조사목적에 적합한 대상을 선택하는 방법이

다. 이러한 방법은 모집단 전체를 확인하는 것이 불가능한 경우나 연구의 계획

단계 및 초기단계에서 질문과 조사방법의 타당성을 검토하기 위해서 사용된다

(정진원·김천권, 2013:84).

  끝으로 분석결과를 토대로 강남구의 도시형 혁신지구 구축방안을 제시하고, 

지역경제 발전을 위한 시사점을 도출하였다. 
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Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. ICT 산업 클러스터에 관한 연구

  본 절에서는 ICT 산업의 개념을 정리하고, 분류 방법과 범위를 살펴보고자 

한다. 이를 통해 본 연구에서 활용한 산업분류에 일관성을 갖기 위해 한국표준

산업분류 9차 개정을 통해 통계청에서 구분한 ICT 산업을 ICT 제조업과 ICT 

서비스업으로 분류한다. 이어서 ICT 산업의 특징 중 하나인 클러스터 형성의 

이유를 살펴보고, ICT 산업 클러스터의 성과에 대해 이해하고자 한다. 또한 서

울시의 ICT 산업 클러스터의 분포 분석을 통해 테헤란밸리와 다른 ICT 산업 

집적지와의 특성을 비교해 보고자 한다.

1) ICT 산업의 개념 및 정의

  IT산업(Information Technology Industry)이라고도 하는 ICT 산업은 컴퓨터 

소프트웨어와 하드웨어, 반도체뿐만 아니라 통신기기나 방송통신서비스 등과 

같은 통신기술 및 서비스 산업 등을 포함하는 산업이다. 최근 기술의 빠른 발

전으로 인해 ICT산업이 타 산업과의 융합산업 형태로 다양한 융합이 진행되고 

있다(김문구 외， 2010).

  기존의 ICT 산업 정의를 살펴보면 OECD 과학기술산업위원회(이하 OECD

로 언급)에서는 정보뿐만 아니라 통신 관련 제조업과 서비스업을 모두 포괄하

는 정의를 하고 있다. 통계청에서는 통계기준과 OECD가 내린 정의를 근거로 

하여 ICT 산업을 제조업 부문과 서비스업 부문으로 나누어 분류한다. ICT 제

조업은 정보전달 및 정보의 표시, 정보를 처리하는 것과 물리적 현상을 기록하
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고 측정 및 조사하는 것, 물리적인 공정의 제어를 위해서 전자적인 처리수단이 

사용되는 산업으로 정의하고, ICT 서비스업은 전자적인 수단에 의해서 정보를 

처리하고, 전달 및 시현하는 산업으로 정의한다.

  한국 과학기술정보통신부에서는 “정보의 생산과 정보의 획득, 가공 처리 및 

응용과 관련한 모든 기술과 초고속 인터넷, 이동 통신 및 광통신과 홈 네트워

크 등과 같은 통신 기술과 컴퓨터 소프트웨어, 데이터베이스와 멀티미디어 등

과 같은 정보 기술의 융합에 따른 정보통신기술”로 정의하고 있다. 한편, 산업

자원부에서는 “컴퓨터와 멀티미디어 등과 같은 하드웨어, 효용성을 강조하는 

소프트웨어, 하드웨어와 소프트웨어 양자를 조화롭게 연결하는 시스템 등의 정

보화 수단의 유형 및 무형 기술”로 정의하고 있다.

  정보통신기술(ICT)산업의 다양한 정의를 정리해 보면 "정보를 생산 및 가공

하고 유통·판매하는 산업"으로 정의 할 수 있다. 넓은 의미로는 "교육뿐만 아니

라 출판․인쇄․신문과 방송․통신 등의 기존의 지식과 관련된 산업"까지도 포함하

고 있기 때문에 지식산업이라고도 할 수 있다. 좁은 의미로는 "컴퓨터․반도체를 

비롯한 통신기기 일체의 하드웨어 산업, 컴퓨터 및 정보통신 소프트웨어산업, 

정보처리업과 정보통신업과 같이 컴퓨터와 직간접적으로 관련된 일체의 산업"

을 말한다.

  오늘날 정보통신기술산업으로 일컬어지는 것은 단순하게 하나의 산업으로 이

해하는 것이 아니라 전체적인 사회구조의 변화를 선도하고 유도하는 산업으로 

이해된다. 특히 정보통신기술산업의 발전은 소비활동을 비롯하여 기업 활동과 

시장구조의 변화까지도 야기하고 있다. 정보통신기술산업은 별도의 특수한 제

품을 생산하는 산업으로 이해되기 보다는 하나의 기술(기술군)이 중심이 되는 

기업과 기관을 일컬을 수 있고, 최종 시장에서의 이용자 폭이 매우 넓다는 특

징을 가진다(SQW, 2003). 

  ICT 산업의 특징으로는 먼저, 지식기반산업의 대표주자로서 지식기반경제에
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서 주목하는 핵심 산업이다. 둘째, 지식기반산업에서는 혁신과 연구개발이 특히 

강조되는데 모든 산업 중에서도 정보통신기술산업은 연구개발의 투자비중이 가

장 많이 이루어지고 있고, 특허출원 또한 가장 높은 비중을 차지한다. 셋째, 유

통·금융·물류·정보처리업과 같은 신규 산업의 성장은 정보통신기술의 발전과 확

산을 기반으로 이루어지기 때문에 정보통신기술 없이는 더 이상의 성장이 불가

능하다(권영섭 외, 2004).

2) ICT 산업의 분류

  ICT 산업의 중요성이 강조되기 시작한 이후로 ICT 산업분류체계의 구성은 

핵심적인 과제로 여겨져 왔다. 특히 OECD에서는 정보경제의 중요성을 인식하

고  1990년대 후반부터 ICT 산업을 비롯하여 콘텐츠 미디어 산업을 정의하고 

이들의 분류체계를 연구하였다. 또한 OECD뿐만 아니라 UN과 같은 국제기구

들과 각국 정부에서도 ICT통계의 중요성을 인식하였다(정현준·임순옥, 2010). 

UN에서는 국제표준산업분류(International Standard Industrial Classification, 

ISIC)를 개정하여 그 중에서도 ‘J. 정보통신(Information and Communication)’ 

부문을 신설하였고, OECD(1998)에서는 ICT 산업의 정의를 토대로 최초의 분

류체계를 제시하였다. 이에 따르면 총 11개의 산업이 ICT 산업으로 분류되었

고, OECD에서 제공하는 최신 분류체계는 2002년과 2007년에 꾸준한 개정을 

거쳐 ICT 제조업, ICT 유통산업, ICT 서비스업으로 카테고리가 나누어지고, 

이들은 19개 산업을 포함하고 있다. 우리나라의 경우에는 통계청, 한국은행, 지

식경제부 등에서 ICT 산업에 대한 분류체계를 제시하였다(정현준, 2008). 이 

중 통계청(2010)은 『정보통신기술산업 특수분류』에서 OECD의 최근 분류체

계에 따라 최신 흐름을 반영하고 있고, 우리나라 ICT 산업의 특성을 잘 고려하

고 있기 때문에 통계적으로 정합성이 높고, 실제 자료로서 활용가능성이 매우 
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크다고 평가된다. 여기에서는 ‘온라인 게임·모바일 게임 소프트웨어의 개발 및 

공급업’ 등과 같은 콘텐츠미디어 산업과 컴퓨터 및 주변장치의 소프트웨어 소

매업, 통신기기 소매업 등과 같은 통계집계가 용이하지 않은 소매업이 제외되

었다. 

  본 연구에서 설정한 ICT 산업의 범위는 OECD와 한국의 통계청 등에서 정

의하고 제시한 ICT 산업의 개념과 분류를 검토하여 범위를 설정하였다.

  OECD는 ICT 산업을 크게 제조업과 서비스업으로 구분하여 정의 및 분류하

였다. ICT 제조업은 컴퓨터와 유선 및 무선 케이블, 관련부품, 라디오 리시버, 

TV와 같은 기계뿐만 아니라 측정기기와 공정처리 장비들까지도 포함되며, ICT 

서비스업은 컴퓨터 등과 같은 기계 및 장비임대를 포함하여 텔레콤과 컴퓨터 

관련활동 일체를 의미한다(OECD, 2001). 우리나라 통계청은 ICT 산업을 정보

통신기기제조업, 정보통신기기유통업, 정보통신서비스업, 소프트웨어관련 일체 

및 컴퓨터관련 서비스업으로 구분하고 있다.

  정보통신기술산업의 범위와 분류체계는 통일되어 있지 않고 국가별, 기관별 

그리고 이에 대해 연구하는 학자마다 목적에 맞게 각각 범위를 설정하고 활용

하는 실정이다. 이처럼 ICT 산업은 통일된 범위를 설정하기 어렵고, 다채로운 

지식기반산업과 서로 밀접하게 연계되어 있어 명확한 개념 구분이 쉽지 않다. 

그러나 가장 공통적으로는 하드웨어, 소프트웨어 및 서비스, 통신(설비와 서비

스) 세 가지 범주를 통합하여 정의하는 방법이 이용된다(Blanc, 2004). 

  국내에서도 ICT 산업 분야의 경제성장에 따라 ICT 산업의 분류체계에 대해 

지속적인 관심이 나타나 통계청과 한국은행 등에서 ICT 산업의 분류체계를 만

들어 이에 따라 통계를 산출하고 있다. 한국은행에서는 정보통신기술산업의 통

계를 국민계정 분류 체계에 따라 작성하고 있다(정현준, 2008).

  통계청은 한국표준산업분류(KSIC) 8차 개정(2000)을 기반으로 정보통신기술 

산업(ICT 산업) 분류를 특수분류 (8차)형태로 제공했다. 통계청은 OECD의 분
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류에 근거해 ICT 제조업을 정보 처리 및 전달하고, 시현하는 기능을 갖추고, 

물리적인 현상을 검출하고 측정 및 기록하거나 물리적인 공정 통제를 위하여 

전자처리 기술을 이용하는 제품을 생산하는 산업으로, ICT 서비스업은 전자적 

수단으로 정보를 처리하고 전달 및 시현하는 산업으로 정의하여 정보통신기술

(ICT)산업 분류(특수분류 제8차)를 제공해 왔었다. 그 이후 통계청은 최신의 

OECD ICT 산업 정의를 반영하기 위해 2008년에 한국표준산업분류(KSIC) 9

차 개정을 시행했다. 이 개정을 통해 ‘J. 출판, 영상, 방송통신 및 정보 서비스

업’ 부문이 신설되었고, ‘정보통신기술산업 분류(특수분류)’가 개정되고, ‘콘텐츠

산업 분류(특수분류)’가 제정되는 등의 변화가 있었다. 
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코드 대분류 코드 중분류 코드 소분류

C
제조업

(10� ~� 33)
26

전자부품,�컴퓨터,�

영상,� 음향�및�

통신장비�제조업

261 반도체�제조업

262 전자부품�제조업

263
컴퓨터�및�주변장치�

제조업

264
통신�및�방송�장비�

제조업

265
영상�및�음향기기�

제조업

266
마그네틱�및�광학�

매체�제조업

G
도매�및�소매업

(45~47)
46 도매�및�상품중개업 465

기계장비�및�관련�

물품�도매업

J

출판,�영상,� 방송통신�및�

정보서비스업

(58� ~� 63)

58 출판업 582
소프트웨어�개발�

및�공급업

61 통신업 612 전기통신업

62

컴퓨터�프로그래밍,�

시스템� 통합� 및� 관리

업

620
컴퓨터�프로그래밍,�

시스템�통합�및�관리업

63 정보서비스업 631

자료처리,�호스팅,�

포털�및�기타�인터넷�

정보매개서비스업

L
부동산업�및�임대업�

(68� ~� 69)
69 임대업;�부동산� �제외 693

산업용�기계�및�장비�

임대업

S

협회� 및� 단체,� 수리� 및�

기타�개인�서비스업

(94~96)

95 수리업 951 기계�및�장비�수리업

<표� 2>� KSCI� 9차개정� ICT� 산업�분류�

  통계청의 ICT 산업은 제조업과 서비스업으로 분류된다. ICT 제조업은 영상, 

음향, 통신기기뿐만 아니라 컴퓨터 및 사무용기기, 반도체부품 및 전자부품과 

의료장비까지도 포함한다<표 3>. ICT 서비스업은 소프트웨어개발 및 컴퓨터 

관련 서비스 일체를 포함하고 있고, 이와 더불어 방송 및 정보통신서비스까지

도 포함된다<표 4>.
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  본 연구에서는 2008년에 시행된 한국표준산업분류(KSIC) 9차 개정을 바탕으

로 하여 분류한 통계정의 정보통신기술 산업 분류와 ICT 제조업, ICT 서비스

업 분류를 따랐다. 한국표준산업분류(KSIC) 9차 개정에 따른 정보통신산업의 

세세 분류는 다음 표와 같다.
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세세분류

코드 항목명

26110 전자집적회로�제조업

26120 다이오드,� 트랜지스터�및�유사� 반도체소자�제조업

26211 액정�평판�디스플레이�제조업

26219 플라즈마�및� 기타� 평판�디스플레이�제조업

26221 인쇄회로기판�제조업

26222 전자부품�실장기판�제조업

26291 전자관�제조업

26294 전자카드�제조업

26296 전자접속카드�제조업

26310 컴퓨터�제조업

26321 기억장치�제조업

26322 컴퓨터�모니터�제조업

26323 컴퓨터�프린터�제조업

26329 기타�주변기기�제조업

26410 유선�통신장비�제조업

26421 방송장비�제조업

26422 이동전화기�제조업

26429 기타�무선�통신장비�제조업

26511 텔레비전�제조업

26519 비디오�및�기타� 영상기기�제조업

26521 라디오,� 녹음� 및� 재생�기기� 제조업

26529 기타�음향기기�제조업

26600 마그네틱�및� 광학� 매체�제조업

<표� 3>� 한국표준산업분류(KSIC)에� 따른� ICT� 제조업�분류
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세세분류

코드 항목명

46510 컴퓨터�및�주변장치,� 소프트웨어�도매업

46522 통신장비�및� 부품� 도매업

58221 시스템�소프트웨어�개발�및� 공급업

58222 응용소프트웨어�개발�및� 공급업

61210 유선통신업

61220 무선통신업

61230 위성통신업

61291 통신�재판매업

61299 그� 외� 기타� 전기�통신업

62010 컴퓨터�프로그래밍�서비스업

62021 컴퓨터시스템�통합�자문� 및� 구축�서비스업

62022 컴퓨터시설�관리업

62090 기타�정보기술�및� 컴퓨터운영�관련�서비스업

63111 자료�처리업

63112 호스팅�및�관련� 서비스업

69320 컴퓨터�및�사무용�기계장비�임대업

69390 기타�산업용�기계� 및� 장비�임대업

95121 컴퓨터�및�사무용�기기�수리업

95122 통신장비�수리업

<표� 4>� 한국표준산업분류(KSIC)에�따른� ICT� 서비스업�분류
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3) ICT 산업 클러스터의 형성 요인 및 특징

  ICT 산업은 생각보다 훨씬 급격하고 다양한 방향으로 전개되고 성장하고 있

다(Bresnahan et al., 2001). 특히 인터넷의 발전은 전세계에 PC 수요가 급격하

게 증가하며 보급률이 늘어났고, 이는 정보통신 시설과 서비스에 대한 수요를 

촉발시켰다. 그 결과 컴퓨터 본체에 대한 수요가 급증하였고 이를 통해 많은 

새롭고 혁신적인 기술들이 생겨나게 되면서 더욱 큰 시장을 형성하게 되었다

(권영섭, 2004). 특히 ICT 기술의 초과수요라고 일컬어지는 실리콘밸리의 팽창

은 외부불경제 효과를 초래하였고 해외에서 값싼 노동력이 초과 공급되었다. 

이와 더불어 저렴한 가격으로 토지가 공급되는 지역이나 제도적 기반이 잘 갖

추어진 곳으로 아웃소싱이 이루어졌고 클러스터를 형성하며 발전하였다. ICT 

산업은 집적의 외부효과가 발생하게 되고, 지리적 근접성은 다양한 종류와 범

위의 정보와 지식의 이전을 용이하게 하고 보다 강화될 수 있기 때문에 클러스

터를 이루며 형성하였다(국토연구원, 2004).

  ICT 산업은 공간적으로 집중하여 클러스터를 형성한다는 것이 가장 큰 특징

이라고 할 수 있다(Bresnahan et al., 2001; Van Winden et al., 2003; 

Narula and Santangelo, 2009). 이는 ICT 산업뿐만 아니라 지식집약산업의 특

성으로서 지리적 근접성이 지식과 정보의 이전을 쉽게 만들 뿐 아니라, 지리적 

집중에 따라 발생하는 외부효과로 생산성이 높아지기 때문이다. 특히 국지화경

제의 관점에서 봤을 때 ICT 산업이 클러스터를 형성하는 이유는 첫째, 많은 

ICT 기업들이 동일한 지역에 함께 입지해 있을수록 지식의 파급효과가 발생하

기 때문이다(Van Winden et al., 2004). 각각의 기업들이 지식에 대한 접근성

을 쉽게 확보함으로써 시장에서의 경쟁력이 증진될 수 있다. 둘째, ICT 산업은 

특히 전문화된 고숙련 노동력을 필요로 한다. 셋째, ICT 산업에 기여하는 기업

들은 전문화된 시설과 서비스의 접근성을 필요로 한다. 동종 업종의 산업이 집
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중해 있을 때 전문화된 시설과 관련된 시장과 서비스 시장은 성장하게 되는데, 

개별 기업들은 이러한 기회를 활용하여 생산비용을 절감이 가능하다(Bresnahan 

et al., 2001). 이와 같은 이론적 배경을 통해 ICT 산업의 공간적 집적을 살펴

보는 것은 지역을 경제성장의 맥락에서 이해하는데 중요하게 작용된다(김찬용 

외, 2015).

  ICT 산업 클러스터는 ‘도시화경제와 관련된 일반적 관점’과 ‘국지화경제와 

관련된 특수적 관점’으로 ICT 산업이 클러스터를 형성하는 이유를 구분할 수 

있다(Meer et al., 2003; 권영섭 외, 2004 재인용). 먼저 ‘도시화경제와 관련된 

일반적 관점’으로 ICT 산업이 클러스터를 형성하는 이유를 살펴보면 첫째, 일

반적으로 기업은 입지를 선정할 때 숙련된 노동자와 같은 고급 인재의 유치를 

고려한다. 그렇기 때문에 숙련된 노동자를 위한 장소매력도, 삶의 질과 임금수

준을 중요하게 생각한다. 지식기반경제의 특징 중 하나는 혁신자이자 지식기반

경제의 주체라고 할 수 있는 지식근로자가 이동성이 높아지고 그 수가 증가한

다는 점인데, 이러한 지식근로자들은 문화적인 삶과 높은 수준의 다양성을 누

릴 수 있는 도시인 대도시를 선호하는 경향이 있다. 둘째, ICT 기업들은 생산

한 제품의 판매를 위해 시장에 대한 접근성과 지역경제의 규모와 특성과 같은 

지역경제의 구성을 중요하게 고려한다. 특히 대도시일수록 ICT 기반 제품을 판

매할 수 있는 시장이 존재한다. 또한 ICT 기술은 넓은 시장의 성장을 통해 함

께 견인되기 때문에 대규모 도시는 ICT 기술에 대한 투자와 혁신에서 중요한 

역할을 수행한다(Meer et al., 2003; 권영섭 외, 2004 재인용). 셋째, ICT 산업

을 비롯한 지식경제산업은 혁신을 창출할 수 있는 새로운 아이디어에 대한 접

근성이 굉장히 중요한데 도시의 다양성은 이에 대한 접근성을 향상시키기 때문

에 ICT 산업과 같은 혁신적인 산업에 있어서 매우 매력적인 특징이다.

  ‘국지화경제와 관련된 특수적 관점’으로 ICT 산업이 클러스터를 형성하는 이

유를 살펴보면 첫째, 많은 ICT 기반 기업들이 동일한 장소에 함께 입지할수록 
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지식의 파급효과가 더욱 많이 발생하기 때문이다. 그 결과 각각의 기업들이 지

식에 대한 접근성을 쉽게 확보함으로써 시장에서의 경쟁력이 증진될 수 있다. 

둘째, ICT 기업들은 특히 전문화된 시설과 서비스에 대한 접근성을 필요로 한

다. 많은 기업이 함께 집적되어 있을수록 전문화된 서비스와 시설의 공급 또한 

더욱 커지는데, 여기에서 대학, 연구실, 법률자문회사 등과 같은 전문서비스 공

급자들의 비중이 커지게 된다. 셋째, ICT 기업들은 전문화된 고숙련 노동력에 

대한 쉬운 접근성을 필요로 한다(권영섭 외, 2004).

  특히 혁신을 창출하는 기업이고 기술인 ICT 산업이 공간적으로 클러스터를 

형성하는 이유는 지리적 근접성과 집적을 통해 나타나는 외부효과가 정보와 지

식의 교류를 용이하게 하고 강화하기 때문이다. 이는 서울시의 ICT 기업들이 

클러스터를 이루며 집적지를 형성하고 있는 이유에 대해 설명할 수 있다. 국지

화의 관점과 도시화의 관점에서 ICT 산업 클러스터의 요인을 살펴보았을 때 

국지화의 관점에 있어서 ICT 산업 클러스터는 동일지역에 많은 기업이 입지함

으로써 지식 파급효과가 발생하고, ICT 산업이 고숙련 노동자와 전문화된 시설 

및 서비스를 필요로 한다는 점은 테헤란밸리를 비롯하여 많은 ICT 클러스터를 

설명 할 수 있다. 특히 도시화 경제의 관점으로는 테헤란밸리를 혁신지구로 보

는 관점과 일치하는 하는 면이 있다. 고숙련 노동자들은 장소매력도와 삶의 질

을 중시하고, 혁신의 견인자로 볼 수 있는 지식근로자들은 문화적인 삶과 높은 

다양성을 가진 도시를 선호한다는 점이다. 또한 상품시장을 위해 대도시를 추

구하는 것이 ICT 산업으로의 투자와 혁신을 이끌고 있다는 점, 시장접근성을 

위해 교통연계의 질이 중요하다는 점, 혁신을 창출할 수 있는 아이디어로의 접

근이 중요한데 ICT 산업과 같은 혁신적인 산업에 있어서 도시의 다양성은 새

로운 아이디어로의 접근을 용이하게 한다는 점은 테헤란밸리가 ICT 산업을 기

반으로 하여 혁신공간을 이루었다는 점을 설명할 수 있을 것이다.

2. 집적 및 클러스터에 대한 이론적 배경
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  본 절에서는 테헤란밸리를 도시형 혁신지구적으로 이해하기 위해 기본이 되

는 집적과 클러스터에 관한 개념과 정의 및 관련 이론을 정리하였다. 더불어 

점차 혁신적인 요소를 포함하여 발전하는 클러스터의 유형을 살펴보고자 한다.

1) 집적과 클러스터의 개념 및 정의 

  클러스터는 1990년대부터 경제지리학에서 관심을 갖고 있던 산업집적의 연

구에 대한 새로운 주목을 받게 되었다(이종호·이철우, 2008). 하지만 그와 동시

에 클러스터와 관련된 개념과 이론이 정책적으로 활발히 이용되며 논리적으로 

분명한 정리가 필요하다(Martin and Sunley, 2003; Benneworth and Henry, 

2004).

  산업집적지는 1980년대부터 경제 활동을 지리적으로 보여줄 수 있는 사례로 

이용되었다. 그 중요성이 강조되며 다양한 용어들이 사용되기 시작하였는데 산

업지구, 신산업지구, 클러스터, 혁신환경, 학습지역, 지역혁신체계 등이 사례이

다. 이 중에서도 클러스터라는 용어는 산업집적지를 아우르는 용어로 주로 이

용되면서 개념의 정리가 모호한 경우도 있다(이종호·이철우, 2008).

  클러스터의 개념은 다양한 학계에서 많은 연구자들이 각자의 방식으로 정의

했다(Martin and Sunley, 2003; Preissl and Solimene, 2003; OECD, 2001). 

그 중에서도 1920년 Marshall이 ‘경제학의 원리(principle of economies)’에서 

산업지구(industrial district)에 대한 개념을 제시하면서 처음 클러스터가 언급되

었고(김선배 외, 2005), 산업적인 측면에서의 클러스터는 Porter(1998)가 상호

간에 협력과 경쟁이 동시에 이루어지는 기업, 전문공급자, 서비스공급자 뿐만 

아니라 서로 연관된 산업이거나, 동일한 산업 분야에서 기업과 관련기관과 시

설들이 특정한 지역에 지리적으로 집적된 곳으로 정의하였다(Porter, 1998). 

Porter를 비롯한 많은 학자들이 클러스터에 대한 개념 정의를 시도했지만 여전
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히 학자들 간에 클러스터와 클러스터의 성장요인을 정의하는 관점의 차이가 있

기 때문에 명확한 정의가 없다(Martin and Sunley, 2003; Markusen, 1999).

  클러스터와 관련된 용어들 가운데는 여전히 사용이 혼동되어 논란이 되는 용

어들이 있는데,  Porter가 정리한 ‘클러스터’ 개념도 애매하고 명확하지 않다(남

기범, 2004; Swann, 2002; Villanova and Leydesdorff, 2001). 집적과 클러스

터에 관련하여서는 Coe et al.(2007)은 연구에서 집적지와 클러스터를 동일한 

개념으로 간주하여 사용하였으나 권영섭 외(2007)는 집적과 클러스터의 개념을 

정확히 구분하여 사용하였다(이종호 · 이철우, 2008). European 

Commission(2002)도 클러스터의 개념을 지리적 특화, 집중 또는 네트워킹 등

과 같은 내용을 포함하고 있지만, 집적은 네트워킹을 제외하고 지리적 집중과 

특화에만 해당하는 것으로 정리하여 집적과 클러스터 두 개념을 구분하여 사용

하였다(민경휘·김영수, 2003). 많은 연구들이 관련 산업의 지리적 집적과 네트

워킹 및 상호간의 연계를 의미하는 용어로 클러스터보다는 산업클러스터

(industrial cluster)를 사용하였다. 특히 Newlands(2003)와 McCann(2001) 등

이 산업 클러스터를 사용하였는데 이들은 클러스터와 산업클러스터를 자의적으

로 구분해 사용하고 혼용하였다고 할 수 있다. 두 용어를 혼용한 경우는 국내

외 많은 논문들에서 찾아볼 수 있다. 하지만 이들은 클러스터와 산업클러스터

라는 용어 사용의 타당성이나 적절성에 대한 논의는 하지 않았다. 

  Porter(1990)의 산업클러스터에 관한 개념은 ‘산업지구’(Marshall, 1890; 

Piore and Sabel, 1984)나 ‘신산업공간’(Scott, 1988)과 비슷하게 정리되었다. 

Porter를 비롯한 다른 많은 산업지구와 신산업공간 연구자들이 설명하고 있는 

현상은 접근방법의 차이일 뿐이지 분석된 내용에는 큰 차이가 없다. 클러스터

의 개념과 다양한 유사 개념들이 점점 수렴되어가고 있다(권오혁, 2004). 이는 

클러스터를 다양한 집적 형태를 설명할 수 있는 포괄적인 개념으로 바라봐야 

하며, 이는 곧 산업지구, 신산업공간, 신산업지구 등과 같은 집적지를 가리키는 
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용어와 개념들을 클러스터의 다양한 유형들로 이해할 수 있음을 의미한다(이종

호·이철우, 2008).  

  권오혁(2017)은 집적지, 산업집적지, 클러스터 그리고 산업클러스터의 관계를 

정리하였다<그림 2>. 집적지는 지리적으로 집적된 현상들을 포괄하여 지칭하는 

개념으로 보고, 산업집적지와 클러스터 그리고 다른 지리적 집적지를 모두 포

함한다. 산업집적지는 제조업, 유통업, 서비스업과 같은 산업 활동들의 지리적 

집적지를 일컫는 개념이다. 클러스터는 산업, 예술, 과학기술 등과 같이 다양한 

분야의 지리적 집적현상으로서, 그 내부에서 상호 협력과 분업과 연계가 존재

하는 경우를 말한다. 산업클러스터는 산업집적지인 동시에 클러스터로 보고, 산

업집적지와 클러스터의 교집합으로 이해할 수 있다. 즉, 산업클러스터는 산업집

적지 중에서도 클러스터의 특성까지 포함하고, 클러스터 중에서 산업적 성격이 

두드러지는 경우이다(권오혁, 2017).

<그림� 2>� 집적지와�산업집적지-산업클러스터-클러스터

� � � � � � � � � � � 구분� (권오혁,� 2017,� 재구성)

  산업집적지에서는 기업 간의 분업과 연계가 제조, 제작, 개발과 같은 생산적 
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기능과 활동에서 높게 나타나는 편이다. 반면 단순 유통이나 반복적인 서비스 

활동에서는 동종 산업과 기업들이 집적된 경우에도 상호간의 분업이나 이를 뒷

받침하는 제도적 착근이 보이지 않는다. 제조업체가 아닌 제작, 기획 및 개발과 

같이 가치를 창출하고 증식시키는 생산활동을 하는 생산적 기업 간 분업과 연

계, 제도적 착근이 활성화되면서 전형적인 산업클러스터가 형성된다(권오혁, 

2017).

  클러스터는 실리콘밸리부터 많은 유럽의 산업지구, 작은 규모의 산업클러스

터까지 산업을 이루는 다양한 형태를 분석하고 평가하기 위한 방법으로 사용되

어 왔다. 그렇기 때문에 클러스터에 대한 개념 정의는 복잡하고 다양하게 나타

나는 클러스터 현상을 보다 체계적으로 분석하기 위한 방법 중 하나라고 할 수 

있다(신창호·정병순, 2001).

  Porter(1998)의 “특정한 산업 분야 내에서 공통성 및 보안성을 바탕으로 한 

상호 연관된 기업들과 기관, 대학, 협회, 지원기관 등이 지리적으로 집중되어 

있고, 그 지역에서 기업들의 협력과 경쟁이 공존 하는 것”이라는 클러스터 정

의를 통해 특정한 지역에 기업이 집중되어 있는 모든 현상을 클러스터로 정의

할 수 있는지를 논의해 보면 클러스터는 첫째, 경제활동의 국지화로서 기업들

이 특정한 지역에 집중되어 있어야 한다. 둘째, 지역 산업 전문화로서 특정 산

업 분야의 기업들로 특화되어 있어야 하며 셋째, 사회적 하부구조의 존재로서, 

관련 기업들이 집중되어 있으면서 기업 활동을 지원해 줄 수 있는 대학, 연구

기관, 지원기관, 정부기관 등이 제도적 기반을 마련에 주어야 한다. 마지막으로, 

네트워크에 기반을 둔 협력과 경쟁의 공존으로서 동일한 시장 안에서 경쟁하지

만 협력을 이루어 시너지를 만든다. 이는 집적지에 네트워크와 집단학습을 통

해 혁신이 일어날 수 있는 메커니즘이 존재한다는 것을 의미한다. 이를 종합해 

보면 클러스터는 특정 지역에 특정 산업이 집중되어 있는 것뿐만 아니라 제도

적 집약이 나타나는 집적지라고 정의할 수 있다. 또한 ‘클러스터’라고 간주할 
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수 있는 이러한 조건을 모두 갖춘 집적지가 많지 않기 때문에 클러스터를 집적

지의 진화된 형태로서 집적의 한 유형으로 이해할 수 있을 것이다(이종호·이철

우, 2008).

  이를 바탕으로 테헤란밸리를 규정한다면 기업들이 특정한 지역에 집중되어 

있고, 그 중에서도 특정 산업 분야의 기업들로 특화되어 있고, 사회적 하부구조

의 관련 기업들이 집중되어 있으면서 기업 활동을 지원해 줄 수 있는 지원기

관, 정부기관 등이 제도적 기반을 마련에 주고 있다. 더불어 네트워크에 기반을 

둔 협력과 경쟁의 공존을 통해 동일한 시장 안에서 경쟁하지만 협력을 이루어 

시너지를 만드는 것으로 보아 테헤란밸리는 단순 집적지가 아니라 클러스터 혹

은 산업클러스터에 포함 된다고 볼 수 있을 것이다. 하지만 현재 혁신적인 환

경과 인적자본의 네트워크가 강조되는 도시형 혁신지구의 테헤란밸리를 모두 

설명하는데 있어서는 클러스터 개념만으로는 부족함이 있다.

2) 집적과 클러스터 관련 이론

  1980년대 제3이탈리아 산업지구 사례를 기점으로 산업집적지의 형성요인과 

특성에 관한 관심이 경제지리학에서 뿐만 아니라 다양한 학문에서도 조명되었

다. 이후 신산업공간, 신산업지구, 클러스터와 같이 직접적으로 집적지를 설명 

할 수 있는 개념들이 나타나기 시작하였고, 이러한 이론들은 기업 간 사회적 

분업과 국지적 생산체계, 신뢰 및 네트워크 기반의 사회적 자본 등과 같은 사

회적이고 제도적인 기반을 강조하였다.

  1990년대 이후에는 산업집적지에 관한 연구들이 혁신, 국지적인 지식 창출과

정 및 지식 창출 메커니즘에 방향을 두고 발전하였다(Malmberg, 1996; 1997; 

이종호·이철우, 2008). 이들의 대표적인 이론들은 혁신환경(innovation milieu), 

지역혁신체계(regional innovation system. RIS / local innovation system. 
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LIS), 학습지역(learning region) 등이 있다. 이들은 집적을 필수조건으로 두지

는 않지만, 산업집적과 높은 관련성이 있는 것으로 이해된다. 특히 지식과 혁신

이 창출되는 것은 지리적 근접성을 기반으로 하여 지역 내 상호작용에 크게 관

련되어 있다는 것을 공통적으로 강조한다는 점이 산업집적지의 형성과 발전 요

인을 설명하는데 중요한 분석 틀이 될 수 있다(이종호·이철우, 2008).

  산업집적지를 다루는 이론들의 비교를 시도한 연구자로는 Newlands(2003), 

Cumber and MacKinnon(2003) 등이 있다. 그 중 Newlands는 집적지와 관련

된 이론들을 집적이론, 신산업공간론, 유연적 전무화론, 혁신환경론, 진화 및 제

도경제학 등으로 구분하고 각각의 특징을 비교하였다. Newlands(2003)는 ‘산업

지구론’을 ‘유연적 전문화론’으로, ‘지역혁신체계론’을 ‘진화 및 제도경제학’의 

영역과 사실상 동일한 범주로 인식하고 있다. 또한 Newlands(2003)는 클러스

터에 산업지구, 신산업공간, 혁신환경 등의 용어를 포함하여 사용하여 용어와 

개념 정의에 혼란을 야기한다.
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� � � � � �

� 이론

특징

마샬의�

집적이론
신산업공간론

신산업지구론

(유연적�

전문화론)

혁신환경론

혁신체제론

(진화�및�

제도경제학)

우위의�

원천

Ÿ 노동력,�

하부구조� 등�

공공재�공유

Ÿ 집적에�

기초하여�

거래비용�

절감

Ÿ 집적지�내�

네트워크�

활용한�

정보교환

Ÿ 혁신창출을�

지워하는�

역신확경�

구축

Ÿ 집적지에서�

점진적으로�

확립된�

제도적� 기반

집적�

발생�

요인

Ÿ 동일�

서비스의�

국지적집중

은�외부경제�

극대화

Ÿ 지리적�

근접성이�

높을수록�

거래비용�

절감

Ÿ 신뢰는�

지리적�집중�

네트워크에

서�지속성�

증가

Ÿ 혁신에�

기여하는�

제도는�

부분적으로�

개인적�

접촉에�

의존하기�

때문에�

물리적�

접촉이�

가능한�

공간에서�

혁신�가능성�

증가

Ÿ 특정한�

진화경로는�

다양한�

규모의�

공간에서�

발달

경쟁�

및�

협력

Ÿ 집적지내�

기업간�

경쟁을�

바탕으로�

협력하여�

우위�창출

Ÿ 협력이�

절대적�

요인으로�

거래비용�

절감에�

영향을�

미치진�않음

Ÿ 집적지내의�

기업들은�

경쟁하나,�

가격보다는�

품질�경쟁

Ÿ 상호�간�

강한�

협력관계

Ÿ 경쟁적�

기업보다�

협력적� 기업�

추구

Ÿ ·기술변화를�

경쟁의�

역량으로�

간주

<표� 5>� Newlands(2003)의�집적(클러스터)와� 관련된�이론� 비교

자료:� Newland,� 2003;� 이철우,� 2013:� 634� 재구성

  Cumber and Mackinnon(2006)은 혁신, 학습, 지식창출이 집적의 핵심요소

임을 강조하는 산업지구론, 지역혁신체계, 학습지역론 등의 이론을 제도, 권력 
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관계, 공간스케일 관점에서 비교하였다. Cumber and Mackinnon(2006)이 비

교한 산업지구론은 로컬(local)단위에서 신뢰와 협업을 위한 사회·문화적 네트워

크 및 지역 사회 조직의 역할을 강조하는 ‘연성제도(soft institution)’에 관심을 

두는 반면 지역혁신체계는 지역단위에서 기업·연구기관·금융기관·대학·협회 등과 

같은 사회적 인프라인 경성제도(hard institution)에 초점을 둔다. 학습지역은 

지역 단위에서 혁신을 발생시키기 위해 지식의 교환과 지식 창출을 위한 비교

역적 상호의존성 등의 ‘보다 연성적인 제도(softer institution)’에 관심을 집중한

다. 

산업지구론 지역혁신체계론 학습지역론

제도

Ÿ 연성제도� (soft)

Ÿ 신뢰·협업을�중시

Ÿ 사회적�네트워크�

강조

Ÿ 지방정부,� 기업,�

협회�역할�강조

Ÿ 경성제도(hard)

Ÿ 금융·연구·교육기관�

역할�강조

Ÿ 기업과�

지원기관간의�협업�

지지

Ÿ ‘비교역적�

상호의존성’과�

‘관계적�자산’에�

보다�연성�

제도(softer)

Ÿ 혁신촉진에�있어서�

암묵적�지식과�

집단학습�강조

Ÿ 주체들간의�협업을�

통해�지역적�제휴

공간�및� 스케일 Ÿ 로컬단위 Ÿ 지역단위

Ÿ 지역의�역할�강조

Ÿ 지역을�전략적�

행위주체로�인식

Ÿ 기업단위에서�

지역단위로�경쟁력�

개념�확장

<표� 6>� Cumber� and� Mackinnon(2006)의� 집적(클러스터)관련�이론�비교

자료:� Cumber� and� Mackinnon,� 2006;� 이종호·이철우,� 2008:� 311� 재구성
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  지금까지 살펴본 이론들은 서로의 차이를 구체적으로 설명하지만 모두 제도

주의적 관점(institutional perspectives)으로 이해되는 상당히 유사한 관점이 있

다. 이 중 지역혁신체계론은 혁신체제의 지역적 분석 도구가 되고, 지역혁신 정

책으로서 학자들과 정책가들의 관심을 받게 되어 학습지역론의 이론과 분석을 

포함하게 되었다.

  집적 및 클러스터와 관련된 이론이 위와 같이 정리되었다면 최근에 와서는 

집적과 클러스터에 대한 이론에 있어서 점차 ‘혁신과 지식’ 창출이 클러스터에

서 중요한 과정으로 나타나게 된다. 다음에서는 이처럼 클러스터가 혁신클러스

터로 발전하기까지 어떤 과정을 거쳤는지 알아보고자 한다.

3) 클러스터 발전과정 : 혁신

  Capello(1999)는 기존의 산업지구에 관한 이론을 진화론적인 관점으로 파악

하였는데 클러스터를 단계별 발전형태로 구분하고, 각각 발전단계에 전제조건

을 밝혔다. 특히 첨단기술 혁신환경(high technology milieux)에서 일어나는 지

식의 공간 이전에 관한 연구에서는 집합적 학습(collective learning)을 강조하면

서 클러스터를 5단계의 발전단계로 구분하였다. 클러스터가 단순한 지리적 집

적지에서 시작하여, 전문화지구, 산업지구, 집단학습, 그리고 혁신환경으로 발전

하는 과정에서 국지화, 네트워킹, 착근성, 집단학습, 혁신시너지와 같은 조건들

이 단계적으로 충족될 때 보다 발전하게 되었다.
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<그림� 3>� Capello,� 1999의�클러스터� 5단계�모형

자료:� � Capello,� 1999:� 358� 재구성

  김동주․권영섭 외(2001)는 Capello 모형에서 국지화, 네트워킹, 착근성, 집단

학습, 혁신시너지로 구분된 클러스터 발전에 필요한 5가지 구성요소의 형성정

도에 따라 5단계 모형을 단순화 시켜 단순집적지, 지역산업클러스터, 혁신산업

클러스터 3단계로 구분하였다. 이 구분에서 산업지구는 지역의 경제주체들 간

에 지리적 근접성에서 발생한 강한 혁신시너지가 생성되어 나타난 효과인 학습

능력을 통해 ‘혁신지구’나 ‘학습지구’로 발전하게 된다. 이런 과정으로 발전한 

학습지구는 집단학습과 혁신창출을 통해 지역의 잠재적 혁신능력을 발휘할 수 

있게 되는 ‘혁신지구’가 될 수 있다(황창서, 2006).

<그림� 4>� 3단계로�본� 클러스터�발전단계

자료:� Capello,� 1999;� 김동주·권영섭,� 2001;� 18� 재구성
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  이처럼 클러스터 발전과정에서 중요한 과정인 혁신이 어떻게 영향을 주는지 

살펴보았다. 클러스터 이론들은 집적지가 성장하고 유지되기 위하여 혁신과 지

식 창출을 위한 주체들 간의 상호작용을 부각시켰다. 클러스터가 발전하는데 

있어서 혁신이 중요한 요소로 작용한다는 것이다. 이러한 혁신의 작용을 보기 

위해서 다음 3절에서는 여러 가지 혁신을 다룬 클러스터 이론을 살펴보고 이를 

바탕으로 4절에서는 본 연구의 사례지역인 테헤란밸리가 기존 클러스터들과는 

어떤 차별적인 특징을 가진 혁신지구인지 알아보고자 한다.
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3. 혁신과 클러스터

1) 혁신클러스터

  혁신클러스터란 혁신 주체들이 한 지역에 집중해 있고, 이들 간에 혁신활동

이 활발히 일어나며, 지역의 경쟁력이 혁신 차원에서 다른 지역보다 비교우위

를 갖고, 부가차치 창출이 다른 지역보다 높은 지역을 의미한다(임덕순, 2002). 

즉, 혁신클러스터는 지역적으로 인접한 혁신 주체들 간에 이루어지는 상호작용

과 네트워킹으로 인해 지속적인 생산성 향상 및 혁신이 이루어지는 지리적 공

간을 말한다. 혁신클러스터는 집단학습을 비롯하여 여러 가지 지원제도를 통해 

지역과 국가 안에서 뿐만 아니라 전 세계에서 혁신을 창출하는 거점역할을 수

행하고 있다(강혜정, 2012; 김명진, 2013).

  혁신클러스터는 기존에 언급되었던 일반적인 산업 클러스터와는 다르게 단순

한 부가가치 창출을 넘어서 지식 기반 혹은 과학기술 기반의 새로운 가치창출

을 지속해가는 집적지로서(박재수･이덕훈, 2004), 유기적 생태계로 볼 수 있다

(임종빈 외, 2014). 따라서 혁신클러스터는 기존 산업 클러스터의 이론과 더불

어 기술혁신 등이 더해져 다양한 주체들의 학습 네트워크가 포함되는 개념으로 

이해 할 수 있다(이원영, 2008). 혁신클러스터에서는 정보와 지식을 공유함으로

서 지속적으로 혁신이 창출되고, 이렇게 발생한 혁신은 기업의 경쟁력이 상승

하는 역할을 한다(정선양, 2011). 이처럼 혁신주체들이 집적함으로 인해서 일종

의 생태계를 형성하고, 이 지역 안에서 암묵지(tacit knowledge)의 공유와 확산

이 용이해지기 때문에 혁신을 더욱 쉽게 창출할 수 있고, 거리비용이 단축되는 

등의 집적 측면에서도 규모의 경제가 실현될 수 있다(Gagné et al., 2010; 

Menzel and Fornalh, 2010). 이로 인해서 클러스터를 통한 네트워크를 이용해 

지식을 창출할 수 있게 되고, 학습 촉진이 더욱 활발해 질 수 있기 때문에 혁
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신 시너지 창출 또한 용이하게 이루어진다(임종빈 외, 2014).

  특히 1990년 이후에 미국의 실리콘밸리로 대표되는 혁신 클러스터의 효과가 

실증적으로 연구되고, 밝혀지면서 혁신클러스터는 전세계로 급속히 확산되었다. 

더욱이 OECD(1999, 2001)가 ｢Cluster Focus Group｣이라는 보고서를 발표해 

새로운 산업의 거점 역할을 수행하는 혁신클러스터가 더욱 확산되었다. 특히 

미국은 1990년대 후반부터 ‘클러스터 맵핑 프로젝트’를 통해 미국 전역을 대상

으로 산업클러스터 지도를 구축하고 있다. 이는 캐나다와 여러 유럽 국가로 확

산되었다(Altenburg and Meyerstamer, 1999). 일본에서도 2000년부터 지역산

업분야의 정책으로 클러스터 계획을 통해 장기적인 경기침체를 이겨내기 위해 

노력하고 있다. 이처럼 세계 각국에서는 자국의 경제 및 환경 여건에 따라 클

러스터에 관한 정책을 추진하고 있다(정규진 외, 2010).

  클러스터에 관한 논의 중에서는 혁신클러스터라는 용어가 사용되기 시작하면

서 기존의 클러스터 용어와 구별되어 사용하는 것에 대해 몇몇 논의가 있다(권

영섭 외, 2006). 첫째, 기존의 클러스터는 혁신에 초점을 두지 않지만, 혁신클

러스터는 혁신을 창출하고 이용하는 혁신주체들의 역할을 강조하고, 혁신 측면

에서 비교했을 때 다른 클러스터와의 비교우위가 존재하는 경우를 말한다(임덕

순, 2002). 둘째, 혁신클러스터는 기본적으로 고기술(하이테크)을 포함하고 이

를 이용해 산업구조 개편이 유도되며, 산·학·연·관이 서로 관계를 맺고 협력하여 

경쟁력을 지니게 되는 클러스터를 말한다(일본 문부과학성 과학기술정책연구소, 

2004; 권영섭·안종천, 2006 재인용). 셋째, 혁신클러스터는 혁신과 관련된 주체

들이 일정 수준 이상의 규모로 상호 유기적인 네트워킹을 형성하고, 이를 통해 

협력과 신뢰를 바탕으로 하여 혁신과 부가가치를 창출하는 지리적 집적을 말한

다(권영섭 외, 2004). 하지만 기존의 일반 신업클러스터와 혁신클러스터를 엄격

히 구분하여 사용하기 보다는 산업클러스터는 다양한 유형의 클러스터들을 모

두 포괄하는 개념으로, 혁신클러스터는 기존 클러스터에서 진화된 클러스터로
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서 혁신을 강조하는 클러스터로 이해하는 것이 적절할 것이다(정순구, 2013).

  임종빈 외(2014)는 혁신클러스터의 특징을 자세히 살펴보았는데, 먼저 혁신

클러스터는 공간적 네트워크를 이용해 지속적인 변화를 추구하고, 혁신을 촉진

할 수 있는 시스템이 잘 갖추어져 있다는 점이다. 이는 어떤 아이디어가 제품 

또는 서비스의 형태로 소비자에게 도달하기까지 구성요소들 간에 일어나는 전 

과정의 가치사슬을 포함한다는 것을 의미한다(허원창, 2010). 또한 혁신클러스

터는 지식 교환이 활발히 일어나는 곳으로 기술융합에 탁월하고, 다양한 혁신

주체들 간에 공동창조를 실현할 수 기회가 많다(이공래, 2004). 혁신클러스터는 

유망기술업종에서 자체적으로 개발이 발생하기 때문에 모기업에서의 스핀오프

와 같은 형태의 창업도 발생하는 것과 같이 기업만의 혁신이 아니라 지역 차원

에서도 혁신이 역동적으로 촉진된다(이주영･전재완, 2010). 보다 역동적인 모습

의 창조생태계의 모습을 갖춘 혁신클러스터의 의미를 찾기 위해서는 기업 간 

네트워킹(Hite and Hesterly, 2001)을 통해 창조적인 지식 확산을 위한 집단 

학습과정을 거치고(Xu and McNaughton, 2006), 슘페터의 창조적 혁신에 대

한 정의와 같이 새로운 시장을 개착하고, 신제품 개발 및 새로운 생산방법을 

도입, 새로운 조직형성을 창출하는 등 집단적 기업가정신이 창출되는지를 파악

하는 것이 중요하다(박종진, 2008).

2) 지역혁신체계

  지역혁신체계(regional innovation system, RIS)란 ‘지역의 혁신능력을 높이기 

위해 기업, 연구소, 대학, 정부, 그리고 혁신지원기관 등과 같은 혁신주체들이 

지역에 뿌리내려진 제도적 환경에 기반하여 상호학습적인 체계’로 지역단위의 

차원에서 혁신과정에 영향을 미치는 여러 가지 제도와 정책을 일컬어 혁신주체

의 상호작용과 학습을 비롯해 제도적 능력구축까지 의미한다(이철우·이종호, 
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2002). 또한 “제품 공정 지식을 상업화하기 위하여 기업과 제도들이 촉진하는 

네트워크”라고도 정의하고, 지역혁신체계는 크게 하부구조와 상부구조로 구분된

다. 먼저 하부구조는 도로나 통신망과 같은 물리적 하부구조와 금융기관, 정부

기관, 연구소, 대학과 같은 사회적 하부구조를 포함하고 있다. 상부구조는 지역

의 규범과 제도, 문화, 분위기 등을 포함하여 의미한다(Cooke, 1992; 문미성, 

2000;99).  

  지역혁신체계는 혁신 전반과 창출과 관련된 자원 및 기관뿐만 아니라 이들간

의 상호관계를 규정하는 지역문화도 포함된다. 특히 국가 간 또는 지역 간 혁

신능력의 차이가 사회 및 제도적 차원으로 발생하는 것이라고 보고 그 개선방

안 마련에중점을 둔다. 반면 지역혁신체계의 클러스터에 대한 접근은 관련된 

산업이나 기관의 집적이 기업의 경쟁력을 향상시킨다는 것에 초점을 두고 거시

와 미시의 중간의 형태를 띈 산업기술정책을 강조하기도 한다. 지역혁신체계는 

사회문화 전반과 교육 등과 같이 관심 대상이 광범위하지만 클러스터는 특정업

종의 기업과 기관, 대학 등에 관심을 집중한다. 이러한 차이는 상대적이기 때문

에 지역혁신체계 정책이 특정업종이나 특정부문과 관련되면 클러스터 정책과 

유사한 모습을 보이게 된다(문미성, 2004).

  하지만 지역혁신체계는 지역의 개념이 이질적이고 지역문화, 지역정체성, 지

역거버넌스 등의 개념이 파악이 어렵다는 문제점을 안고 있었다. 이에 산업지

구에서의 기업 간 네트워크, 규모의 경제, 생산시스템에서의 혁신의 창출과 전

파 등은 로컬에서 이루어짐을 강조하여 RIS에서 LIS로 변화하였다(Muscio, 

2006). 특히 혁신지구는 혁신 활동에 유리한 사회·경제적 현상과 기업의 지역

화(local)가 혁신 활동이 이루어지는 방식에 어떻게 영향을 미치는지를 설명할 

수 있다. 혁신지구의 기업들은 혁신, 투자 및 발전에 중점을 두고, 지역 혁신 

시스템(LIS)에 강하게 통합되어 있음으로써 인접한 혁신 주체자들과 더욱 쉽게 

연결된다. 또한 혁신지구의 기업들은 혁신 및 기술 이전과 관련해서 지역적
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(local)으로 접근과 문제해결을 더욱 쉽게 할 수 있고, 내부에서 뿐만 아니라 

외부 행위자들과도 상호작용하는 데 있어서 어려움에 직면할 가능성이 낮다

(Muscio, 2006).

  지역혁신체계와 클러스터의 개념은 지역발전에서 서로 다른 차원이다. 산업

지구는 지역보다 규모가 작다. 지역혁신체계는 여러 개의 산업지구의 합으로 

나타난다. 하지만 모든 산업지구가 대학과의 연계 등과 같은 지역혁신체계 유

형의 연계를 가지는 것은 아니다.

3) 연관다양성과 클러스터 혁신

  Jacobs(1969)가 주장하는 집적경제 효과는 Porter의 경쟁의 중요성에 대한 

의견에는 동의하지만, 클러스터 내에서 서로 다른 산업이 존재하기 때문에 나

타나는 다양성이 클러스터의 성장과 발전에 있어서 중요함을 강조한다. 특히 

이러한 과정은 다양성을 강조하는 도시화경제가 발생시키는 효과와 관련이 있

고, 범위의 경제를 강조하게 된다. 다양성은 전혀 관련없는 산업들의 무관다양

성과 서로 다른 산업이지만 요소기술 측면에서 연관다양성으로 구분 할 수 있

다. 지역이 특정산업으로 전문화되면 고착화되기 때문에 다양한 산업들의 융합

을 통해 이를 해결해야 한다. 여기서 서로 관련이 없는 산업들이 집적하면서 

발생하는 다양성이 아닌 서로 관련된 다양성이 결국 클러스터를 지속적으로 성

장시키고 발전시키는데 중요하게 작용한다. 이러한 ‘연관다양성'은 연관 부문 

간에 흡수력을 높일 뿐만 아니라 지식확산을 통해 혁신이 연관 산업 부문 간에 

교차해서 증진될 수 있도록 한다. 이렇게 지역발전과 성장에 산업의 다양성이 

중요하다는 이론은 지리적 근접성이 연관된 산업들 간의 지식 스필오버를 용이

하게 한다는 핵심 개념에서 출발하게 되었다(Cooke, 2008).
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4) 리빙랩

  리빙랩은 사용자 주도형, 개방형 혁신 생태계를 말하는 것으로, 생활환경에서 

사용자와 공급자가 공동으로 혁신을 만들어가는 실험실이라고도 할 수 있다. 

이를 통해 혁신 주체간의 상호작용이 일어나고 참여와 협력을 촉진하여 그 영

향이 구성원에게 긍정적으로 작용하는 개방형 혁신네트워크의 대안적 모델이 

될 수 있다. 그렇기 때문에 리빙랩이 위치한 지역이나 사용자의 특성이 기술개

발에 전반적으로 큰 영향을 미치게 된다. 즉 실생활을 기반으로 한 사용자의 

참여가 비교적 적극적으로 이루어지며, 이러한 맥락으로 바탕으로 하여 혁신활

동이 지역 밀착형 혁신정책을 수행할 수 있는 수단으로 작용한다. 리빙랩은 사

회적 맥락의 혁신과 함께 사용자가 공동체의 요구를 파악하여 그 결과 혁신주

체간의 협력이 활성화되고 새로운 형태의 혁신적인 성과를 창출할 수 있게 된

다. 또한 리빙랩은 사회문제의 해결과 지역의 생활여건 개선이 가능하고, 혁신

활동 및 네트워크의 활성화가 가능해진다(성지은 외, 2013). 

  리빙랩은 사회혁신을 위한 시스템으로 4가지 요소가 결합된 플랫폼이다. 먼

저, 사용자(수요), 산학연, 경험 등의 요소들이 첨단 과학기술과 ICT 기술을 기

반으로 연계되어 있고, 공공(public)·민간(private)·시민(people)의 협력체계를 기

반으로 성과창출 극대화에 중점을 둔다. 추진 주체 간 파트너십을 강조하여 신

속하고 효과적으로 정보교류가 확산되는 개방형 혁신을 추구하고 아이디어 발

굴 및 R&D 전주기 과정에서 사용자(수요자)의 참여를 강조한다(STEPI, 2016).

  리빙랩과 혁신지구에 관한 담론은 상호 보완적이라고 할 수 있다. 두 개념 

모두 연구의 중요성을 강조하며, 혁신이 핵심으로 작용한다. 각각의 주요 이해

관계자들은 대학-민간 부문(산업)-정부의 관계인 트리플 힐릭스를 통해 지역 

성장 및 경제 성장을 기대한다. 리빙 랩은 종종 사전에 계획되고, 구조화되고, 

명확한 목표를 가지고 있으며, 제품 개발에 초점을 맞추고 있는 반면, 혁신지구
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는 훨씬 더 비계획적이고 시장 개발에 집중하는 측면이 있다. 

  특히 리빙랩과 혁신지구는 정보 가치 사슬을 지원하는 데 각각 중요한 역할

을 한다. 리빙랩이 갖추고 있는 인프라가 이 새로운 가치 사슬에 입력되는 방

대한 양의 데이터를 제공하는 데 중요한 역할을 하고 이는 또한 산업과 연구 

개발과의 연계를 통해 유용한 정보로 데이터를 개발하는 것을 지원한다. 시간

이 지남에 따라 이러한 가치사슬을 따라 움직이면 리빙랩의 기여가 줄어들기 

시작하고 혁신지구의 역할이 더욱 부각된다. 리빙랩은 제품 중심이지만 혁신지

구는 시장 창출에 초점을 맞추고 있기 때문이다. 따라서 혁신지구는 리빙랩에

서 나온 제품을 시장성 있고 적절하며 유용한 시민 자산으로 전환하는 데 중요

한 역할을 합니다. 또한 관련 기업들이 지속 가능한 비즈니스 모델을 채택할 

수 있도록 보장해 준다. 이러한 과정은 시민들이 새롭고 혁신적인 제품과 서비

스를 얻을 수 있도록 할 뿐만 아니라 새로운 스마트 시티 경제가 지속 가능함

을 보여준다.  
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5) 도시 기반 클러스터의 발전 : 혁신지구

① 기존 지역산업의 발전과 클러스터 논의의 한계

  대부분의 성공한 클러스터 지역들은 경제적·물질적 기반이 이미 존재하고 있는 

‘학습 지역’인 경우가 많다. 이러한 클러스터 접근법은 낙후된 지역 개발 전략으

로 적절한지 비판이 제기된다. 또한 분산되어 입지한 기업보다 특화된 기업 입지

가 외부효과가 발생하기 때문에 산업성장이 일어난다고 주장하기도 한다(van der 

Panne, 2004). 하지만 Jacobs와 같이 산업다양성을 주장하는 학자들은 산업의 집

적은 다양성이 혁신과 성장에 기여하고, 지식 이전은 산업 핵심부문의 외부에서 

유래된다고 지적한다(Jacobs, 1969). 

  이와 다르게 MAR(Marsall-Arrow-Romer)은 특정산업의 기업들이 한 지역에 

집적해야 그 안에서 지식의 누적이 발생한다고 주장하면서 ‘선택과 집중’을 통한 

지역산업 클러스터정책도 이의 일환으로 고려하였다. 하지만 지역산업 클러스터에 

대한 정책적 한계가 실증적으로 나타났다. 특히 지역의 모든 생산요소의 생산성

(TFP)을 분석한 결과 Jacobs 효과의 경우 생산성이 장기적으로 나타나는 반면에, 

MAR 효과는 단기적으로 나타난다는 분석이 나오면서 이에 관한 논의가 확대되

었다(Martin et al., 2016; Cainelli et al., 2013). 지역의 산업구조가 일부 산업으

로만 특화된 경우 위험분산의 효과가 약화되어 지역경제에 불안정을 야기할 수 

있다(남기범, 2018).

  지금까지 지역 산업클러스터에 대한 정책은 특화산업이나 전략산업과 같이 동

일 업종으로부터의 집적효과가 강조되어 왔기 때문에 외부와의 개방이 상대적으

로 고려되지 않았다. 하지만 기술융합이 발전하고, 외부 지식자원의 중요성이 강

조되면서 폐쇄형 산업클러스터지역이 점점 쇠퇴하는 경향을 보인다. 이러한 현상

은 지식공유와 같이 사회적 자본을 형성하는 역할을 할 수 있는 새로운 산업지구
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가 필요한 이유이다. 산업에서 필요로 하는 지식은 과학적인 지식이 아니다. 응용

기술을 통해서 창출되거나 산업 현장에 필요로 하는 실질적인 문제해결이 가능한 

지식과 소비자들의 수요와 변화하는 트렌드를 파악하는 상징적인 지식이다. 이를 

바탕으로 지역에 맞는 지식의 융합과 연관다양성을 바탕으로 한 장소기반형 지역

산업 플랫폼은 지역이 가진 장점을 활용할 수 있는 산업정책의 기초가 될 것이다

(Asheim et al., 2011; 901).

② 현대 도시에서의 산업지구 : 집적의 변화와 산업공간의 혁신

  현대의 도시는 도시 내부의 재활성화와 일터와 쉼터의 복합화(Evans, 2009; 

Hutton, 2004; Pratt, 2000)를 위해 낡은 건물, 낡은 공장들을 창조적인 공간으

로 재생하려는 특성이 있다. 지역과 건물의 재생을 통해 스타트업이나 규모가 작

은 기업들에게 부지를 제공하고, 협력공간으로 사용할 수 있도록 만들어 개방형 

혁신 창출이 가능하게 하기도 한다. 또한 도시적 전환(Van Winden et al., 2013)

을 통해 이미 갖추고 있는 단일기능 건물과 시설들을 복합기능으로 바꾸고 이를 

활용하여 개방형 구조를 형성하고, 시설 간 연결이 가능하게 되며, 창조적 환경과 

협력적인 문화를 창출한다. 최근에는 이러한 형태의 도시 내 지식기반 산업지구를 

쿼드러플 힐릭스(quadruple helix)모형으로 설명하기도 한다(Pancholia et al., 

2018). 이는 단순한 지리적 근접성뿐만 아니라, 조직적, 제도적 근접성이 중요하

고 기존의 기업-대학·연구기관-지방정부의 3자 관계에서 확장되어 시민사회의 참

여와 사회혁신이 함께 진행될 때 혁신이 가속화된다는 이론이다(Gonzalez and 

Carrillo, 2012; Pancholi et al., 2018).

  2000년대 중·후반부의 산업 패러다임은 대기업이 주도하는 대량생산체제 방식

으로서 도시중심에서 도시외곽으로 기반이 이동하고, 선진국에서 개발도상국으로 

산업공간을 확장했으며, 기계장비에 의한 산업화를 주도하였다. 2000년대 이후부
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터는 산업이 서비스화 되었고, 지식기반 산업으로 변화해 갔으며 대량생산체제가 

아닌 다품종 소량생산방식과 유연적 생산체계가 도입되어 산업공간이 다시 대

도시로 이동하게 되었다. 이러한 변화는 장소기반의 산업생태계와 글로벌 가치

사슬의 확대를 초래했고, 도시에서의 산업활동이 기존 산업공간의 재생과 회복

을 통해 복합적 용도의 산업경관을 창출하는 등의 산업공간의 확장이 일어났

다. 특히 산업에 있어서 물리적인 시설보다는 사람과 인재가 혁신을 주도하게 

되었는데, 기존의 산업공간에서는 산업의 기능이 일자리를 창출하는 형태에서 

이제는 사람과 인재가 산업을 창출하는 형태로 변화하였다. 이러한 산업공간의 

변화는 결국 장소로 인적자원을 유인하게 된다(Barthelt and Cohendet, 2014).

  오늘날 세계 경제는 혁신, 창조성, 상징적 가치(Cooke, 2001; Bontje and 

Mustd, 2009)에 초점을 맞춘 산업 패러다임이 지식 기반 패러다임으로 전환하

고 있다. 이러한 전환으로 인해 도시와 지역은 지식 경제에서 그들의 입지를 

강화하기 위해 새로운 토지 이용 유형과 구조적 변화를 수용하게 되었다. 도시

와 지역은 인프라 업그레이드, 삶의 질 향상 및 새로운 지식 분야를 위한 매력

적인 환경 조성 전략을 구현했다(Carilo et al., 2014; Yigitcanlar and Bulu, 

2015). 혁신을 통한 첨단산업 중심의 지역경제 성장에 관한 정책논의는 2000년

대 초반부터 시작되었다(Doloreux and Dionne, 2008; Kaufmann and 

Todtling, 2000; Rutherford and Holmes, 2008). 특히 제도경제학과 진화경제

학의 지역발전 경로의존성 개념이 도입되면서 국지화된 제도적 네트워크의 중

요성이 강조되었다(Christopherson and Clark, 2007). 이러한 논의는 혁신클러

스터, 학습지역, 지역혁신체계 논의가 활발해지면서 ‘산업집적지’의 개념이 점차 

‘혁신집적지’의 개념으로 진화하게 되었다. 하지만 많은 사례연구에서 산업집적

지와 혁신집적지는 장소가 다르며, 혁신과 지식은 고도로 국지화된 특화네트워

크를 통해 확산됨이 밝혀졌다(Clark et al., 2017).

  혁신클러스터에 관한 논의는 특히 마샬(Marshall)의 산업지구에 관한 논의에
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서 시작해 혁신환경, 학습지역, 지역혁신체계 등과 같이 신경제지리학의 이론들

과 함께 개념적으로 발전해왔다. 현대 대도시기반의 혁신클러스터는 일반적으

로 대규모 생산체제 해체, 중소기업의 유연생산체제 등장, 첨단기술 산업 육성

과 테크노폴 및 과학단지의 확산 등과 같은 공진화, 연관 산업에서의 시너지, 

사회자본 증대에 의한 뿌리내림 등이 논의되고, 시대별 산업변화에 따른 국가

의 공간구조, 지역경제의 변화가 배경으로 등장하였다(남기범, 2004; 이철우, 

2013; Moulaert and Sekia, 2003).

  Boschma(2005)는 근접성의 개념을 확장하여 물리적 근접성만이 아니라 제도

적, 사회적, 개념적, 인식적 근접성의 중요성을 제시하였다. 결국 공간적 근접성

은 중소기업의 창의적이고 역동적인 성장을 통해 확립될 수 있다(Boschma, 

2005).

  이러한 맥락에서 혁신지구(Innovation disticts)와 같은 새로운 유형의 토지 

이용이 등장하여 도시와 지역에서 지식 기반 활동의 중심이 되었다(Yigitcanlar 

et al., 2008a,b). 혁신지구는 지식 기반 활동과 혁신 기반 활동이 함께 모여 있

는 과학 기술단지, 연구 허브, 산업 구역 및 창조산업이 집적한 클러스터와 같

은 인접 지역 규모의 공간을 말한다(Pancholi et al., 2014; 2015). 

  도시성을 지닌 혁신지구는 제조업 쇠퇴로 인해 경기 침체에 빠진 도시에 재

생사업의 일환으로 지정된 특정 장소가 성공적으로 성장하거나 혁신기업들이 

자생적으로 집적해 클러스터를 이루면서 성장하고 확산되는 모델이다(Katz and 

Wagner, 2014). 이러한 도시형 혁신지구에서는 기업 및 기관과 더불어 네트워

크 및 관련 제도와 같이 혁신클러스터를 이루는 주요 구성 이외에도 업무, 거

주, 편의, 여가와 같이 공간의 복합적·다목적 사용, 도보 연결성, 공간개방성·접

근성을 통한 소통의 원활함 등을 강조한다. 도시형 혁신지구에서는 토지활용의 

복합적인 이용이나 도보접근성을 강조하는 측면이 신도시 주의(New 

Urbanism)에서의 도시계획에 부합하는 측면이 있고, 특히 오늘날 도시가 직면
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하고 있는 소득불균형, 일자리부족 등과 같은 사회문제로 인해 혁신공간에 대

한 정책 및 계획 설립에 있어 포용적 혁신이 강조되는 경향도 있다(Katz and 

Wagner, 2014).

  도시는 공유, 조합, 학습의 기제를 통한 집적과 전문화를 통해 성장한다

(Scott and Storper, 2015). 깊은 국지적 연계-생산체계와 이를 지원하는 공공

재로서의 다양한 도시서비스의 연계를 의미하는 공유, 인력과 직장을 연계해 

주는 과정, 대규모의 국지적 기업과 노동력을 지원하고 촉진해주는 과정인 조

합, 공식, 비공식적 정보의 유통(혁신자극), 집적을 통해 가능, 집적을 강화하는 

학습의 과정을 통해 강력한 경제적 시너지의 창출해 낼 수 있다. 집적은 인간

생활의 다양한 사회, 문화, 정치, 행정적 차원과 연결된다.

  현대의 도시 기반의 혁신 클러스터에서는 연구·개발이 가능한 자원이 존재하

고, 이와 관련된 다양한 활동의 집중되는 등 연구·개발 활동의 공간적 집적으로 

이해 지역의 지식기반 경제의 발전을 촉진시킨다. 특히 이전에 연구·개발 분야

에서 잠재력을 갖고 있지 않았던 지역에 과학 기술 관련 연구 프로젝트 및 비

즈니스가 집중하게 됨으로써 새로운 기술 발전이 가능하게 되고, 기반이 마련

된다. 이러한 과정을 통해 도시 기반의 혁신클러스터에 지식공간이 창출되는 

것이 가능해 진다.

  또한 현대 도시에서의 산업 혁신공간은 지역 발전을 위해 전략을 수립하고, 

아이디어를 창출하기 위해서 지역 내의 서로 다른 지식. 배경 및 시각을 가진 

다양한 주체들을 한 곳에 집중시킬 수 있는 중립적인 공간이 될 수 있다. 이렇

게 모인 지역 내 주체들에 의해서 브레인스토밍, 문제해결을 위한 방안마련, 계

획의 체계화와 같은 과정을 통해 전략을 창출하고 이행을 위한 시도가 시작 될 

때 지역이 발전된다. 이러한 합의가 가능한 공간에서 논의된 문제해결 방법 및 

다양한 프로젝트가 실행될 때 지식공간으로서 혁신공간이 지역 발전의 실질적

인 자원이 될 수 있다.
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  혁신을 통해 발전하는 도시 기반 클러스터는 사회적 수요에 의해 발생한 혁

신과 연구를 통해 발생한 혁신이 만나 인큐베이터, 기술 이전 기관, 연구기관, 

사이언스 파크 등과 같이 다양한 조직적 메커니즘이 형성된다. 이러한 장소는 

자원, 사람, 네트워크를 서로 끌어당겨 혁신 주체들을 연계할 수 있는 네트워크 

허브와 같은 조직을 형성하게 된다. 이들은 특히 벤처캐피탈(자본과 기술적 지

식과 비즈니스 지식의 조합)의 비즈니스에 대한 다각도의 의견과 기업을 처음 

시작하기 위한 각종 기술지원 및 금융지원에 접근하는 것이 중요하다.

  Florida(2002)는 도시가 가지는 혁신성과 창조성, 학습효과 등을 주목하면서, 

특정 도시 및 지역에 이러한 현상이 고도로 집중되는 경향을 지적한다. 

<그림� 5>� 산업클러스터와�학습�및� 혁신공간,�

� � � � � � � � � � � 그리고�창조도시의�관계(권오혁,� 2017� 재구성)

  <그림 5>는 산업클러스터와 학습 및 혁신공간, 그리고 창조도시의 관계를 다

이어그램으로 나타낸 것이다. 여기에서 산업클러스터의 영역과 혁신적 환경, 지

역혁신체계 등을 포함하고 있는 학습 및 혁신공간은 서로 다른 범주를 갖고 있

지만, 상호 중첩되는 영역(교집합)이 존재하게 되는데, 국내에서는 이 중첩부분

을 흔히 혁신클러스터라고 하였고 Malecki(1991)는 학습지구 혹은 혁신지구라

고 명명하였다.
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  이를 정리해 보면 혁신클러스터와 지역혁신체계 및 창조도시는 각자의 개념

을 두고 서로 중첩되기도, 차이점을 가지기도 한다. 클러스터는 다양하고 보편

적인 유형의 클러스터들을 모두 포괄하는 개념이고, 그 중에서도 혁신클러스터

는 기존의 클러스터에서 보다 혁신을 강조하는 진화된 클러스터로 보는 것이 

적절하다. 특히 혁신 시스템이 잘 구축되어 있는 클러스터이다. 혁신 클러스터

는 모기업으로부터의 스핀오프에 의해 창업이 지속되는 등 기업과 지역 차원에

서 역동적 혁신을 촉진하는 특징이 있다. 또한 기업 간 네트워킹을 통해 창의

적인 지식이 확산된다. 이는 혁신지구에서도 보여지는 특징이다. 지역혁신체계

는 혁신주체들이 지역에 착근된 제도적 환경에 기반으로 하여 지역차원에서 이

루어지는 상호작용을 말한다. 또한 지역혁신체계는 혁신과정에 관련된 주체, 조

직, 기관뿐만 아니라 이들의 상호관계를 규정하는 규범과 지역문화 등을 포함

한다. 이러한 특징도 혁신지구에서 찾아볼 수 있는 특징이라고 할 수 있다. 다

른 혁신을 다룬 이론들에서도 산업클러스터의 전반과의 중첩 부분이 혁신클러

스터라고 간주하였으나 창조도시를 여러 혁신 이론들 안에 포함되어 있는 개념

으로 보고 있다. 

  도시성을 지닌 혁신지구를 분석하기 위한 틀은 이론적으로 정립되어 있지 않

은 경우가 대부분이다. 하지만 혁신지구를 도시성을 지닌 관점으로 분석하기 

위한 대부분의 연구에서는 지식기반산업이나 기술의 도심 집중과 외부에서 도

시로의 회귀에 대한 기존의 연구들을 참고하여 분석 틀을 작성하였다. 또한 창

조도시에 대한 연구를 통해 혁신지구의 구성요소를 파악하고, 여기에 인적자본

이나 기술지식과 같은 요소를 포함하여 혁신지구를 분석한다(장재홍 외, 2014; 

김은란 외, 2014; 김형주 외, 2017). 

  Van Winden et al.(2012)은 도심에서의 지식산업 현상을 논의한 연구에서 

지역의 경제, 생산, 공간, 혁신적 시스템은 혁신의 주체와 정부 정책이나 제도, 

그리고 실제적으로 지식산업을 움직이는 주체들의 이해관계가 상호 작용하여 
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발생한다고 주장했다. Esmaeilpoorarabi et al.(2018)는 많은 학자들은 혁신지구 

정책이 지식기반산업의 도시 내 집적과 도시 내 산업과 투자유치에만 초점을 

두는 것이 아니라 인적 자산 유치에까지 범위를 넓혀 영향을 미쳐야 함을 인식

했다. 이들은 특히 혁신지구에 지식 근로자와 산업을 육성, 유치 및 유지하는 

장소 속성이 미치는 영향에 중점을 두었다(Glaeser, 2005; Pancholi et al., 

2017). 도시 내 혁신지구의 속성을 분석하기 위해서는 공간적 척도(지역, 도시, 

클러스터 등)에 따른 조사가 그동안 주로 이루어졌다. 하지만 지역, 도시 및 클

러스터의 질적인 면까지 나타내기 위해서는 자본 시스템, 삶의 질 및 장소 특

성의 정성적이고 질적인 면을 함께 살펴봐야 함을 강조하였다(Carilo, 2004, 

Craglia et al., 2004; McCannan, 2004). Katz and Wagner(2014)는 혁신지구

를 구성하고 있는 요소들로 경제적, 물리적, 네트워크 자산으로 구분하였다. 김

형주 외(2017)의 연구에서는 특정한 도시를 혁신지구 관점에서 분석하기 위해

서 혁신지구가 갖추어야 하는 자산을 공간구성적인 측면과 혁신지구의 자산을 

기반으로 생활하고 일하는 사람들의 사회적 특성과 그들이 만들어내는 이미지, 

혁신지구로의 공간구성과 관계형성을 일으키는 내‧외부 동인이 고려되는 사회구

조 측면에서 분석될 수 있는 틀을 작성하였다. 

  본 연구에서는 지금까지 살펴본 클러스터와 혁신을 다룬 산업지구들의 내용

을 토대로 강남구 테헤란밸리의 혁신지구적 요인을 살펴보기 위해 클러스터의 

요인, 혁신공간의 특징뿐만 아니라 창조도시적 관점으로도 살펴보고자 한다.
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4. 연구의 기본방향 및 분석틀

  도시에 집적한 지식기반산업의 도시형 혁신지구 정책의 초점이 도시에 산업

과 투자유치에만 그치는 것이 아니라 인적 자산 유치에까지 미쳐야 함을 인식

한 학자들이 지식 근로자와 산업을 육성, 유치 및 유지하는 장소 속성을 연구

할 것을 장려했다(Glaeser, 2005; Pancholi et al., 2017b). 그동안의 혁신지구

를 분석하는 속성은 공간적 척도(지역, 도시, 클러스터 등) 조사에 따라 경우가 

많았다. 지역, 도시 및 클러스터의 품질을 나타내기 위해서는 자본 시스템, 삶

의 질 및 장소 특성의 정성적이고 질적인 면을 살펴봐야 한다(Carilo, 2004, 

Craglia et al., 2004; McCannan, 2004; Esmaeilpoorarabi, 2018).

  그럼에도 불구하고, 이전의 연구들은 지식 근로자와 산업을 유치하기 위해 

혁신 지역에서 할 수 있는 역할을 간과하고, 주로 지역 및 도시의 규모에 초점

을 맞추었다(Evers, 2008; Kloosterman and Trip, 2011; Gu, 2014). 더욱이 

대부분의 연구에서는 삶의 질을 장소의 질과 교환 할 수 있는지의 여부와 요인 

간에 일어날 수 있는 시너지 효과를 고려하지 않았다(Esmaeilpoorarabi, 2018).

  많은 학자들은 혁신지구가 일어나는 장소가 다차원적인 구조라는 것에 동의

했지만, 아직까지는 혁신 지역을 평가하기 위한 질적 연구가 이루어진 문헌이 

부족하다. 이를 보완하기 위하여 본 연구는 강남구 테헤란밸리가 변화하는 과

정에서 나타난 속성을 혁신지구적으로 살펴보고 이에 기반한 장소 특성에 정성

적으로 접근하였다.

  <그림 6>과 같이 테헤란밸리 혁신지구는 클러스터적 속성과 혁신지구적 속

성과 창조도시적 속성을 모두 지닌 새로운 형태의 공간경제지리이다. 테헤란밸

리를 도시형 혁신지구로 보기 위해서는 기존의 혁신지구의 이론뿐만 아니라 연

관다양성이나 스마트 시티의 리빙랩과 같은 창조도시적 측면을 함께 고려해야 

한다.
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<그림� 6>� 테헤란밸리�혁신지구를�보는�관점

  

  테헤란밸리 혁신지구를 산업이 집적한 산업클러스터라는 점, 혁신창출과 혁

신활성화를 위한 혁신공간이라는 점, 다양성을 바탕으로 한 인적 자본의 유치

와 창조계급에 의한 도시 창조성을 핵심으로 하는 점에서 세 개념에서 가지고 

있는 도시형 혁신지구의 특성으로 설명할 수 있을 것이다. 이와 더불어 특히 

테헤란밸리를 설명할 수 있는 혁신지구는 혁신기업들이 자생적으로 클러스터를 

이루고, 혁신클러스터의 주요 주체인 기업과 기관 외에도 업무 및 편의 시설과 

같은 복합적 토지이용을 강조하고, 무엇보다 혁신을 선도하는 기업과 기관이 

스타트업, 인큐베이터, 액셀러레이터 등과 함께 집적한 공간이라는 특징이 있

다. 

  강남구 테헤란밸리는 첨단기술 및 지식기반 산업인 ICT 기업들과 관련 기관

들이 집적해 있고, 이러한 기업들과 지원기관들이 클러스터를 이루며 스타트업, 

인큐베이터, 액셀러레이터와 서로 연계하고 있다는 점에서 도시성을 갖춘 혁신

지구로 볼 수 있다. 특히 테헤란밸리는 첨단기술 및 지식기반 기업과 관련 기

관들의 집적만이 아니라 다양성을 추구하는 창조계급이 모여 혁신을 창출한다
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는 점이 새로운 혁신지구가 가진 특징과 일치한다. 

  한 지역에서 특정 산업으로의 전문화, 같은 시장에서의 경쟁 및 유사 분야 

간의 협력을 통한 혁신 활성화가 혁신클러스터의 핵심이고(Porter, 1998) 이와 

다르게 창조산업은 산업의 다양성을 비롯해 개인의 직업, 문화적 배경, 지향점 

등의 다양성이 인재 유치를 비롯한 도시 창조성의 핵심요소로 설명된다

(Florida, 2002; Katz and Wagner, 2014). 또한 권오혁(2017)은 Florida(2002)

의 도시가 가지는 혁신성과 창조성, 학습효과 등이 특정한 도시에서 고도화되

는 현상을 지적한 창조도시 개념을 혁신공간의 일종으로 간주했다. 본 논문에

서는 도시형 혁신지구를 최첨단 기업과 기관들이 클러스터를 이루고 있는 도심

지역에서 첨단 지식기반산업을 통해 혁신을 주도하는 창조계급이 핵심요인으로 

스타트업, 창업, 벤처 활동을 통해 인적 네트워크가 활발하고, 다양한 라이프스

타일을 이루며 다양성과 개방성을 추구하는 인적 자원들이 모이는 공간으로 보

았다. 또한 스타트업, 인큐베이터, 액셀러레이터 등과 쉽게 연결되는 지리적 장

소로 교통 접근성이 높은 공간을 일컫는다.

  특히 혁신과 고급인력, 도시화경제, 융·복합이 강조되며 도시 내에 지식기반

산업, 문화산업, 정보통신기술산업 등이 자리 잡는다는 점이 기존 도시첨단산업

단지의 논의와 비슷하지만 테헤란밸리와 같이 도시성이 두드러지는 혁신지구는 

자생적으로 이루어졌다는 점, 혁신주체인 인적자원들이 주체적인 네트워킹을 

통해 집적해 있다는 점에서 산업단지의 경계와 지역, 조성된 산업구성과 건물

까지 정책적·법률적으로 계획되고 설정된 도시첨단산업단지와 근본적인 차이점

을 가진다.

  기존의 클러스터 이론만으로는 어느 정도의 규모의 지역에서 어느 정도의 혹

은 어떤 종류의 산업이 연계되어 있어야 클러스터라고 할 수 있는지와 같은 규

정의 모호함과 한정된 지역에만 지리적으로 집적되는 것을 기반으로 한다는 한

계를 보여주는 점(Bekar and Lipsey, 2002; Martin and Sunley, 2003)과 한 
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지역에 산업이 집중되는 것을 정책적으로 의도하여 계획적으로 조성하는 클러

스터로 인해 창조성 및 혁신성이 저해되거나 기술의 고착화와 같은 외부 불경

제가 발생할 수 있음이 우려된다(김왕동, 2006). 또한 클러스터의 구분이 산업

집적과 기술근접, 수행능력, 기업의 네트워크, 협업 등과 같이 클러스터를 규정

하는 기준이 다양하고 일관적이지 않다는 한계를 가지고 있다(남기범, 2004). 

학계에서도 이에 대한 대책 마련이 필요하다는 것을 인식하고 있다(Martin 

and Sunley, 2003; 남기범, 2004; 강현수·정준호, 2004). 더불어 기업의 양적 

증가나, 생산성 증가를 측정요인으로 경제적 효과를 밝힌 연구와 통계적인 수

치나 데이터로 클러스터의 효과를 파악한 연구는 많지만 혁신을 일으키는 구성

원들을 통한 심도깊은 혁신지구 요인 분석한 연구를 찾을 수 없다고 판단하였

다. 실제 혁신성이 향상되었는지, 어떠한 혁신요인이 도시 안에서 클러스터를 

유지·발전시키는 지에 관한 연구는 부족하다. 

  본 연구는 이러한 한계를 보완하기 위해 정보통신기술 클러스터(집적지)가 

가지고 있는 혁신성, 개방성, 다양성 등을 경제적 자산, 물리적·공간적 자산, 네

트워크 자산, 인적자산을 통해 강남구 테헤란밸리를 도시성을 갖춘 혁신지구적 

요인으로 보완하고자 한다. 또한 정책적으로 의도하여 계획적으로 조성한 산업

지구가 아니라 한국의 첨단지식기반산업으로 대표되는 정보통신기술이 자생적

으로 집적하고 있는 테헤란밸리를 사례로 도시의 혁신지구 요인을 이해하고자 

한다.
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<그림� 7>� 본� 연구의�혁신지구�개념

Innovation� Districts
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이론적�배경�및�선행연구�검토

ICT� 산업의�발전과

집적지�형성

클러스터�및

다양한�혁신이론

혁신지구

창조도시

혁신지구의�성장모델�

구축

- 혁신을�선도하는�기업�및�관련기관�고밀도�집적

- 기술과�산업의�변화에�필요한�공간

- 첨단� 지식기반산업의� 성장에서� 강조되는�

‘다양성’

테헤란밸리의�부상

- ICT� 산업� 집적지로서의� 명성을� 누리던�

테헤란밸리의�변동과정

- 최근�새로운�혁신지구로�부상

테헤란밸리의�형성과�발전

혁신지구�요인

- 경제적�자산

- 물리적�자산

- 네트워크�자산

- 인적�자산

<그림� 8>� 본� 연구의�분석틀
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Ⅲ. 테헤란밸리의 공간적 특성 및 산업 분포

1. 테헤란밸리의 변화과정

1) 서울시 강남구의 오피스 건물 집적지 형성

  강남구에 상업지구 및 오피스 개발이 시작된 것은 1990년대부터라고 할 수 

있다. 서울시의 상업지구 및 오피스 개발은 1960년대 주요 행정기관과 금융, 

무역 등 다양한 업종이 집중 분포 되어있던 종로구·중구와 같은 전통적인 도심

지역에서 1980년대 증권, 금융, 방송관련 업종이 주로 위치한 여의도지역을 지

나 1990년대 강남지역으로 이어졌다(최막중·방제익, 2002). 

  1970년에 서울시 강남구와 부산시 금정구를 잇는 경부고속도로가 개통되었

고 1976년에는 강남지역이 업무지구로 지정되면서 본격적으로 개발되기 시작

하였다. 이와 더불어 1989년에는 토지공개념에 입각한 토지초과이득세법이 공

표되고, 1990년에 시행되는 등의 부동산 종합대책으로 인하여 강남구가 1990

년대 이후 서울시 상업지구 발전 및 오피스 개발의 중심지가 되었다(김지희, 

2004). 

2) 서울시 ICT 산업 클러스터의 분포

  서울시 주요 ICT 산업의 집적지로는 <그림 9>에서 확인할 수 있듯이 금천

구, 구로구로 나타나며 G밸리라고 불리는 서울디지털산업단지와 강남구 테헤란

밸리를 대표적으로 꼽을 수 있다. 이 클러스터들은 각각 규모, 주요 업종, 생성

주체, 목적 등에 차이가 있다<표 9>. 
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ICT산업 사업체수
(2016년 기준)

500개 미만

500개 이상 - 1000개 미만

1000개 이상 - 1500개 미만

1500개 이상 - 2000개 미만

2000개 이상  

¯

3
km

서초구

강서구

강남구

노원구

송파구

은평구

관악구

성북구

강동구

종로구

마포구

강북구

용산구

도봉구

구로구

중랑구

영등포구양천구

광진구
성동구

동작구

중구

서대문구

금천구

동대문구

<그림� 9>� 서울시� ICT� 산업�분포

자료:� 통계청,� 전국사업체조사(2016년� 기준)

  국가산업단지인 G밸리는 구로공단에서 시작하여 서울디지털산업단지로 2000

년 변경되어 첨단도시형 산업단지로 발전하고 있다. 서울디지털산업단지(G밸

리)는 서울특별시 금천구와 구로구 지역을 중심으로 조성한 국가산업단지로, 

1960년대부터 수출주도 산업으로서 섬유․봉제 산업 위주로 구성된 생산기지로 

시작하였다. 과거에는 통상적으로 ‘구로공단’이라는 이름으로 불려졌다. 최근에

는 ICT 제조업 중심의 기업의 입주가 늘어나면서 구로공단에서 ‘서울디지털산

업단지’로 이름이 변경되었다. 총 면적은 1,922천㎡으로, 한국산업단지공단 서

울지역본부가 관리 주체이지만 인근 지역인 경기도와도 활발한 교류를 하고 있
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어 실질적인 지리적 범위는 인접해 있는 금천구와 더불어 경기도 광명시까지 

확대해 논의해야 한다고 보는 견해도 있다(김도훈, 2016).

  G밸리는 서울․경기를 비롯해 인접한 수도권 일대를 포함하여 소비시장과 고

용인력 확보가 쉽다는 장점을 가지고 있기 때문에 최근 ICT중심의 산업의 입

주가 증가하고 있다. 과거 아파트형 공장을 개조하여 제조업 이외에도 첨단 산

업과 지식기반 고부부가가치 산업을 포함할 수 있는 클러스터로 발전하고 있

다. 

  반면 강남구 테헤란밸리는 1990년대 ICT 산업의 발전에 따라 강남구 일대에 

ICT 산업을 기반으로 한 벤처기업 1세대들의 집적으로 생겨난 클러스터로 특

히 자연발생적인 산업집적지라는 특징이 있다(김묵한 외, 2015). 이것이 테헤란

밸리가 클러스터를 형성한 계기가 되었다. 서울특별시 역삼1동, 역삼2동, 삼성1

동, 삼성2동, 대치2동, 대치4동을 인접하여 테헤란로가 뻗어있고, ICT 산업 뿐

만 아니라 건설, 금융보험 등의 업종이 함께 입지해 있다. 

G밸리

(서울디지털산업단지)
테헤란밸리

단지규모 1,922천㎡ 959천㎡

업종

음식료,� 섬유의복,� 목재,� 동이,� �

비금속,� 철강,� 기계,� 전기전자,�

운송장비�등

건설,� 공공행정,� 교육서비스,�

금융보험,� 정보통신�등

특징

60년대�수출산업�육성정책에�의한�

섬유,� 봉제산업이�주로�입지

2000년� 서울디지털산업단지로�변화�

후에� 첨단도시형�산업단지로�재탄생

1990년대�소규모� IT벤처� 1세대들의�

자생적�집적지

벤처기업의�메카에서�혁신요인을�

갖춘�스타트업의�중심지�

행정동 가산동,� 구로동
역삼1동,� 역삼2동,� 삼성1동,�

삼성2동,� 대치2동,� 대치4동

<표� 7>� 서울시�주요� ICT� 산업� 클러스터�비교
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3) 테헤란밸리의 발달배경 및 과정

  서울시 강남구 역삼동 강남역 사거리에서 삼성동 삼성교까지를 이어주는 테

헤란로 인근 지역을 테헤란밸리라고 한다. 1972년에 ‘삼릉로’였던 지역이 중동 

토목 및 건설업의 중요성이 높아지며 붐이 일었고, 1976년 이란 테헤란시의 닉

페이 시장이 서울에 방문하게 되며 방한을 기념하여 ‘테헤란로’로 이름이 바뀌

게 되었다. ‘테헤란밸리’라는 명칭은 1990년대 중반 약 100여개의 정보통신기

술 기업들이 창업하게 되며 테헤란로를 중심으로 집중되었고, 이렇게 창업한 

벤처기업인들 사이에서 자연스럽게 만들어졌다고 한다(강남구, 2002). 테헤란밸

리는 강남 오피스 밀집지역의 중심인 ‘테헤란로’와 벤처기업의 집적지로 대표되

는 미국의 실리콘밸리에서 ‘밸리’를 따와 합성한 이름이다. 테헤란밸리가 서울 

경제의 핵심이 되기 시작한 것은 1980년대 중반 첨단기술을 기반으로 한 산업

정책이 강조되며 전략산업으로 관심이 집중되기 시작 할 때 테헤란밸리에 첨단

기술과 관련된 기업이 모여들었다. 1980년대 후반 무역업체가 밀접하기 시작하

였고 특히 1988년 삼성무역센터가 테헤란밸리에 준공되며 무역과 관련된 많은 

기업체들이 모이기 시작해 무역업의 중심지가 되었다. 1990년 초반에는 금융업

이 집중되며 자리를 잡았고 고층건물이 들어서기 시작하면서 서울의 금융 중심

지이자 오피스 밀집지역으로 변화되었다. 1990년대 말에는 IMF사태로 인해 금

융권의 퇴출 및 합병 등이 일어나며 오피스 공실률이 늘어나게 되었고, 빈 오

피스에 100여 개의 크고 작은 ICT 관련 벤처 기업들이 입주하게 되면서 벤처

기업의 집적지로서 발돋움을 시작하였다(강병준, 2003).

  처음 테헤란밸리에 ICT 기업이 집중되기 시작한 것은 여의도와 서울 도심부

에 이미 기업들이 포화상태였고, 이를 제외하고 강남구 테헤란로에 갖추어진 

오피스 밀집지역이 지리적 입지와 편의시설에 있어서 최적의 장소였기 때문이

다. ICT 기업에 유리한 인프라 구축과 각종 투자회사, 벤처캐피탈을 비롯해  



- 58 -

금융 서비스와 경영 컨설팅을 위한 회사 등 전문 서비스들을 제공하는 기업이

나 조직이 같은 지역에 입지해 있는 것도 벤처 기업을 이끄는 요인이 되었다. 

테헤란밸리에 ICT 기업들이 모이자 주변으로 ICT 기업의 활동에 직·간접적으

로 연관이 있는 각종 협회과 기관들이 자리잡았고, 이를 통해 기업들은 더욱 

활발한 소통을 통해 교류가 가능해 졌다.

4) 테헤란밸리의 ICT 산업 성장과 변화

① 1990년대 초–1990년대 말 : 테헤란밸리의 등장과 발전

  다른 ICT 산업 클러스터와 다르게 테헤란밸리는 1990년대 초반 ICT 산업이 

발전함에 따라 강남구와 서초구에 첨단 기술 및 산업 기반의 기업들이 자생적

으로 집적하면서 일종의 벤처단지를 형성한 것이 지금의 테헤란밸리의 모습을 

갖추게 된 계기가 되었다. 1990년대 초반에는 테헤란로(강남구 역삼동에서 잠

실동까지의 약4km 정도의 도로)와 그 길을 따라 뻗어있는 지하철 2호선을 중

심으로 주변에 소프트웨어 및 인터넷 기업들이 집적되면서 형성되었다. 당시 

테헤란로에 설비된 초고속 광통신을 이용하기 위한 벤처기업들은 당시 한국소

프트웨어산업협회에 등록된 기업들 중 1/3이상이 테헤란로에 입지하며 한국 벤

처산업의 핵심지역으로 자리잡았다. 또한 벤처캐피탈의 경우에도 강북, 여의도 

등에 있던 회사들이 테헤란로로 새로 이전하고 신생 창업투자사인 인터베스트, 

밀레니엄벤처투자, 와이즈내일인베스트먼트 등도 테헤란밸리에서 신규 사업을 

시작했다. 실제로 테헤란밸리는 사업에 유리한 지리적 조건을 가지고 있다. 테

헤란밸리가 본격적으로 눈에 띄게 된 것은 1997년에 IMF 위기를 극복하기 위

한 경제 활력의 돌파구로 정부에서 정보통신산업을 육성하게 되면서 부터이다. 

정보통신산업 중에서도 특히 벤처기업 육성을 위한 정부의 정책에 따라 당시에
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는 비교적 저렴한 임대료와 교통의 편리성을 이점으로 여겨 테헤란밸리에 벤처

기업들이 모이게 되어 자연스럽게 형성된 것이다. 또한 강남구에는 각종 금융

기관이 밀집되어 있어 자금 확보 측면에서 유리한 시설을 갖추고 있으며, 강남

구 일대에 구축된 최신 시설의 정보통신망을 이용하기 위한 ICT 산업 관련 기

업들도 함께 입주하면서 테헤란밸리의 발전을 이끌었다. 특히 1996년 코스닥이 

설립되고, 이곳에 벤처기업들의 자금이 대거 투입되며 주가가 급상승하기도 하

였다. 1990년대 말에 생긴 코스닥 버블은 투자자를 더욱 끌어모았다. 이러한 

벤처기업 붐으로 인해 1998년 말에 코스닥 시가총액이 7조9000억 원 정도였으

나 1999년 말에는 103조5000억 원으로 크게 증가하였다. 또한 코스닥 상장사

들의 증자로 조달된 자금 규모도 1998년에 590억 원 정도의 수준이었다면, 1

년 만에 3조원으로 증가하며 엄청난 성장을 보여주었다.

② 2000년대 초반 – 2000년대 후반 : 테헤란밸리의 쇠퇴

  그러나 1990년대 후반부터 확산된 인터넷과 정보통신산업의 열풍이 1990년

대 말 외환위기로 투자가 줄어들기 시작해 1차적으로 불었던 코스닥 붐이 가라

앉으며 주춤하기 시작했다. 특히 코스닥 상장의 IT버블이 붕괴되었다. 2000년 

초에 3000이던 코스닥지수가 1년이 지나지도 않아 500으로 하락했다. 코스닥

에 상장하며 성공한 기업으로 평가받던 기업들이 평가절하 되었다. 외환위기를 

겪으며 상승하던 코스닥을 비롯한 주식시장이 침체되고 벤처기업은 투자 및 자

금동원 부족을 겪으며 2000년을 기점으로 인터넷, 통신, 바이오테크 등 하이테

크 분야에서 융성했던 벤처기업들이 위기를 맞게 되었다. 동시에 많은 벤처기

업들이 도산하게 되며 이들이 집적해 있던 테헤란밸리가 위기를 맞게 되었다. 

테헤란밸리에 남아있던 벤처기업과 주요 대기업들도 높아지는 임대료, 교통체

증, 물류 지연 등과 같은 문제가 발생하게 되며 사옥을 이전해 테헤란밸리를 
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벗어나는 움직임을 보였다. 또한 정책적으로 신규 테크노밸리를 조성하며 지원

정책을 펼쳐 테헤란밸리에 있던 대규모 ICT 기반 기업들을 유치하였다. 이에 

테헤란밸리에 빈자리와 빈 건물이 생기게 되었고 오피스 공실률이 늘어나기도 

하였다. 

③ 2000년대 후반 – 현재 : 테헤란밸리의 재도약

  그러나 테헤란밸리는 쇠퇴의 움직임을 겪었음에도 불구하고 현재 활동이 활

발한 자생 클러스터로 평가받는 스타트업의 거점으로 재도약했다. 투자가 줄고 

수익이 급감하여 높은 임대료를 감당할 수 없었던 기업들은 2000년대 후반 구

로 디지털단지나 지자체가 운영하는 아파트형 공장으로 이전할 수밖에 없었고, 

어느 정도 자금을 갖추거나, 대기업 혹은 중견 벤처기업으로 평가받은 기업들

은 정부의 지원혜택을 받으며 신규 계획 산업지구였던 판교로 이전하였다. 이

렇게 테헤란밸리를 빠져나가며 테헤란밸리가 벤처기업과 함께 쇠퇴하였다. 벤

처기업들은 더 이상 ‘벤처’라는 이미지를 회복할 수 없었고 ‘스타트업’이라는 

이름으로 새로운 도약을 준비해야 했다. 이와 동시에 인터넷 산업 및 정보통신

기술 산업의 유행이 스마트폰을 비롯하여 4차 산업혁명에 가까워지며 과거와 

다른 아이템을 필요로 하게 되었고, 기업의 구성 또한 1인 창조기업 혹은 소규

모 스타트업 등으로 변화하게 되었다. 이에 따라 스타트업을 향한 다양한 시설

이 도입되었고, 지원이 이루어지게 되었다. 정부에서도 1인 창조기업 및 팀을 

위한 비즈니스센터, 기술개발 지원 프로그램, 앱 창작센터, 글로벌 앱 지원 프

로그램, 지식서비스 분야의 아이디어 상업화 지원 사업 등과 같은 스타트업을 

위한 지원을 시작하였다. 이를 시작으로 테헤란밸리를 채우고 있던 많은 사무

실과 건물들의 남은 빈자리에 디캠프(은행권청년창업재단), 스타트업 팩토리(네

이버), 구글캠퍼스 등과 같이 스타트업 지원센터가 설치되며 새로운 유형의 창
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업 생태계가 조성되었다. 또한 금융시설과 정보통신 인프라가 잘 구축되어 창

업 생태계를 잘 뒷받침해주게 되었다. 특히 테헤란밸리는 도심에 위치하며 서

울과 수도권 지역을 선호하는 고급인력을 확보하는 점에서 유리하기 때문에 스

타트업 및 벤처기업이 활발히 발전할 수 있는 대표적 클러스터로서 입지를 다

지고, 비교적 견고하게 장기간 유지될 것으로 전망된다(김도훈, 2016).

  <그림 10>을 보면 서울시 ICT 산업 집적지의 분포 변화를 확인할 수 있다. 

서울디지털산업단지의 경우 큰 변화없이 꾸준한 밀집도를 보이고 있지만, 테헤

란밸리는 2007년부터 2010년까지 점차 ICT 산업 밀집도가 줄어들고 있었다. 

하지만 다시 도약하여 2016년까지 다시 높은 밀집도를 형성하는 것을 확인할 

수 있다. 이는 테헤란밸리 ICT 산업 클러스터가 쇠퇴를 겪고 재도약하는 등의 

변화가 생겼음을 의미한다. 이에 본 연구는 테헤란밸리의 변화 내용을 살펴보

고, 테헤란밸리가 형성 초반 1세대 벤처의 핵심지역에서 현재의 스타트업 핵심

지역인 도시형 혁신지구로 발전하였음을 확인하고자 한다.
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� 2006년

범례

자료� :� SGIS�

통계지리정보서비스

� 2010년

� 2016년

<그림� 10>� 서울시� ICT� 산업� 밀집도�변화 
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  1990년대 이후부터 2000년대 초반까지 국내·외 굴지의 ICT 서비스 기업들과 

첨단기술기반 벤처산업 등은 테헤란밸리를 따라 활발히 분포하였다. 그러나 

2000년 중반 1차적으로 벤처기업 및 혁신형기업이 전국적으로 주춤하는 시기

가 찾아온다. 이는 벤처기업이 어느 정도 포화점에 들어왔다는 것을 보여주는 

동시에 입지적 효율성을 나타낼 수 있는 장소에서만 혁신형 벤처기업이 입지할 

수 있는 현상이라고 할 수 있다. 특히 2002년까지 테헤란밸리에 벤처기업이 집

중되어 입지한 이유는 고객과의 만남, 원자재 구득의 편리함, 많은 인력 수요 

등의 이점과 관련 기업이 집적되어 있어 제휴와 협력의 기회가 많았기 때문이

다. 하지만 부동산 가치가 높아지며 오피스 임대료가 급상승하고, 교통혼잡, 주

차공간 부족 등의 문제를 안고 있다는 연구결과가 있다(이창우·이명훈, 2011). 

아래 <그림 11>은 2001년부터 2016년까지의 혁신형 기업과 그 중 벤처기업 

수의 변동을 보여준다. 이를 통해 벤처기업이 2000년대 초반에 1차, 2010년대 

초반에 2차로 주춤하지만 두 번의 하향세에도 다시 성장세로 변화되는 것을 확

인할 수 있다.

<그림� 11>국내� 벤처기업�발전의�시기별�변동�

자료:� 중소벤처기업부
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  특히 <그림 12>, <그림 13>과 <표 8>을 통해 강남구 테헤란밸리의 경우 

ICT 산업이 점차 감소하다가 2010년 이후 재도약 했으며, ICT 서비스업에 있

어서의 증가세가 ICT 제조업이 감소세인 것과 대조적으로 크게 도약했음을 알 

수 있다.  

<그림� 12>� 강남구� ICT� 산업의�사업체수�변화

자료:� 통계청,� 전국사업체조사

<그림� 13>� 강남구� ICT� 제조업,� ICT� 서비스업�변화

자료:� 통계청,� 전국사업체조사
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2007년 2008년 2009년 2010년 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년

ICT

제조업
114 88 64 43 39 36 34 48 44 42

ICT

서비스업
1,670 1,546 1,579 1,589 1,863 2,130 2,223 2,889 2,864 2,788

ICT

산업
1,784 1,634 1,643 1,632 1,902 2,166 2,257 2,937 2,908 2,830

<표� 8>� 강남구� ICT� 산업� 사업체수�변화

(단위:개)

자료� :� 통계청,� 전국사업체조사

  벤처1세대라고 불리며 중견 및 대기업으로 성장한 ICT 서비스업들은 테헤란

밸리를 벗어나 판교테크노밸리로 이전하였다. 특히 대형게임업체였던 NC소프

트, 넥슨, 네오위즈, NHN 엔터테인먼트와 카카오, KG모빌리언스와 같은 중견 

ICT 서비스업체들도 판교테크노밸리로 이전하였다. 이렇게 중견 혹은 대기업이 

테헤란밸리를 빠져나가며 빈자리가 생긴 테헤란밸리는 1990년대에 벤처기업이 

모여 자리잡을 때와 비슷한 형태를 보이며 소규모 스타트업을 위한 창업생태계

로 변모해 가는 모습을 보인다. 또한 스타트업 DB인 로켓펀치의 2018년 10월 

기준 자료를 보면 강남구에 위치한 스타트업의 수가 4,332개로 가장 많이 입지

하고 있다. 현재 테헤란밸리는 한국 ICT 산업의 핵심지역에서 더 나아가 스타

트업의 주요 거점으로 발전하고 있다.
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5) 테헤란밸리의 ICT 산업 클러스터

  강남구의 ICT 산업 클러스터인 테헤란밸리는 자연발생적으로 생겨난 집적지

이다. 이러한 집적지 안에서 인적 네트워크가 구축되고 벤처관련기관과 지원기

관의 입지가 촉진제 역할을 하게 되면서 더욱 집적이 활성화되었다. 특히 강남

구 테헤란밸리는 대도시내에 입지하여 종사자들의 자녀교육기회가 증가하고, 

다양한 도시문화시설이 이용이 가능한 것과 같은 면에서 인구 유입과 집적에 

유리한 요소가 많다. 또한, 정보 획득이 용이하고, 생산요소를 공동이용 하는 

등의 네트워크의 이점으로 인해 집적이 가속화된다(권영섭 외, 2004).

  테헤란밸리에 ICT 산업의 집적이 이루어진 다른 요인은 형성초기부터 테헤

란밸리에 입지했던 주요벤처기업이 주변에 계열사를 설립하였고 테헤란밸리 내

에 소규모 기업군이 형성되었기 때문이다. 타 지역의 ICT관련 벤처집적지가 지

자체나 정부주도에 의해 형성된 것과 다르게 자연발생적으로 형성된 집적지라

는 것이 테헤란밸리의 특징이다.

  강남구 테헤란밸리 ICT클러스터를 교육훈련, 기술개발지원, 공동연구의 

R&D 지원체계와 입지, 경영 및 금융지원과 같은 기능을 기업지원체계로 볼 

때, 강남구 테헤란밸리 ICT 산업 클러스터는 교육 및 공동연구, 기술개발지원 

등과 같은 R&D 측면에서의 지원체계 없이 성장하였다. 반면 경영, 입지, 금융 

등과 같은 측면의 환경은 벤처기업에게 최적의 환경이었으며, 이러한 요인으로 

자연발생적으로 성장하였다(권영섭 외, 2004). 

  테헤란밸리에는 벤처기업 특히 인터넷 기업, 소프트웨어 및 정보통신서비스

기업이 집중적으로 입지해 있으며, 회계전문회사, 경영컨설팅, 변호사 및 법률

자문회사, 투자업체 등과 같은 전문 서비스 분야가 발달해 있다. 불완전한 시장

이기는 하지만 코스닥 상장 기업들도 많이 입지해 있으며 벤처캐피탈도 풍부한 

편이다. 더불어 테헤란밸리는 회의장, 호텔과 같은 네트워크 인프라도 우수한 
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수준으로 구축되어 있고, 연계 및 네트워크가 형성되어 있는 등 기업문화가 양

호한 편이다. 전반적으로 강남구에 입지해 있는 ICT 산업 기반의 클러스터는 

중소기업과 소규모기업을 중심으로 형성되는 강한 기업네트워크가 존재하는 것

이 특징이다. 특히 인력양성이나 마케팅 체계뿐만 아니라 벤처캐피탈과 같은 

사업지원서비스의 원활한 공급이 이들이 구축한 사회․문화․경제적 기반과 장소

성이 함께 결합되어 높은 수준을 보여주고 있다. 이러한 특성은 강남구, 특히 

테헤란밸리에서 자발적으로 이루어졌고, 국가의 지원과 제도에 의해 고성장을 

거듭할 수 있었다(권영섭 외, 2004). 

  2000년대 중반의 테헤란밸리의 모습을 이희연(2005)의 연구를 통해 살펴보

면 인터넷 업체가 서울시 안에서도 주로 강남, 서초, 여의도에 밀집되어 분포하

였음을 확인할 수 있었다. 인터넷 업체들은 창업 당시의 주소와 2004년 연구 

당시의 주소가 일치하는 경우가 35% 정도였고, 약 65% 정도의 업체가 창업 

이후 적어도 1번 이상 이전을 경험했다는 결과를 나타냈다. 또한 서울에 입지

한 인터넷 업체를 대상으로 장소 입지선정 시 중요하게 고려한 요인들에 대해 

설문조사를 실시하였는데 그 결과 <표 9>와 <표 10>에서 보여주듯 강남구에 

입지한 업체들의 경우 임대료가 상대적으로 비싸지만 주요 관련 고객들과의 근

접성이나 교통 이용의 편리함을 중요하게 생각해 강남구에 입지하고 있음을 알 

수 있었다.
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입지요인에�대한�설명

요인1 주요�관련�고객들과의�근접성

요인2 연구기관,� 대학과의�근접정

요인3 교통�편리성

요인4 전문기술�인력� 확보�용이성

요인5 협력업체와의�근접성

요인6 사무환경,� 주차공간�등의�쾌적성

요인7 관련(유사)� 엄체와의�근접성

요인8 저렴한�임대료�및� 관리비

요인9 각종�편의시설�근접성

요인10 공공기과�근접성

요인11 장소의�인지도

요인12 정보통신�시설� 구축정도

요인13 정부지원프로그램,� 지원기관�등의�접근성

요인14 주거�및� 교육환경,� 문화시설�등의�이용가능성

<표� 9>� 강남구와�서울시�타시군구의�인터넷산업�입지요인 

자료� :� 이희연,� 2005,� 재구성

구분 강남구 타�시군구

요인 1순위 2순위 3순위 1순위 2순위 3순위

1 23.8 9.6 13.9 16.7 6.5 4.9

2 0.0 2.4 0.0 0.0 2.2 0.0

3 21.4 21.7 22.8 12.5 17.4 2.4

4 3.6 2.4 3.8 0.0 0.0 4.9

5 8.3 14.5 8.9 18.8 13.0 12.2

6 8.3 7.2 8.9 4.2 6.5 9.8

7 4.8 9.6 6.3 2.1 6.5 7.3

8 14.3 10.8 3.8 33.3 15.2 12.2

9 3.6 4.8 5.1 2.1 6.5 12.2

10 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 7.3

11 7.1 8.4 13.9 0.0 2.2 22.0

12 3.6 6.0 7.6 6.3 6.5 2.4

13 1.2 2.4 1.3 4.3 15.2 2.4

14 0.0 0.0 2.5 0.0 2.2 0.0

합계 100 100 100 100 100 100

<표� 10>� 강남구와�서울시�타시군구의�인터넷산업�입지요인�결과

자료� :� 이희연,� 2005,� 재구성
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  또한 이희연(2005)의 연구에서는 2000년대 초 중반 인터넷 산업의 집적지가 

강남구, 여의도일대, 종로/중구, 용산전자상가로 나타났는데, 특히 강남구의 경

우 서울시 전체 인터넷 산업 사업체수의 약 41%를 차지하고 있으며 집적지의 

면적이 이 중 가장 넓고, 집적지에 입지한 업체 수도 가장 많은 것으로 나타났

다. 강남구 일대의 인터넷산업 집적지는 역삼1,2동, 삼성1,2동, 대치3,4동 논현

동, 학동, 서초2,4동, 도곡1동을 중심으로 형성된 지역으로 서울시 안에서 뿐만

이 아니라 전국적으로 봤을 때에도 가장 대표적인 인터넷 산업 집적지라고 할 

수 있다. 특히 인터넷 활용 산업에 속한 응용서비스업과 관련 사업 지원 분야

의 집적이 상대적으로 높게 나타난다. <표 11>에서 확인할 수 있듯 역삼동을 

중심으로 논현동과 삼성동 쪽으로는 응용서비스 및 사업지원과 콘텐츠 업종이 

주로 입지해 있고, 서초동과 양재동 쪽으로는 하드웨어 및 기술지원 분야가 주

로 입지해 있었다. 또한 도곡동과 대치동에는 소프트웨어 및 응용서비스 분야

다 주로 입지해 있었다. 강남구의 경우에는 집적지 내에서도 업종별로 전문화

된 분포 패턴을 보이며 서로 네트워킹을 형성하고 있다.

ICT� 서비스업 시군구

응용서비스�및� 사업지원 역삼동,� 논현동,� 삼성동

하드웨어�및� 기술지원 서초동,� 양재동

소프트웨어�및� 응용서비스�분야 도곡동,� 대치동

<표� 11>� 2000년대�초·중반�강남구�내� 인터넷�산업의�분포

자료� :� 이희연,� 2004,� 재구성

  ICT 기업의 주요 고객업체 및 하청업체는 또 다른 ICT 기업이다. <표 

12>를 보면 과거 인터넷 산업 기업들의 매출액을 통해 함께 일하는 주요 

고객업체의 가장 큰 비율인 36.1%가 강남에 위치해 있었고, 특히 역삼동에 

전체 업체의 1/5이 입지해 있었다. 
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지역 구 동

서울

(80.3%)

강남구(36.1%)

역삼동(20.2%)

삼성동(8.2%)

대치동(4.3%)

중구(11.2%)

종로구(8.6%)

영등포구(7.8%)

기타� 구(16.6%)

경기

(9.9%)
분당구(3.9%)

<표� 12＞2000년대�초·중반　인터넷�산업의�주요� 고객업체�분포

자료� :� 이희연,� 2005,� 재구성

  10년 정도가 지난 2018년 현재 여전히 서울시 ICT 산업은 대다수가 강남구에 

집중되어 있다. 하지만 10년 전에 비해 ICT 서비스업의 비중이 늘어났다. <표 

14>과 <그림 14>를 보면 강남구의 ICT 산업이 전체적으로 2006년에 비해 2016

년에 83%정도 증가하였다. 소프트웨어 개발 및 공급업의 경우 67.7%, 컴퓨터 프

로그래밍, 시스템 통합 및 관리업은 177% 정도의 성장세를 보였다. 반면 전기통

신업은 10년 전에 비해 –43.9% 감소한 추세로 나타난다. <표 13>를 보면 과거

와 달리 강남구의 ICT 산업 분포는 주로 역삼동과 삼성동을 중심으로 집중되어 

이루어져 있다.

ICT� 서비스업 시군구

응용�소프트웨어�개발�

및� 공급업
역삼1동(70),� 논현2동(26),� 삼성2동(23)

컴퓨터시스템�통합�자문

및�구축�서비스업

역삼1동(19),� 역삼2동(12),� 삼성1동(9),� 삼성2동

(9)

시스템�소프트웨어�개발�

및� 공급업
역삼1동(91),� 삼성1동(30),� 삼성2동(29)

<표� 13>� 2018년�강남구�주요� ICT� 서비스업�분포� (동별)

자료� :� K-REPORT� 마케팅� DATA,� 2018년� 9월
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기준년도 ICT� 전체

소프트웨어

개발�및�

공급업

전기통신업

컴퓨터�

프로그래밍,�

시스템�통합�

및�관리업

정보서비스업

2006 1,668 1,127 107 240 194

2007 1,553 1,083 92 194 184

2008 1,405 958 78 207 162

2009 1,442 942 70 240 190

2010 1,530 943 68 324 195

2011 1,863 1,103 70 433 257

2012 2,118 1,268 73 513 264

2013 2,286 1,432 64 498 292

2014 3,055 1,965 68 652 370

2015 3,104 1,880 60 723 441

2016 3,052 1,890 60 665 437

증감율� (%) 83.0 67.7 -43.9 177.1 125.3

<표� 14>� 서울시� ICT� 산업� 분야별�증감

(단위:개)

자료� :� SGIS� 통계지리정보시스템

<그림� 14>� 서울시� ICT� 산업�분야별�증감�

자료� :　SGIS� 통계지리정보시스템
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  강남구 테헤란밸리 클러스터에 입지한 지원시설은 1999년에 설립된 강남구 

역삼동의 ‘서울벤처타운(서울시)’ 외에 민간 부문의 ‘서울 벤처인큐베이터’, ‘한

국소프트창업자문’, ‘이비즈홀딩즈’ 등으로 이어져왔다. 이와 더불어 제도적인 

지원을 통해, 1996년 한국 소프트웨어 지원센터(소프트웨어 진흥원으로 변경), 

1999년 한국 인터넷 정보센터, 한국 전자거래 진흥원 등 다양한 지원기관이 설

립되었다. 이러한 지원기관의 입지로 인해 테헤란밸리 클러스터 대한 지원이 

체계적으로 진행되었고, 연구개발이나 기술․정보 중심의 지원으로 확대되었다. 

이외에도 한국벤처캐피탈협회도 현재까지 강남구에서 중요한 역할을 담당하고 

있다.

  2016년 전국 693개의 창업지원시설 중 서울에 186개가 있으며, 이 중 97개

가 강남구에 소재하고 있어, 서울시 창업지원시설의 약 52%가 강남구에 집중

해 있다. 특히 창업투자회사의 경우 서울시 99개 창업투자회사 중에서 강남구

에 77개가 입지해 있어 서울시의 약 78%의 창업투자회사가 강남구에 집중에 

있다<표 15>, <그림 15>.

서울시 강남구 비중

기업집적시설 25 4 16%

비즈니스센터 25 9 36%

창업보육센터 37 3 8%

창업투자회사 99 77 78%

<표� 15>� 서울시�대비� 강남구�창업지원시설�비중

（단위:개,� %)

자료� :� 중소기업청,� 벤처창업입지� 114
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창업지원시설 분포
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동대문구

<그림� 15>� 서울시�창업지원시설�분포

자료:� SGIS� 통계지리정보시스템

  보다 구체적으로 살펴보면 민간 창업보육센터 중에서 대표적으로 서울 벤처 

인큐베이터의 경우에는 1999년 중소기업청으로부터 최초의 민간보육센터로 지

정되어 여러 차례의 창업보육을 통해 기업들을 배출(졸업) 시켰다. 주로 사무공

간이나 통신인프라와 같은 시설지원, 회계 및 투자, 법률, 인력개발 측면의 자

문경영, 교육훈련, 벤처세미나와 같은 지식교류 및 네트워크 활성화 등이 이루

어지고 있다. 또한 창업보육지원센터를 통해 TBI 정책자금, 신용보증기금, 정보
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통신부 산업기술개발자금, 민간 펀드 및 각종 지원금 등을 공급받을 수 있으며, 

INNO-BIZ 기업확인이나 TBI 신기술창업지원을 통해서도 지원이 이루어지고 

있다. 뿐만 아니라 이를 통해 다양한 국내·외 특허등록, 프로그램 등록, 정보재

산권, 지적재산권, 실용신안, 상표권 등의 실적을 쌓고 있다(권영섭, 2004).

  테헤란밸리 ICT 산업 클러스터의 경우 지역 내에 대학과 연구기관이 입지해 

있지 않기 때문에 산학협력 측면에서는 다른 지역과 비교하여 입지적인 비교우

위가 덜하다고 할 수 있지만 ‘세미나, 컨퍼런스, 박람회’ 등과 같은 행사 및 네

트워크를 통해 이루어지는 학습기회가 많아 이를 이용한 지식교류의 우위를 누

릴 수 있는 입지적 이점이 다른 지역보다 크다고 할 수 있다. 또한 테헤란밸리

는 사업과 관련하여 지식교류 및 네트워크를 위해 모일 수 있는 장소인 호텔, 

회의실, 세미나 장소 등과 여가시설까지 집적되어 있어 사업의 기회뿐만 아니

라 인적 네트워크를 형성에 충분한 도움을 주고 있다. 이는 많은 집단학습의 

기회로 이어질 수 있다. 특히 한국종합전시장(COEX)과 아셈 빌딩과 같은 

MICE시설의 집중은 다른 지역과 달리 강남의 지역적 특성이 그대로 나타나는 

것으로, 강남구의 ICT 산업 클러스터의 특성이 COEX나 호텔에서 각종 회의, 

모임, 세미나 등이 자주 열리기 때문에 다양하고 많은 양의 정보를 취득하기 

쉬운 환경이 그대로 반영되어 있다. 지역 내 클러스터 내에서 주체들 간에 자

연스럽게 형성된 다양한 지식교류가 실현되는 모임을 통해 기업 간 지식과 정

보가 활발히 확산되고 있다. 벤처기업협회를 중심으로 온라인상에서의 모임뿐

만 아니라, 오프라인 모임도 다양하게 이루어지고 있다. 이렇게 강남구를 선도

하는 ICT 산업은 이너써클(내부 정보 공유 모임) 형태를 보이며 발전하고, 이

를 통해 최신 기술 동향을 파악하고 회사를 경영할 수 있는 휴먼 네트워킹 소

모임 즉 인적 자원들 간의 만남이 중요시 되는 모임을 운영하게 되는 것이다. 

  테헤란밸리 ICT 산업 클러스터에서 입지여건과 인프라가 가장 중요한 요인 

중의 하나이기 때문에 테헤란밸리에서 보여지는 입지여건과 인프라 특성을 살
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펴보면, 먼저 물리적인 여건으로 잘 연계된 교통망과 통신망이다. 특히 통신망

은 ICT 산업에서 중요한 요소 중 하나로 꼽힌다. 강남구의 경우 통신시설, 교

통체계, 다양한 편의시설 등의 인프라를 통해 기업이 성장하고, 국내 다른 지역

에 비해 이러한 인프라가 상당히 우수한 수준으로 갖추어져 있는 것으로 평가

되고 있다. LAN, 초고속통신망 등과 같은 통신망 시설의 완비는 연관 기업들

이 불편함 없이 이용할 수 있고, 인터넷데이터센터처럼 인터넷 시설과 관련된 

건물들이 클러스터 내에 함께 입주해 있음으로 소프트웨어, 정보통신, 인터넷 

기업 등 ICT 산업을 경영하는데 적합하기 때문이다. 사무공간과 생산 공간의 

구분이 없는 ICT 산업의 특성상 인터넷 및 네트워크 인프라 시설이 완비된 사

무실을 확보하는 일이 매우 중요하다. 또한 테헤란밸리는 지리적 여건 및 교통

시설 측면에서도 좋은 평가를 받는다. 지하철 2호선이 테헤란로를 따라 뻗어있

어 지하철을 편리하게 이용할 수 있고, 삼성역에 위치한 공항터미널로의 접근

성이 좋아 국내뿐만 아니라 국외로의 연결 또한 용이하다. 이는 외국에서의 방

문객이 찾아오기 쉽다는 이점도 있다. 또한, 주변 ICT 집적지인 판교지역 등 

에 소재한 기업과 연구소, 생산시설과의 연결이 용이한 측면이 있다. ‘편리한 

교통’은 단순한 출퇴근이나 물류를 위한 것으로 이해하기 보다는 관련업체와의 

정보교류 측면에서 해석할 필요가 있다(권영섭 외, 2004). 

  두 번째로 기업 활동과 관련된 각종 편의시설이 잘 갖추어져 있다. 테헤란밸

리의 경우에는 첨단 산업을 기반으로 지식과 정보를 교류할 수 있는 장소가 집

적되어 있기 때문에 인적, 물적, 서비스 네트워크를 형성하는 데 많은 기회요인

이 되고 있다.

  세 번째로는 집적을 기반으로 한 다양한 입지요인에서 다른 지역에 비해 비

교우위가 있다. 서울이라는 대도시에서 생산체계를 갖추고 있기 때문에 고객 

유치, 원자재 및 인력의 구득이 용이하고, 기업이 원하는 자원들을 충분히 활용

할 수 있다. 또한 관련 기업들의  집적으로 상호간에 협력할 수 있는 기회가 
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많아 각종 협력관계 유지가 용이하다. 지리학에서 집적이론을 이야기 할 때 가

장 기본적인 요소로서의 대도시 도시화 경제요인이 발생되고 있다는 것을 충분

히 보여주고 있다.

  네 번째로 테헤란밸리는 기업지원서비스 및 각종 사업서비스 환경이 매우 잘 

갖추어져 있다. 테헤란밸리에는 ICT 산업과 이와 관련된 사업 및 기업지원 서

비스업체들의 집적 측면에서도 다른 지역에 비해 비교 우위를 선점하고 있다. 

금융, 광고, 컨설팅 등과 같이 기업 활동에 유용한 다양한 비즈니스 서비스 시

설이 집적되어 있는 강남구에 기업이 성장하는 데 필요한 핵심역량들을 잘 갖

추고 있다. 특히, 중요한 요소 중 하나인 금융기관과의 협력 측면에서 살펴보았

을 때, 지역 내에서 자금조달이 수월하고도 활발하게 이루어지고, 금융 지원에 

대한 기회도 많기 때문에 이것이 집적요인으로 작용하였다(권영섭 외, 2004). 

기존 연구에 따르면 금융서비스와 같은 경우에는 비교적 공간적 제약이 없을 

것으로 판단되지만 지역적으로 차이가 많은 것으로 연구되어 금융기관과 지리

적으로 가까이 입지하는 것을 중요하게 고려한다(정보통신부, 2001). 특히 ICT 

산업과 같은 지식기반산업의 경우는 기업활동을 지원해주는 서비스의 존재가 

더욱 절대적이다. 그 중에서도 광고와 컨설팅 및 미디어와의 연계는 ICT 산업

의 발전에서 반드시 필요한 요건이기 때문이다. 특히, 최근에 디지털콘텐츠산업

의 발전이 비약적으로 이루어지면서, 다양한 인프라의 이용과 콘텐츠들의 결합

을 통해 발생하는 시너지가 ICT 분야에서 중요한 발전의 요인이 되고 있다. 고

도로 전문화된 서비스 활동은 강남구에서와 같이 교통 및 통신 인프라가 잘 구

축된 도시의 중심지에 집적하고, 대규모 시장이 존재하기 때문에 서비스에 대

한 수요와 공급이 원활하게 이루어져 새로운 시장의 창출과 더 나아가 시장이 

발전하는데 용이한 측면이 있다(강남구, 2002).
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2. 테헤란밸리의 ICT 산업 분포 현황 및 특징

  

  테헤란밸리가 벤처와 스타트업의 핵심지역으로 재성장하며 ICT 산업 중에서도 

ICT 서비스업의 비중이 확대되었다. 

행정동
ICT� 서비스�

기업체수
행정동

ICT� 서비스�

기업체수

신사동 36 개포1동 0

논현1동 54 개포4동 10

논현2동 61 일원본동 0

삼성1동 59 일원1동 3

삼성2동 66 일원2동 0

대치1동 0 수서동 11

대치4동 23 세곡동 7

역삼1동 200 압구정동 0

역삼2동 42 청담동 13

도곡1동 13 대치2동 28

도곡2동 29 개포2동 1

합계 656

<표� 16>� 강남구� ICT� 서비스�기업체수

(단위:개)

자료:� K-REPORT� 마케팅� DATA,� 2018년� 9월

  서울시의 ICT 산업은 우리나라 전 ICT 사업체의 39.1%, 종사자수의 34.1%

를 차지하고 ICT 제조업 보다는 ICT 서비스업 부문이 발달하였다. 서울시 

ICT 제조업은 전국 ICT 제조업의 3.6%를 차지하고, 서울시 ICT 서비스업의 

경우 전국 ICT 서비스업의 62.9%를 차지한다. 특히 강남구의 ICT 산업은 서

울시 ICT 사업체의 13.9%, 종사자수의 15.9%를 차지하는데 그 중 ICT 제조
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업은 3.0%, ICT 서비스업은 15.6%를 차지한다. <표 16>은 강남구 동별 ICT 

서비스업 사업체수를 보여준다.

¯

ICT서비스 기업체수

10개 미만

10개 이상 - 20개 미만

20개 이상 - 30개 미만

30개 이상 - 40개 미만

40개 이

1
km

세곡동

청담동
신사동

역삼1동

개포2동
일원본동

압구정동

삼성1동

수서동

일원2동
역삼2동

도곡1동

대치2동

개포4동

논현2동

개포1동

논현1동 삼성2동

도곡2동
일원1동대치1동

대치4동

<그림� 16>� 강남구� ICT� 서비스업�사업체�분포�및�밀집�

자료:� K-REPORT� 마케팅� DATA,� 2018년� 9월
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¯

종업원수

20명 미만

20명 이상 - 30명 미만

30명 이상 - 40명 미만

40명 이상 - 50명 미만

50명 이상 
1

km

세곡동

청담동
신사동

역삼1동

개포2동
일원본동

압구정동

삼성1동

수서동

일원2동
역삼2동

도곡1동

대치2동

개포4동

논현2동

개포1동

논현1동 삼성2동

도곡2동
일원1동대치1동

대치4동

<그림� 17>� 강남구� ICT� 서비스업�기업�평균� 종업원수�및� 밀집�

자료:� K-REPORT� 마케팅� DATA,� 2018년� 9월
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¯

평균 매출액(백만원)

5000미만 

5000이상 - 10000미만 

10000이상 - 20000미만

20000이상 - 30000미만

30000이상 
1

km

세곡동

청담동
신사동

역삼1동

개포2동
일원본동

압구정동

삼성1동

수서동

일원2동
역삼2동

도곡1동

대치2동

개포4동

논현2동

개포1동

논현1동 삼성2동

도곡2동
일원1동대치1동

대치4동

<그림� 18>� 강남구� ICT� 서비스업�평균�매출액�

자료:� K-REPORT� 마케팅� DATA,� 2018년� 9월

  <그림 16>, <그림 17>과 <그림 18>을 통해 강남구 동별 ICT 서비스업의 사

업체와 기업체당 평균 종업원수의 분포와 평균 매출액 분포를 살펴보면 ICT 

서비스업은 테헤란밸리를 따라 삼성1,2동, 역삼1,2동과 논현1,2동에 밀집되어 

있다. 가장 기업체수가 많은 지역은 역삼1동으로 215개의 ICT 서비스기업이 

입지해 있고 다음으로는 삼성1동이 70개 기업, 삼성2동이 69개 기업으로 역삼

1동과는 차이가 크지만 주변 다른 동에 비해 많은 수의 기업이 밀집해 있다. 

비교적 기업의 규모가 큰 중기업, 중견기업, 대기업이 상대적으로 다른 동에 비

해 많이 입지한 대치2동의 경우 평균 종업원수가 높게 나왔다. 이는 현대오토



- 81 -

에버와 같은 1조가 넘는 매출액을 지닌 기업이 입지함으로써 1600명이 넘는 

종업원수를 가지고 있어 나타난 결과이다. 청담동의 경우에는 상대적으로 다른 

동에 비해 ICT 기업의 수가 13개로 적지만 종업원 200명 이상의 코스닥상장 

중기업이 3개나 입지해 있어 평균 종사자가 높은 것으로 나타났다. 

  도시형 혁신지구는 혁신을 선도하는 기업과 기관들이 스타트업(창업) 등과 

서로 연관되어 고밀도 클러스터를 이루고 있음을 의미한다. 본 논문의 4장에서 

이루어진 창업보육센터의 인터뷰를 통해 알아본 창업의 추세는 제조업과 ICT 

산업으로 크게 구분할 수 있었고, 프로그램 또한 제조업과 ICT 산업 분야에서

만 지원을 받고 있었다. 특히 강남구의 경우 주변 기업과의 관련성이 높아 ICT

분야의 창업이 눈에 띄게 많다고 이야기하였다. <표 17>을 통해 서울시의 

2011년에서 2016년 사이의 5년 내 창업을 살펴보면, 강남구가 가장 활발하게 

나타났다. 2011년에서 2016년 중 강남구의 창업률을 살펴보면 대부분의 지역

이 서울시 전체의 평균 창업률보다 높게 나타난다. 
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2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년

서울시 13.9 12.9 13.28 13.17 13.86 12.38

신사동 18.7 18.5 18.4 16.2 16.0 15.9

논현1동 18.7 16.3 16.7 14.8 16.6 17.8

논현2동 16.1 14.8 17.8 16.0 17.3 17.6

삼성1동 10.1 13.2 15.0 15.6 18.0 16.8

삼성2동 17.0 16.9 19.3 20.2 20.0 17.9

대치1동 16.7 16.5 14.4 14.9 13.6 17.5

대치4동 24.1 18.7 19.3 19.3 20.3 17.0

역삼1동 20.4 18.3 19.7 16.1 20.2 19.2

역삼2동 15.6 17.3 15.9 21.0 19.0 16.8

도곡1동 15.8 14.8 15.3 10.6 15.8 13.6

도곡2동 13.1 12.5 14.0 12.8 14.1 11.2

개포1동 8.6 8.5 8.9 6.6 8.8 12.5

개포4동 7.9 9.4 9.1 10.5 11.7 9.0

일원본동 10.0 9.8 6.5 11.2 14.5 14.0

일원1동 10.9 12.3 14.1 6.4 5.7 5.7

일원2동 10.7 12.2 10.3 10.3 13.5 10.7

수서동 8.6 12.4 11.2 10.3 13.3 10.1

세곡동 14.3 15.3 15.3 23.7 26.8 20.4

압구정동 18.1 18.3 14.1 17.9 16.9 16.2

청담동 16.1 17.1 20.4 17.0 17.6 14.2

대치2동 14.3 13.7 12.3 14.8 15.8 13.6

개포2동 10.5 13.9 10.8 13.2 13.8 12.4

<표� 17>� 강남구�동별�사업체�창업률

(단위:%)

자료:� 서울열린데이터광장
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  테헤란밸리는 소규모 스타트업과 중·소기업, 대기업이 혼합되어 있는 지역으

로 기업규모가 소상공인과 소기업으로 구분된 종업수가 작은 기업의 수가 60%

이상을 차지하고 있지만, 중기업 이상의 규모가 큰 기업들도 서울디지털산업단

지(G밸리)에 비해 많이 위치하고 있는 것으로 나타났다<표 18>. 매출이 없는 

소규모 스타트업이나 개인 사업자의 경우 통계자료에 나와 있지 않지만 강남구

에 입지한 공유오피스 혹은 창업보육센터의 숫자로 미루어 봤을 때 강남구에 

더 많은 소규모 업체 혹은 개인이 입지해 있을 것으로 예상한다.

기업규모 구로구 금천구 강남구

소상공인 107 167 347

소기업 263 403 1069

중기업 101 99 313

중견기업 8 3 8

대기업 1 2 12

합계 480 674 1749

<표� 18>� 서울시� ICT� 산업�집적지의�규모별� ICT� 서비스업�기업체수

(단위:개)

자료:� K-REPORT� 마케팅� DATA,� 2018년� 9월
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¯

기업규모

47

소상공인

소기업

중기업

대기업

중견기업

1
km

세곡동

청담동
신사동

역삼1동

개포2동 일원본동

압구정동

삼성1동

수서동

대치2동

개포4동
개포1동

일원2동

일원1동대치1동

논현2동

논현1동 삼성2동

역삼2동

도곡1동
도곡2동

대치4동

<그림� 19>� 강남구�동별� ICT� 서비스업�기업�규모� 분포

자료:� K-REPORT� 마케팅� DATA,� 2018년� 9월

  <그림 19>에서 확인할 수 있는 바와 같이 강남구 내에서도 역삼1동이 소상

공인 61명, 소기업 93개로 다른 동에 비해 가장 많은 수의 소규모 ICT 서비스 

기업을 보유하고 있다. 이는 도시형 혁신지구에 볼 수 있는 소규모 스타트업의 

활발한 입지와 1인 창조기업으로 나타나는 최근 지식기반 및 혁신창출 산업의 

유형을 설명할 수 있다.
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    2) 테헤란밸리 ICT 산업 집적지의 입지 요인

  테헤란밸리에 스타트업이 집중되어 밀집된 요인을 살펴보면, 강남구 전반에 

걸쳐 혁신요인을 갖추고 있고, 그것을 기반으로 창업을 위한 활동이 활발히 이

루어지게 되는 것이 주된 이유이다. 특히 창업초기 아이디어를 가진 스타트업

을 중심으로 벤처캐피탈, 창업육성기관, 액셀러레이터, 창업지원기관 등이 밀집

해 있고 이들이 서로 밀접하게 연관되어 있어 창업생태계를 이루게 된 점을 주

요 요인으로 꼽을 수 있다.

  최근 창업환경에서 엑셀러레이터의 역할이 빠질 수 없다. 액셀러레이터는 창

업아이디어나 아이템 혹은 기술만 가지고 있는 초기 단계의 스타트업에게 업무 

공간을 제공하거나 마케팅 자문, 홍보지원 등을 지원하는 역할을 한다. 공유오

피스 혹은 코워킹스페이스 등은 높은 임대료를 감당하지 못하는 신생 스타트업

이나 창업준비단계의 단체에 유용하게 이용되며, 창업 인큐베이터를 제공하고 

스타트업 간의 허브 역할을 하기도 한다. 벤처캐피탈은 창업투자회사나 장래성

은 있지만 자본이 부족하거나 경영기반이 약해 일반 금융기관에서 투자 받기가 

어려운 기업에 대해 창업초기단계에 자본지원을 해주고, 그 위험을 기업가와 

투자자가 공동 부담하고, 경영지원이나 자금관리, 위기대처 등을 지원해 주는 

금융활동이다. 이러한 창업생태계를 위한 다양한 지원기관들이 2018년 현재 테

헤란밸리에 가장 활발하게 형성되어 있다. 또한 스타트업의 허브이자 오피스 

제공 공간이 점점 증가하는 추세인데, 중소기업진흥공단의 TIPS타운 뿐만 아니

라 민간창업공간 DCAMP, 마루180 등이 테헤란밸리에 위치해 있고, 네이버 

엑셀러레이팅 센터, 한화 드림캠퍼스, 구글 서울캠퍼스 등과 같은 민간창업지원

시설 및 벤처기업 지원시설들도 함께 자리잡고 있다.

  이렇게 2000년대 중후반 주변지역의 ICT 산업 클러스터 발전으로 테헤란밸

리가 공실률이 늘어나며 위기를 맞이하는 듯 했지만 ICT 기반의 초기 스타트
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업과 이를 지원하는 다양한 기관들에 의해 다시 채워지고 다양한 구성원들의 

이용으로 테헤란밸리는 혁신성을 갖춘 도시로 발돋움 할 수 있었다.
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3. 서울시 ICT 클러스터와 테헤란밸리의 차이 분석

   : 혁신지구로서의 테헤란밸리

  본 연구에서는 도시형 혁신지구의 사례로 강남구 테헤란밸리를 분석한다. 

ICT 기반 산업의 집중 성장은 도시형 혁신지구 부상과 관련된 현상으로 나타

난다. 이러한 현상은 서울의 강남구, 금천구에서 주로 나타난다. 도시형 혁신지

구의 관점에서 테헤란밸리의 혁신요인을 도출하기 위해 서울시의 또 다른 ICT 

산업 집적지인 서울디지털산업단지와 비교하였고 이를 통해 테헤란밸리가 도시

형 혁신지구임을 보여주고자 한다.  

   강남구 테헤란밸리를 도시형 혁신지구의 관점에서 분석하기 위해 도시형 혁

신지구가 혁신지구로서 갖추어야 하는 자산을 고려하고자 한다. <표 19>는 

Katz and Wagner(2014)가 특정 장소를 도시형 혁신지구의 관점에서 분석하기 

위해서 작성한 틀로, 지역이 혁신지구로서 갖추어야 하는 자산을 고려하는 공

간구성 측면과 자산의 기반을 갖추고 그 기반 위에서 생활하고 일하는 주체의 

사회적 특성 및 공간과 사람이 함께 만들어내는 이미지, 그리고 도시 내에서의 

혁신지구로서 공간을 구성하고 관계를 형성하는 등 구조화를 촉진하는 내부 및 

외부의 동인을 고려하는 사회적·구조적 측면을 고려할 수 있는 틀을 작성하였

다.
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분류 세부�요인 하위�요인

경제적�

자산

혁신�동력

혁신�동력은�첨단�

기술,�제품�및�서비스�

개발에�주력하는�연구�

및�의료�기관,�대기업,�

중소기업,�신생�기업�

및�기업가

-� 연구� 기반�고부가가치�부문�인력

-� 급� 성장하는� '앱� 경제‘� 인력

-� 디자인·그래픽·미디어·건축�등� 창조적�분야� 인력�

-� 전문화된�중소기업�인력

혁신�촉진자

혁신�촉진자는�

아이디어의�성장을�

지원하는�회사,�조직�

또는�집단�

-� 첨단� 기술�사업체

-� 고� 기술� 사업체

-� 창의� 및� 디지털�사업체

-� ICT� 사업체

-� 기업� 집적�시설

-� 비즈니스센터

-� 창업보육센터

-� 창업투자�회사

-� 인큐베이터(신생기업)

-� 기술이전센터

-� 액셀러레이터

-� 연구기관

- 대학

편의�시설

편의시설은�

혁신지구의�거주자와�

근로자에게�중요한�

서비스를�제공

-� 생활편의시설(식당,� 커피숍,� 편의점,� 마크� 등)

- 금융�및�운송� 서비스�시설(은행,� 우체국,� 택배�등)

- 문화시설(영화관,� 공연장�등)

- 의료시설(병의원,� 약국� 등)

- 비즈니스활동� 지원� 상업시설(컨벤센센터,� 호텔식� 회의

장�등)

<표� 19>� 도시형�혁신지구의�분석�틀� (Katz� and� Wagner,� 2014� 참고)
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물리적�

자산

공공�자산

공공�영역의�물리적�

자산은�공원,�광장,�

거리�등에서�

네트워킹이�가능한�

공간

-� 대중교통체계�연계(간선�및�지선� 교통의�유기적�연계)

-� 주차� 공간

- 공공시설� 개방과� 공유(주민센터,� 문화,� 체육,� 교육시설�

등)

- 근린�내�보행,� 자전거�연계망

- 보행자�전용공간

민간�자산

민간�물리적�자산은�

새롭고�창의적인�

방식으로�혁신을�

촉진하는�개인�소유�

건물�및�공간

-� 공유� 작업�공간

- 랩� 공간

- 소규모�공동� 주택

- 엔터테인먼트�공간

- 공동식당

- 24시간�운영되는�마이크로�하우징

- 소규모의�저렴한�창업공간

네트워

킹�자산

공식적�회의

유사한�분야의�모임

- 특정�분야� 또는� 기술자를�위한�워크샵�및� 컨퍼런스

- 클러스터별(상호� 작용으로� 발생한� 새로운� 지식� 및� 기술�

창출을� 위해� 기업,� 대학� 및� 연구소� 등을� 모아� 놓은� 지

역)� 회의

- 산업별�회의� 및� 월간�회의

- 지역�기업� 및� 기업가를�위한�산업별�블로그

- 기술� 전문가� 회의(기술자가� 공동체로서의� 문제� 또는� 발

전을�위한� 논의)

비공식적�회의

새로운�정보�및�관계�

구축을�위한�모임

-� 네트워킹� 조찬� 모임(전문가와� 스타� 혁신자가� 자신의� 분

야에서�새로운�통찰력을�제공하고�네트워크를�개방)

- 혁신�센터(새로운�아이디어를�공유하는�허브�기관)

- 테크�잼(Tech� Jam)� 스타트�업�사업� 모임

- 생명�과학� 및� 기술� 등� 산업�클러스터�전반에�걸친�해커

톤(소프트웨어� 개발� 분야의� 개발자나� 프로그래머,� 그래

픽� 디자이너,� 설계자� 등과� 같이� 전문가들이� 다양한� 분

야에서�모여�일정� 시간� 동안� 아이디어를�내고�결과물을�

만드는�이벤트)
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  이를 바탕으로 정미애·김형주(2018)는 Katz and Wagner(2014)가 제시한 혁

신지구의 세 가지 범주의 자산 측면과 자산을 기반으로 지역의 혁신지구적 측

면을 고려할 수 있는 틀을 작성하였다. 

구분 항목 세부지표

공간구성

측면

경제적�자산

-� 기술업종�사업체수

-� 관련�기관수

1)� 창업과�관련된�지원기관수

2)� 대학� ·� 연구소�수

물리적�자산

-� 공간의�도보친화성

1)� 용도� 복합화,� 거주밀도

2)� 도보친화성�정도

-� 모임공간(예:� 카페)� 수

네트워크�자산
-� 네트워킹�프로그램�수

-� 스타트업�대상�모임� 수

지식�자산
-� 인적자원:� 박사과정이상인구수

-� 기술자산:� 특허수

사회구조

측면

촉진자 -� 지역�내외·부�동인

관계와�순환
-� 관계맺음�가능성:� 유동인구,

� � � � � � � � � � � � � � � � � 사회적�공간�범위

심리적�환경 -� 공간에�대한� 이미지

성과�측면 혁신
-� 혁신기반�창업수�및� 기업수

-� 전문화정도

<표� 20>� 도시형�혁신지구의�분석�틀� (김형주�외,� 2017� 참고)

   본 연구에서는 위의 <표 19>의 Katz and Wagner(2014)와 <표 20>의 김형

주 외(2017)의 분석 틀을 재구성 하여 테헤란밸리의 도시형 혁신지구의 지표를 

경제적자산, 공간적·물리적자산, 네트워크 자산, 인적자산으로 구분하고 성과 측

면을 도시형 혁신지구를 선도하고 있는 ICT 산업을 비롯하여 창의 및 디지털
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산업과 전문서비스 산업을 통계적으로 검토하고자 한다<표 21>. 

  통계분석은 구득이 가능한 통계 및 공공데이터를 활용하기 위해 지표에 테헤

란밸리와 서울디지털산업단지에 해당하는 구 단위 행정구역에서 집계된 통계를 

활용하였다. 특히 강남구 테헤란밸리의 경우 테헤란로를 따라 창업 및 스타트

업 지원공간과 창업기업 및 창업 준비 기업들이 밀집한 자생적으로 형성된 혁

신지역이기 때문에 관리조직 및 지정된 경계를 따로 갖추고 있지 않아 일괄적

으로 강남구 경계 범위에서 분석하였다. 또한 4장에서는 통계적인 수치나 데이

터로는 파악이 어려운 혁신을 일으키는 당사자인 구성원들인 인적자원을 대상

으로 한 인터뷰를 통해 통계적으로 구득이 어려운 데이터를 보충하고, 실제 어

떤 요인으로 인해 테헤란밸리의 혁신성이 향상되었는지, 어떤 이유로 테헤란밸

리가 유지 및 발전되고 있는지 분석하였다. 이는 4장을 통해 도시형 혁신지구

를 구성하고 있는 인적자본인 ICT 기업 대표, 종사자, 벤처캐피탈 관계자, 벤처

기업협회 관계자. 스타트업 지원기관 관계자, 스타트업 및 창업 당사자와 준비

단계에 있는 사람들을 대상으로 인터뷰를 실시하였다. 
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구분 항목 세부지표 자료

경제적�자산 혁신촉진자

-� ICT� 산업

-� 창업지원시설�

-� 특허출원

통계자료�

및

인터뷰

공간적·물리적�자산

편의시설 -� 카페현황

공공자산 -� 교통접근성

민간자산

-� 창업시설

-� 공유오피스

� (코워킹스페이스)

네트워크�자산
공식적�회의

-� 기술회의

-� IR

비공식적�모임 -� 스타트업�대상�모임

인적�자산 혁신동력·창조인력
-� 고학력인적자원

-� 크리에이터

성과 -� 혁신기반�창업�및� 기업

<표� 21>� 본� 연구의�분석� 틀�

  우선 <표 22>는 강남구와 구로·금천의 면적 인구수 및 인구밀도, 사업체수·종사

자수와 같은 기본현황을 정리한 표이다. 강남구의 경우 면적과 인구밀도에 비해 

구로구·금천구보다 사업체수, 종사자수로 나타나는 경제활동 측면에서 가장 큰 규

모로 나타나고 있다. 

면적 인구수 인구밀도 사업체수 종사자수

강남구 39.51 556,164 14,076.54 72,281 689,623

구로구 20.12 410,742 20,414.61 38,033 211,391

금천구 13.02 235,154 18,060.98 30,987 225,578

<표� 22>� 사례지역의�일반현황

(단위:� ㎢,� 명,� 명/㎢,� 개)

자료:� 통계청,� 주민등록인구현황(2017);� 서울시,� 사업체현황(2016)
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1) 경제적 자산

  강남구의 경우 강남권 개발사업 이후 기업 본사나 ICT 기반 기업들이 많이 

존재하였고 상권과 주거공간이 복합적으로 발달한 전형적인 도심 지역이었는데 

최근 몇 년간 스타트업과 지원기관이 집중적으로 발달하여 자생적으로 형성되

고 성장한 곳이다. 우리나라 창업1세대들이 현재 벤처캐피탈로 활동하고 이들

이 운영하는 창업지원기관에서 스타트업을 위한 다양한 네트워크 기회 마련의 

장인 세미나와 행사가 다채롭게 개최되어 자연스럽게 스타트업 네트워크가 이

뤄지고 있다. 최근에 들어서 정부의 창업정책에 의해 창업지원기관, 엔젤투자기

관, 스타트업에 혜택이 주어지고 있는데 강남구의 주요 혁신 동인은 강남구에

서 활동하는 액셀러레이터이다(김형주 외, 2017).

  <표 23>은 테헤란밸리와 서울디지털산업단지의 구 단위 ICT 업종 사업체수

와 종사자수를 나타내고 있다. 강남구의 ICT 업종 특성과 비교할 때 구로구·금

천구는 ICT 제조업 기반의 특성이 더 강하게 나타난다. 구로구·금천구에 걸쳐 

위치한 서울디지털산업단지는 국가산업단지로 아파트형 공장이 많이 위치한 지

역으로 ICT 제조업 기반 기술업종이 입지 할 공간이 마련되어 있어 이러한 업

종 분포 특성을 나타낸다. 테헤란밸리는 과거 ICT 제조업 기반이었던 모습이었

지만 도시형 혁신지구로 재도약하는 과정에서 ICT 서비스업을 기반으로 하는 

스타트업 클러스터로 변화하였다.
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지역

ICT� 산업

제조업 서비스업

사업체수 종사자수 사업체수 종사자수

강남구 42 856 2788 40639

구로구 226 2063 1912 22337

금천구 487 5426 2335 28035

<표� 23>� 사례지역의� ICT� 산업�업종� 사업체�현황

(2016년�기준,� 단위:� 개,� 명)

자료:� 통계청,� 전국사업체조사(2016)

  <표 24>는 각 테헤란밸리와 서울디지털산업단지의 구 단위 창업지원시설 현

황을 나타낸 것이다. 강남구의 창업지원시설 수가 가장 많으며, 강남구에는 구

로구·금천구보다 약 19배가 많은 창업지원시설이 위치해 있다. 특히 강남구의 

창업지원시설은 테헤란로 주변에 주로 위치해 있다. 특히 창업지원시설 중 가

장 많은 비중을 차지하는 창업투자회사는 강남구에만 자리해 있다. 

지역 기업집적시설 비즈니스센터 창업보육센터 창업투자회사 합계

강남구 5 9 3 77 94

구로구 1 0 2 0 3

금천구 0 1 1 0 2

<표� 24>� 사례지역의�창업지원시설�현황

(단위:� 개)

자료:� 통계청,� 통계지리정보서비스� (2018.� 09.� 05� 접속)

  특허 생산성을 높이는 것은 지식창출활동을 통해 실질적인 경제성장을 가져

올 수 있도록 지역 내 혁신 인프라를 구축하는데 도움이 될 것이며(이희연 · 

이제연, 2010), 특허출원이 지역혁신역량을 높일 수 있는 변수 중에서 R&D투

자보다 큰 것으로 분석되기도 하였다(김정홍, 2003). 이에 본 연구는 강남구 소

재 기업들의 특허출원 수를 도시형 혁신지구의 요인으로 설정하였다. <표 25>
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를 통해 특허 현황을 살펴보면 기업의 수가 많은 강남구의 국내 등록특허건수

가 현저히 높음을 알 수 있다.

지역 국내�등록특허

강남구 145,454

구로구 30,483

금천구 7,177

<표� 25>� 지식재산권�현황

(단위:건)

자료:� 특허정보넷� KIPRIS

2) 공간적 · 물리적 자산

  도시형 혁신지구에서는 사람들 간의 직접적인 대면으로 인해 정보와 의견을 

교류할 수 있는 공간과 장소를 중요한 구성요소로 본다(Katz and Wagner, 

2014; 김형주 외, 2017). 특히 혁신 및 창조도시의 기반은 네트워크인데, 이것

이 활성화되기 위해서는 주거지와 직장이 아닌 장소로 주로 카페, 바, 미용실, 

서점, 쇼핑몰 등 사람들이 모여 상호작용이 가능한 곳이 필요하다(이철호, 

2010). 이에 본 연구에서는 <표 26>을 통해 해당 구의 카페 현황과 밀도를 보

여준다. 강남구는 구로구·금천구에 비해 1㎢ 내에서 10개 이상의 카페를 찾을 

수 있다. 이는 테헤란밸리가 인적 자원들 간에 직접 대면할 수 있는 공간적 여

건이 더욱 풍족함을 나타낸다.

지역 카페�수 카페�밀도

강남구 1,729 33

구로구 473 24

금천구 338 26

<표� 26>� 사례지역의�카페�현황

(단위:� 개,� 개/㎢)

자료:� 통계청,� 전국사업체조사� (2016년�기준)
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3) 네트워크 자산

  일반적으로 스타트업이 참여할 수 있는 네트워크 프로그램들은 창업지원기관

에서 주최하여 마련하는 경우가 대부분이다. <표 27>에서 확인할 수 있듯이 강

남구에는 우리나라의 창업지원기관이 거의 집중되어있는 만큼 다양한 이벤트, 

교육기회 및 세미나 등이 활성화되어 있다. 본 연구에서 활용한 온오프믹스의 

경우 모든 스타트업에게 공개된 모임이지만, 스타트업이 각자가 가지고 있는 

네트워크 내부적으로 이루어지고 있는 강연, 세미나, 교육 프로그램과 같은 이

벤트가 많은 것으로 추정된다. 특히 이들이 입주하고 있는 공유 오피스 내부적

에서 자체적으로 실시하고 있는 프로그램이 활발한 것을 인터뷰를 통해 확인 

할 수 있었다.

지역 모임�수

강남구 617

구로구 26

금천구 15

<표� 27>� 사례지역의�스타트업�대상�모임� 수

주:� 모임활동� 플랫폼인� 온오프믹스에� 2018.1.1.~� 의� 게시된스타트업� 대상� 모임� 중� 교육,� 강연,� 컨

퍼런스,� 세미나,� 전시/박람회,� 이벤트/친목모인으로�분류된�모임의�수

자료:� 온오프믹스� (http://onoffmix.com)� 2018.09.05.

4) 인적 자산

  혁신을 추구하는 지역경제에서는 지식기반산업 분야의 창업 활성화, 서비스 

부분의 창업 확대, 혁신적인 창업활동을 위한 인프라가 절대적으로 필요하다

(GEM Global Report 2010). 이는 창업의 주체를 고려했을 때 혁신적인 창업 
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활동이 가능한 고학력의 비중이 커야 혁신을 주도하는 창업의 비중이 커질 수 

있음을 의미한다. 교수 · 연구원과 같은 고학력자가 첨단기술 및 지식기반 산업

의 지역 혁신에서 중요한 이유는 혁신을 기반으로 한 창업이 주로 전자, 정보

통신기술, 생명공학 분야에 집중되어 있고, 일반 창업 기업의 생존율보다 이 분

야의 고학력 구성원이 창업한 기업의 생존율이 높기(김선우, 2012) 때문이다(이

현숙, 2013). 테헤란밸리는 구로구·금천구와 비교할 때 석사 및 박사과정 이상 

인구 비중이 높아 다른 지역의 약 5배 가량의 고학력 인적자본이 거주하고 있는 

것을 알 수 있다<표 28>.

지역
대학원

(석사과정)

대학원

(박사과정)

강남구 54,055 22,322

구로구 14,804 3,072

금천구 5,400 1,079

<표� 28>� 사례지역의�인적자원

(단위:명)

자료:� 통계청�인구총조사� (2015년)

5) 성과측면

  본 연구에서는 도시형 혁신지구의 성과로서 도시형 혁신지구를 선도하고 있

는 ICT 산업을 비롯하여 창의 및 디지털산업과 전문서비스 산업을 통계적으로 

검토하고자 하였다. 기술 집약도가 높고 제품의 수명주기가 짧으며 경제적 파

급효과가 큰 산업을 첨단기술이라고 하는데 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 

통신장비 제조업, 의료, 정밀, 광학기기 및 시계제조업, 의료용 물질 및 의약품 

제조업 및 항공기, 우주선 및 부품 제조업 등을 말한다. <표 29>에서는 첨단기

술 산업은 제조업으로서 강남구 테헤란밸리보다는 금천구·구로구에 걸친 서울
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디지털산업단지에 훨씬 많이 입지해 있음을 확인할 수 있다. 반면 <표 33>에서 

보여주는 것처럼 경영컨설팅업, 사업지원서비스업, 연구개발업 등을 포함하는 

전문서비스 사업체의 경우 ICT 기반 스타트업에게 있어서 가장 밀접한 연계기

관들인데 이 또한 강남구에 집약되어 있음을 알 수 있다. 또한 <표 31>과 <표 

32>에서 보여주는 결과로는 지식기반업종과 ICT 업종의 수는 강남구가 타 지

역의 약 4배에서 7배로 높고, 대부분 비제조업 기술업종이 집약되어 있다. 면

적이나 창업지원시설수로 사업체수를 평준화해도 강남구의 지식기반업종, ICT 

업종 등 도시형 혁신지구임을 보여줄 수 있는 요인이 사례지역 중 가장 높게 

나타나 테헤란밸리가 도시형 혁신지구로서 가장 발달된 곳임을 확인 할 수 있

다. 

지역 ICT
첨단기술

(제조업)
창의�및� 디지털 전문서비스

강남구 3052 119 1571 8856

구로구 1690 612 309 1545

금천구 2048 1051 296 1836

<표� 29>� 사례지역의�기술업종별�사업체수� �

(2016년� 기준,� 단위:� 개)

자료� :　통계청,� 통계지리정보서비스� (2018.� 09.� 05� 접속)

강남구 구로구 금천구

소프트웨어�개발�및�공급업 1890 1109 1222

컴퓨터�프로그래밍,�

시스템�통합� 관리업
665 387 609

정보서비스업 437 165 166

전기통신업 60 29 51

<표� 30>� 사례지역의�업종별� ICT� 산업� 사업체수

(2016년� 기준,� 단위:� 개)

자료� :　통계청,� 통계지리정보서비스� (2018.� 09.� 05� 접속)
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업종 강남구 구로구 금천구

전자부품,� 컴퓨터,� 영상,�

음향�및�통신장비�제조업
52 306 614

의료,� 정밀,� 광학기기�

및� 시계� 제조업
63 303 424

의료용�물질�

및�의약품�제조업
4 2 12

항공기,� 우주선�및�

부품� 제조업
0 1 1

<표� 31>� 사례지역의�업종별�첨단기술�사업체수

(2016년� 기준,� 단위:� 개)

자료� :　통계청,� 통계지리정보서비스� (2018.� 09.� 05� 접속)

업종 강남구 구로구 금천구

영화,� 비디오물,� 방송

프로그램�제작�및�배급업
942 147 153

서적,� 잡지� 및�

기타� 인쇄물�출판업
380 138 127

음악�및� 오디오물�출판�및

원판�녹음업
219 12 9

방송업 30 12 7

<표� 32>� 사례지역의�업종별�창의� 및� 디지털�산업� 사업체수

(2016년� 기준,� 단위:� 개)

자료� :　통계청,� 통계지리정보서비스� (2018.� 09.� 05� 접속)
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업종 강남구 구로구 금천구

법무ㆍ회계ㆍ건축�서비스 1979 348 302

경영컨설팅업 1696 174 203

기타�전문,� 과학� 및� 기술�

서비스업
1669 175 217

광고대행업�및� 전시광고업 1572 194 223

건축기술,� 엔지니어링�및�

기타�과학기술�서비스업
1188 380 530

사업지원�서비스업 405 170 124

연구개발업 269 99 227

시장조사�및� 여론조사업 78 5 10

<표� 33>� 사례지역의�업종별�전문서비스�사업체수

(2016년� 기준,� 단위:� 개)

자료� :　통계청,� 통계지리정보서비스� (2018.� 09.� 05� 접속)

  강남구 테헤란밸리는 거의 모든 지표에서 서울의 또 다른 ICT 산업 클러스

터인 서울디지털산업단지에 비해 높은 값을 차지함으로써 도시형 혁신지구의 

특성을 가장 잘 반영하고 있다고 볼 수 있다. 김형주 외(2017)의 연구에 따르

면 우리나라 도시형 혁신지구의 수요와 관련된 제도, 사례 등을 종합해 볼 때 

우리나라 도시형 혁신지구 유형은 ‘①자생적으로 발생한 도심의 창업 클러스터 

유형, ②계획적으로 조성된 도시형 산업단지 유형, ③기존의 도시화된 단지 유

형’으로 구분할 수 있다. 특히 강남구의 테헤란밸리는 자생적으로 형성된 도심

창업 클러스터 유형으로 도심 지하철역과 주변 도로를 따라 스타트업, 벤처캐

피탈 및 관련 기업 등 관련 기관과 구성원이 밀집해 있는 지역으로 인재 유입

이나 고객 접근 및 수요 시장 근접 등과 같은 다양한 비즈니스 기회 측면에서 

도시화 경제가 높은 곳이다. 그러나 대도시 중에서도 도심에 발달하여 극심한 

도심혼잡과 높은 임대료로 인한 문제와 같은 도시 고유의 문제를 포함하고 있

어 혁신을 통한 현명한 해결책을 모색해 볼 필요가 있다.
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Ⅳ. 테헤란밸리의 혁신지구적 요인 분석

  본 장에서는 강남구 테헤란밸리의 도시형 혁신지구로서의 속성과 형성요인을 

살펴보고자 한다. 이를 위해 강남구 ICT 서비스산업에 종사하고 있는 전문가를 

대상으로 계층구조분석(AHP)을 실시하였다. 한편 스타트업 구성원들, 창업준비

가, 벤처기관 관계자, 공유오피스 입주자 등과 같은 실제 테헤란밸리에서 혁신

을 이끌고 있는 인적자원들의 인터뷰를 통해 자본 시스템, 삶의 질 및 장소 특

성에 정성적으로 접근하였다. 이를 통해 테헤란밸리가 계획된 산업집적지가 아

님에도 불구하고 자생적으로 혁신지구로서 성장하고 있는지, 대기업 및 대규모 

벤처기업의 유출에도 사라지지 않고 재도약하고, 스타트업을 거점으로 새로운 

구성이 가능 했는지에 대해 알아보고 설명하고자 한다.

1. 강남구 테헤란밸리의 혁신지구적 형성 요인 : AHP분석

1) 선행 연구 결과 강남구 도시형 혁신지구 구성요인

  본 논문의 목표는 강남구 도시형 혁신지구의 형성요인을 도출하여 강남구 

ICT 산업 바탕의 혁신적 요인을 기반으로 한 지역의 성장을 위한 정책대안을 

제시하는 것이다. 선행연구 분석과 이론적 고찰을 통해 강남구의 도시형 혁신

지구 형성을 위한 주요 요인을 Esmaeilpoorarabi et al.(2018) 연구를 근거로 

하여 형태, 기능, 환경, 이미지로 구분하였다<표 34>. 이는 앞의 3장에서 살펴

본 Katz and Wagner(2014)나 김형주 외(2017)의 연구와는 다르게 도시형 혁

신지구의 결과측면인 성과만을 고려하는 것이 아니라, 장소 품질을 평가하기 

위한 지역, 도시, 클러스터 차원의 프레임워크를 개발하고 혁신지구를 형성하고 
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주요

요인
세부�요인 하위요인 내용

형태

위치

중심성 도시의�중요한�부분� :�도심,�교외,�공항,�대학교,�연구�센터와�근접

독특한�환경
독특한�자연적�또는�인공적�환경

� :�해안가�위치,�국립�공원,�사적지,�앵커�대학.

도시�형태와�

구조

도시�형태 건축물이�구성하는�물리적�특성� :�도시의�형태,�크기,�밀도�및�구성.

도시�공간�구조 도시�공공�자본의�배치� :�공공시설�접근성,�토지�이용.

디자인

도시�디자인 건물이�없는�곳의�디자인:�풍경,�공원,�거리�풍경,�명소,�공간적�다양성.

건축�설계 건물�및�기타�물리적�구조�디자인� :�외관�등

편의시설

필수�편의�시설 기본�시설�접근성� :�학교,�병원,�노인�및�아동�보육�시설

고급�편의�시설
고급�시설�접근성� :�실외�스포츠�시설,�시설이�완비�된�스포츠�경기장,�

카페,�레스토랑,�바,�Wi-F가�자유로운�공간i.

기능

도시�

이동성(교통)�

및�업무연결

도시�이동성 교통의�모든�형태와�형태� :�대중�교통,�교통망,�연결성

연결
기업-연구�기관-산업�협회를�연결하는�열린�공간�및�이벤트를�조직하기�

위한�단체

토지�이용

혼합�용도�개발 주거,�상업,�문화,�제도�및�산업�용도의�조합.

부동산�가용성�및�

가치
주거�및�상업용�부동산의�가치�및�가용성� :�임대료,�저렴한�주택.

작업�조건
다양한�노동�시장

다양한�취업�기회를�제공하여�고도로�교육�받고�전문적으로�재능있는�

인력의�확보

전문�네트워크 유대감과�동질감있는�동료,�친한�동료,�매력적인�직장�환경,�고용�안정

회사�프로필 기술�채택 통신�기술,�디지털�인프라�및�최첨단�서비스의�설계�및�구축

<표� 34>� 선행연구를�통해�도출된�도시형�혁신지구�구축요인

있는 요인을 중요도 순서로 파악할 수 있다. 이를 통해 고품질 혁신 지구를 평

가하고 도시정책가 및 계획가들이 더 나은 품질의 요인을 제공할 수 있을 것이

다.  

  이렇게 도출된 요인들을 바탕으로 전문가 설문조사를 실시하여 강남구 도시

형 혁신지구 형성요인에 대한 중요도 평가를 실시하였다. 본 연구에서는 계층

적 의사결정 방법(AHP, Analytic Hierarchy Process)으로 각 요소별 비교 평가

를 통해 강남구 도시형 혁신지구 형성 요소를 도출하였다.
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주요

요인
세부�요인 하위요인 내용

� :�스마트�서비스.

지식� /�창조�산업 첨단�기술,�생명�공학,� IT,�미디어�및�디자인�산업과�회사�생산성

환경

문화�환경

공공�공간�및�

문화�공간

회의�장소,�공공�업무�장소와�같은�공공공간

영화관,�도서관,�극장과�같은�모든�수준의�사람들에게�일반적으로�

공개되거나�접근�가능한�사회적�및�문화적�공간.

문화�행사
많은�사람들이�참여하는�계획된�행사

� :�공연�장소,�문화�축제,�지역�문화�공연장,�문화행사,�새로운�문화접촉

사회적�맥락

근무�환경 비즈니스�성격의�상호�작용�및�관계� :�업무�관련�네트워크,�지식의�유출.

사회적�상호�작용 주변�사람들과�가진�관계� :�사회�공동체,�소셜�네트워킹

다양성의�

수용

다양한�커뮤니티 인종,�언어,�소득,�종교�및�성적�다양성

공유 다양한�라이프�스타일의�수용

창의력

창조적인�공동체
예술적,�문화적,�기술적�및�경제적�창조적�분위기

� :�예술가와�발명가의�비율.

개방�상태
새로운�아이디어,�사람,�외부인에�대한�개방

예술가의�개방정도

이미지

라이프�

스타일

생활의�걸음 도시�생활의�속도� :�평화롭고�조용하거나�혹은�활발한�도시�생활.

다양한�라이프�

스타일

다양한�문화�및�사회�활동에�대한�액세스� :�식당,�도시�편의�시설,�여가�

시설,�야간�여가시설

개인의�안전

비공식적인�사회�

통제

특정�사회�또는�사회�집단의�규칙을�준수하고�준수하도록�유도하는�개인�

및�집단�행동을�규제하는�사회적�메커니즘.

안전과�보안 야간�안전�위험성,�보행자�안전,�거리�안전,�소음�수준

장소의�감각

장소�부착 장소에�머무르기�위한�열정

사회적�응집력

사람들은�비슷한�직장,�교육�및�종교�교육�및�생활�방식을�통해�서로�

연결되어�있다고�생각

즉,�진행�중인�라이프�스타일에�공통점이�있는�곳

정체성

확실성 기념비,�역사적인�건물,�특색�있는�공간

브랜드
사용자의�마음�속에�지식�근로자와�산업�모두를�위한�클러스터의�고유한�

이름과�이미지�생성� :�잘�알려진�회사�및�브랜드

자료� :　Esmaeilpoorarabi� et� al.,� 2018



- 104 -

2) 강남구 도시형 혁신지구 구축 요인에 대한 AHP 분석

① 강남구 도시형 혁신지구 구축 주요요인의 상대적 중요도 및 우선순위

  먼저 도시형 혁신지구의 형성요인을 구분할 수 있는 큰 틀인 주요요인을 형

태, 기능, 환경, 이미지로 나누어 주요요인에 대한 상대적 중요도 및 우선순위

를 분석해 보았다. 그 결과 ‘기능’(0.332), ‘환경’(0.298), ‘형태’(0.216), ‘이미

지’(0.154) 순으로 중요도가 도출되었으며, CR값이 0.1보다 낮아 분석에 일관

성이 확보된 것으로 나타났다 <표 35>.

평가분야 중요도 순위

형태 0.216 3

기능 0.332 1

환경 0.298 2

이미지 0.154 4

CR 0.0002

<표� 35＞� 주요요인에�대한�상대적�중요도�및� 우선순위

  이는 ICT 산업에 종사하는 사람들이 강남구 테헤란밸리의 “기능”이 가장 중

요한 역할을 하고 있고 이를 두고 입지하며 많은 사람과 기업들이 접근함을 의

미한다. 이는 앞 장에서 살펴 본 많은 수의 벤처캐피탈과 스타트업지원기관, 

ICT 서비스업들의 집중으로 스타트업 및 ICT 산업 지구로서의 특화된 기능을 

수행하고 있고 앞으로 세부요인을 통해 확인할 강남구 테헤란밸리가 갖추고 있

는 요인들에 의한 기능이 유용하고 작동되고 있음을 의미한다. 
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② 강남구 도시형 혁신지구 구축 세부요인의 상대적 중요도 및 우선순위

가. 형태요인의 세부요인에 대한 상대적 중요도 및 우선순위

  

  도시형 혁신지구의 주요요인 중 ‘형태’요인을 구성하고 있는 세부요인에 대한 

상대적 중요도 및 우선순위의 분석결과를 살펴보았다. 형태요인의 세부요인은 

위치, 도시형태와 구조, 디자인, 편의시설로 구성되어 있다. 분석결과 ‘위

치’(0.329), ‘편의시설’(0.299), ‘도시형태와 구조’(0.225), ‘디자인’(0.147) 순으로 

도시형 현신지구로서의 강남구 테헤란밸리 형태요인의 중요도가 도출되었으며, 

CR값이 0.1보다 낮게 나타났기 때문에 결과에 일관성이 확보된 것으로 나타났

다<표 36>.

평가분야 중요도 순위

위치 0.329 1

도시�형태와�구조 0.225 3

디자인 0.147 4

편의시설 0.299 2

CR 0.0007

<표� 36>� 형태�세부요인에�대한�상대적�중요도�및�우선순위

  분석결과 강남구 테헤란밸리의 형태 측면에서는 테헤란밸리가 강남구라는 지

리적 위치가 가장 중요하게 여겨졌고, 다음으로는 강남구가 갖추고 있는 각종 

편의시설이 도시형 혁신지구의 형성요인이라는 의미가 도출되었다. 
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09시_18시 생활인구
40만 명 미만

40만명 이상 - 50만명 미만

50만명 이상 - 60만명 미만

60만명 이상 - 70만명 미만

70만명 이상

¯

2
km

서초구

강서구

강남구

노원구

송파구

은평구

관악구

성북구

강동구

종로구

마포구

강북구

용산구

도봉구

구로구

중랑구

영등포구
양천구

광진구
성동구

동작구

중구

서
대

문
구

금
천

구

동
대

문
구

<그림� 20>� 서울시�오전9시부터�오후6시까지의�평균�생활인구�분포 
자료:� 서울시열린데이터광장,� 2018년� 11월18일-11월24일� 7일간의�평균자료

  ‘위치’ 요인은 도시의 중심성이나 도시가 가진 독특한 환경을 하위요인으로 

포함하고 있다. '서울 생활인구'는 해당 시간에 서울에 상주하고 있는 인구를 비

롯해 업무, 의료, 교육, 행정, 관광 등의 일시적인 이유로 서울에 머물고 있는 

사실상 생활하는 인구를 말한다. <그림 20>에서 확인할 수 있듯이 강남구는 하

루 일과시간인 오전 9시부터 오후 6시까지의 생활인구가 인접한 송파구와 함께 

가장 많이 집중되어 생활하고 있어 서울시 안에서 도시로서 중요한 역할을 하

고 있음을 나타내고 있다. 특히 도시의 다양한 기능을 통해 중심성을 갖춘 지
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역으로서 인구가 집중되어 도시에서 활발한 생활을 하고 있음을 보여준다. 또

한 <표 37>의 박시현 외(2012)의 연구를 통해 수도권 가구통행 조사 자료를 

활용한 서울시 시군구간의 네트워크의 중심성을 분석한 결과는 교통네트워크에

서 가장 높은 중심성을 보이는 지역이 강남구임을 확인할 수 있었다.

순위 구별�위계�중심성

1 강남구 0.394

2 서초구 0.280

3 중구 0.276

4 영등포구 0.256

5 종로구 0.241

6 송파구 0.240

7 관악구 0.215

8 동작구 0.213

9 동대문구 0.195

10 마포구 0.194

<표� 37>� 서울시�위계�중심성�순위

자료� :박시현�외,� 2012� 재구성

  이러한 결과는 도시의 중심성 뿐만 아니라, 교통 이용의 활발함을 나타내는 

자료로 도시 이동성과 교통 연결성의 선호 또한 뒷받침해 줄 수 있는 결과이

다. 강남구 테헤란밸리의 많은 노선의 지하철, 다양한 지역과 연결된 시내·외 

버스와 광역버스, 심야버스 등이 오고가는 환경이 혁신 창출에 있어서 중요하

게 작용하고 있다.
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나. 기능 세부요인에 대한 상대적 중요도 및 우선순위

  도시형 혁신지구의 주요요인 중 ‘기능’요인을 구성하고 있는 세부요인에 대한 

상대적 중요도 및 우선순위를 분석해 보았다. 기능요인의 세부요인은 도시 이

동성/교통, 토지이용과 부동산 가치, 다양한 노동시장 및 작업환경, 스마트 서

비스시설과 지식 및 창조산업 분포로 구성되어 있다. 이렇게 구성된 테헤란밸

리의 기능측면의 세부요인에 대한 상대적 중요도 및 우선순위를 살펴보면, ‘다

양한 노동시장 및 작업환경’(0.318), ‘도시 이동성/교통’(0.289), ‘스마트 서비스

시설과 지식 및 창조산업 분포’(0.240), ‘토지이용과 부동산 가치’(0.153) 순으

로 중요도가 도출되었다 <표 38>.

평가분야 중요도 순위

도시�이동성/교통�및�업무연걸 0.289 2

토지이용과�부동산�가치 0.153 4

다양한�노동시장�및� 작업환경 0.318 1

스마트�서비스시설과�지식�및� 창조산업�분포 0.240 3

CR 0.0008

<표� 38>� 기능�세부요인에�대한�상대적�중요도�및�우선순위

  분석결과 강남구 테헤란밸리의 기능 측면에서는 강남구의 다양한 노동시장과 

작업환경이 가장 중요한 요인으로 평가되는 도시형 혁신지구 요인이고, 그 다

음으로 도시 이동성(교통) 및 업무연결 또한 높은 중요도를 보이며 강남구의 

교통 편리성을 강조하고 기업간, 기업-연구기관-산업협회 등의 연결에 대한 중

요성을 보여주었다. 이러한 분석결과는 도시형 혁신지구로서 강남구 테헤란밸

리에 모이는 인적자원의 구성이 다양하다는 것을 의미하고, 이곳에 입지한 ICT 

기업들이 혁신창출을 위해 다양한 인적자원을 필요로 한다는 것을 의미한다. 

또한 강남구 테헤란밸리는 혁신적인 작업환경을 이루고 있어 관련 기능인들이 
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강남구 테헤란밸리로 모이고 있음을 의미한다. 더불어 이러한 ICT 기반 기업과 

인적자원이 모이는데 있어서 편리한 교통과 이동성을 고려하여 입지해 있음을 

알 수 있다.

인재유치 및 투자유치

1 Dot = 0.5

!( 투자유치중

채용중

50개 미만

50개 이상 - 100개 미만 

100개 이상 - 150개 미만

150개 이상 - 200개 미만

200개 이상  

¯

3
km
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서초구

강서구

강남구

노원구

송파구

은평구

관악구

성북구

강동구

종로구

마포구

강북구

용산구

도봉구

구로구

중랑구

영등포구양천구

광진구
성동구

동작구

중구

서대문구

금천구

동대문구

<그림� 21>� 서울시�구별�스타트업�채용�및� 투자유치�공고�건수

자료� :� 로켓펀치� (https://www.rocketpunch.com� ,� 2018.� 12.� 01� 접속)
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  <그림 21>은 스타트업 및 비즈니스 네트워킹 DB인 로켓펀치에서 다양한 인

적자원들을 모집하고 있는 현황이다. 현재 채용중인 회사들과 투자를 받기 위

해 프로필을 올려둔 개인과 기업의 정도를 지도화 하였다. 그 결과 강남구에 

많은 기업들이 입지한 만큼 강남구에서 인재를 찾았고, 강남구에서 가장 많은 

기업과 스타트업들이 투자 유치를 위해 홍보하고 있었다. 이를 통해 인적자원

을 찾는 혁신을 창출하고 있는 많은 기업들이 강남구에 모여있고, 관련 기능을 

갖춘 인적자원들이 강남구 테헤란밸리로 집중되며 테헤란밸리가 도시형 혁신지

구로서 나타나게 된 이유라고 할 수 있다.

다. 환경 세부요인에 대한 상대적 중요도 및 우선순위

  도시형 혁신지구의 주요요인 중 ‘환경’요인을 구성하고 있는 세부요인에 대한 

상대적 중요도 및 우선순위를 분석해 보았다. 환경요인의 세부요인은 문화환경, 

비즈니스 네트워크 환경 및 사회적 상호작용, 다양성의 수용(인종, 언어, 소득, 

종교, 라이프 스타일), 창의력/창조적 분위기/새로운 사람/아이디어에 대한 개

방성으로 구성되어 있다. 이렇게 구성된 테헤란밸리의 환경측면의 세부요인에 

대한 상대적 중요도 및 우선순위를 살펴보면,, ‘문화 환경’ (0.355), ‘창의력, 창

조적 분위기, 새로운 사람, 아이디어에 대한 개방성’(0.252), ‘비즈니스 네트워

크 환경, 사회적 상호작용’(0.215), ‘다양성의 수용(인종, 언어, 소득, 종교, 라이

프 스타일)’(0.176) 순으로 중요도가 도출되었으며, CR값이 0.1보다 낮기 때문

에 분석의 일관성이 확보된 것으로 나타났다<표 39>.
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평가분야 중요도 순위

문화�환경� (공공공간,� 문화공간) 0.355 1

비즈니스�네트워크�환경,� 사회적�상호작용 0.215 3

다양성의�수용(인종,� 언어,� 소득,� 종교,� 라이프�스타일) 0.178 4

창의력,�창조적�분위기,�새로운�사람,�아이디어에�대한�개방성 0.252 2

CR 0.0001

<표� 39>� 환경�세부요인에�대한�상대적�중요도�및�우선순위

  분석결과 강남구 테헤란밸리의 환경측면에서는 공공공간 및 문화공간이나 문

화행사를 갖추고 있는 문화환경이 다른 요인에 비해 비교적 높은 비중을 차지

하였다. 이는 ICT 기업에 종사하는 구성원들이 회의장소나 업무를 공동으로 진

행할 수 있는 공공공간에 대해 중요하게 생각하고, 문화와 관련된 환경을 추구

하며, 가치있게 생각한다는 것을 의미한다. 또한 테헤란밸리가 이미 갖추고 있

는 공공공간 및 문화공간이 이들에게 중요하게 작용되고 있는 것을 의미한다. 

이는 창조도시의 구성요인인 문화기반시설의 필요성과 일맥상통하고 인터뷰를 

통해 도출된 혁신지구를 구성하고 있는 다양한 인적자원들의 공유오피스, 회의

실, 세미나실을 찾아 테헤란밸리를 방문하고, 이들이 문화환경의 이용과 필요성 

및 효과에 대한 결과를 뒷받침해 준다.

지역 강남·서초 사당 홍대 신촌 종로·중구 잠실 여의도

회의실 154 18 57 29 56 2 10

코워킹

스페이스
73 0 13 7 24 0 11

독립

오피스
171 1 21 9 25 9 10

<표� 40>� 서울시�주요� 장소� 내� 공유된�공공공간�

자료� :� 스페이스클라우드� (https://spacecloud.kr� ,� 2018.12.01.� 접속)
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  <표 40>은 실시간으로 다양한 유형의 공간들이 공유되는 스페이스 클라우드

를 통해 ‘회의실’. ‘코위킹 스페이스’, ‘독립 오피스’ 카테고리로 공유된 공간을 

나타낸 것이다. 그 결과 다른 지역에 비해 강남구에 많은 수의 회의장소나 업

무를 공동으로 진행할 수 있는 공공공간이 위치하고 있음을 확인할 수 있었다. 

이는 강남구에서 활동하는 많은 인적자원들이 해당 시설을 활발히 이용하고 있

으며 많은 수요가 있음을 의미한다. 

국제회의기획업 및 국제회의시설

1 Dot = 1

국제회의기획업

MICE 시설

0개 미만

5개 미만

5개 이상 - 10개 미만

10개 이상 - 15개 미만

15개 이상 

¯

3
km

서초구

강서구

강남구

노원구

송파구

은평구

관악구

성북구

강동구

종로구

마포구

강북구

용산구

도봉구

구로구

중랑구

영등포구양천구

광진구
성동구

동작구

중구

서대문구

금천구

동대문구

<그림� 22>� 서울시�구별�국제회의기획업�및�MICE시설�분포

자료� :� 서울시�열린데이터광장
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  <그림 22>는 국제회의시설 및 국제회의기획업의 분포와 서울시 내 MICE시설

의 분포를 나타내고 있다. MICE시설은 기업회의(Meeting), 포상관광(Incentive 

trip), 컨벤션(Convention), 전시박람회와 이벤트(Exhibition and Event) 시설을 

말하는데, 전체적으로 강남구에 기업회의나 국제회의시설이 활발히 이루어지고 있

음을 보여준다. 이러한 시설이 강남구에 집중 분포되어있고, 다양한 회의와 이벤

트가 개최되어 많은 사람들이 강남구 테헤란밸리에 입지하며 이를 보다 편안하게 

누리고 있음을 의미한다.

문화공간 : 극장 상영관수

10개 미만

10개 이상 - 20개 미만

20개 이상 - 30개 미만

30개 이상 - 40개 미만

40개 이상
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마포구

강북구
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구로구
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영등포구양천구

광진구
성동구

동작구

중구

서대문구

금천구

동대문구

<그림� 23>� 서울시�영화� 상영관(스크린수)� 분포

자료� :� 서울시�열린데이터광장
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  또한 극장과 같은 일반적인 문화시설을 이용하는 것이 어렵지 않아 문화생활을 

추구하는 창조도시의 인적자본들의 수요를 충족시켜줄 수 있는 여건을 갖추고 있

음을 보여준다<그림 23>.

라. 이미지 세부요인에 대한 상대적 중요도 및 우선순위

  도시형 혁신지구의 주요요인 중 ‘이미지’요인을 구성하고 있는 세부요인에 대한 

상대적 중요도 및 우선순위의 분석결과를 살펴보았다. 이미지요인의 세부요인은 

라이프스타일, 개인의 안전, 장소에 대한 감각(머무르고 싶은 마음, 사회적 응집

력), 강남구의 고유한 이미지/랜드마크로 구성되어 있다. 이렇게 구성된 테헤란밸

리의 이미지측면의 세부요인에 대한 상대적 중요도 및 우선순위를 살펴보면, ‘라

이프 스타일’(0.316), ‘개인의 안전’(0.274), ‘고유한 이미지, 랜드마크’(0.225), ‘머

무르고 싶은 마음, 사회적 응집력’(0.185) 순으로 중요도가 도출되었다<표 41>.

평가분야 중요도 순위

라이프�스타일 0.316 1

개인의�안전 0.274 2

머무르고�싶은�마음,� 사회적�응집력 0.185 4

강남구의�고유한�이미지,� 랜드마크 0.225 3

CR 0.0008

<표� 41>� 이미지�세부요인에�대한�상대적�중요도�및� 우선순위

  분석결과 강남구 테헤란밸리의 이미지측면에서는 조용하고 평화롭거나 혹은 활

발하게 즐길 수 있는 도시생활과 다양한 문화활동 및 사회활동으로의 접근을 의

미하는 라이프스타일측면이 강남구 테헤란밸리에서 도시형 혁신지구가 갖추고 있

는 요소로서 중요하게 고려되었다. 이는 다양한 문화활동과 사회활동이 이들에게 

필요하고, 중요하게 작용되고 있음을 의미한다. 또한 개인의 취향을 추구하고 보

장받기 원하는 도시혁신 인적자원들의 추세를 보여준다.
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¯

심야시간 영업 카페와 생활인구

! 1 Dot = 0.9

! 24시간 카페
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서초구

강서구

강남구

노원구

송파구

은평구

관악구

성북구

강동구

종로구

마포구

강북구

용산구

도봉구

구로구

중랑구

영등포구양천구

광진구
성동구

동작구

중구

서대문구

금천구

동대문구

<그림� 24>� 서울시�구별� 24시간�영업� 카페� 수와�심야시간�생활인구�분포�

  <그림 24>는 24시간 영업 매장을 운영하는 탐앤탐스와 할리스의 24시간 운영 

매장분포와 저녁 8시부터 오전 3시까지 심야시간 생활인구 분포를 나타낸 지도이

다. 스타트업 및 ICT 기업 인적자본들은 다양한 라이프스타일을 지니고 있어 그

것을 보장받기 원하고, 도시생활의 라이프스타일을 누리기 원한다. 이들은 대부분 

야간작업을 하고, 심야 생활에 익숙해 그를 뒷받침해 줄 수 있는 환경을 추구한

다. 많은 심야시간 생활인구는 24시간 카페와 함께 심야시간대 시설을 갖추게 하

는 요인이 되기도 한다. 
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마. 세부요인에 대한 종합중요도

  지금까지의 분석으로 강남구 테헤란밸리의 형태, 기능, 환경, 이미지측면의 

주요요인을 고려하여 이들을 구성하고 있는 세부요인들에 대해 종합적으로 중

요도 및 우선순위를 도출하였다<표 42>, <그림 25>. 그 결과 ‘문화 환

경’(0.106), ‘다양한 노동시장, 작업 환경’(0.105), ‘도시 이동성(교통) 및 업무연

결’(0.096), ‘스마트 서비스, 지식/창조 산업 분포’(0.080), ‘창의력, 창조적 분위

기, 새로운 사람, 아이디어에 대한 개방성’(0.075), ‘위치’(0.071), ‘편의시

설’(0.065), ‘비즈니스 네트워크 환경, 사회적 상호작용’(0.064), ‘다양성의 수용

(인종, 언어, 소득, 종교, 라이프스타일)’(0.053), ‘토지 이용(부동산 가

치)’(0.051), ‘라이프스타일’(0.049), ‘도시 형태와 구조’(0.048), ‘개인의 안

전’(0.042), ‘고유한 이미지, 랜드마크’(0.035), ‘디자인’(0.032), ‘머무르고 싶은 

마음, 사회적 응집력’(0.029) 순으로 중요도가 도출되었다.
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상위요인 하위요인 중요도 순위

형태� 0.216

위치� 0.329 0.071� 6

도시� 형태와�구조� 0.225 0.048� 12

디자인� 0.147 0.032� 15

편의시설� 0.299 0.065� 7

기능� 0.332

도시� 이동성(교통)� 및� 업무연결� � 0.289 0.096� 3

토지이용(부동산�가치)� 0.153 0.051� 10

다양한�노동시장,� 작업� 환경� 0.318 0.105� 2

스마트�서비스,� 지식/창조�산업� 분포� 0.240 0.080� 4

환경� 0.298

문화환경� (공공공간,� 문화공간)� 0.355 0.106� 1

비즈니스�네트워크�환경,� 사회적�상호작용� 0.215 0.064� 8

다양성의�수용(인종,�언어,�소득,�종교,�라이프�스타일)� 0.178 0.053� 9

창의력,�창조적�분위기,�새로운�사람,�아이디어에�대한�개방성�0.252 0.075� 5

이미지� 0.154

라이프�스타일� 0.316 0.049� 11

개인의�안전� 0.274 0.042� 13

머무르고�싶은�마음,� 사회적�응집력� 0.185 0.029� 16

강남구의�고유한�이미지,� 랜드마크� 0.225 0.035� 14

<표� 42>� 세부요인에�대한�종합중요도

<그림� 25>� 세부요인에�대한�종합중요도�
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  이러한 결과는 강남구 테헤란밸리를 형성하고 있는 세부요인들을 종합적으로 

살펴보았을 때 테헤란밸리의 환경측면에서 문화 환경이 이루고 있는 환경이 가

장 높은 비중으로 중요한 요인으로 작용한다는 것으로 해석될 수 있다. 회의 

장소 등의 공공공간과 극장, 도서관, 전시회 같은 문화 공간, 각종 문화행사들

이 문화환경 요인을 구성하는 하위요인으로서 작용하고 있다. 테헤란밸리에 입

지한 많은 업무시설은 테헤란밸리가 혁신지구로서 평가되는 특징으로 다양한 

업무지원시설의 필요성을 나타낸다. 또한 크리에이터들의 집합소로 일컬어지는 

강남구의 다양한 문화공간과 문화행사가 테헤란밸리를 혁신창출의 거점으로 평

가할 수 있는 요인이 된다.

  하지만 눈여겨 볼 것은 ‘기능’요인의 다양한 노동시장 및 작업환경, 도시 이

동성/교통, 스마트 서비스 시설과 지식 및 창조산업 분포의 세부요인들이 종합 

중요도에서 2,3,4위를 차지하고 있다는 결과이다. 종합중요도에서 문화환경이 

가장 높은 숫자로 1위를 차지하였으나 다양한 노동시장 및 작업환경, 도시 이

동성/교통, 스마트 서비스 시설과 지식 및 창조산업 분포 모두 주요요인 간의 

중요도 평가에서 가장 높은 순위였던 ‘기능’요인의 세부요인이다. 이는 강남구 

테헤란밸리의 기능적인 측면이 도시형 혁신지구로서 상당한 영향을 주는 것으

로 해석된다. 

  특히 전문적이고 재능 있는 인력의 확보가 가능한 다양한 노동시장과 전문 

네트워크가 하위요인으로 구성된 다양한 노동시장 및 작업환경 요인은 문화환

경과 0.001차이밖에 나지 않는 중요 형성요인으로 작용되고 있다. 이는 강남구 

테헤란밸리에 입지한 ICT 기업들이 다양한 분야의 전문적인 인력을 필요로 하

고, 그러한 인적 자원들이 많이 분포해 있음을 의미한다. 또한 전문 네트워크를 

통해 활발한 교류가 이루어지고 이것이 혁신창출에 의미있는 요인이 되고 있다

고 해석할 수 있다. 

  이어서 도시이동성(교통) 및 업무연결 요인이 중요하게 도출되었는데 강남구 
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테헤란밸리의 많은 노선의 지하철, 다양한 지역과 연결된 시내·외 버스와 광역

버스, 심야버스 등이 오고가는 환경이 혁신 창출에 중요하게 작용하고 있다. 또

한 기업 간, 기업과 협회, 기업과 연구기관의 연결은 많은 네트워크와 지식 이

전의 기회가 마련되고 이를 이용함으로서 ICT 기반 기업들이 혁신을 창출할 

수 있음을 의미한다. 

  마지막으로 도시형 혁신지구의 조건이자 강남구 테헤란밸리가 혁신지구로 평

가되는 성과측면의 지표였던 혁신기반 기업을 나타내는 스마트 서비스 및 지식

/창조 산업 분포 요인이 상위 순위를 차지하는 비교적 높은 중요도 도출되었

다. 통신기술, 디지털 인프라 및 최첨단 서비스 등의 스마트서비스와 ICT 기

술, 미디어 및 디자인 산업, 첨단기술, 생명공학 분야의 산업 등으로 하위요인

이 구성되어 있는 스마트 서비스 및 지식/창조 산업 분포가 중요하다는 것은 

강남구 테헤란밸리가 혁신기반의 기업들로 구성되어 있음을 확인하는 결과이

다. 또한 도시형 혁신지구를 구성하는 기업들이 지식/창조산업과 스마트 서비

스를 이용하는 것을 중요하게 생각하고, 이러한 요인이 테헤란밸리에서 도시형 

혁신지구로서 효과적으로 작용되고 있다고 해석할 수 있다.
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2. 혁신지구로서의 테헤란밸리 : 인터뷰 분석

  앞의 3장의 연구를 통해 강남구 테헤란밸리는 도시 내의 혁신지구로서 두드

러진 요인을 갖추고 있는 것으로 확인할 수 있었다. 또한 AHP 분석을 통해서

는 테헤란밸리가 형태, 기능, 환경, 이미지 측면에서 교통, 네트워크, 문화 환

경, 라이프스타일 공유와 같은 도시형 혁신지구요인들에 의해 형성되었고, 도시

형 혁신지구의 어떤 요인이 테헤란밸리를 성장시키고, 유지 및 발전시키고 있

는지 살펴 볼 수 있었다. 하지만 도시에서 일어나는 혁신성은 인적자본의 영향

을 받기 때문에 수치만으로는 표현 할 수 없는 요인도 있다. 또한 설문 대상이 

ICT 기업 전문가였기 때문에 테헤란밸리 혁신공간의 중요한 요소인 스타트업

관련 구성원인 스타트업 기업가들이나 창업을 준비하고 있는 사람들, 액셀러레

이터 관계자, 투자자, 창업지원기관 등의 인터뷰를 통해 도시형 혁신지구적인 

면에서 강남구 테헤란밸리를 살아가는 이야기를 듣고 시스템, 삶의 질 및 장소 

특성의 정성적이고 질적인 면을 살펴보고자 한다.

  인터뷰를 위해 벤처기업협회, 벤처캐피탈협회, 중소기업진흥공단 관계자, 스

타트업지원기관, 스타트업 대표, 종사자, ICT 산업 종사자, 코워킹스페이스 입

주자, 스타트업 준비 단체 등 24명(팀)과 인터뷰를 실시하였다. 인터뷰는 2018

년 9월 19일부터 11월 22일 까지 약 2개월 간에 방문 인터뷰와 이메일을 통한 

인터뷰로 진행되었다.
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분류 기관� /� 내용 인터뷰�인원

협회
벤처기업협회 1명

벤처캐피탈협회 1명

기관 중소기업진흥공단 1명

스타트업�관련
스타트업�창업 12명(팀)

스타트업�준비 6명(팀)

코워킹스페이스�관련
ICT� 기술�프리랜서�

코워킹스페이스�입주자
3명

<표� 43>� 인터뷰�대상

인터뷰�일자 대상 방법

1 2018년� 9월� 19일 벤처캐피탈협회�김○○ 방문�인터뷰

2 2018년� 9월� 28일 벤처기업협회�김○○ 방문�인터뷰

3 2018년� 10월� 8일 스타트업� CEO�유○○ 방문�인터뷰

4 2018년� 10월� 11일 중소기업진흥공단�최○○ 방문�인터뷰

5 2018년� 10월� 17일 스타트업� CEO�박○○ 방문�인터뷰

6 2018년� 10월� 17일 스타트업�관련�프리랜서�신○○ 방문�인터뷰

7 2018년� 10월� 18일

스타트업� CEO�유○○ 주최
멘토링�참여자� :

스타트업�직원�및�준비팀�

방문�인터뷰

8 2018년� 10월� 19일 위워크�역삼�입주�프리랜서�한○○ 방문�인터뷰

9 2018년� 10월� 23일 스타트업�직원�한○○� /� 김○○ 방문�인터뷰

10 2018년� 10월� 9일-17일
스타트업�동아리�정기� 멘토링

및�세미나�참여자

방문�인터뷰

이메일�인터뷰

11 2018년� 10월� 11일-24일 위워크�삼성�입주�프리랜서�이○○ 이메일�인터뷰

12 2018년� 10월� 11일-22일 스타트업� CEO�박○○ 이메일�인터뷰

<표� 44>� 인터뷰�목록
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구분 인터뷰내용 인터뷰대상

경제적�자산

혁신촉진자

Ÿ 현재� 테헤란밸리에�주로� 입지해�있는� 업

종은?

Ÿ 테헤란밸리에� 입지하는� 것으로� 얻을� 수�

있는� 경제적�이점은?

Ÿ 창업지원시설(비즈니스센터,� 창업보육센

터,� 창업투자회사� 등)의� 이용경험이� 있

는지?

Ÿ 인큐베이터,� 액셀러레이터�등� 역할은?

벤처기업협회

벤처캐피탈협회

중소기업진흥공단

창업보육센터

스타트업�창업

스타트업�준비

ICT� 기술� 프리랜서

코워킹스페이스�입주자

공간적·물리적�

자산

편의시설� /� 공공자산� /� 민간자산

Ÿ 교통�이용�편리성

Ÿ 테헤란밸리에�입지하는�이유는?�

Ÿ 업무와� 관련된� 외부인과의� 만남� 및� 미

팅,� 모임이� 주로� 이루어지는� 장소는� 어

디입니까?

Ÿ 필요한�시설이�있다면?

네트워크�자산

공식적�회의� /� 비공식적�모임

Ÿ 기업-연구소-기관� 간의� 업무� 협업이� 이

루어지는가?�

Ÿ 주로� 어떤� 업무를� 위해� 다른� 기업의� 사

람들과�네트워크를�갖습니까?

Ÿ 기업� 간� 혹은� 업무를� 위한� 네트워크� 활

동의�종류에는�어떠한�것들이�있습니까?

Ÿ 네트워크�과정에서�얻어지는�효과는?

Ÿ 인큐베이터,� 액셀러레이터� 등의� 역할이�

도움이�되고�있는지?

Ÿ 업무� 이외의� 네트워크� 활동이� 있는지?�

있다면�어떤�내용인지?

인적�자산

혁신동력·창조인력

Ÿ 기업� 내� 구성원들의� 평균적인�학력의� 정

도가�어떻게�됩니까?

Ÿ 테헤란밸리�내�인적자원들의�특징은?

<표� 45>� 인터뷰�분석� 틀�

인터뷰는 3장에서 마련한 본 연구의 분석 틀을 바탕으로 진행하였다.
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1) 경제적 자산

  테헤란밸리가 도시형 혁신지구로서 가진 경제적 자산은 ICT 기업이고, 스타

트업인데 혁신촉진자로서 이 둘의 관계는 떼어 놓을 수 없었다. 스타트업이거

나 혹은 어느 정도 규모의 벤처기업에게 있어서 그 사업의 분야가 무엇이든 

ICT 기술은 기본이다. 또한 벤처캐피탈협회 관계자는 최근 벤처캐피탈을 통해 

투자를 가장 많이 받는 분야가 ICT 기술업종에 이어 메디컬·바이오분야의 약진

이 두드러지게 나타나는데 메디컬·바이오분야도 결국 ICT 기술과의 융합으로 

혁신이 이루어져 가치창출 효과가 높아지고 있는 것이다.

“최근� 벤처캐피탈의� 투자� 대상은� ICT분야에� 이어� 의료·바이오산업이� 약진하고� 있는

데� 결국� 요즘의� 의료·바이오산업도� ICT� 기술의� 융합이다.� 제조업도� ICT� 기술이� 융

합되지� 않으면� 혁신적이라는� 평가를� 할� 수� 없고,� 새로운� 기술이나� 수익창출까지� 이

루는�구조가�되기� 어렵다.”

-벤처캐피탈관계자�김○○

  테헤란밸리에 모이는 기업은 ICT 기술이 필수적인데, 기술만큼 필수적인 것

이 투자였다. 기본적으로 소자본으로 시작하는 벤처 혹은 스타트업은 외부 투

자가 필수적이다. 이는 창업투자회사의 대부분이 강남에 입지해 있는 것으로도 

확인하였다. 벤처협회 관계자는 “좋은 기업일수록 벤처캐피탈(투자회사)의 투자

를 받는다.”고 하였다. 특히 ICT 산업의 경우 전통적으로 가장 선호하는 산업

분야이며 성장속도도 빠르고 성과가 가장 높다, 벤처의 수익이나 투자가 주춤

했던 것은 2001년도 이후 벤처 침체기였지만 최근 양상이 달라지는 모습을 보

인다. 하지만 테헤란밸리에 집중되어 있는 스타트업은 아직 수익이 없는 경우

가 많아 벤처캐피탈 투자까지 받기란 쉽지 않다. 이에 맞추어 최근 테헤란밸리

는 대규모 보다는 소규모 수익으로 접근하는 기업가가 증가하였다. 벤처 투자

는 캐피탈 투자만을 이야기하는 것이 아니다. 사업 초기 수익규모가 작을 경우 
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엔젤투자 혹은 액셀러레이터 등 다양한 창업지원시설의 도움을 받을 수 있는 

곳이 늘어나고 있고 그 사용자 수가 급증하고 있다. 특히 2017년부터는 법으로 

액셀러레이터 등록을 받아 대기자 또한 많다. 현 정부의 정책적 이슈는 스타트

업으로 자금이 많이 흘러 가야한다고 보고 정책을 펼치고 있다. 초기 스타트업

의 경우 특히 가장 적정한 자금공급을 엔젤이나 액셀러레이터를 통해서 받아야 

한다. 그들의 역량 또한 높아졌고 앞으로 활성화될 것이다. 

“2017년부터� 정책적으로,� 법적으로� 액셀러레이터� 등록을� 받고� 있어� 안전하게� 운영

되며,� 이미� 등록� 대기자가� 많은� 것으로� 알고� 있다.� 현� 정부는� 정책이슈에� 스타트업�

지원이� 많기� 때문에� 많은� 자금을� 돌릴� 것이다.� 그렇게� 때문에� 앞으로� 더욱� 스타트

업�지원이�활성화�될� 것이고�역량� 강화를�기대해도�좋을�것으로�보인다.”

-벤처캐피탈�관계자�김○○

  또한 스타트업에게 투자가 중요하다 보니 투자자 가까이에 위치하기 위해 테

헤란밸리에 위치해있다는 스타트업도 많았다.

“내� 사업과� 내� 기술에� 투자해줄� 투자자가� 어디에� 사는지,� 어디가� 활동무대인지� 그

곳에� 어떻게� 하면� 빨리,� 편리하게� 도착하는지를� 고민하면� 강남에� 항상� 있어야� 한다

는�결론이�날�것이다.”

-스타트업�팀원�최○○

  기관에서는 스타트업 관련자들이 테헤란밸리에 찾아오는 경제적 요인으로 임

대료를 감당할 수 없기 때문에 마련된 지원공간을 이용하기 위해 찾아오고 있

음을 밝혔다. 이는 공간적 요인으로도 포함되지만 보통 창업을 준비하고 교육

을 받으며 임대료를 부담하기에는 위험부담이 큰 점이 경제적 요인으로 볼 수 

있다. 스타트업 관련자들도 경제적 요인에서 가장 처음 언급한 것은 임대료이

다. 특히 창업 초기 가장 큰 지출은 사무실 비용을 마련하는 것인데 이것을 아

낄 수 있는 방법이 있다면 이용하는 것이 현명하다은 의견이 대부분이었다. 강
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분류 내용

협회

ICT� 기술이�다른�분야와�융합되어�혁신적인�생산�가능

각종�투자기회�증가�추세

액셀러레이터�및� 엔젤투자�기회�증가

기관

임대료� 부담은� 초기� 스타트업� 자금� 소실이기� 때문에� 지원기관� 및�

코워킹스페이스�이용�증가

테헤란밸리의�다양한�시설은�임대료�절감에�탁월한�공간�제공

스타트업�관련
ICT� 기술� 없이는�투자� 받기� 어려울�정도� 필수�기술

투자자�있는�곳이면�어디든�가는� 입장에�테헤란밸리는�거점지역

프리랜서�및

코워킹스페이스

입주자�관련

사무실의�필요성을�느끼지�못함

갖추어진�장소가�아니라�내가� 있을� 곳만�있으면�업무가능

<표� 46>� 테헤란밸리�경제적�자산�인터뷰�내용�요약

남구 테헤란밸리에는 공유오피스, 코워킹스페이스 등이 가장 많이 모여있고 저

렴하게 이용할 수 있기 때문에 가장 활발하게 모이는 지역이다. 코워킹스페이

스에 입주해 있는 사람들도 결국 사무실을 얻을 필요가 없고, 싼 임대료로 공

간을 마련할 수 있었던 점을 경제적 요인으로 설명했다.

“임대료를� 부담한다는� 것은� 초기� 자금을� 그대로� 빠뜨리거나,� 혹은� 적자를� 볼� 수밖

에� 없는� 구조다.� 기존의� 스타트업� 수익으로� 자금을� 어느� 정도� 가진� 사람들은� 코워

킹스페이스에� 입주하기도� 하지만� 처음� 스타트업을� 시작하거나,� 이제� 막� 준비단계에�

있는� 사람들에게는� 임대료� 지불이� 가장� 발목을� 잡을� 것이다.� 특히� ICT� 기술은� 큰�

공간을�필요로�하지�않아� 더욱� 지원기관을�이용하는�경우가�많다.”

-스타트업�팀원�이○○
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2) 공간적 · 물리적 자산

  위에서 언급했듯이 기업가와 투자자간의 긴밀한 관계를 유지해야 한다. 테헤

란밸리의 모든 구성원은 기업가가 투자자와 자주 만나야 하기 때문에 물리적으

로 가까워야 한다는 필요성을 언급했다. 특히 스타트업 관계자들은 갑을 관계

나 다름없는 투자자가 있는 곳이 어디든 원할 때 찾아가야 하는데, 현재 대다

수의 투자기업이나 투자자들은 강남구에 자리를 잡고 있기 때문에 그들에 대한 

빠른 정보를 얻고 기회가 생기면 빨리 접근하기 위해 테헤란밸리에 입지한다고

도 하였다. 이는 네트워크 요인과도 이어지는데 기업가와 투자자와의 관계는 

뗄 수 없는 관계이다. 즉 투자자의 활동무대가 곧 기업가들과 창업준비인들의 

자리가 되는 것이다. 

“정말� 손에� 아무것도� 없고� 아이디어와�기술만� 가지고� 있는� 스타트업� 초기단계의�사

람들에게� 작은� 돈이라도� 투자의� 기회가� 주어진다면� 그들은� 어디든� 올� 것이다.� 그�

기회가� 널려있는� 곳이� 강남이고� 테헤란이다.� 활발한� 소셜활동이� 이루어지는� 곳이�

이곳이고,� 우연이라도� 투자� 상대를� 마주칠� 수� 있는� 곳이� 테헤란이다.� 그것을� 놓치

면�안된다.”

-창업지원기관�최○○

  또 모든 구성원이 공통적으로 강남구 테헤란밸리의 강점은 교통의 집중이라

는 점을 공간적 요인으로 언급하였다. 많은 노선의 지하철, 버스가 있기 때문에 

어디에 거주하든 접근이 편리하고 빠르다. 

“강남에서� 각종� 행사가� 이루어져� 이곳에� 오는� 것은� 당연하다.� 다행인� 것은� 모든� 지

역에서� 강남으로� 오는� 버스가� 있다는� 것이다.� 광역버스,� 심야버스가� 있어서� 부담�

없이� 찾아올�수� 있다.”

-스타트업�준비단계�김○○
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  팁스타운, 구글캠퍼스와 같은 공유 오피스이자 창업지원기관의 존재는 창업

가들을 자연스럽게 테헤란밸리로 이끌었고, 코워킹스페이스와 공유오피스의 집

중된 입지는 스타트업 관계자 혹은 프리랜서들에게 사무실을 제공하기 때문에 

테헤란밸리에 있지 않을 이유가 없다. 이러한 공간은 민간차원에서도 만들어지

고, 기업 및 정부차원에서도 만들어지고 있으며 그 수요도 점차 증가하고 있어 

더욱 많아질 것으로 보인다. 특히 스타트업 관계자들은 프리랜서 혹은 1인 구

성원인 경우가 많은데 이들에게 사무실은 필요하지 않고 비즈니스 미팅이 많아 

카페의 이용이 훨씬 편리한 경우도 있다. 이는 24시간 영업을 하는 카페가 테

헤란밸리 주변으로 많이 위치해 있고, 심야시간에도 자리가 차는 이유이다.

“스타트업의� 일은� 미팅과� 회의와� 설명의� 연속이다.� 각종� 코워킹스페이스를� 활용하

는� 것이� 유리하고,� 또� 코워킹스페이스는� 우리의� 라이프스타일과� 우리� 일의� 생리를�

알기� 때문에�적절한�서비스를�제공해�준다.”

-� 스타트업�준비단계�심○○

  특이한 것은 창업지원시설이나 공유오피스 등의 입지가 아닌 강남역 주변의 

수많은 학원들과 킨코스와 같은 24시간 출력센터, 그리고 심야버스에 많은 스

타트업 관계자들이 테헤란밸리의 중요한 요인으로 본 것이다. 항상 변화하는 

새로운 기술을 배워야 하고, 클라이언트를 위해 다양한 언어를 습득해야 하는 

스타트업 관계자들은 학원이 근처에 있는 것이 시간을 활용하는데 아주 유용하

다고 한다. 더불어 스타트업 구성원들과 프리랜서, 크리에이터들의 라이프스타

일을 이해해야 하는데 이들의 점심의 생활과 저녁의 생활 경관이 현저하게 다

르게 나타난다는 특수성을 파악해야 한다. 이들에게 낮시간은 고객을 만나고, 

투자를 위해 노력하는 시간이라면 저녁 시간은 치열하게 아이디어 싸움이 일어

난다. 24시간 카페와 24시간 출력센터, 심야버스는 스타트업 구성원들을 모으

기 쉬운 장소이다.
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분류 내용

협회

각종투자회사�및� 벤처캐피탈의�집적

강남의� IT성공이라는�이미지

컨퍼런스,� 세미나�개최시�쉽게�올�수�있는� 교통

다양한�세미나장소,� 회의실,� 강연장

기관

기업가와�투자가가�연계�될� 수� 있는� 기회�마련

다양한�소셜활동�기회�제공

지원기관과�많은�편의시설�분포

스타트업�관련

투자가의�잦은�만남� 기회�

많은� 창업지원기관,� 공유오피스,� 24시간� 편의시설의�존재

광역버스와,� 다양한�노선의�대중교통

학원,� 문화시설,� 심야시설�등의�이용� 편리함

프리랜서�및

코워킹스페이스

입주자�관련

많은�수의�스터디룸,� 공유오피스,� 카페,� 문화시설의�존재

비슷한� 라이프스타일을� 공유하는�사람들을�이해하는�시설과� 서비

스

편리한�교통으

각종�세미나,� 동호회�등이� 진행되는�장소로의�모임

<표� 47>� 테헤란밸리�공간적� ·� 물리적�자산� 인터뷰�내용� 요약

“스타트업의� 라이프스타일을� 이해하면� 이곳을� 이해하기� 쉬울� 것이다.� 우리는� 낮에

도� 살고,� 밤에도� 산다.� 보여지는� 모습은� 확연히� 다르겠지만� 낮� 시간에는� 미팅도� 하

고,� 투자를� 위해� 노력하고,� 회의도� 하고,� 고객도� 만난다.� 저녁시간에는� 우리끼리� 만

나� 아이템에� 집중하거나,� 혼자� 아이디어� 싸움을� 해야� 하기도� 하고,� 기술이해를� 위

해� 혼자만의� 시간을� 가져야� 할� 때도� 있다.� 그� 모든� 것이� 밤에도� 낮에도� 가능한� 곳

이� 강남� 테헤란밸리이다.”�

-� 스타트업� CEO� 유○○
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3) 네트워크 자산

  인터뷰를 통해 확인한 것은 네트워크는 혁신의 핵심이라는 것이다. 협회에서

는 기본적으로 기업이 투자시장에서 정당한 평가를 받기 위해 투자자들을 대상

으로 홍보하는 행사인 IR이 끊이지 않고 개최되고, 소규모의 자생적인 투자자

들의 모임이도 많이 일어나고 있기 때문에 그런 것을 통해 투자검토 혹은 교육

기회의 장이 열려있어 언제든 투자 검토의 기회가 열려있다고 한다. 특히 최근 

각광받는 것은 선배기업이 후배기업에 투자하고, 초기에 수익을 낸 사람들이 

전문엔젤을 이루어 기술에 대한 이해와 경험을 바탕으로 네트워크를 이루는 사

례이다. 하지만 협회에서는 기업 간 기술 제휴 혹은 공유와 같은 기회는 많지 

않을 것이며, 기술이 기업의 자산이라는 입장이었다.

“기업이� 투자시장에서� 정당한� 기준으로� 값이� 매겨져야� 하는데� 그건� 자기를� 스스로�

어필하고� 투자자들의� 날카로움을� 잘� 버텨내야� 한다.� 기본적으로� IR을� 통해� 기업과�

투자자가� 만나게� 되는데� IR은� 한주에� 한� 두� 개씩� 끊임없이� 열리고� 있다,� IR이라고�

해서� 준비된� 행사만� 진행되는� 것이� 아니다.� 그� 이후도� 중요한데� 리셉션이나,� 티타

임을�잘� 활용해야�한다.”

-벤처캐피탈�관계자�김○○

  기관의 경우 창업에 있어서 교육과 협업은 필수 구성요소라고 했다. 특히 정

보를 구하기 쉬운 기관 혹은 관련 업종의 내부에 있는 구성원과의 네트워킹이 

쉽기 때문에 테헤란밸리에 자리를 잡고 있는 것이 창업에 유리한 환경일 것이

라고 말했다. 

“창업을� 시작하는데� 있어서� 교육과� 협업은� 필수� 조건이다.� 그� 중에서도� 이미� 정보

를�가지고� 있는� 지원기관을�이용하는� 것은� 실패� 확률을�낮출� 수� 있는� 방법이다.� 우

리(지원기관/보육센터)가� 있는� 이유는� 네트워크를� 위해서가� 아닐까� 싶은� 생각도� 든

다.� 창업가가�와서�교육을�받고,� 기술을�키워나가는�장이�되고�있다.”

-창업지원기관�최○○
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  스타트업 관계자들에게 있어 테헤란밸리의 네트워크 환경은 그들이 테헤란밸

리에 있는 이유이다. 스타트업은 프로젝트 단위로 진행되는 경우가 많은데, 다

양한 프리랜서들과 기술자들은 강남 코워킹스페이스, 공유오피스 혹은 24시간 

카페에 자리를 잡고 있어 구성원들 간의 접근이 용이하다. 또한 미팅과 접대가 

매일 이루어지는 상황에서 구성원들이 모여 있어야 하는 것은 당연하다. 스타

트업은 아이템이 계속 변하고, 프로젝트마다 구성되는 인력이 다양하고, 회전이 

빠른 특징을 가지고 있어 다양한 분야의 인력을 구하기 위해서는 행사에 참여

해 인맥을 쌓는다거나, 동호회에 참여해 다양한 분야의 사람을 접해야 한다. 특

히 고용광고를 낼 수 있는 넉넉한 형편이 아니기 때문에 인적 네트워크 형성에 

소홀해서는 안된다. 인력을 구하는데 있어 테헤란밸리의 카페에서 일하는 이유

는 같은 공간에서 라이프스타일을 공유한다는 동질감을 느낀다는 인상을 심어

주기 위함이라는 스타트업 관계자도 있었다. 어떤 스타트업 관계자는 “스타트

업 지도가 바로 코워킹 지도”라며 협업과 네트워크 없이는 스타트업은 이루어

질 수 없음을 밝혔다. 

“스타트업은� 팀으로� 일한다.� ‘CEO,� 기술자,� 디자이너’가� 큰� 틀이다.� 그� 때� 그� 때� 아

이템에� 맞는,� 또� 개발� 단계에� 맞는� 사람들끼리� 팀을� 이루게� 되는데� 이런� 사람� 한�

사람� 한� 사람을� 만날� 수� 있는� 것은� 네트워크� 활동이�정답이다.� 어느� 행사든� 가급적�

참여해야� 하고,� 옆사람에게도� 귀� 기울여하고,� 인맥� 쌓기에� 소홀히� 해서는� 안된다.�

또한� 내가� 좋은� 인맥� 풀에� 들어있는� 사람이어야지� 함께� 일� 할� 수� 있기� 때문에� 소

셜활동에�소홀해서도�안된다.”

-스타트업�팀원�김○○
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분류 내용

협회

투자자와�기업가가�만날�수�있는� 끊임없이�진행되는� IR과� 행사

투자자들의�다양한�소모임

기술�교육의�기회

투자도�결국�네트워크의�힘

기관

창업에�있어서�교육과�협업은�필수적

경험자와의�네트워크로�인한�실패확률�감소

인적�네트워크는�자산

스타트업�관련

팀으로�구성되는�스타트업�특성�상� 인적자본은�중요

다얗한�소셜활동과�행사�참여로�접촉�기회� 마련

팀원들과의�회의를�위해�공유오피스,� 세미나실�등의�시설� 이용

크리에이터들과의�접촉의�장

프리랜서�및

코워킹스페이스

입주자�관련

입주해�있는�코워킹스페이스�자체의�행사를�통한� 파트너�구축

네트워크가�기술의�흐름이자�혁신의�흐름

<표� 48>� 테헤란밸리�네트워크�자산�인터뷰�내용� 요약
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4) 인적 자산

  도시형 혁신지구 요인으로 테헤란밸리의 인적자산에 관한 인터뷰를 진행하면

서 이들이 결국 말하는 것이 인적네트워크의 중요성이자, 크리에이터들의 이야

기로 초점이 맞춰졌다. 인터뷰 대상자는 각자의 특색이 있었는데 협회나 기관

의 경우 거리감을 두고 이야기하는 느낌이었고, 정제된 이야기를 하는 한편 스

타트업 관련자나 프리랜서들은 대다수가 열린 마음이었다. 테헤란밸리의 개방

성, 다양성, 혁신성, 포용성에 관한 이야기에 있어서 이들 대부분이 적극적이고 

긍정적인 평가를 하기도 했다. 실제로 테헤란밸리가 개방적이고, 다양한 구성원

을 받아들이고, 편견이 없고, 취약계층을 배척하지 않기 때문에 자신들도 이 자

리에서 꿈을 이루고, 사업을 이루어 나가는 것이라고 했다. 특히 스타트업 관계

자들이나 창업준비단계에 있는 사람들, 프리랜서들은 ‘creative class’와 ‘크리에

이터’라는 단어를 자주 사용하며 자신들을 비롯하여 “이 곳에 벤처든, 스타트업

이든 새로운 것을 위해 모이는 모든 사람들을 ‘크리에이터’의 관점으로 보는 것

이 무방하다”고 하였다. 

“혁신적이야� 내가� 눈에� 띄지� 않겠나.� 그러다� 보면� 항상� 배워야� 하고� 많은� 사람들과�

교류해야� 한다.� 정말� 많은� 사람을� 만나야� 나도� 배우고,� 배운� 것을� 보여줄� 수� 있다.�

‘배워서�남� 주는� 시대’� 이지� 않나.”

-ICT� 기술� 프리랜서�신○○

  또한 ICT 산업은 이제 어떤 산업에서든 기본이 되었고, ICT분야의 스타트업

을 준비하지 않더라도 갖추고 있어야할 당연한 기술이 되었다. 그렇기 때문에 

관련 기술을 가진 프리랜서들이 늘어나고 있고, 이들은 기업이나 회사에 속하

지 않고 프리랜서로 혼자, 프로젝트 단위로 일시적으로 일하는 것을 선호핟다. 

더불어 ICT분야의 기술과 같이 혁신을 기반으로 한 기술은 전자, 정보통신기

술, 생명공학 분야와 같은 전문 기술인 경우가 많아 대부분의 기술자들은 석사 
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분류 내용

협회
전문인력이�좋은기술을�만들었을�것이라는�이미지는�고학력선호

투자자�또한�해당� 기술에�전문가

기관

최근�스타트업에�남녀노소의�구분이�많이� 없어짐

오랜�회사경력의�경험자의�진입

경험이�쌓은�시간과�기술을�무시할�수� 없다

스타트업�관련

기술에�대한�이해가�높아야�하다�보니�고학력자가�눈에�많이�띈다.

일단�사람을�만나야�아이디어가�생기고,� 투자를�받고,� 혁신을�창출

동호회,� 행사� 참여에�부지런한�이유는�좋은� 인력� 찾기�위함

새로운�것을�위해� 모이는�크리에이터들의�집합소

ICT� 기술자에�대한�끊임없는�수요

프리랜서�및

코워킹스페이스

입주자�관련

기술자는�학력이�높거나�그에�상응하는�경력이�있다

내가�눈에�띄고,� 내가�혁신적이어야�기회가�마련된다

사람을�만남으로서�가치가�높아지는�혁신�주체로서의�자기�자신

<표� 49>� 테헤란밸리�인적�자산� 인터뷰�내용� 요약

이상의 고학력 인적 자원인 경우가 많다고 하였다.

“투자자� 또한� 그� 기술에� 있어서� 누구보다� 전문가이고,� 깊이� 알고� 있는� 사람이기� 때

문에� 기술을� 가진� 입장에서는� 더욱� 많은� 지식과� 더욱� 새로운� 아이디어를� 갖춘� 인

력이어야�한다.”

-벤처캐피탈�관계자�김○○

  인터뷰를 진행하면서 이들에게 있어서 네트워크 자산과 인적 자산을 구분하

는 것이 어렵다는 의견을 들었다. 인적 네트워크가 곧 이들이 갖춘 기술이자 

네트워크 자산이라는 특징이 있었다. 

“다양한� 분야의� 인맥이� 필요한� 우리는� 행사에� 참여하는� 것에� 게을러서는� 안되고,�

동호회에� 참여해� 다양한� 분야의� 사람을� 접해야� 한다.� 특히� 여기� 고용광고� 낼� 정도

로�형편� 좋은�사람이�얼마나�되겠나�인적� 네트워크�형성에�소홀해서는�안된다.”

-스타트업�준비단계�김○○
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5) 인터뷰 결과

  본 논문에서는 혁신공간의 중요한 요소인 스타트업관련 구성원인 스타트업 기

업가들이나 창업을 준비하고 있는 사람들, 액셀러레이터 관계자, 투자자, 창업지

원기관 등의 인터뷰를 통해 도시형 혁신지구적인 면에서 강남구 테헤란밸리를 

살아가는 이야기를 듣고 시스템, 삶의 질 및 장소 특성의 정성적이고 질적인 면

을 살펴보고자 인터뷰를 실시하였다. 인터뷰한 내용을 토대로 소셜네트워크 분석 

기법 중 하나인 매개중심성(betweeness centrality) 네트워크 분석을 실시하여 인

터뷰 내용의 결과를 보다 정량적인 측면으로도 파악하고자 하였다.

<그림� 26>� 인터뷰�네트워크�지도�워드�클라우드

  특정 노드에서 나타나는 매개 중심성은 해당 노드를 제외하고 남은 다른 모

든 노드들의 최단경로의 수와 해당되는 최단경로에 존재하는 특정 노드 수의 

비율을 나타내는 것이다. 
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<그림� 27>� 매개중심성을�통한�인터뷰�네트워크�지도

  

  분석 결과 사람(1.0/최대), 스타트업(0.73), 투자(0.68), 기술(0.62), 이용

(0.60), 시설(0.58), 창업(0.53), 네트워크(0.53), 지원(0.51) 순으로 매개중심성 

수치가 0.5이상 높게 나왔다. 이는 강남구 테헤란밸리의 혁신지구적 요인에 관

한 인터뷰 질문에 강남이라는 장소에서 사람(사람들), 투자, 스타트업(창업), 시

설, 지원에 관한 이야기를 중점으로 논의가 전개되었다는 것을 의미한다. 그 중

에서도 <그림 26>과 <그림 27>에 나타나는 것처럼 사람, 코워킹스페이스, 기
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<그림� 28>� 매개중심성을�통한�네트워크�분석�결과

관, 입주, 네트워크, 공유, 시설, 세미나 등의 단어에 네트워크 매개중심성이 높

게 나타난 것으로 보아 강남구에 많은 사람들이 사람, 스타트업, 시설, 지원을 

위해 코워킹스페이스, 기관, 네트워크, 공유, 시설, 세미나 등을 중요하게 언급

한 것이라는 의미로 도출되었다.

  이러한 단어들은 모두 테헤란밸리를 혁신지구로 보기위한 요인들을 설명하는 

단어로 혁신지구의 핵심 키워드인 스타트업, 네트워크(네트워킹), 지원, 사람, 

공유 등과 일치하는 것을 확인할 수 있다.
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  매개중심성 네트워크 분석 결과를 그룹별로 살펴보면, 코워킹스페이스, 입주, 

기관 등의 단어가 매개중심성이 높은 것으로 가운데 자리 잡으며 기관에서 제

공하는 지원시설이나 코워킹스페이스를 이용하고 입주하면서, 스타트업이나 사

람(사람들)이 투자를 위한 기회 혹은 사람들을 만나 네트워킹 할 수 있는 기회

를 마련하는 것이 핵심으로 작용하고 있는 것으로 해석할 수 있다. 이는 결국 

인적자산을 통한 네트워킹으로 만들어진 기회가 스타트업들에게 주요 관심사임

을 설명할 수 있다. 이러한 모습은 테헤란밸리를 혁신지구로 설명할 수 있는 

공간적·물리적 자산과 경제적 자산, 네트워크 자산, 인적 자산을 모두 아우르는 

결과로서 각각의 자산들과 중첩되고 있다. 경제적 자산으로서는 사무실, 투자

자, (ICT)기술, 수익 등으로 핵심어가 나타나 사무실 비용을 고려하고 투자자의 

위치를 고려하는 ICT 기술을 가진 기업과 스타트업들이 강남구 테헤란밸리에 

입지함을 설명 할 수 있다. 공간적·물리적 자산으로서는 공간, 공유, 업무, 카

페, 오피스, 코워킹스페이스, 이용 등이 서로 관계를 맺고 있는 용어들로 나타

났다. 이는 공간을 공유하는 오피스, 코워킹스페이스의 이용, 카페에서의 업무 

등을 설명하기 위한 단어들로 강남구 테헤란밸리의 공간적·물리적 특징인 공유

시설 이용과 카페 작업 등이 인터뷰 결과 두드러지게 나타났음을 확인하였다. 

네트워크 자산으로서는 사람들, 시설, 세미나, 회의, 지원, 행사, 도움, 교류 등

이 잦은 빈도와 높은 매개성을 띠고 있는데 이를 통해 세미나, 회의, 행사 등을 

통해 사람들끼리 교류를 중요시 하는 강남구 테헤란밸리 스타트업들의 네트워

크 특성을 나타내고 있다. 
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3. 소결 : 강남구 테헤란밸리의 혁신지구적 요인

  지금까지 강남구 테헤란밸리의 도시형 혁신지구 요인들을 정량적 방법과 정

성적 측면에서 살펴보았다. 정량적 분석은 정성적 분석이 혼합되어 있는 계층

적 의사결정방법을 이용하였다. 테헤란밸리에 입지한 ICT 기업을 경영하거나 

10년이상 오래 근무한 전문가들을 대상으로 설문조사를 실시해 도시형 혁신지

구 요인에 대한 중요도를 도출하였고, 정성적인 측면에서는 스타트업 관계자, 

창업준비단계의 구성원, 벤처기관 관계자와 공유오피스 입주자 등 테헤란밸리

에서 도시형 혁신지구 요인을 이끌고 있는 당사자인 인적자원들 대상으로 인터

뷰를 실시하였다. 

  테헤란밸리에서 오래 기업을 이룬 사람들이 생각했을 때 테헤란밸리의 도시

형 혁신지구의 주요요인을 크게 형태, 기능, 환경, 이미지 중에서 도시의 ‘기능’

적인 면이 가장 중요한 도시형 혁신지구 요인이라고 생각한다는 점을 확인하였

다. 각각의 주요요인에서 세부요인을 살펴보았을 때 형태적인 측면에서는 테헤

란밸리의 ‘위치’를, 기능적인 측면에서는 테헤란밸리의 ‘다양한 노동시장과 작업

환경’을 갖추고 있는 점을, 환경적인 측면에서는 ‘문화환경 (공공공간, 문화공

간)’을, 이미지측면에서는 ‘라이프스타일’을 도시형 혁신지구 요인으로 도출하였

다. 이는 테헤란밸리가 위치하고 있는 강남구라는 장소와, 테헤란밸리를 구성하

고 있는 다양한 노동인력 인프라와 작업환경 구축, 주변의 문화환경 조건 그리

고 그들이 가지고 있는 특유의 라이프스타일이 지금의 도시형 혁신지구 테헤란

밸리를 구성하는데 중요한 요인으로 작용했음을 알 수 있다.

  또한 각각의 하위요인으로 강남구의 필수편의시설 기반과 대중교통을 비롯한 

도시 이동성의 편리함, 사회적 네트워킹을 통한 상호작용의 기회, 비슷한 라이

프스타일의 공유가 도시형 혁신지구요인으로 작용하여 테헤란밸리가 혁신적이

고 창조적인 성장이 가능한 도시가 되었을 것이다.
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  이런 분석의 결과를 인터뷰를 통해서 다시 확인하고, 보충할 수 있었는데 인

터뷰를 통해서는 테헤란밸리 안에서 이루어지는 경제적, 공간적·물리적, 네트워

크적, 인적 자산의 측면을 통해 혁신의 중심인 스타트업의 시스템, 삶의 질 및 

장소 특성에 정성적으로 접근하였다. 인터뷰를 통해서 도시형 혁신지구 요인은 

스타트업에 많은 영향을 미치고 있음을 알 수 있었다. 특히 인터뷰 대상자들은 

혁신의 동인이 기업이 아니라 인적자본이라는 점을 강조하였다. 투자를 위해 

테헤란밸리에 머물고, 교통이 편리하고, 높은 임대료를 지불하고 사무실을 마련

할 필요가 없는 공간이 잘 준비되어있고, 무엇보다 네트워킹이 필수인 스타트

업을 위한 행사, 장소, 기회가 잘 구축되어 있음을 확인하였다. 
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Ⅴ. 결론 및 시사점

  본 연구는 벤처의 핵심이자 ICT 기업의 핵심 역할을 하던 강남구 테헤란밸

리가 주변 입지 변화 등으로 잠시 쇠퇴하는 모습을 보였지만 다시 혁신을 선도

하는 스타트업 및 창업을 위한 지역으로 재도약 하는 강남구 테헤란밸리를 새

로운 혁신지구의 등장으로 보고 있다. 

  지금까지 본 연구는 혁신을 주도하는 ICT 기술을 기반으로 한 기업과 구성

원이 집적된 강남구 테헤란밸리는 도시형 혁신지구로 보고 형성배경과 요인을 

살펴보았다. 먼저, 도시형 혁신지구로서의 ICT 산업 집적지의 특성을 설명하기 

위한 기존 이론으로서 클러스터 이론과 혁신을 다룬 집적이론을 정리하고, 테

헤란밸리의 발전과정과 ICT 산업 클러스터로서의 특징을 살펴보았다. 이를 통

해 확인한 도시형 혁신지구로 재도약한 테헤란밸리의 현재 모습은 다음과 같

다.

  먼저, 첨단기술 및 지식기반 산업인 ICT 기업들과 관련 기관들이 다른 ICT 

기반 클러스터에 비해 상당히 집약적으로 입지해 있었다. 특히 ICT 산업이 점

차 감소하다가도 2010년 이후 재도약하며 혁신창출을 일으키는 ICT 서비스업

이 약진하였다. 이는 ICT 제조업이 감소세인 것과 대조적인 모습이다. 또한 테

헤란밸리는 2010년 이후 재도약 하게 되며 스타트업과 창업지원시설이 집중되

는 결과를 보였다. 스타트업, 인큐베이터, 액셀러레이터가 서로 연계하고 있다

는 점에서 전형적인 도시형 혁신지구의 모습을 보인다. 마지막으로 테헤란밸리

는 첨단기술 및 지식기반 기업과 관련 기관들의 집적만이 아니라 다양성을 추

구하는 창조계급이 모여 혁신을 창출한다는 점이 도시형 혁신지구가 가진 특징

과 일치한다.  

  본 연구는 위의 Katz and Wagner(2014)와 김형주 외(2017)의 연구 분석 틀

을 재구성 하여 테헤란밸리의 도시형 혁신지구의 지표를 경제적 자산, 공간적·
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물리적 자산, 네트워크 자산, 인적 자산으로 구분하여 통계분석과 인터뷰를 실

시하였다.

 먼저 경제적 자산은 ICT 산업, 창업지원시설 수, 특허출원, 투자관계와 같은 

혁신 촉자로서의 모습을 살펴보았다. 그 결과 테헤란밸리는 과거 ICT 제조업 

기반이었던 모습을 지나 도시형 혁신지구로 재도약 하는 과정에서 ICT 서비스

업을 기반으로 하는 스타트업 클러스터로 변화하였다. 테헤란밸리는 혁신을 선

도하는 기업과 기관들이 밀집해 있고, 스타트업(창업)의 핵심 거점이 되어 기관

과 구성원, 기업이 서로 연계되어 고밀도 클러스터를 이루고 있다. 인터뷰를 통

해 알아본 테헤란밸리의 도시형 혁신지구로서의 경제적 자산은 투자와 임대료

에 중점이 있었다. 혁신구성원들은 투자를 위해 모이고, 임대료 부담을 덜 수 

있어서 테헤란밸리로 모여들었다.

  테헤란밸리의 공간적·물리적 자산으로서 교통편의성, 공공공간, 여가공간 마

련, 창업시설이나 공유오피스 등과 같은 장소를 통해 도시형 혁신지구로서의 

테헤란밸리를 보았다. 통계적으로는 카페밀도를 살펴보았을 때, 강남구에서 사

람들과 만남을 가질 수 있는 경우가 많았다. 또한 스타트업을 위해 마련된 공

간의 이용이 활발하게 이루어지고 있다. 인터뷰를 통해 혁신창출을 위해서는 

구성원들의 잦은 만남이 필수적이다. 테헤란밸리는 이를 위해 교통이 밤낮으로 

편리하고, 광역버스를 통해 접근이 용이하다. 또한 이곳에 집중된 창업지원시설

과 코워킹스페이스는 임대료 절감과 다양한 만남의 기회가 마련된다는 장점이 

있다. 특히 테헤란밸리는 다른 지역과 다르게 24시간 서비스를 제공하는 카페, 

음식점, 코워킹스페이스, 출력센터 등과 같은 각종편의시설을 이용하기 좋고, 

학원이 가까워 자기역량강화가 쉬우며, 다양한 문화시설로 새로운 자극을 받기

에 적합한 곳으로 평가받았다. 

  테헤란밸리의 네트워크 자산은 공식적 회의나 비공식적 모임 등을 통해 도시

형 혁신지구의 요인을 분석하였다. 정량적으로는 스타트업을 대상으로 한 각종 
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모임과 교육, 세미나가 월등히 많은 것으로 보여졌다. 사람들과의 접촉이 중요

한 혁신구성원들은 네트워크가 바로 혁신의 시작이라고 말한다. 아이디어를 키

우기 위해서도, 팀을 꾸리기 위해서도, 투자를 받기 위해서도 네트워크 안에서 

활발히 활동해야 한다. 매일 같이 진행되는 각종 행사나 모임, 동호회는 좋은 

인맥을 쌓을 수 있는 기회이고, 내가 좋은 인맥이라는 것을 보여줄 수 있는 기

회가 될 수 있다. 또한 좋은 팀을 꾸리기 위해서는 새로운 인맥 네트워크에 소

홀해서는 안된다. 항상 혁신을 창조하는 이들에게 새로운 자극을 받을 수 있는 

네트워크는 도시형 혁신지구에 가장 큰 무게를 실어주고 있었다. 이러한 기회 

마련이 가장 활발한 테헤란로가 도시형 혁신지구로 성장한 이유이다.

  테헤란밸리의 인적 자산에 대한 분석은 모든 구성원이 인적 자산이라는 결과

를 보여준다. 전문인력, 고학력 인력이 기술을 이끌고, ICT 기술이 필수적이지

만, 훌륭한 아이디어만 있으면 좋은 기술자와 디자이너와 팀을 이룰 수 있는 

곳이 테헤란밸리이다. 다양한 인재들과의 융합은 혁신 창출에 촉매제가 되었다. 

문화예술분야는 대부분의 사람들이 영위할 수 있었고, 이들은 창조적인 아이디

어를 위해 문화예술공간을 스스로 찾는다. 다양한 사람이 스스로 모이고, 이들

이 추구하는 분야가 혁신을 만들어 내는 것이 테헤란밸리가 도시형 혁신지구로 

형성된 이유가 되었다.

  본 연구는 강남구 테헤란밸리의 도시형 혁신지구로서의 속성과 형성요인을 

다양한 각도에서 살펴보고자 Esmaeilpoorarabi et al.(2018) 연구를 근거로 강

남구 ICT 서비스산업에 종사하고 있는 전문가를 대상으로 계층구조분석(AHP)

을 실시하였다. 이 분석으로 도시형 혁신지구를 형성하고 있는 테헤란밸리의 

형성요인을 중요도 순서로 파악할 수 있었다. 이를 통해 고품질 혁신 지구를 

평가하고 더 나은 품질의 요인을 제공할 수 있을 것을 기대한다.  

  그 결과는 먼저 형태, 기능, 환경, 이미지로 구성된 주요 요인에 대한 상대적 

중요도 및 우선순위에서 기능-형태-환경-이미지 순으로 중요도가 측정되었다. 
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이는 ICT 산업에 종사하는 사람들이 테헤란밸리가 가진 이미지 보다는 기능에 

가장 중요도를 두고 입지해 있고, 접근하였음을 의미한다. 다음으로, 주요요인

에서 세부요인에 대한 중요도 및 우선순위를 살펴보았을 때 형태적인 측면에서

는 테헤란밸리의 ‘위치’를, 기능적인 측면에서는 테헤란밸리의 ‘다양한 노동시장

과 작업환경’을 갖추고 있는 점을, 환경적인 측면에서는 ‘문화환경’을, 이미지측

면에서는 ‘라이프스타일’이 도시형 혁신지구의 요인으로 도출되었다. 이는 테헤

란밸리가 위치하고 있는 강남구라는 장소와, 테헤란밸리를 구성하고 있는 다양

한 노동인력 인프라와 작업환경 구축, 주변의 문화환경 조건 그리고 그들이 가

지고 있는 특유의 라이프스타일이 지금의 테헤란밸리를 도시형 혁신지구로 구

성하는데 중요한 요인으로 작용했음을 의미한다.

  이론적 측면에서 도시형 혁신지구는 도시 지역 안에서의 혁신주체들의 협업

이 증진되고, 창업이 촉진되며 네트워킹을 통해 서로를 연결하는 공간으로 논

의되었다. 또한 인적자원과 혁신역량을 추구하고 발생시키는 것이 도시형 혁신

지구의 핵심 요건으로 작용하여 기업 간의 지식공유와 협력을 필수요건을 갖추

어야 한다. 본 연구는 테헤란밸리 혁신구성원들의 인터뷰를 통해 네트워킹과 

인적자원들의 중요성을 확인할 수 있었고, AHP분석 결과 기능적인 측면에서 

다양한 노동시장과 작업환경이 중요하며 혁신 창출에 기여하고 있음을 알 수 

있다.

  또한 도시형 혁신지구는 기업과 기관들의 네트워크 이외에도 업무시설, 여가

시설, 거주시설 등의 복합적인 공간 사용과 소통을 위한 공간개방성 및 접근성

을 강조한다. 본 논문에서는 강남구의 주택단지 특성상 거주시설과 테헤란밸리

와의 관계가 나타날 수 없었지만 강남구 내의 특징적인 다양한 업무시설과 네

트워킹 시스템에 의한 혁신창출을 확인할 수 있었고, 다양한 여가시설과 창조

산업 및 창조인재들의 집적과 활발한 활동 공간으로서의 역할을 수행하고 있음

을 확인할 수 있었다.
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  끝으로 지금까지 살펴 본 도시형 혁신지구로서 테헤란밸리의 형성 및 성장 

요인 분석을 통해 혁신을 기반으로 한 도시 내 혁신지구의 발전에 대해 고찰하

였고, 더 나아가 지역경제 발전을 위해 다음과 같은 시사점을 도출하였다.

  첫째, 도시형 혁신지구를 구성하는 주체 양성은 첨단기술과 지식기반의 기업

-기관-연구시설에 국한되지 않고 기업-기관-연구시설을 이용해 혁신을 창출하

는 인적자원에 보다 초점을 맞추어야 한다. 테헤란밸리의 경우 혁신을 창출하

고 이끄는 주체가 기업을 구성하고, 기관과 연구시설을 이용하는 인적 자본이

다. 이들이 혁신을 창출해 내는 직접적인 요인이므로, 이들이 모여들 수 있는 

공간을 마련하고 시설을 갖추는 방안을 모색하는 것이 필요하다. 테헤란밸리는 

스타트업을 위한 다양한 기반시설을 갖추고 있을 뿐 아니라 이를 이용하는 주

체들인 인적 자원들의 움직임에 의해 기반시설 및 혁신공간이 형성되었고, 혁

신 주체들이 모일 수 있는 각종 기반시설과 지원기관 및 스타트업을 위한 다양

한 공간을 갖추고 있어 인적자본을 끌어들이고 있다. 또한 테헤란밸리에서 이

루어지고 있는 다양한 행사와 교육기회 제공과 같이 혁신지구의 핵심 주체로서 

인적 자원을 위한 전문 기술 교육, 다양한 문화 체험 등이 마련된다면 더욱 다

양한 성과를 기대할 수 있을 것이다. 

  둘째, 도시형 혁신지구에서는 혁신 주체들이 서로의 매력을 찾아 경제적 성

과를 이루기 위해 노력한다. 이를 위해 테헤란밸리에서 이루어지고 있는 각종 

IR이나 세미나, 친목을 위한 모임활동 등에서 네트워크를 형성하고, 서로의 능

력을 조합하여 새로운 가치를 만들어 내는 활동이 빈번하게 이루어지는 것처럼 

자기 자신과 자신이 가진 기술 및 능력을 드러낼 수 있는 기회가 주어진다면 

많은 주체들이 이를 활용하고자 모여들 것을 기대할 수 있다. 

  셋째, 도시형 혁신지구는 테헤란밸리에서 확인 할 수 있듯이 스타트업이 이

끌고 있다. 테헤란밸리에서 두드러지는 혁신지구로서 모습과 같이 많은 인적자

본들과 기업들이 투자를 위해 머물고, 편리한 교통을 이용하고, 비싼 임대료가 
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아니어도 다양한 공간이 잘 준비되어 있어 네트워크가 활발히 이루어진다는 특

징이 혁신지구가 가져야 할 모습이다. 특히 네트워크 기반의 기능과 환경에 초

점이 맞춰진 지원을 통해 잘 정비된다면 더욱 많은 혁신 주체들이 부담없이 찾

는 공간이 될 수 있을 것이며, 스스로 찾아와 새로운 혁신을 창출해 내는 기회

가 될 것이다. 또한 더 많은 사람들이 혁신 주체가 될 수 있는 기회도 마련 될 

것이다.

  한편 본 연구는 대상지역을 서울시로 한정하였고, 서울시 구 단위의 비교에 

그쳤다는 점, ICT 서비스업과 관련된 통계자료의 한계점과 기업에 대한 통계자

료를 개인이 구득하기 어려워 기본 통계자료에 한정해 현황을 살펴보았다는 점

이 한계로 남는다. 
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  The ICT industry has developed into an industry that generates national 

competitiveness. The policy to support the ICT industry, initiated by the 

government, has been activated mainly on the Teheran Road of Gangnam-gu 

in Seoul. In particular, since 1995, The Teheran Road has started to move 

into the cradle of software and information and communication venture 

companies. This new focus attracted attention from the first generation of 

venture companies. ICT companies took their place in the boom period of 

the early 2000s. The Teheran Road is noted as the center of the ICT 

industry in South Korea. It is called “Teheran Valley” in comparison to 

Silicon Valley located in San Francisco, California, USA. As a result, the ​​
Teheran Valley became a core area of ​​the ICT industry where numerous 

companies have emerged since the 1990s. It has become the leading ICT 

industry-based cluster in Seoul. 

  In the early 2000s, the Teheran Valley, which had led the growth of 
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venture companies in the early 2000s, began to experience crisis with the 

decline of venture frenzy and economic deterioration. Many of the venture 

companies began to move away, leaving behind an increase in vacancy rates. 

However, since the late 2000s, the ​​Teheran Valley has been revitalized as a 

major starting point of the ICT industry, that it triggered interest.

  In thi regard, this study examined the emergence background and 

formation factors of the new innovation district in the urban area of the ​​
Teheran Valley. In addition, this study examined the characteristics of the 

innovation district in the integrated urban and industrial parks with various 

facilities and institutions supporting the startup. It also examined the ICT 

technology leading the innovation and analyzed the implications for regional 

economic development.

  This study examined the status of the ​​Teheran Valley as an urban 

innovation district by dividing the indicators of the urban innovation district 

in the ​​Teheran Valley into economic assets, spatial and physical assets, 

network assets, and human capital.

  First, the researcher looked at the ​​Teheran Valley as an urban innovation 

district through the status of ICT industry businesses, start-up support 

facilities, and intellectual property rights. The Teheran Valley was formerly an 

ICT manufacturing base, but in the process of re-emerging as an urban 

innovation district, it turned into a cluster for start-ups based on the ICT 

service industry. As a result, Gangnam-gu has about nineteen times more 

entrepreneurship support facilities than Guro-gu and Geumcheon-gu.

  Second, the researcher looked at the ​​Teheran Valley as an urban 

innovation district through factors such as transportation convenience, public 



- 163 -

space, leisure space, and start-up facilities or shared offices as spatial and 

physical assets. As a result of examining the abundance of cafes, there were 

many places for people to meet in Gangnam-gu. There was also plenty of 

room for commissioning, and the places were actively being used.

  Third, the Teheran Valley's network assets were measured through 

programs such as training, lectures, conferences, and seminars during start-up 

meetings. Start-up assistance organizations are concentrated in Gangnam-gu. 

As a result, there were many events, educational opportunities, and seminars 

in the area, making it a very active place.

  Finally, when considering the subject of a start-up, human capital is the 

part that leads to innovation. Human capital plays such a high role in 

start-ups because it represents the proportion of highly educated people 

capable of innovative entrepreneurship activities. For this reason, the 

researcher analyzed the status of the ​​Teheran Valley as an urban innovation 

district through its highly educated workforce. The ​​Teheran Valley has a 

higher proportion of its population with master and doctoral degrees than the 

populations in Guro-gu and Geumcheo-gu. This shows that there is roughly 

five times the amount of highly-educated human capital in the ​​Teheran 

Valley as there is in other regions.

  This study was conducted to determine if the ​​Teheran Valley has been 

growing as an innovation district, despite the fact that it is not a planned 

industrial cluster. The study was also conducted to see if the new 

configuration would be possible based only on start-ups since there has been 

a disappearance of large corporations and large scale venture companies. For 

this purpose, the researcher conducted a Analytic Hierarchy Process(AHP) for 
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experts engaged in the Gangnam-gu ICT service industry. The results of 

examining the attributes and forming factors as an urban innovation district 

of the ​​Teheran Valley in Gangnam-gu are as follows.

  First, the people that have run companies for a long time in the ​​Teheran 

Valley feel that one of the main factors of the area is that it represents an 

urban innovation district. Furthermore, they feel that the functional aspect of 

the urban innovation district is the most important in regards to form, 

function, environment, and image.

  Second, when looking at the details for each of the main factors, the 

researcher was able to note the following factors for the ​​Teheran Valley's 

position as an urban innovation district: morphology, various labor markets 

and the working environment in terms of functioning, and the cultural 

environment and lifestyle image.

  Finally, each of the sub-factors, the convenience of urban facilities, the 

convenience of urban mobility including public transportation, the opportunity 

for interaction through social networking, and the sharing of similar lifestyles, 

act as factors of the urban innovation district in the ​​Teheran Valley. The 

Teheran Valley is becoming an urban area where innovation and creativity 

are both possible.

  In this paper, the following important members of the innovation space in 

the ​​Teheran Valley were interviewed to learn more about their experiences 

living in the ​​Teheran Valley: start-up entrepreneurs, entrepreneurs, 

accelerators, investors, and start-up support organizations. Interviews were 

conducted to examine the quantitative and qualitative aspects of the system, 

quality of life, and place characteristics.
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  As a result, it was found that an urban innovation district factor had a 

great influence on start-ups. In particular, interviewees emphasized that the 

driving force of innovation is human capital, not enterprise. The convergence 

with various talents has become a catalyst for innovation creation. Human 

capital has gathered in the ​​Teheran Valley for investment opportunities, 

proving that the Teheran Valley can be regarded as an innovation district. 

The draw of the ​​Teheran Valley is that, with the ease of transportation, it is 

easy to find a space that does not require people to set up an actual office, 

eliminating the need to pay for high office rent. It was important for the 

researcher to confirm that the events, places, and opportunities for start-ups 

had all been well established as they all play an essential role in networking.

  Furthermore, the following suggestions were drawn up for regional 

economic development.

  First, the training of the subjects should not be limited to advanced 

technology and knowledge-based enterprise institution research facilities. It 

should be focused on nurturing the constituents of the urban innovation 

district, the human resources that create the innovation. In order to properly 

construct a company, institutions and research facilities must focus on the 

factor of human capital to generate innovation. It is also necessary to find a 

space where people can gather and establish a facility.

  Second, in an urban innovation district, innovation members strive to 

achieve economic performance through mutual synergy. For this purpose, an 

urban innovation district gives people the opportunity to show off their skills 

and abilities to the many entities expected to gather in the district.

  Finally, an urban innovation district could be a space where more 
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innovative entities can find a place to conduct business if the support focused 

on network-based functions and the environment is well maintained. The 

well-maintained support will create an opportunity for more people to 

become innovators.
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분류 내용

협회

“투자의� 형태는� 많지만� 벤처캐피탈� 혹은� 창업투자회사의� 투자를� 받

기� 위해서는� 어느� 정도� 규모를� 갖추어야� 한다.� 수익이� 없으면� 투자

가� 어렵기� 때문에� 위험성이� 낮고� 수익이� 안정적인� 좋은� 기업일수록�

벤처캐피탈이나�창업투자회사의�투자를�받을�수�있다.”

“스타트업이나� 창업에� 기준이� 없다고는� 하지만� 결국� ICT� 기술� 없이

는�벤처든�스타트업이든�시작하기�어렵다.”

“최근� 벤처캐피탈의�투자�대상은� ICT분야에�이어� 의료·바이오산업이�

약진하고� 있는데� 결국� 요즘의� 의료·바이오산업도� ICT� 기술의� 융합

이다.� 제조업도� ICT� 기술이� 융합되지� 않으면� 혁신적이라는� 평가를�

할� 수� 없고,� 새로운� 기술이나� 수익창출까지� 이루는� 구조가� 되기� 어

렵다.”

“ICT� 기업의� 경우� 전통적으로� 투자회사에서� 선호하는� 분야이며,� 가

장� 수익이� 날� 확률이� 높은� 분야이다.� 성장속도가� 다른� 분야에� 비해�

빠르기�때문에�투자수익도�빠르게�회수� 가능하다.”

“사실� 벤처캐피탈이나� 최근까지의� 창업투자회사들은� 어느� 정도� 규

모를� 갖춘� 기업에� 투자하는� 경우가� 대부분이었다.� 우리도� 수익을�

봐야하니까� 어쩔� 수� 없었는데� 요즘에는� 엔젤투자도� 소규모� 자체투

투자도�늘고�있는� 추세이다.”

“최근에는� 정말� 많은� 방법으로� 투자받을� 수� 있다.� 수익이� 없는� 스

타트업이나� 소규모의� 스타트업들도� 크라우드펀딩,� 엔젤투자,� 엑셀러

테이터,� 창업보육센터� 등의� 도움을� 받아� 성장할� 수� 있는� 기회가� 늘

어나고� 있다.� 특히� 현재� 정부에서는� 스타트업� 양성을� 장려하기� 위

해� 엔젤투자에� 대한� 지원을� 늘리고� 있어서� 앞으로� 더욱� 많은� 기회

가� 생길� 것으로� 보인다.� 다만� 벤처캐피탈의� 입장에서� 봤을� 때� 전문

적인� 지식이� 없는� 크라우드펀딩� 같은� 경우는� 위험성도� 높고,� 기술�

안정성도� 낮아� 좋은� 방법이라고� 생각하지는� 않는다.� 초기� 기업일수

록� 엔젤투자나� 액셀러레이터를� 통해� 받는� 것이� 적정한� 자금을� 공급

받을�수� 있고,� 생태계�또한�안정화�될� 것이다.”

“2017년부터� 정책적으로,� 법적으로� 액셀러레이터� 등록을� 받고있어�

안전하게�운영되며,� 이미� 등록� 대기자가�많은�것으로�알고� 있다.� 현�

정부는� 정책이슈에� 스타트업� 지원이� 많기� 때문에� 많은� 자금을� 돌릴�

것이다.� 그렇게� 때문에� 앞으로� 더욱� 스타트업� 지원이� 활성화� 될� 것

<부록� 1>� 테헤란밸리�경제적�자산�인터뷰�내용
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이고�역량�강화를�기대해도�좋을�것으로�보인다.”

기관

“결국� 창업보육센터를� 찾는� 사람들은� 제조업이거나� ICT분야로� 나눌�

수� 있다.� 이들의� 수요가� 많기� 때문에� 센터에서도� 제조업과� ICT로만�

교육프로그램이�진행되고�있다.”

“스타트업을� 위해� 사람들이� 테헤란밸리를� 찾아오는� 이유는� 단순히�

이곳에� 지원기관과� 도움을� 주고� 받을� 수� 있는� 사람들이� 모여� 있기�

때문이다.”

“스타트업을� 준비하는� 사람이든,� 이제� 막� 창업을� 한� 사람이든� 당장�

임대료를� 감당할� 수는� 없다.� 하지만� 테헤란밸리에� 오면� 마련된� 공

간이� 있고,� 이용하는데� 불편함이� 없기� 때문에� 이곳을� 이용하지� 않

을�이유도�없는�것이다.”

“임대료를� 부담한다는� 것은� 초기� 자금을� 그대로� 빠뜨리거나,� 혹은�

적자를� 볼� 수밖에� 없는� 구조다.� 기존의� 스타트업� 수익으로� 자금을�

어느� 정도� 가진� 사람들은� 코워킹스페이스에� 입주하기도� 하지만� 처

음� 스타트업을� 시작하거나,� 이제� 막� 준비단계에� 있는� 사람들에게는�

임대료� 지불이� 가장� 발목을� 잡을� 것이다.� 특히� ICT� 기술은� 큰� 공간

을�필요로�하지�않아� 더욱� 지원기관을�이용하는�경우가�많다.”

스타트업�관련

“꽃을� 혁신적으로� 팔고� 싶어도� 필요한� 기술이� ICT� 기술이다.� 특히�

무엇을� 팔든� 초기� 투자를� 받기� 위해� 투자자를� 찾아가면� ”어플� 있어

요?‘� 혹은� ‘어플� 보여주세요’는� 당연히� 듣는� 말이다.� 내가� 만들� 줄�

모르면� 만들� 줄� 아는� 기술자를� 영입해야� 하고,� 내� 어플� 없으면� 남

의�어플에라도�들어가�있어야�한다.”

“ICT라고� 굳이� 앞에� 열심히� 붙이지� 않아도� 카페창업� 아니고서야�

ICT� 기술� 없이� 스타트업� 시작할� 수� 있을까?� 기업� 만들려면� 당연히�

ICT� 기본이고,� 투자� 받으려고� 가도� ICT� 기술� 없이는� 참신함을� 어필

할�수�없다.”

“ICT� 기술은� 보기� 좋은� 결과물� 내기위해� 누구나� 필요한� 기술이다.�

예쁘게�디자인만�해서는� ICT� 기술�없이� 실용화되기�어렵다.”� �

“특허하나� 가지고� 있으면� 사실� 여기� 와서� 이렇게� 고생할� 필요� 없다

고� 생각한다.� 특허� 출원은� 기업에� 팔기� 가장� 좋은� 수단이다.� 내가�

기업가가� 되거나,� 기업에� 팔아서� 수익을� 내거나� 인데� 보통� 대기업

에�파는�것이� 또� 다른�시작을�위해�현명하다고�생각한다.”

“작은� 스타트업에� 특허� 하나� 있으면� 그것이� 바로� 경제적� 자산입니

다.”

“초기� 창업비용에서� 가장� 큰� 비중을� 차지하는� 것은� 임대료이다.� 임
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대료� 아낄� 수� 있으면� 당연히� 이용해야� 한다.� 그런� 면에� 있어서� 강

남은� 이용할� 수� 있는� 내� 자리는� 얼마든지� 구할� 수� 있다.� 강남이� 아

파트값,� 땅값,� 건물� 값이� 비싸다고는� 하지만� 스타트업이나� 창업가

들,� 1인�기업들,� 프리랜서들�자리�찾기는�가장� 쉬운�곳이다.”

“특히� ICT� 창업비용� =� 사무실비용이라고� 봐도� 무방하다.� 공유오피

스,� 지원센터회의실,� 카페,� 스터디� 룸� 등등� 너무� 많은데� 왜� 굳이� 사

무실을�구하지?”�

“결국� 우리는� 투자� 받아서� 출시하고,� 기술� 팔아야� 하는데� 투자� 받

으려면� 투자자를� 찾아� 다녀야� 한다.� 투자자는� 거의� 모든� 사람이� 강

남에�있다.”

“투자자� 있는� 곳이� 우리가� 있는� 곳� 아닌가?� 투자자가� 나타나면� 우

리는� 5분내에�달려가는�것이�중요하다.”

“벤처캐피탈에서�투자�받으려면�일단�매출이�생겨야�하는데,� 매출은�

시작을� 해야� 생기는�것� 아닌가?� 결국� 크라우드�펀딩이든� 어디든�손

을� 내밀어야� 한다.� 다행히� 요즘은� 개발·런칭� 단계인� seed단계에서

도� seed투자자가�있어�그들에게�어필해야�한다.”

“내� 사업과� 내� 기술에� 투자해줄� 투자자가� 어디에� 사는지,� 어디가�

활동무대인지� 그곳에� 어떻게� 하면� 빨리,� 편리하게� 도착하는지를� 고

민하면�강남에�항상� 있어야�한다는�결론이�날� 것이다.”

“스타트업이� 일단� 발을� 떼려면� 투자!� 한번의� 아이템으로� 투자� 잘�

받아야� 그� 다음� 아이템도� 좋은� 이미지를� 가져가� 성공확률이� 높아진

다.”

프리랜서�및

코워킹스페이스

입주자�관련

“내가� 프리랜서로� 편하게� 일할� 수� 있는� 이유는� ICT� 기술자이기� 때

문이다.� ICT라고� 말하기도� 거창해서� 민망한데� 나는� 스타트업들� 어

플�만들어주고,� 관리해주면서�건당�돈을�받는다.”

“산업디자인� 전공자인데� 따로� 배워� 컴퓨터� 프로그램을� 짤� 줄� 안다.�

요즘� 스타트업이나� ICT� 기업에게� 들어오는� 의뢰는� 보다� 사용자� 친

화적이고�직관적인�프로그램을�만드는�것들이�많다.”

“혼자� 일할수록,� 프리랜서� 일수록� 사무실은� 필요없다.� 임대료� 낼� 비

용이�마련된다면�새로운�기술� 습득에�쓰는� 편이�낫다.”

“사실� 공유오피스에� 임대료� 내고� 들어가는� 것도� 일이� 많은� 사람이

면� 편리하겠지만� 개인적으로는� 집중하는� 시간에만� 몰아서� 일을� 하

기� 때문에� 스터디룸이나� 24시간� 코워킹스페이스를� 일단위로� 빌릴�

수�있는� 곳에� 찾아가는�것이�비용� 절감� 차원에서�도움이�된다.”
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분류 내용

협회

“과거에� 주로� 여의도에� 벤처캐피탈이나� 투자회사들이� 금융기관과�

함께� 집중되어� 있었다.� 최근에는� 투자활동이� 자주� 이루어지는� 테

헤란밸리� 중심으로� 재편되어� 이제는� 거의� 강남구에만� 모여있는�

것으로�알고� 있다.”

“벤처캐피탈� 입지� 자체가� 강남에만� 몰려있으니� 기업들도� 강남에�

모이는게�자연스럽다.”

“판교에� 나갈� 수� 있는� 기업은� 자본� 많은� 대기업이나� 정책적으로�

지원� 받을� 수� 있는� 기업들� 밖에� 없을� 것이다.� 어차피� 업무는� 판

교에서�봐도�주요� 활동무대는�강남이기�때문에�왔다갔다�하는�비

용을�감당할�수� 있어야�할�것이다.”

“’IT기업이라면,� 강남!� 이라는� 이미지는� 기업가에게도,� 투자가에게

도� 있는� 강렬한� 이미지이다.� 예전부터� 지금까지� 쭉� 그래왔고� 서

로를� 위해� 이만큼� 갖추어진� 곳도�없다.� 과거부터� 지금까지� 쭉� 쌓

여� 온� 것들이� 지금의� ICT밸리를� 만들었다.� 전통이라면� 전통이라

고�할� 수� 있겠다.”

“일단� 강남은� 교통이� 편하다.� 누구를� 불러도� 오기� 쉬운� 곳이기�

때문에�컨퍼런스나�세미나�개최하기�좋다.”

“보통� 투자설명회나� IR은� 공개적으로� 진행되는데,� 넓은� 공간,� 컨

벤션이나�강연장을�찾다보니�강남을�벗어나기는�쉽지�않다.”

“성공한� 기업들이� 만들어� 놓은� ‘강남’이라는� 이미지는� ICT� 기업의�

성공을�상징한다.”

“기업가와� 투자가의� 잦은� 만남은� 투자성공으로� 가는� 열쇠이기� 때

문에� 물리적으로� 가까워야� 한다.� 언제든,� 어디서든� 만날� 수� 있는�

것이� 친밀감과�신뢰성�형성에도�도움이�될�것이다.”

기관

“공간적인�요인이라고�말하면� 간단하다.� 이곳에�지원기관이� 있다.�

하나� 두개도� 아니고� 거의� 대부분의� 스타트업� 지원시설이� 갖추어

져�있다.� 그러면�그들이�올� 수밖에�없다.”

“지원기관이�강남에� 입지하게�된� 이유는� 한� 두� 가지로� 이야기�할�

수� 없다.� 어떤� 기관은� 정책적인� 이유로� 자리� 잡았을� 것이고,� 어

떤� 시설은� 건물� 활용을� 위해� 전략적으로� 입지시켰을� 수도� 있다.�

하지만�정책도�전략도�결국엔�이곳으로�모인�이유는�테헤란이�스

타트업�수요가�모이는�곳이기�때문이다.”

<부록� 2>� 테헤란밸리�공간적� ·� 물리적�자산� 인터뷰�내용
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“정말� 손에� 아무것도� 없고� 아이디어와� 기술만� 가지고� 있는� 스타

트업� 초기단계의� 사람들에게� 작은� 돈이라도� 투자의� 기회가� 주어

진다면�그들은� 어디든� 올� 것이다.� 그� 기회가� 널려있는� 곳이� 강남

이고� 테헤란이다.� 활발한� 소셜활동이� 이루어지는� 곳이� 이곳이고,�

우연이라도� 투자� 상대를� 마주칠� 수� 있는� 곳이� 테헤란이다.� 그것

을�놓치면�안된다.”

“기관에서� 마련한� 공간만� 있는것이� 아니라� 요즘엔� 대기업들도� 공

유오피스,� 코워킹스페이스,� 액셀러레이터� 사업에� 관심을� 두고� 있

다.� 현대카드,� 한화,� 구글,� 네이버,� 카카오� 등은� 공유오피스를� 통

해� 엑셀러레이팅을� 동시에� 진행하기� 위해� 기업이� 입주할� 당시부

터�심사를�거쳐� 책임지는�모습을�보여주기도�한다.”

“민간자본으로� 이루어지는� 공유오피스도� 측정은� 불가하지만� 곳곳

에� 많이� 있다.� 특히� 사무실을� 가지고� 있는� 기업의� 경우� 빈� 자리

를�다시� 스타트업에게�임대를�주는� 경우도�있다.”

스타트업�관련

“강남에� 오는� 공간적이고도� 물리적인� 이유는� 투자자가� 있는� 곳이�

우리가�가야할�곳이기�때문이다.”

“투자자에게,� 팀� 구성원에게� 가까운� 곳에서� 일한다는� 동질감이�

필요하다.”

“접근성과� 입지를� 고려하면� 일단� 몸이� 테헤란에� 있어야� 어디로든�

갈� 수� 있다.”

“각종� 벤처행사에� 참여하려면� 강남에서� 움직여야� 빨리빨리� 움직

일�수� 있다.”

“아무리� 판교가� 지원이� 많다고� 해도� 기업만� 모여� 있어서는� 네트

워킹이� 불가능하다.� 대기업의� 경우에는� 이미� 규모를� 갖추고� 있고�

부서가� 나누어져� 있어서� 분업이� 가능하겠지만,� 각종� 미팅과� 회의

는� 강남에서� 이루어진다.� 스타트업에게는� 판교보다는� 강남권� 이

용이�효율적이다.”

“ICT는� 강남이지..� 그� 이미지는�어지간해서�깨기�힘들다.”

“강남은� 다양성이� 섞여있는� 공간이다.� 각종� 시설을� 갖추고� 있고,�

일과� 여가의� 균형을� 잡기도� 좋다.� ‘MIX’되어� 있는� 특징을� 누리기�

쉬운� 곳으로� 오다보니� 강남이고,� 같은� 것을� 추구하는� 사람들이�

만드는� 공간이라는� 매력이� 있다.� 같은� 라이프스타일을� 추구하는�

사람들이�서로를�알고� 만드는�공간이라�편리하다.”

“스타트업이� 임대료� 내고� 사무실� 차지하면� 바보다.� 나와� 상대방

과�노트북만� 있어도�일이� 가능한�경우가�있는데,� 그� 날� 그� 날� 빌
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릴� 수� 있는� 공유오피스도� 있고,� 카페� 회의실만� 빌려도� 충분하

다.”

“아이디어는� 밤에� 나온다.� 그건� 아마� 여기� 계신� 분들� 대부분� 공

감할� 것이다.� 우리는� 아이디어� 싸움이� 절반인데� 밤새며� 고개를�

들어보면� 나와� 같은� 처지의� 사람들이� 수두룩하다.� 거기서� 위안을�

얻기도,� 문득� 불안해�지기도�한다.”

“크리에이터들이� 모여� 있는� 곳이� 내가� 함께� 일할� 사람이� 모여있

는� 곳인데,� 요즘� 잘� 나간다� 할� 수� 있는� 크리에이터들은� 사람이�

많이� 모이는� 곳을� 마다하지� 않는다.� 젊음이� 있고,� 새로운� 문화가�

항상� 창출되는� 강남은� 새로운� 아이템이� 언제든� 생길� 수� 있는� 곳

이다.”

“특히� 강남은� 구석구석� 문화시설도� 갖추고� 있어� 새로운� 자극에�

도움을�받을� 수� 있다.”

“스타트업의� 일은� 미팅과� 회의와� 설명의� 연속이다.� 각종� 코워킹

스페이스를� 활용하는� 것이� 유리하고,� 또� 코워킹스페이스는� 우리

의�라이프스타일과�우리�일의�생리를�알기�때문에�적절한�서비스

를�제공해�준다.”

“주로� 1인� 구성원이나� 프리랜서들이� 스타트업� 팀에� 구성원이� 되

는� 경우가� 많다.� 이들은� 사무실이� 필요하지� 않고� 비즈니스� 미팅

을� 위한� 장소만� 필요한� 경우가� 많아� 카페� 이용이� 훨씬� 편리한�

경우도�있다.”

“강남에� 와� 있는� 이유는� 여기에� 학원도� 많다.� 외국어학원,� 컴퓨

터학원� 같은� 역량개발을� 끊임없이� 필요하다.� 새로운� 기술을� 습득

하고,� 외국인� 투자가가� 늘어난� 요즘엔� 영어,� 중국어� 계속� 배워야�

한다.”

“ICT� 기술자여서� 컴퓨터� 학원� 안갈� 것� 같지만� 결국� 우리도� 새로

운� 기술� 업그레이드� 하려면� 아이디어� 차원에서도� 코딩이니� 프로

그램이니� 배워야� 하지� 않나.� 4차산업혁명의� 속도는� 무서우니까�

말이다.”

“영어학원이�왜� 강남에서�성행할까?� 외국인�투자자는�왜� 자꾸� 늘

어날까?”

“학원!� 낮에� 남는� 시간에� 학원� 다니면� 좋다.� 외국어� 잘하는건�

ICT� 기술이든� 전문서비스� 산업이든� 요즘엔� 강점으로� 작용하기�

때문이다.”

“외국어�못하는�크리에이터는�없다.”
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“강남에서� 각종� 행사가� 이루어져� 이곳에� 오는� 것은� 당연하다.� 다

행인� 것은� 모든� 지역에서� 강남으로� 오는� 버스가� 있다는� 것이다.�

광역버스,� 심야버스가�있어서�부담�없이� 찾아올�수�있다.”

“우리는� 밤에도� 일하는� 사람들인데,� 강남역� 주변에� 와야� 24시간�

공유오피스,� 24시간� 카페,� 킨코스와� 같은� 24시간� 출력센터가� 갖

추어져�있다.� 또� 새벽에�출출할�때� 나가서�맛있는�밥� 먹을� 수� 있

는� 곳도� 많다.� 이런� 시설을� 실제로� 이용하는� 사람이� 낮과� 다르지�

않게� 많다.”

“스타트업의� 라이프스타일을� 이해하면� 이곳을� 이해하기� 쉬울� 것

이다.� 우리는�낮에도�살고,� 밤에도�산다.� 보여지는�모습은�확연히�

다르겠지만� 낮� 시간에는� 미팅도� 하고,� 투자를� 위해� 노력하고,� 회

의도� 하고,� 고객도� 만난다.� 저녁시간에는� 우리끼리� 만나� 아이템

에� 집중하거나,� 혼자� 아이디어� 싸움을� 해야� 하기도� 하고,� 기술이

해를� 위해� 혼자만의� 시간을� 가져야� 할� 때도� 있다.� 그� 모든� 것이�

밤에도�낮에도�가능한�곳이� 강남�테헤란밸리이다.”�

프리랜서�및

코워킹스페이스

입주자�관련

“프리랜서가� 모이는� 곳은� 공유오피스,� 코워킹스페이스이고,� 프리

랜서를� 찾으러� 사람들이� 오는� 곳도� 이곳이다.� 또� 일하러� 사람들�

만나러�가는� 약속장소도�테헤란이다.”

“우린� 밤과� 낮의� 구분� 없이� 일을� 해야� 하는데,� 그런� 사람들이� 모

여서� 동질감을� 형성하고�같은� 라이프스타일을�공유하다보니� 필요

한� 서비스와� 시설이� 비슷비슷하다.� 그런� 시설이� 갖추어진� 곳이�

테헤란이�아닌가.”

“교통의�요지에�자리잡고�있어야�어디든�갈� 수� 있다.”

“내가� 가진� 기술은� ICT� 기술이고,� 나를� 필요로� 하는� 사람은� ICT�

기술이� 필요한� 사람들이다.� 그리고� 그들은� 대부분� 테헤란에서� 나

를�찾는다.”

“일거리를� 찾으려면� 각종� 행사와� 세미나,� 동호회에� 참여해야� 하

는데�그� 모든�행사가�진행되는�장소가�테헤란이다.”
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분류 내용

협회

“기업이� 투자시장에서� 정당한� 기준으로� 값이� 매겨져야� 하는데� 그건�

자기를� 스스로� 어필하고� 투자자들의� 날카로움을� 잘� 버텨내야� 한다.�

기본적으로� IR을� 통해� 기업과� 투자자가� 만나게� 되는데� IR은� 한주에�

한� 두� 개씩� 끊임없이�열리고�있다.”

“IR이라고�해서� 준비된�행사만� 진행되는�것이�아니다.� 그� 이후도�중

요한데�리셉션이나,� 티타임을�잘� 활용해야�한다.”

“최근에는� 캐피탈이� 아닌� 소규모의� 자생적인� 투자자들이� 늘어나고�

있고� 그들의� 모임이� 활발해� 지고� 있다.� 그들이� 마련하는� 기회를� 통

해� 투자검토를� 받을� 수� 있다.� 또한� 적합한� 투자자를� 소개해� 주기도�

한다”

“협회� 차원에서도� 많은� 교육의� 기회를� 만들고� 있다.� ICT� 기술은� 보

안이� 철저한� 핵심기술도� 있지만,� 누구나� 누릴� 수� 있는� 쉬운� 기술은�

공유되는� 경우가� 많다.� 교육의� 장만� 마련해도� 참여하는� 기업들이�

많아�성공적으로�마무리되고�있다.”

“선배기업이�후배기업에게�투자하는�경우가�늘고� 있다.� 이들은�끈끈

한�유대감을�형성하고�있다.”

“하지만� 기업의� 핵심기술� 전수나� 교육은� 이루어지지� 않을� 것이다.�

그것을� 제휴하는� 일도� 적지� 않을까� 싶다.� 기술이� 전부인� 기업도� 있

을� 것이기� 때문에� 기술에� 대한� 접근은� 네트워크안에서도� 어려울� 것

이다.”

“초기에� 벤처를� 통해� 수익을� 낸� 사람들은� 그들끼리� 전문엔젤을� 이

루어� 경험과� 기술을� 바탕으로� 새로운� 기업에� 투자를� 고려하고,� 네

트워킹을�이루어�활동하는�것이�각광받고�있다”

“결국� 투자도� 네트워크이다.� 실력이든,� 기술이든,� 인맥이든� 네트워

크�없이�투자자와�만나기는�쉽지�않을� 것이다.”

기관

“창업을� 시작하는데� 있어서� 교육과� 협업은� 필수� 조건이다.� 그� 중에

서도� 이미� 정보를� 가지고� 있는� 지원기관을� 이용하는� 것은� 실패� 확

률을�낮출�수�있는� 방법이다.”

“우리가� 있는� 이유는� 네트워크를� 위해서가� 아닐� 까� 싶은� 생각도� 든

다.� 창업가가� 와서� 교육을� 받고,� 기술을� 키워나가는� 장이� 되고� 있

다.”

“관련� 업종을�경험했거나,� 내부에�있는� 인력과의�네트워킹은�스타트

<부록� 3>� 테헤란밸리�네트워크�자산�인터뷰�내용
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업에게�있어서�자산이라고�할�수�있을� 것이다.”

“지원기관에� 오면� 이곳에� 있는� 사람들은� 무엇일도� 알려주려고� 노력

하기� 때문에� 일단� 와서� 앉아� 사담으로� 시작해도� 결국은� 정보를� 얻

게� 될� 것이다.”

스타트업�관련

“스타트업은� 팀으로� 일한다.� ‘CEO,� 기술자,� 디자이너’가� 큰� 틀이다.�

그� 때� 그� 때� 아이템에� 맞는,� 또� 개발� 단계에� 맞는� 사람들끼리� 팀을�

이루게�되는데�이런� 사람� 한� 사람� 한� 사람을�만날� 수� 있는� 것은� 네

트워크� 활동이� 정답이다.� 어느� 행사든� 가급적� 참여해야� 하고,� 옆사

람에게도� 귀� 기울여하고,� 인맥� 쌓기에� 소홀히� 해서는� 안된다.� 또한�

내가� 좋은� 인맥� 풀에� 들어있는� 사람이어야지� 함께� 일� 할� 수� 있기�

때문에�소셜활동에�소홀해서도�안된다.”

“테헤란밸리가� 가지고� 있는� 네트워크� 환경� 그� 자체가� 우리가� 테헤

란밸리로�모이는�이유이다.”

“스타트업은�주로�프로젝트�단위로�일을� 하는데,� 다양한�프리랜서들

과� 기술자들은� 강남� 코워킹스페이스.,� 공유오피스,� 혹은� 24시간� 카

페나� 스터디룸에� 자리잡고� 있다.� 이들과� 모두� 만나려면� 테헤란에�

모여야�서로에게�접근이�용이하다.”

“매일� 이어지는� 회의와� 미팅,� 접대의� 상황에서� 구성원이� 함께� 모여

있어야�하는�것이� 당연하다.”

“창조적인� 인재와� 인맥을� 쌓아야� 스타트업도� 대중에� 눈에� 들� 수� 있

다.� 크리에이터들을� 만날� 수� 있는� 행사도,� 동호회도� 테헤란에서� 이

루어진다.� 이곳에� 문화시설도� 있고,� 컨벤션도� 잘� 갖추어져� 있다.� 하

지만�거창한�장소가�아니어도�마주칠�수� 있다.”

“마련된� 자리만이� 네트워킹이� 가능하다고� 할� 수� 없다.� 하다못해� 옆�

회의실에� 있는� 사람과도� 좋은� 인연이� 될� 수� 있고,� 옆� 테이블에서�

커피마시는�사람도�파트너가�될� 수� 있다.”

“코워킹스페이스� 안에서� 옆방에� 입주한� 게임회사와� 협업해� 새로운�

아이템을� 개발한� 경우가� 있다.� 나는� 그들이� 가진� 시각적인� 디자인

과� 이미� 갖추어진� 시스템을� 이용하고� 그들은� 내� 아이디어와� 기술을�

이용한�경우이다.”

“스타트업�지도를�그리면�그것이�바로�코워킹�지도가�될� 것이다.”

프리랜서�및

코워킹스페이스

입주자�관련

“요즘엔� 코워킹스페이스� 자체에서도� 세미나나� 친목,� 동호회,� 기술설

명회,� 기업설명회와� 같은� 행사를� 운영하고� 외부인에게� 오픈하는� 경

우가� 많은데� 이런� 행사가� 성황리에� 진행되고� 있고,� 여기서� 많은� 일

자리�교환이�이루어진다.”
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“네트워크� 기회를� 놓치면� 새로운� 흐름을� 놓치는� 것과� 다름없다.� 변

화가� 빠른� ICT� 산업도,� 스타트업� 생태계도� 항상� 새로운� 것에� 촉각

을�곤두세우고�있어야�한다.� 크리에이터�되기가�생각보다�어렵다.”

“크리에이터들은� 항상�네트워크�안에�있어야� 한다.� 분야의�다양함을�

갖추어야� 하고,� 보기� 좋아야� 하면서도� 전문적이어야� 한다.� 계속� 새

로운� 것을� 배워야� 하고,� 가지고� 있는� 것을� 개발해야� 하고,� 이것을�

이용하고� 보여줘야� 하는데� 네트워크� 없이는� 값어치를� 제대로� 발휘

할�수� 없다.� 나를� 보여줄�기회가�나의�자산이다.”
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분류 내용

협회

“전문� 인력이� 좋은� 기술을� 만들었을� 것이라는� 이미지는� 깨기� 힘들

다.� 그렇기� 때문에� 정말� 확실하고도� 혁신적인� 기술이� 아니고서는�

고학력�인력이�많은� 것이�사실이다.”

“투자자� 또한� 그� 기술에� 있어서� 전문가이고,� 배운� 사람이기� 때문에�

많은� 지식을�갖춘� 인력이어야�한다.”

기관

“지원기관에� 오는� 사람들은� 정말� 다양하다.� 요즘� 스타트업� 과거처

럼� 젊은� 사람들만의� 것이� 아니다.� 회사에서� 경력� 쌓고� 퇴사� 후에�

경험만으로� 기술자� 찾아서� 창업하시는� 분도� 있다.� 기회를� 찾으면�

누구에게나�열려있다.”

“혁신적이지�않으면�팔리지�않는다.”

“ICT� 기술도� 경험에� 의해� 쌓은� 것은� 무시할� 수� 없다.� 스타트업에�

대한� 경계가� 없는� 요즘은� 누구에게나� 열려있는� 시장이고,� 그만큼�

치열한�시장이기도�하다.”

스타트업�관련

“학위는� 둘째� 치고� 진짜� 기술에� 대한� 이해가� 높아야� 한다.� 그러다�

보니� 결국� 고학력자가�접근하는게�쉬울�수밖에�없다.”�

“일단� 사람을� 만나야한다.� 사람이� 모이는� 곳에� 아이디어가� 있고,�

투자기회가�있고,� 인력이�있고,� 크리에이티브한�기회가�생긴다.”

“다양한� 분야의� 인맥이� 필요한� 우리는� 행사에� 참여하는� 것에� 게을

러서는� 안되고,� 동호회에� 참여해� 다양한� 분야의� 사람을� 접해야� 한

다.� 특히� 여기� 고용광고� 낼� 정도로� 형편� 좋은� 사람이� 얼마나� 되겠

나�인적� 네트워크�형성에�소홀해서는�안된다.”

“다양한� 분야의� 사람을� 만나야� 한다.� 그런데� 가만히� 보면� 이들의�

대화에� 문화분야와� 예술분야는�빠지지� 않는다.� 혁신이나� 창조의� 카

테고리가� 그러하듯� 예술적인� 면이� 있어야� 기술도� 대중에게� 보기좋

게� 다가갈� 수� 있다.� 이곳에� 있는� 사람들� 예술가라고� 해도� 될� 것이

다.”

“테헤란에� 스타트업을� 위해서든,� 벤처라고� 불러도� 좋고,� IT라고� 해

도� 좋고..� 새로운� 것에� 도전하고� 새로운� 것을� 위해� 모이는� 사람들

이� 크리에이터이다.� 그런� 관점에서� 우리가� 크리에이터이고,� 스타트

업� 생태계� 안에� 묶여있는� 이상� 크리에이티브� 클래스에서� 무관할�

수�없다.”

“기술은� 외주가� 가능하다.� 스타트업의� 핵심은� 아이디어와� 기술의�

<부록� 4>� 테헤란밸리�인적�자산�인터뷰�내용
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결합이기�때문에�기술자에�대한�수요는�끊임없이�있을�것이다.”

“함께� 일� 할� 수� 있는� 팀을� 구성하기� 위해서� 그들이� 많은� 곳에� 가

야� 하는데,� 그곳이� 테헤란이다.� 특히� 프리랜서들과� 함께� 일하기� 위

해서는�코워킹스페이스�입주�또한� 필수적이지�않을까.”

“투자자들도� 결국� 인적� 자본이라고� 생각한다.� 스타트업에� 있어서�

투자자�없이� 이루어질�수� 없기� 때문이다.� 투자자�있는� 곳이� 스타트

업이든�기업이�있는� 곳이�아닐까.”

프리랜서�및

코워킹스페이스

입주자�관련

“나는� 개인적으로� 공학석사� 학위가� 있는� 프리랜서이다.� 아주� 순수�

예술� 혹은� 문화예술� 분야� 아니고는� 기술자라고� 하는� 프리랜서들은�

아마도�고학력일�것이다.� 내가�아는� 사람들이�대부분�그러하듯..”

“혁신적이야� 내가� 눈에� 띄지� 않겠나.� 그러다� 보면� 항상� 배워야� 하

고� 많은� 사람들과� 교류해야� 한다.� 정말� 많은� 사람을� 만나야� 나도�

배우고,� 배운� 것을� 보여줄� 수� 있다.� ‘배워서� 남� 주는� 시대’� 이지� 않

나.”

“사실� 나는� 학위는� 없다.� 학부� 전공과� 지금� 하는� 일도� 다르다.� 하

지만� 난� 그만큼� 전공자들보다� 많은� 경력이� 있다.� 과거에� IT기업에

서� 오래� 일했고,� 새로운� 프로그램은� 배우러� 다녔으며,� 다양하고� 좋

은� 인맥을� 가지도� 있다.� 과거� 운이� 좋아� 성공적인� 스타트업팀에서�

일했다는� 경력� 또한� 가지고� 있다.� 이것이� 지금의� 나를� 표현하는데�

충분한�자격조건이라고�생각한다.”
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세부요인 하위요인 중요도 순위

위치� 0.160
도시의�중심성� 0.627 0.100 6

독특한�환경� 0.373 0.059 8

도시형태와�구조� 0.313
도시형태� � 0.508 0.159 2

도시공간�구조� 0.492 0.154 3

디자인� 0.221
도시� � 디자인� 0.684 0.152 4

건축�설계� 0.316 0.070 7

편의시설� 0.306
필수� � 편의시설� 0.634 0.194 1

고급�편의� 시설� 0.366 0.112 5

<부록� 5>� 형태� 하위요인에�대한�종합중요도

  형태 요인을 고려하여 형태 하위요인에 대한 종합중요도 및 우선순위를 살펴보

면, ‘필수 편의 시설’(0.194), ‘도시 형태’(0.159), ‘도시공간 구조’(0.154), ‘도시 디

자인’(0.152), ‘고급 편의 시설’(0.112), ‘도시의 중심성’(0.100), ‘건축설계’(0.070), 

‘독특한 환경’(0.059) 중요도를 부여하였다.  형태 측면에서는 강남구가 갖추고 있

는 도시의 형태와 구조가 가장 중요한 도시혁신적 요인으로 도출되었지만, 종합적 

하위요인에서는 강남구의 학교, 병원, 등의 필수 편의시설이 가장 중요한 도시혁

신적 요인이라는 결과가 도출되었다. 필수편의시설을 갖춘 도시의 형태와 공간구

조를 갖춘 강남구의 형태가 ICT 산업으로 기반으로한 혁신이 창출된다는 것을 

알 수 있다.
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세부요인 하위요인 중요도 순위

서비스� 0.343
도시� 이동성(교통)� 0.667 0.229 1

기업-기관-협회�연결� 0.333 0.114 4

토지이용� 0.175
혼합� 용도� 개발� 0.398 0.070 7

부동산�가용성�및� 가치� 0.602 0.105 6

다양한�노동시장,�

작업환경� 0.176

다양한�노동시장� 0.393 0.069 8

전문�네트워크� 0.607 0.106 5

스마트� 서비스,� 지식/창조산

업�분포� 0.307

스마트�서비스� 0.440 0.135 3

지식/창조산업� 0.560 0.172 2

<부록� 6>� 기능�하위요인에�대한�종합중요도

 기능 요인을 고려하여 기능 하위요인에 대한 종합중요도 및 우선순위를 살펴보

면, ‘도시 이동성(교통)’(0.229), ‘지식/창조산업’(0.172), ‘스마트 서비스’(0.135), 

‘기업-기관-협회 연결’(0.114), ‘전문 네트워크’(0.106), ‘부동산 가용성 및 가

치’(0.105), ‘혼합 용도 개발’(0.070), ‘다양한 노동시장’(0.069) 중요도를 부여하였

다. 

  기능 측면에서는 강남구 테헤란밸리의 서비스 요인과 스마트 서비스, 지식/창조 

산업 분포 요인이 도시혁신적 요인으로 도출되었다. 특히 교통 기능에 있어서 가

장 중요한 비중을 차지하고 있고, 식/창조 산업의 분포와 스마트 서비스 기능을 

중요시 하고 있다. 편리한 교통으로 인해 접근이 편리하고, 사람이 모여들어 정보

가 생성되고, 지식/창조 산업의 분포와 스마트 서비스 기능을 갖추고 있다는 점이 

ICT 산업 기반 기업과 구성원들에게 도시혁신적 요인으로 작용하여 위치하고 있

다는 것을 의미한다. 
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세부요인 하위요인 중요도 순위

문화�환경� 0.259
공공�및�문화�공간� 0.654 0.169 2

문화�행사� 0.346 0.090 7

비즈니스�네트워크�환경,�

사회적�상호작용� 0.327

근무환경(비즈니스�네트워크)� 0.460 0.150 3

사회적�상호작용(주변인과의�공동체,�소셜�

네트워킹)� 0.540
0.177 1

다양성의�수용� 0.173
다양성(인종,� 언어,� 소득,� 종교)� 0.352 0.061 8

다양한�라이프스타일의�수용� 0.648 0.112 5

창의력,� 창조적�분위기,�

새로운�사람,�아이디어에�

대한�개방성� 0.240

창조적인�공동체0.417 0.100 6

새로운�아이디어,� 사람,�

이민자에�대한�개방성� 0.583
0.140 4

<부록� 7>� 환경�하위요인에�대한�종합중요도

  환경 요인을 고려하여 환경 하위요인에 대한 종합중요도 및 우선순위를 살펴보

면,  ‘사회적 상호작용(주변인과의 공동체, 소셜 네트워킹)’(0.177), ‘공공 및 문화 

공간’(0.169), ‘근무환경(비즈니스 네트워크)’(0.150), 새로운 아이디어, 사람, 이민자

에 대한 개방성’(0.140), ‘다양한 라이프스타일의 수용’(0.112), ‘창조적인 공동

체’(0.100), 문화 행사’(0.090), ‘다양성(인종, 언어, 소득, 종교) ’(0.061) 중요도를 

부여하였다. 

  환경 측면에서는 강남구 테헤란밸리의 비즈니스 네트워크 환경과 사회적 상호작

용이 ICT 산업 기반 기업과 구성원들에게 혁신적 요인으로 높은 중요도를 보이는 

것으로 나타났다. 특히 주변인과의 공동체를 구성하거나, 소셜 네트워킹을 이루는 

것을 중요하게 생각하고, 사회적 상호작용을 ICT 산업 기반에 있어서 필수적인 요

인으로 생각한다. 다음으로 공공 및 문화공간에 대한 중요성이 높게 나타나는데 이 

요인 또한 도시혁신에 있어서 중요한 요인으로 사회적 상호작용에 있어서 필요한 

공간으로 해석할 수 있다.
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세부요인 하위요인 중요도 순위

라이프�스타일� 0.316

도시� 생활의�속도� 0.483 0.153 3

다양한�문화�및�사회� 활동에�

대한� 이용� 및� 공간�접근� 0.517
0.163 2

개인의�안전� 0.184

개인� 및� 집단� 행동을�규제하는�

매커니즘� 0.316
0.058 8

안전과�보안� 0.684 0.126 4

머무르고�싶은�마음,�

사회적�응집력� 0.315

장머무르고�싶은�장소� 0.381 0.120 5

사회적�응집력� 0.619 0.195 1

고유한�이미지,�

랜드마크�0.185

랜드마크� 0.359 0.066 7

강남구의�고유한�이미지� 0.641 0.118 6

<부록� 8>� 이미지�하위요인에�대한�종합중요도

  이미지 요인을 고려하여 이미지 하위요인에 대한 종합중요도 및 우선순위를 살

펴보면, ‘사회적 응집력’(0.195), ‘다양한 문화 및 사회 활동에 대한 이용 및 공간 

접근’(0.163), ‘도시 생활의 속도’(0.153), ‘안전과 보안’(0.126),‘장소에 머무르고 

싶은 장소’(0.120),‘강남구의 고유한 이미지’(0.118), ‘랜드마크’(0.066), ‘개인 및 

집단행동을 규제하는 매커니즘’(0.058) 중요도를 부여하였다. 

  이미지 측면에서는 강남구 테헤란밸리의 사회적 응집력, 장소에 관한 애착과 

머무르고 싶은 마음에 높은 중요도가 나타났는데, 이는 ICT 기반 산업의 구성원

들이 자신들의 라이프스타일에 관해 공통적인 대화가 통하는 사람들과의 만남, 비

슷한 수준의 라이프스타일을 공유하는 사람들과의 만남에 있어서 애착을 갖고 있

고, 이것을 혁신요인으로 생각한다는 것을 의미한다. 
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<부록>�설문지



주요 요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 
선호 매우 강하게 더 중요 주요 

경제적 
자산 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 물리적 자산

[설문예시]

[강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 형성 및 구축 요인에 대한 상대적 중요도 비교]

아래에 제시된 설문작성 예시는 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축 요인 간 상대적 중요도를 알아보기 위한 것으로 

‘경제적 자산’ 이 ‘물리적 자산’ 보다 매우 강하게 중요하다고 생각할 경우의 예입니다. 만약 두 항목이 동등하게 중요하다고 생각하시

면 ①에, 

‘친환경 운영’ 이 ‘유기농 제품 구매’ 보다 약간 중요하다고 생각할 경우 좌측 ③에, 체크하시면 됩니다.

①점: 동등하게 선호            ②점: 약간 동등하게 선호         ③점: 약간 선호

④점: 강하게 –약하게 의 중간   ⑤점: 강하게 선호                ⑥점: 매우 강하게-강하게 의 중간

⑦점: 매우 강하게 선호         ⑧점: 매우 강하게 –극단의 중간   ⑨점: 극단적으로 선호

⧠ 설문조사 개요

본 연구에서는 강남구(테헤란밸리) ICT산업의 도시형 혁신지구를 개발하고자 상대적인 인식차이 분석을 위해 계층화분석기법(AHP : 

Analytical Hierarchy Process)을 사용합니다. 본 연구에서 사용하는 계층화분석기법은 어떤 방법을 선택하는 여러 기준에 대하여 가중치를 

산정하여 결과를 선정하는 방식으로 각각의 Factor(요인) 2개를 상호비교(쌍대비교)하는 방법입니다.



주요 요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 

선호
매우 강하게 더 중요 주요요인

형태 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 기능

형태 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 환경

형태 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 이미지

기능 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 환경

기능 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 이미지

환경 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 이미지

성명 종사 분야와 기간

소속 직위

주소 성별

휴대전화번호 연령

전자우편 주소 최종학력

1. 주요 요인 간의 상대적 중요도

1-1. 강남구(테헤란밸리)의 도시형 혁신지구 형성 및 구축 주요 요인(형태, 기능, 환경, 이미지) 간의 상대적 중요도를 비교, 평가하여 주시기 

바랍니다



세부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 

선호
매우 강하게 더 중요 세부요인

위치 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 도시 형태와 구조

위치 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 디자인

위치 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 편의시설

도시 형태와 구조 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 디자인

도시형태와 구조 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 편의시설

디자인 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 편의시설

세부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 

선호
매우 강하게 더 중요 세부요인

도시이동성(교통) 및 업무연결 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 토지이용(부동산 가치)

도시이동성(교통) 및 업무연결 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 다양한 노동시장, 작업 환경

도시이동성(교통) 및 업무연결 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 스마트 서비스, 지식/창조산업 분포

토지이용(부동산 가치) ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 다양한 노동시장, 작업 환경

토지이용(부동산 가치) ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 스마트 서비스, 지식/창조산업 분포

다양한 노동시장, 작업 환경 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 스마트 서비스, 지식/창조산업 분포

2. 다음은 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 세부요인 간의 상대적 중요도

2-1. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 형태 내의 세부요인(위치, 도시형태와 구조, 디자인, 편의시설) 간의 상대적 
중요도를 비교, 평가하여 주시기 바랍니다.

2-2. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 기능 내의 세부요인(서비스, 토지이용, 작업 조건, 회사 프로필) 간의 상대적 
중요도를 비교, 평가하여 주시기 바랍니다.



세부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 

선호
매우 강하게 더 중요 세부요인

라이프 스타일 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 개인의 안전

라이프 스타일 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 머무르고 싶은 마음, 
사회적 응집력

라이프 스타일 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 강남구의 고유한 이미지, 
랜드마크

개인의 안전 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 머무르고 싶은 마음, 
사회적 응집력

개인의 안전 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 강남구의 고유한 이미지, 
랜드마크

머무르고 싶은 마음, 
사회적 응집력 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 강남구의 고유한 이미지, 

랜드마크

세부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 

선호
매우 강하게 더 중요 세부요인

문화환경 (공공공간, 문화공간) ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 비즈니스 네트워크 환경, 
사회적 상호작용

문화환경 (공공공간, 문화공간) ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 다양성의 수용
(인종, 언어, 종교, 라이프스타일)

문화환경 (공공공간, 문화공간) ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 창의력, 창조적 분위기, 새로운 사
람, 아이디어에 대한 개방성

비즈니스 네트워크 환경, 
사회적 상호작용 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 다양성의 수용

(인종, 언어, 종교, 라이프스타일)
비즈니스 네트워크 환경, 
사회적 상호작용 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 창의력, 창조적 분위기, 새로운 사

람, 아이디어에 대한 개방성
다양성의 수용
(인종, 언어, 종교, 라이프스타일) ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 창의력, 창조적 분위기, 새로운 사

람, 아이디어에 대한 개방성

2-3. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 환경 내의 세부요인(문화 환경, 사회적 맥락, 상이, 창의력) 간의 상대적 중요
도를 비교, 평가하여 주시기 바랍니다.

2-4. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 이미지 내의 세부요인(라이프 스타일, 개인의 안전, 장소의 감각, 정체성) 간
의 상대적 중요도를 비교, 평가하여 주시기 바랍니다.



하부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 선호 매우 강하게 더 중요 하부요인

도시의 중심성 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 독특한 환경

하부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 선호 매우 강하게 더 중요 하부요인

도시형태
(크기, 밀도, 구성) ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 도시 공공 공간 구조

(공공공간 접근성, 토지이용)

하부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 선호 매우 강하게 더 중요 하부요인

도시 디자인 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 건축 설계

하부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 선호 매우 강하게 더 중요 하부요인

필수 편의 시설
(학교, 병원, 노인/보육시설) ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 고급 편의 시설

(레스토랑, 스포츠센터 등)

3. 다음은 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 하부요인 간의 상대적 중요도
3-1-1. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 형태 내 위치의 하부요인(중심성, 독특한 환경) 간의 상대적 중요도를 비
교, 평가하여 주시기 바랍니다.

3-1-2. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 형태 내 도시형태와 구조의 하부요인(도시형태, 도시공간 구조) 간의 상대
적 중요도를 비교, 평가하여 주시기 바랍니다.

3-1-3. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 형태 내 디자인의 하부요인(도시 디자인, 건축 설계) 간의 상대적 중요도를 
비교, 평가하여 주시기 바랍니다.

3-1-4. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 형태 내 편의시설의 하부요인(필수 편의 시설, 고급 편의 시설) 간의 상대
적 중요도를 비교, 평가하여 주시기 바랍니다.



하부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 선호 매우 강하게 더 중요 하부요인

도시 이동성 
(교통) ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 기업-기관-협회 연결성

하부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 선호 매우 강하게 더 중요 하부요인

혼합 용도 개발
(주거, 산업, 문화, 상업 등) ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 부동산 가용성 및 가치 

(임대료)

하부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 선호 매우 강하게 더 중요 하부요인

다양한 노동시장 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 전문 네트워크

하부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 선호 매우 강하게 더 중요 하부요인

스마트 서비스 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 첨단기술, IT, 생명공학 등
지식/창조 산업

3-2-1. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 기능 내 서비스의 하부요인(도시 이동성, 연결) 간의 상대적 중요도를 비
교, 평가하여 주시기 바랍니다.

3-2-2. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 기능 내 토지 이용의 하부요인(혼합 용도 개발, 부동산 가용성 및 가치) 간
의 상대적 중요도를 비교, 평가하여 주시기 바랍니다.

3-2-3. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 기능 내 작업조건의 하부요인(다양한 노동시장, 전문 네트워크) 간의 상대
적 중요도를 비교, 평가하여 주시기 바랍니다.

3-2-4. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 기능 내 회사 프로필의 하부요인(기술 채택, 지식/창조 산업) 간의 상대적 
중요도를 비교, 평가하여 주시기 바랍니다.



하부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 선호 매우 강하게 더 중요 하부요인

공공 및 문화 공간 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 문화 행사

하부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 선호 매우 강하게 더 중요 하부요인

근무환경 (비즈니스 
네트워크) ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 사회적 상호작용(주변인과의 

공동체, 소셜 네트워킹)

하부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 선호 매우 강하게 더 중요 하부요인

다양성 (인종, 언어, 
소등, 종교) ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 다양한 라이프스타일의   

수용

하부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 선호 매우 강하게 더 중요 하부요인

창조적인 공동체 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨
새로운 아이디어, 사람, 
이민자에 대한   개방성

3-3-1. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 환경 내 문화 환경의 하부요인(공공 및 문화 공간, 문화 행사) 간의 상대적 
중요도를 비교, 평가하여 주시기 바랍니다.

3-3-2. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 환경 내 사회적 맥락의 하부요인(근무 환경, 사회적 상호작용) 간의 상대적 
중요도를 비교, 평가하여 주시기 바랍니다.

3-3-3. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 환경 내 상이의 하부요인(다양한 커뮤니티, 공유) 간의 상대적 중요도를 비
교, 평가하여 주시기 바랍니다.

3-3-4. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 환경 내 창의력의 하부요인(창조적인 공동체, 개방 상태) 간의 상대적 중요
도를 비교, 평가하여 주시기 바랍니다.



하부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 선호 매우 강하게 더 중요 하부요인

도시 생활의 속도 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨
다양한 문화 및 사회 활동에 
대한 이용 및 공간접근
(편의시설, 식당, 카페 등)

하부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 선호 매우 강하게 더 중요 하부요인

개인 및 집단 
행동을 규제하는   
메커니즘

⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 안전과 보안

하부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 선호 매우 강하게 더 중요 하부요인

장소에 머무르고 싶
은 마음 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 사회적 응집력

(비슷한 라이프 스타일)

하부요인 매우 강하게 더 중요 동등하게 선호 매우 강하게 더 중요 하부요인

랜드마크 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨
강남구(테헤란밸리)의 고유한 
이미지

3-4-1. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 이미지 내 라이프 스타일의 하부요인(생활의 걸음, 다양한 라이프 스타일 ) 
간의 상대적 중요도를 비교, 평가하여 주시기 바랍니다.

3-4-2. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 이미지 내 개인의 안전의 하부요인(비공식적인 사회 통제, 안전과 보안) 간
의 상대적 중요도를 비교, 평가하여 주시기 바랍니다.

3-4-3. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 이미지 내 장소의 감각의 하부요인(머무를 수 있는 공간, 사회적 응집력) 
간의 상대적 중요도를 비교, 평가하여 주시기 바랍니다.

3-4-4. 강남구(테헤란밸리) 도시형 혁신지구 형성 및 구축을 위한 이미지 내 정체의 하부요인(창조적인 공동체, 개방 상태) 간의 상대적 중요
도를 비교, 평가하여 주시기 바랍니다.
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