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논 문 개 요

본 연구는 내현적 자기애가 인터넷 중독에 영향을 미침에 있어 경험회피가

매개할 것이라고 가정하고,이를 검증해보고자 하였다. 이를 위해 서울,경

기 소재 4년제 대학에 재학 중인 남녀 404명을 대상으로 자기보고식 질문지

를 통해 자료를 수집하였다. 연구에 사용된 척도는 내현적 자기애 척도

(CovertNarcissism Scale;CNS),수용 행동 질문지(Acceptance& Action

Questionnaire-16:AAQ-16),인터넷 중독 척도(K-Scale)이며,질문지를 통

해 얻은 자료에 대해 상관분석,중다회귀분석,구조방정식 모형분석을 실시하

였다.

연구 결과는 다음과 같다. 첫째,독립변인인 내현적 자기애와 종속변인인

인터넷 중독,매개변인인 경험회피는 유의미한 정적 상관을 보였다. 이는 내

현적 자기애 성향이 높을수록 인터넷 중독과 경험회피 수준이 높음을 의미한

다. 둘째,회귀분석 결과 내현적 자기애만의 고유요인인 목표불안정,과민/

취약성,소심/자신감 부족이 경험회피에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나

타났으며,외현적 자기애와 내현적 자기애의 공통요인인 인정욕구/거대자기

환상과 착취/자기중심성은 유의미하지 않았다. 이는 외현적 자기애 성향자

가 아닌 내현적 자기애 성향자들이 경험회피를 한다는 것을 의미한다. 셋째,

구조방정식 모형분석을 통해 연구모형인 부분매개모형과 경쟁모형인 완전매

개모형의 적합도 지수들을 비교했다. 그 결과 내현적 자기애와 인터넷 중독

의 관계에서 경험회피가 부분매개효과를 발휘하는 부분매개모형이 채택되었

다. 이는 내현적 자기애가 인터넷 중독에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니

라 경험회피를 거쳐 간접적인 영향을 미침을 의미한다.

이러한 결과를 토대로 본 연구의 의의와 제한점에 대해서 논의하였다.

주요어 :내현적 자기애,인터넷 중독,경험회피
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I.서론

1.연구의 필요성 및 목적

과거 동양사회에서는 ‘우리’라는 개념을 중심으로 공동체 생활을 중요하게

여겼으며 타인과 함께 어울리고 부대끼며 살아가는 것이 자연스러운 일이었

다. 그러나 사회가 변해감에 따라 서구사회의 ‘개인주의’가 자연스럽게 흘러

들어왔고,‘우리’보다는 ‘나’라는 개인의 중요성이 부각되었다. 그리고 그와

동시에 ‘나를 사랑하자’라는 자기애가 강조되었다. 적절한 수준의 자기애는

개인의 삶을 더욱 풍요롭게 만들 수 있으나 지나친 자기애는 개인의 적응에

부정적인 영향을 미치며,자기애성 성격장애로 이어질 수 있다. 자기애성 성

격장애는 자신에 대한 사랑과 자부심이 지나쳐 오만하고 자기중심적으로 행

동하며 그 결과 주변 사람들과 반복적인 갈등을 초래하는 것이 성격으로 굳

어져 지속적은 부적응 상태를 유발하는 것을 말한다(권석만,한수정,2000).

DSM-IV에 따르면 자기애성 성격장애는 지나치게 과장된 자존감,칭찬에 대

한 욕구,감정 이입의 결여 등을 특징으로 한다.

자기애에 대한 연구가 증가하면서 자기애의 하위 유형들이 제안되기 시작

하였고(Kohut,1977),자기애가 외현적 자기애와 내현적 자기애로 나뉠 수 있

다는 경험적인 연구가 이루어졌다. Wink(1991)는 기존의 자기애 척도들 간

의 상관이 낮다는 것에 착안하여 자기애 척도들의 요인분석을 실시하였다.

그 결과 ‘웅대성-과시성’,‘취약성-민감성’두 개의 요인이 도출되었고,이것은

자기애를 외현적 자기애와 내현적 자기애로 분류하는데 큰 영향을 미쳤다.

외현적 자기애는 ‘웅대성-과시성’요인과 관련이 깊다. 외현적 자기애자의

경우 거만하고 자기중심적으로 행동하며,착취적인 대인관계를 맺는다. 이는

DSM에 묘사된 자기애성 성격장애의 기준에 잘 부합되는 것으로 현재까지

많은 연구가 이루어져왔다.
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내현적 자기애는 ‘취약성-민감성’요인과 관련이 깊다. 내현적 자기애자의

경우 예민하고 소심하며,비난을 피하기 위해 주변을 늘 살피는 방식으로 행

동한다. 겉보기에는 자기애와 관련성이 적어보이만 내현적 자기애자들은 병

리적 웅대성과 취약한 자존감이라는 외현적 자기애와의 공통분모를 갖고 있

다. ‘나는 절대 상처받아서는 안 된다.’는 방식으로 웅대한 자기상을 유지하

고 취약한 자기개념을 보호하려고 하는 것이다(권석만,한수정,2000).

자기애와 관련된 연구들을 살펴보면,내현적 자기애가 외현적 자기애보다

훨씬 더 부적응적이고 역기능적이라고 한다(Gabbard,1989;Gerstern,1991;

Kohut,1997;Wink,1991). 외현적 자기애자들의 경우 타인에게 칭찬을 요

구하고 긍정적인 부분에 초점을 맞춤으로써 자기고양 효과를 보게 된다. 반

면에 내현적 자기애자들은 비난과 비판을 피하기 위해 타인의 시선과 주변

상황에 신경을 많이 쓰고 주위를 잘 살피는 방식으로 행동하여 자기고양 효

과를 얻지 못한다(박세란,2004;Cooper,2000). 실제로 내현적 자기애 성향

자들은 외현적 자기애 성향자들에 비해서 낮은 자존감과 자기효능감을 갖고

있는 것으로 보고되고 있다(박세란,2004;이원희,2001;Raskin,Novacek,&

Hogan,1991). 이에 비해 우울과 불안수준,분노경험,완벽주의,강박 증상,

부정적 자기개념,주관적 불편감은 내현적 자기애 성향자들이 더 높은 것으

로 보고되고 있다(박동숙,2004;이원희,2001;이인숙,2002;정남운,2001;한

수정,1999; Wink,1991).

본 연구에서는 내현적 자기애 성향자가 가질 수 있는 여러 가지 문제들 중

인터넷 중독에 관해 연구해보고자 한다. 이전부터 자기애자들은 중독에 빠

질 가능성이 높다고 제시되어 왔다(Conway, Kane, Ball, Poling &

Rounsaville,2003;Fernandez& Sztulman,1998). 자기애성향자들은 타인을

자신의 욕구를 충족시켜줄 수단으로만 인식하여 타인들과의 원만한 관계 맺

기가 어렵고,욕구가 충족되기 보다는 오히려 욕구가 좌절되는 상황을 맞이

하기 쉽다. 이에 자기애 성향자들은 자신의 욕구를 충족시켜 줄 수 있는 대

상을 찾게 되는데,그것이 바로 중독의 대상이 된다. 현재까지 자기애가 물
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질중독과 관련이 있다는 연구들이 이루어졌으며(Dougherty & Lesswing,

1989;Irelandatal,1993),최근에는 인터넷 중독과도 상관이 있다는 연구결

과들이 제시되고 있다(안도현,2008;Jian-sheng,2005;Kim,Namkoong,

Kim,2008;Lin,2009). 그러나 이것은 외현적 자기애와 내현적 자기애를 구

분하지 않은 상태에서 이루어진 자기애에 관한 연구이다. 국내에서는 이계

정(2008)이 내현적 자기애와 인터넷 중독의 관련성에 대해서 확인하였지만

아직까지 내현적 자기애만을 대상으로 하여 인터넷 중독을 연구한 것은 적은

실정이다. 이에 내현적 자기애만을 대상으로 하여 이것이 인터넷 중독에 어

떠한 영향을 미치는지 알아보고자한다. 내현적 자기애와 외현적 자기애가

병리적인 웅대성과 취약한 자기개념이라는 공통분모를 갖고 있지만 환경에

대한 대처방식이 다르고 다른 행동양상을 보이고 있어 내현적 자기애와 인터

넷 중독의 관련성에 대해서 살펴보는 것이 의미가 있을 것으로 보인다.

내현적 자기애와 인터넷 중독간의 관계를 연구함에 있어 본 연구에서는 경

험회피를 매개변인으로 설정하였다. 경험회피(ExperientialAvoidance)는 내

적 경험을 부정적으로 평가하고 접촉하지 않으려하며 회피하거나 제거하려는

의도적인 노력과정으로,개인의 삶에 부정적인 영향을 미치는 심리적 취약요

인으로 제시되고 있다(Hayesatal.,2004;Kashdan,Barrios,Forsyth &

Steger,2006). 내현적 자기애자들은 현실에서 주관적인 불편감을 경험할 가

능성이 높다(Rose,2002). 또한 이들은 회피성향을 갖고 있어(Dickinsonet

al.,2003)부정적인 경험에 대해 회피적인 태도를 보일 수 있는데 이것이 경

험회피와 관련성이 있는지 살펴보고자 한다. 윤성민과 신희천(2007)은 경험

회피와 내현적 자기애와의 관계에 대해서 살펴보았는데,이 둘 간의 정적 상

관이 관찰되었다. 내현적 자기애성향자들이 부정적 경험을 회피하기 위해

경험회피를 사용할 수 있음을 제시한 것이다. 또한 회피성향이나 회피적인

대처가 높을수록 인터넷 중독의 경향이 높은 것을 고려할 때(팽현기,2003;

하선근,2008;Hutchesonatal.,2001;Jacobs,1986; Wall,2010),비교적 최

근의 개념으로 연구가 덜 된 경험회피와 인터넷 중독간의 관련성을 살펴보는
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것이 경험회피라는 개념을 이해하는데 도움을 줄 것으로 보인다.

본 연구에서는 내현적 자기애와 인터넷 중독간의 관계에 있어서 경험회피

의 매개효과를 검증해보고자 한다. 본 연구의 목적대로 효과가 나타난다면

내현적 자기애와 경험회피간의 관계를 알 수 있게 됨과 동시에 이 두 변인이

어떤 방식으로 인터넷 중독에 영향을 미치지를 알 수 있게 될 것이다. 이를

통해 인터넷 중독의 예방과 치료에 대한 이해를 돕고자 한다.
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II.이론적 배경

1.자기애(Narcissism)

그리스 신화에서 유래된 자기애(Narcissism)는 자기-과장적이고 자기-몰두

적인 성격유형을 묘사하는 개념으로 사용되고 있다. 자기애는 1898년에 심

리학자 H.Ellis가 한 남자의 자기성애(auto-eroticism)를 소개하면서 ‘성적인

감정이 상실되고 거의 전적으로 자기 찬미에 몰입하는 경향’을

‘Narcissus-like'라고 빗대어 표현함으로써 심리학적 문헌에 처음 인용되었다.

이후 수많은 연구자들을 통해 자기애에 대한 연구가 이루어져왔으나 이에

비해 자기애에 대한 정의는 명료하지 않다. 그 이유는 첫째,‘자기애’라는 한

용어로 서로 다른 차원의 현상들을 설명하려는 시도로 인하여 혼선이 빚어지

기 때문이며 둘째,연구자마다 자기애의 범위와 양상,기저의 심리적 기제,

발달과정들에 대해서 약간씩 다른 입장을 취하고 있기 때문이다. 이에 먼저

DSM에서 진단명으로 사용되는 ‘자기애성 성격장애’에 대해서 간단히 살펴본

후 진단명이 아닌 개인의 특성으로써 학자마다 어떻게 자기애에 대해서 설명

하고 있는지 살펴보겠다.

1)자기애성 성격장애(NarcissisticPersonalityDisorder)

DSM-IV(American Psychiatric Association,1994)에서는 <표1>과 같이

자기애성 성격장애의 기준을 제시하고 있다. DSM은 정신장애를 하나의 질

병으로 보는 범주(category)모델적 입장을 채택하고 있다. 즉,자기애성 성

격장애라는 질병의 범주가 존재한다고 보는 것이다(권석만,한수정,2000).
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지나치게 과장된 자존감,칭찬에 대한 욕구,그리고 감정이입의 결

여와 같은 광범위한 양상이 초기 성인기에 시작되어 다양한 상황에서

다음 중 5개(또는 그 이상)항목으로 나타난다.

(1)자신의 중요성에 대해 지나치게 과장된 자존감을 갖고 있다.

(2)끝없는 성공,권력,탁월성,아름다움 또는 이상적인 사랑에 대한

공상에 빠진다.

(3)자신이 특별하고 독특해서 다른 특별하거나 상류층 사람들만이

자신을 이해할 수 있거나 그런 사람들과만 어울려야 한다고 믿는

다.

(4)과도한 찬사를 요구한다.

(5)특권의식,즉 특별대우를 받을 것에 대한 불합리한 기대감이나 그

럴만한 이유가 없는데도 특별대우나 복종을 바라는 불합리한 기

대감을 가진다.

(6)대인관계가 착취적,즉 자신의 목적을 달성하기 위해 타인들을 이

용한다.

(7)공감능력이 결여되어 있어서 타인들의 감정이나 요구를 인정하거

나 확인하려 하지 않는다.

(8)자주 타인들과 질투하거나 타인들이 자신을 질투한다고 믿는다.

(9)거만하고 방자한 행동이나 태도를 보인다.

<표1>DSM-IV-TR진단기준

2)학자들에 따른 자기애의 개념

Freud(1914)는 자신의 저서 ‘On Narcissism'에서 자기애를 ‘자기에 대한

리비도의 몰입’으로 보고 이를 처음으로 개념화 하였으며,자기애를 일차적

자기애와 이차적 자기애가 구분하였다. 일차적 자기애는 아동이 태어나 자
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신과 외부 환경을 구분할 수 없기 때문에 생겨난다. 아동은 자신이 울 때마

다 주변에서 자신의 욕구를 충족시켜주는 경험을 하게 되고 이를 통해 아동

은 자신을 소중하고 중요한 존재라고 느끼게 된다. 이것이 바로 일차적 자

기애로 어린 시절에 누구나 경험하는 것이다. 이차적 자기애는 자신과 외부

환경을 구분하면서 생겨난다. 아동은 외부에 자신이 아닌 타인이 존재한다

는 것을 인식하게 되고 점차 성장하면서 타인과의 관계 속에서 대상애를 발

달시키게 된다. 타인과의 상호작용을 통해 아동은 자신의 소중함을 확인하

게 되고 이는 이차적 자기애로 이어진다. Freud는 성인이 되어서도 이차적

자기애로 나아가지 못하고 일차적 자기애에 고착된 상태를 자기애적 장애로

정의하였다. 자기애적 장애는 자기 과대화,자존감 손상에 대한 두려움,과

대망상이나 이상화 등의 방어기제,자기충분성과 완벽성에 대한 갈망,특권의

식,타인을 자신의 연장선상으로 보는 태도,자신의 실패에 대한 강한 공격성

을 포함한다.

Kernberg(1975)은 어린 시절 양육자의 거부나 방임으로 인해 지속적으로

공감과 이해를 받지 못하고 냉정하고 애정결핍적인 양육을 받게 되면 자기애

가 유발된다고 보았다. 보살핌을 받지 못한 아동은 세상에 대한 불신감을

가지고 방어적으로 성장하며,자신을 사랑받지 못할 존재,즉 나쁜 사람이라

고 느끼게 된다. 이때 아동은 자기를 보호를 위해 자신의 장점을 부풀려 생

각하게 되고 그로 인해 웅대한 자기상이 발달하게 된다. 또한 자신의 분노

를 부모에게 투사하여 부모를 실제보다 훨씬 더 가학적이고 박탈적인 존재로

지각하며,그와 동시에 따뜻하고 자신을 사랑해주는 이상적인 양육자상을 상

상하며 머릿속에 그린다. Kernberg는 웅대한 자기상과 부정적인 부모상,이

상적인 양육자상 이 세 가지가 융해되면서 자기애적 성격이 자리를 잡게 된

다고 보았다.

Kernberg는 자기애적 성격을 가진 사람들이 겉보기에는 적응적으로 보일

수 있지만 내적인 세계는 병리적이라고 보았다. 자기애적 성격을 가진 사람

들은 높은 자존감과 우월감을 갖고 독선적인 태도를 보이지만 이와 동시에
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타인의 관심과 존경을 바라고 외부 칭찬에 매우 의존적인 모습을 보이며,낮

은 자존감,공허감,열등감,불완전한 느낌 등을 갖는데 이를 자기애적 모순

(Narcissisticparadox)이라고 한다. 자기애자들은 자신이 느끼는 부정적인

감정을 방어하기 위해 독선적 태도 경멸,허영심,우월감등의 자기애적인 방

어기제를 사용한다. 이를 통해 자신을 이상화하며,이상화를 방해하는 대상

을 경멸하고 평가절하하여 취약한 자기개념을 보호하려 한다. 즉,자기애적

성격을 가진 사람들은 자신을 이상화하면서 자신의 자기애적 욕구를 충족시

켜줄 수 있는 대상은 이상화하고 그렇지 않은 대상은 경멸하고 평가절하하는

특성을 보인다는 것이다. Kernberg는 자기애적 장애를 치료하기 위해는 수

용보다 직면이 효과적이라고 주장하였다.

Kohut(1971,1977)은 전통적인 정신분석이 자기애를 병리적으로 본 것과

달리 자기애를 정상적인 발달과정의 하나로 보았으며 건강한 자기애는 삶의

긍정적 영향을 미칠 수 있다고 주장하였다. 그러나 건강하게 발달하지 못한

자기애는 모든 병리의 근원으로 보았다. 아동이 건강한 자기애를 발달시키

기 위해서는 적당한 공감과 적절한 좌절을 거쳐서 얻어지는 ‘적절하게 좌절

된 거대자기’와 ‘적절하게 이상화된 부모상’이 필요하다. 그러나 아동이 적절

한 공감을 받지 못하게 되었을 시 취약한 자기를 보호하고자 거대한 자기상

과 이상화된 부모상에 집착하게 되며 이를 통해 자기애적 성격이 발달한다고

보았다. 아동은 이상화된 부모상과 현실의 부모간의 괴리로 인해 지속적인

갈등을 겪게 되며 주변 사람들을 자신의 내부를 채워줄 대상 즉,자신의 욕

구를 충족시킬 대상으로 존재하기를 바라게 된다.

Kohut은 자기애자들이 낮은 자존감을 갖고 있으며,스스로의 내적 자원에

의지하지 못하고 타인의 칭찬에 의존하며,자신을 인정해주지 않는 외부 대

상에 대해 극단적인 수치심과 분노감을 느껴 공격적인 성향을 나타낸다고 보

았다. 이러한 내현적 자기애를 치료하게 위해서 치료자는 자기애자가 새로

운 자기대상 경험을 통해 공감을 받고,중단되었던 발단단계를 재개할 수 있

도록 해주는 것이 필요하다고 주장하였다. 이를 위해서 치료자가 자신의 부
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족한 점과 공감의 실패에 대해서 수용하고,치료자에 대한 자기애자들의 이

상화를 잘 견디며 적절한 좌절을 주는 것이 좋은 치료라고 하였다.

Millon(1985)은 기존의 정신역동이론이 아닌 사회학습이론의 측면에서 자

기애를 설명하였다. 그는 자녀에 대한 부모의 과대평가에 초점을 둔 ‘과잉보

호 가설’을 제안하였다.부모가 자녀를 특별한 존재로 대우하고 지나치게 많

은 애정을 주게 되면 아동은 부모가 주는 메시지를 그대로 받아들여 자신이

특별하고 완벽하다고 믿게 된다. 이로 인해 아동은 고양된 자기가치감과 특

권의식을 갖게 되고 이것이 자기애적 성격으로 발달하게 된다는 것이다.즉,

Millon은 부모의 과대평가로 인해 자기애적 성격이 발달한다고 보았다.
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2.내현적 자기애와 외현적 자기애

(CovertNarcissism andOvertNarcissism)

자기애는 취약한 자기개념을 보호하기 위해서 웅대한 자기상을 방어적으로

사용하는 것으로 간단히 표현할 수 있다. 그러나 기본 역동이 같다고 하더

라도 자기애자들마다 나타나는 행동 양상의 차이가 있는데,이 차이에 따라

서 연구자들은 자기애를 분류하였다. 그 대표적인 분류가 외현적 자기애

(OvertNarcissism)와 내현적 자기애(CovertNarcissism)로의 구분이다. 이

러한 구분은 이론적으로는 물론 경험적으로도 지지되고 있다(Akhtar &

Thomson,1982;Cooper,1981;Cooper& Renningstam,1992:Gabbard,

1989;Gersten,1991;Kohut,1977;Masterson,1981;Wink,1991).

Wink(1991)는 기존의 자기애 척도들 간의 상관이 낮다는데 착안하여 기존

의 자기애 척도들 간의 요인분석을 실시하였다. Raskin과 Novacek(1989)의

자기애척도,Morey등(1985)의 자기애척도,Wink와 Gough(1990)의 자기애척

도,Ashby등(1979)의 자기애적 성격장애 척도,Pepper와 Strng(1958)의 자

아민감성척도,Serkownek(1975)의 자기애-과민성 척도 총 6개의 척도가 분

석에 사용되었다. 요인분석 결과 ‘웅대성-과시성(Grandeur &

Exhibitionism)’,‘취약성-민감성(Vulnerability& Sensitivity)’두 개의 요인이

도출되었다. ‘웅대성-과시성’요인 높은 경우 자신감이 넘치고 자기를 과시하

려는 성향이 강하며,특별대우를 요구하고 타인의 욕구를 무시하는 행동양식

을 보이는데 이는 외현적 자기애와 관련이 있다. 반면에 ‘취약성-민감성’요

인이 높은 경우 방어적이고,지나치게 민감하며,감정을 억제하고 타인의 시

선을 늘 의식하는 행동양식을 보이는데 이는 내현적 자기애와 관련이 있다.

Wink가 분류한 이 두 요인은 다른 두 가지 형태의 자기애가 존재함을 경험

적으로 입증하였고,Kernberg(1975)와 Kohut(1977)이 임상적 관찰을 기반으

로 제안했던 외현적 자기애와 내현적 자기애의 구분을 지지해주었다. 이러

한 결과는 이후 후속연구들에 의해서 지지되었다(Hendin & Cheek,1997;
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Rathvon& Holmstorm,1996).

외현적 자기애와 내현적 자기애 모두 웅대한 자기상과 취약한 자존감이라

는 공통분모를 갖고 있으나 둘을 비교해보면 나타나는 양상이 매우 다르다는

것을 알 수 있다. 먼저 외현적 자기애는 DSM-IV에 제시된 자기애성 성적

장애의 진단기준에 잘 부합된다. 외현적 자기애를 가진 사람들은 자신이 특

별하다고 생각하며 과도한 찬사를 요구하고,거만한 태도를 보이며,특권의식

을 갖고 착취적인 대인관계를 맺는다. 이들의 행동은 제 3자가 객관적으로

관찰할 수 있을 만큼 자기애적인 특성이 잘 드러난다.

반면에 내현적 자기애자는 수줍음을 잘 타고 타인의 관심을 불편해한다.

작은 일에도 상처를 받기 쉽고,쉽게 수치심을 느끼기도 한다. 소심하고 다

른 사람의 시선에 매우 신경을 쓰며 타인 앞에서 실수하는 것을 피하려고 노

력한다. 이런 모습을 떠올렸을 때 단지 수줍음이 많거나 예민한 사람정도로

생각될 수 있지만 이는 겉모습에 의한 판단일 뿐이다. 내현적 자기애를 가

진 사람은 ‘나는 상처를 받아서는 안 되고,거절당해서도 안 되며,못하는 것

이 있어서는 안 되고,밉보여서는 안 되는 사람이다’라는 생각을 갖고 있다.

자신이 무언가를 못하거나 실수할 수 있다는 것을 받아들일 수 없는 것이다

(권석만,한수정,2000).

Akhtar와 Thompson(1982)은 외현적 자기애와 내현적 자기애의 특성을 자

기개념,대인관계,사회적 적응,윤리와 이상,사랑과 성,인지양식의 6개 범

주로 나누어 비교하였다.그 내용은 <표2>에 제시되어있다.
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<표2>Akhtar와 Thompson(1982)의 자기애 하위유형 구분

외현적 자기애 내현적 자기애

자기개념

웅대성,고양된 자기존중,영

민함에 대한 환상들,자신이

독특하다는 과장된 감각, 특

권의식,자신이 취약하지 않

다는 착각

열등감,자기의심,수줍음,취

약함,비판과 현실적 좌절에

대한 민감성, 힘과 명예에

대한 끊임없는 추구

대인관계

피상적인 인간관계,타인으로

부터 칭찬을 받으려는 강렬한

욕구,타인에 대한 멸시와 평

가절하하는 경향,공감의 부

족,집단 활동에 진심으로 참

여하지 않음,종종 ‘화려한 고

립’으로 철수

타인에 대한 만성적인 이상화

와 강한 시기심,칭찬에 대한

강한 갈망

사회적

적응

사회적 성공,과시 욕구를 위

한 거짓 승화,강한 야심

목표 없음,만성적인 지루함,

불확실성, 직업적ㆍ사회적인

정체성에 대한 불만족,다양

하지만 피상적인 흥미

윤리와

이상

돈에 대한 거짓된 경멸,독특

하고 균형이 맞지 않는 도덕

성,겉으로는 도덕적ㆍ사회정

치적ㆍ심미적 문제들에 대한

열성을 보임

진실 된 관여가 부족,거짓말,

호의를 얻기 위해 쉽게 가치

를 바꿈,타락하기 쉬움,권위

에 대한 불경

사랑과

성

결혼 불안정,유혹적,문란한

성생활,성적 억제 부족,자주

사랑에 빠짐

사랑을 지속시키지 못함,사

랑의 대상을 분리된 별개의

개인으로 보지 못하고 자기의

연장으로 취급, 성도착적인

환상이나 성적 일탈을 보임

인지양식

현실을 자기중심적으로 지각,

명확하고 웅변적인 말투,자

기중심적인 현실지각,논쟁에

서 회피적이지만 논리적으로

일관된 주장

사건의 객관적인 측면에 주의

를 덜 기울임,기억에 공백이

있기도 함,과도하게 추상적

이었다가 구체적이기를 반복,

자존감이 위협 당했을 때 현

실의 의미를 변경하는 경향
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이렇듯 외현적 자기애와 내현적 자기애는 공통분모가 있음에도 불구하고 서

로 다른 양상을 보이고 있다. 그 이유에 대해서 Cooper(2000)는 자기개념을

보호하기 위한 방어방법의 차이 때문이라고 설명했다. Cooper는 외현적 자

기애자가 자신을 과시하고 타인에게 칭찬을 요구하며 자기중심적으로 행동하

면서 자기개념을 보호하는 반면 내현적 자기애자는 가능한 한 비난과 비판을

피하려 하며 이를 위해 타인의 시선과 주변 상황에 신경을 많이 쓰며 주위를

잘 살피는 방식으로 행동하면서 자기개념을 보호하기 때문에 서로 다른 행동

양상을 나타낸다고 보았다.또한 정남운(2001)은 외현적 자기애 성향자는 타

인의 긍정적인 평가를 적극적으로 요구하거나 이미 긍정적인 평가를 받고 있

다고 지각하는 반면 내현적 자기애 성향자는 부정적인 평가를 예상하고 그러

한 상황에 대해서 늘 신경을 쓰는 모습을 나타낼 것이라며 외현적 자기애와

내현적 자기애의 행동 양상의 차이를 설명하였다. 외현적 자기애는 긍정적

평가에 초점을 두어 자신의 웅대성을 확인하는 반면,내현적 자기애성향자는

부정적인 평가에 초점을 맞춤으로써 취약한 자기를 보호하고자 한다는 것이

다.

내현적 자기애와 외현적 자기애가 취약한 자기개념을 보호하기 위하여 취

하는 방어의 양상이 다르기 때문에 결과적으로 적응 및 병리도 다르게 나타

난다. 현재까지의 연구들은 내현적 자기애가 외현적 자기애보다 더 부정적

이고 역기능적이라고 보고하고 있다(Gabbard,1989;Gerstern,1991;Kohut,

1997;Wink,1991)

외현적 자기애 성향자의 경우 자존감,자기 효능감이 높았다.현실과 이상

사이의 괴리가 있더라도 극복 가능한 것으로 보며 크게 좌절하는 모습을 보

이지 않았다. 이는 지속적인 자기고양으로 자기를 긍정적으로 평가하기 때

문이다. 이처럼 외현적 자기애 성향자는 만성적인 자기고양으로부터 이득을

얻는다. 반면에 내현적 자기애 성향자는 자신에 대해서 확신하지 못하는 깊

은 불안정성을 갖고 있어 자기고양 이득을 얻지 못한다(박세란,2004;이원

희,2001;Raskin,Novacek,& Hogan,1991). 이러한 이유로 내현적 자기애
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성향자는 외현적 자기애 성향자에 비해 더 높은 주관적 불편감과 더 낮은 삶

의 만족도를 경험한다(Rose,2002).

또한 내현적 자기애 성향자는 더 우울하고 적대적이며 타인 비하의 사고를

더 많이 보이고 분노를 많이 경험하지만 그 분노를 억제해 만성적인 분노상

태에 머무른다. 내현적 자기애 성향자의 억압된 분노가 어느 순간 폭발하면

공격적이고 극단적이 될 소지가 있다. 외현적 자기애 성향자의 경우 오히려

분노를 표출함으로써 분노를 장기간 유지하지 않는다는 것을 고려할 때 내현

적 자기애가 더 부적응적이라고 할 수 있겠다(박세란,2004;백승혜,2005;이

준득,2005).이 외에도 내현적 자기애는 우울증상,불안증상,대인불안,신경

증적 증상,완벽주의,강박 증상,부정적 자기개념과 정적인 상관을 보인다

(박동숙,2004;이원희,2001;이인숙,2002;정남운,2001;한수정,1999;

Wink,1991).

이처럼 내현적 자기애가 개인의 적응에 있어서 더 부정적인 영향을 미친다

는 것이 밝혀지고 있으나 현재까지 연구들은 주로 외현적 자기애를 중심으로

이루어져왔다. 이에 내현적 자기애에 관한 연구들이 필요하겠으며,본 연구

에서는 내현적 자기애를 독립변인으로 사용하여 연구하고자 한다.
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3.인터넷 중독(InternetAddiction)

빠르게 인터넷이 보급되고 사용자가 급격히 늘어나면서 그만큼 인터넷 중

독에 관한 문제도 늘어나고 있다. 그러나 현재 인터넷 중독의 진단기준은

마련되어있지 않으며,무엇이 인터넷 중독인지에 대한 합의된 정의조차 없는

실정이다. 본 연구에서는 인터넷 중독과 관련해 초기부터 연구해온

Goldberg과 Young를 중심으로 인터넷 중독에 대해서 살펴보고자 한다.

인터넷 중독은 Goldberg(1996)가 처음 제안한 용어로 병리적이고 강박적인

과도한 인터넷 사용과 인터넷 활동에 대한 집착 및 의존성을 의미한다. 인

터넷을 해야 만족을 느끼는 ‘내성’과 인터넷 사용을 중단하거나 감소시키면

정신운동성 초조와 불안 혹은 인터넷에 대한 강박적 사고나 환상(또는 백일

몽)등의 증상이 일어나는 ‘금단’이 나타나고 인터넷 사용을 위해서 중요한 사

회적ㆍ직업적 활동이 손상될 때 이를 인터넷 중독 장애라고 불렀다.

Young(1996)은 인터넷이 알코올이나 약물처럼 중독될 수 있다는 것을 밝

히면서,인터넷 중독을 ‘강박적인 사고와 행동,내성과 금단,의도한 것 이상

의 과도한 사용,지속적인 욕구,다른 활동에서의 흥미감소,과도한 인터넷

사용으로 인한 부정적 결과에 대한 무시’로 정의하였다. Young(1998)은

DSM-IV의 병적 도박의 기준을 이용하여 다음 8가지 기준 중 5가지 이상이

면 인터넷 중독으로 진단했다. 1)오랜 시간의 온라인 접속,2)　오프라인

시 금단현상,3）의도했던 것보다 자주 인터넷에 접속,4)접속을 줄이려는

시도의 실패,5)온라인 접속시간을 늘리기 위한 시도 6)사회생활,직장생활

또는 여가활동에 대한 흥미 상실,7)인터넷 사용으로 인한 생활상의 문제

발생,8)인터넷을 사용하지 않을 때에도 빨리 접속하고 싶어 함.

인터넷 사용을 조절하지 못하게 되면 학업 수행의 문제를 일으키고,업무

시간에 인터넷을 사용하여 직업을 잃게 되는 등 개인 뿐 아니라 주위 사람들

도 피해를 입게 된다(Young,1999). 현재까지의 연구를 종합해보면 인터넷

중독은 ‘인터넷 사용으로 인하여 생활에서의 부정적인 결과가 분명하게 나타
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나고 있음에도 불구하고 인터넷을 하고자 하는 충동을 억제하지 못하여 심리

적,사회적,신체적으로 분명한 지장을 초래하게 되는 경우’라고 볼 수 있다

(박상규 등,2009).

인터넷 중독의 원인은 여러 가지가 있겠으나 크게 3가지 요소로 나누어 살

펴보면 첫째,사회환경적 요인을 들 수 있다. 컴퓨터와 정보통신 기술이 비

약적으로 발전하면서 국내 인터넷 사용자는 급격히 증가하였다. 2010년 5월

을 기준으로 한국 인터넷 진흥원에서 발표한 자료에 따르면,인터넷 이용자

수는 3,701만명으로 2000년(1,904만명)이후 10년 동안 약 2배(1,797만명)증가

하였으며,인터넷 이용률은 2000년 44.7%에서 77.8%로 33.1% 증가했다. 기

술의 발전과 동시에 인터넷을 편리하게 사용하기 위한 교육들이 이루어져 인

터넷 보급을 도왔다. 그러나 이에 비해 인터넷 사용을 관리·조절할 수 있는

방법과 인터넷 중독에 대한 교육은 미흡한 실정이다.

둘째는 인터넷 자체의 요인이다.인터넷은 익명성이 보장되는 가상공간이

다. 인터넷은 면대면으로 만나는 것이 아닌 가상공간에서 가상적인 자기를

만들어 다양한 정체감을 형성하여 대인관계를 만들 수 있으며,현실에서 벗

어나 즐거움을 얻을 수 있다. 또한 인터넷은 어디서나 접근이 가능하며,시

ㆍ공간의 한계 극복할 수 있고,이용함에 있어 경제적인 제약이 적어 인터넷

중독자를 양산하기에 충분한 공간이라고 할 수 있다(김은미,김현주,2004;

박종민,오종환,2001;Goldberg,1996,Young,1996).

셋째는 인터넷을 사용하는 개인의 심리적 요인이다. Young(1996)은 심각

한 정서적 문제가 있는 사람,자존감이 낮은 사람,이전에 중독 경험이 있던

사람,자신의 정체감에 불만이 있는 사람들이 인터넷에 잘 빠져든다고 하였

으며,내성적인 사람만이 인터넷에 중독에 빠지는 것은 아니라고 주장했다

(김선우,2002재인용). 보통 인터넷 중독 경향이 높은 사람들은 자아존중감

과 자기통제력이 낮고(안차수,2008)충동성이 높으며(김철민,2003),우울과

불안,외로움을 잘 느낀다고 보고되고 있다(강지선,1999;김민정,도현심,박

보경,이혜린,2009;안도연,2008). 또한 부족한 의사소통 기술과 대인관계
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기술을 갖고 있으며,스트레스 상황에 대처하는 방식이 회피적이라고 언급되

고 있다(권재한,2006;박정은,2001;이선숙,2005).

이처럼 사회환경적 요인과 인터넷 자체의 요인,인터넷을 사용하는 개인의

심리적 요인들이 복합적으로 인터넷 중독에 영향을 미치고 있다. 한국 인터

넷 진흥원(2010)에서 발표한 자료에 따르면 2009년을 기준으로 조사된 인터

넷 중독률은 8.5%였다. 이는 결코 적지 않은 숫자로 개인 뿐 아니라 사회적

으로도 큰 손실이라고 볼 수 있다. 이에 인터넷 중독에 영향을 미칠 수 있

는 요인을 살펴봄으로써 인터넷 중독에 대한 이해를 돕고자 한다.
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4.경험회피(ExperientialAvoidance)

경험 회피(ExperientialAvoidance)는 신체,감각,정서,사고,기억,심상

등의 원치 않는 내적 경험을 부정적으로 평가하고 접촉하지 않으려하며 회피

하거나 제거하려는 의도적인 노력과정을 의미한다(Hayes,Wilson,Gifford,

Follette& Strosahl,1996;Hayesatal2004). 이러한 경험회피를 구성하는

요소는 첫째,원치 않는 내적 경험을 과도하게 부정적으로 평가하는 경향성,

둘째,사적인 사건들을 기꺼이 경험하고 접촉하기를 꺼려하는 것,셋째,사적

사건들 통제하거나 회피하려는 노력이다(Hayes,1999).

원치 않는 경험을 하게 될 때 경험회피 전략을 사용하면 대개 불편감이 즉

각적으로 줄어들게 된다. 이는 경험회피를 사용한 개인에게 부적 강화로 작

용하게 되어 경험 회피를 자주 사용하게끔 한다. 하지만 이것은 즉각적이고

단기적인 효과일 뿐 장기적으로는 효과적이지 않으며 오히려 부작용을 가져

올 수 있다. 그러나 대부분의 사람들은 회피의 부작용에 대해서는 생각하지

못한 채 회피 전략을 계속해서 사용하는 경향이 있다(Hayesetal.,1996).

어떠한 사고나 감정을 회피하고자 반복적으로 노력할 때 그 노력이 성공하

기 보다는 피하려고 했던 사고나 감정이 오히려 증가하는 역설적인 결과를

가져온다는 것은 이미 잘 알려진 사실이다(Gold& Wegner,1995;Wegner

& Zanakos,1994). 개인이 원치 않고 혐오적이며 불쾌하게 다가오는 내적

경험이라고 하더라도 그 자체로는 해롭지 않을 수 있다. 혐오적이고 불쾌한

사고나 감정들을 회피하고자하는 반복적인 노력이 오히려 개인의 부정적인

내적 경험을 증가시킨다(Hayesetal.,2004).

회피 시도는 역설적인 내적 경험의 증가 뿐 아니라 생리적 반응에도 영향

을 미친다. 정서를 유발하는 장면을 보여주고 정서를 감추도록 지시한 연구

를 보면 정서를 감추도록 지시받은 집단의 피험자들은 자율신경계의 활성화

를 뜻하는 피부전도율의 증가와 손 맥박 전도 시간의 감소를 보였다(Gross

& Levenson,1993,1997).
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또한 회피 시도는 에너지의 효율적인 사용을 방해한다. 한 개인이 사용할

수 있는 에너지의 양은 한정되어 있다. 회피 시도를 위해 에너지를 사용할

시 그만큼 다른 곳에 사용할 수 있는 에너지는 감소하게 된다. 회피 시도는

인지 과제 수행의 질을 떨어뜨리고 인지적 자원의 활용을 저해한다는 연구가

이를 뒷받침 한다고 할 수 있다(Baumeister,Bratslavsky,Muraven& Tice,

1998).

지속적인 회피 시도는 한정된 에너지를 소비하게 함으로써 자아의 힘을 감

소시킨다(Charles Brenner,1973). 뿐만 아니라 회피시도는 부정적인 경험

을 통해서 얻을 수 있는 개인의 성장의 기회를 박탈한다. 부정적인 경험이

개인에게 고통을 유발할 수 있지만 악영향만을 미치는 것은 아니다. 적절한

좌절경험은 오히려 건강한 성장 경험을 할 수 있게 해준다. 회피 시도 시

순간의 불쾌한 경험은 피할 수 있지만 그와 동시에 성장의 기회 역시 피하게

되어 개인의 성장은 이루기 어렵게 된다(Greenberg& Safran,1987). 지속

적인 회피는 오히려 자신이 진실되지 못하고 스스로가 자신으로부터 분리되

는 느낌이 커지게 되어 주관적인 불편감을 높인다(Hayesetal.,2004).

종합해보면 회피 시도는 부정적인 경험을 즉각적으로 피할 수 있다는 단기

적인 이득을 얻을 수 있다. 그러나 부정적 경험을 증가,생리적 각성의 증

가,에너지 사용의 방해,개인의 성장 저해 등 장기적으로는 부정적인 영향을

미친다. 이러한 경험회피는 일반적인 심리적 취약요인으로 여겨지고 있다

(Hayesatal.,2004;Kashdan,Barrios,Forsyth& Steger,2006).

경험회피와 관련된 연구들이 상대적으로 적은 편이나 그 중 가장 연구가

많이 된 것이 불안과 관련된 연구이다. 경험회피는 각종 불안증상과 정적인

상관을 보이는데,사회불안증상,일반화된 불안증상,시험불안,PTSD 등이

정적 상관을 보인다(윤성민,신희천,2007;이정은,2005;이정은,조용래,

2007;조용래,2008;조용래,채숙희,최연숙,2009;Morina,2007;Tull,Gratz,

Salters& Roemer,2004). 또한 경험회피는 불안과 관련된 병리의 원인이

될 수 있음이 제안되고 있다(Feldner,Zvolensky,Eifert,& Spira,2003;
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Karekla,Forsyth,& Kelly,2004). 불안에 직면했을 시 불안이 감소될 수

있고,불안을 회피함으로써 불안에 대한 불안을 더 키울 수 있다는 것을 떠

올리면 경험회피와 불안과의 관련성은 당연한 것처럼 보인다.

그 외에도 경험회피는 우울,불안,일반적인 정신문제,악몽에 따른 고통과

정적인 상관을 나타내고 있다(김환,이훈진,2007;심영숙,이영호,2009;천동

학,2008;Degenova,Patton,Jurich& MacKermid,1994). 반면의 삶의 만

족도,삶의 질,심리적 안녕감과 같은 긍정적인 요소들과는 부적인 상관을 보

이고 있다(조용래,채숙희,최연숙,2009;Hayes,2004). 또한 경험회피는 긍

정적이고 생산적인 경험 및 정서의 낮은 빈도와 관련이 있는 것으로 나타나

고 있다(Cross& John2003Kashdan& Steger,2006) 회피시도로 인해

개인의 에너지가 소모되며 이를 생산적인 활동에 사용하지 못하게 하여 긍정

적이고 생산적인 정서경험 축소되는 것이다(Kashdanatal.,2006). 이처럼

경험회피에 대한 연구들은 경험회피가 개인에게 부정적인 영향을 미침을 일

관되게 나타내고 있다.
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5.내현적 자기애와 인터넷 중독

자기애는 자존감을 유지하는 내적 구조가 없거나 결핍되어 원초적 자기애

에 고착되어있는 상태이다. 중독은 부재하는 내적 구조를 보상하려는 시도

로 볼 수 있다(Kernberg,1975;Kohut,1971). 보통 자기애자들은 자기타당

화를 위해 타인에게 의존한다. 그러나 이들은 타인을 자신의 연장선상에서

자신의 일부로 바라보고 있어 타인과 적절한 관계를 맺기가 어렵다. 원하던

대인경험의 좌절과 이로 인한 자기타당화의 실패는 자기애자에게 우울이나

외로움,절망감을 불러일으킨다. 자기애자들에게 이러한 감정은 매우 위협적

인 것으로,자기애자들은 이를 없애기 위해 다른 대상을 찾게 된다. 그것이

바로 물질이다. 물질은 자기애자들을 거절할 리 없는 대상으로 자기애자들

의 욕구를 충족시켜준다. 자기애자들은 자신의 욕구충족을 위해 물질을 찾

게 되며,이것이 반복이 바로 중독이다. 즉,자기애 성향자들이 타인을 자신

을 위한 수단으로 봄으로써 타인과의 관계에 있어 욕구가 충족되지 않고 좌

절되며 이로 인해 자신의 욕구를 충족시켜줄 새로운 수단을 찾게 되는데 그

것이 바로 물질인 것이다. 자기애 성향자들은 자신이 선택한 물질에 의존하

여 자기타당화를 해나간다(Levin,1987,2004).결과적으로 볼 때 자기애 성향

자들은 중독 가능성이 높다고 할 수 있다(Conway,Kane,Ball,Poling &

Rounsaville,2003;Fernandez& Sztulman,1998).

이러한 이론과 연구결과는 인터넷 중독에 그대로 적용될 수 있다. 과거에

는 물질 중독을 중심으로 중독에 관한 연구가 이루어져왔다. 그러나 최근에

는 행동중독에 관한 관심이 높아지면서 도박중독,쇼핑중독과 같은 행동 중

독에 관한 연구가 이루어지고 있다. 물질중독과 행동중독 두 가지는 중독의

대상이 다를 뿐 기저는 같다고 여겨지고 있고(박상규 등,2009),인터넷 중독

이 행동 중독 중 하나임을 고려할 때,자기애 성향자들이 인터넷 중독 가능

성이 높다고 추론해 볼 수 있다.

그리고 최근에는 기술의 발달로 인터넷에는 이용 가능한 수많은 콘텐츠가
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존재하며 이것들에 접근하기가 매우 쉽다. 또한 인터넷은 알코올이나 마약

등의 물질보다 쉽게 사용할 수 있고, 신체적으로 위해를 가한다거나 사회적

인 문제를 일으킬 수 있는 위험요소를 물질보다는 적게 가진 것으로 여겨지

고 있다. 즉,인터넷이 중독의 대상이 될 가능성이 높아졌다고 할 수 있다.

실제로 자기애와 인터넷 중독에 관한 연구들을 살펴보면 자기애 성향과 인터

넷 중독 간의 정적 상관이 보고되고 있다(안도현,2008;Jian-sheng,2005;

Kim,Namkoong,Kim,2008;Lin,2009).

이처럼 자기애와 인터넷 중독간의 관계가 나타나고 있으나 자기애를 각 하

위유형으로 나누어 살펴본 연구는 부족하다. 국내에서는 이계정(2006)이 내

현적 자기애와 인터넷 중독간의 상관을 밝혔는데,본 연구에서는 이를 다시

확인해보고자 한다. 내현적 자기애와 인터넷 중독간의 관계를 살펴봄으로써

내현적 자기애 성향이 높을수록 인터넷 중독 수준이 높은지 알아보고자 한

다.
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6.내현적 자기애와 경험회피

정남운(2001)은 내현적 자기애 성향이 높을수록 타인의 감정에 둔하고 회

피적인 대인관계 행동을 보이며,내현적 자기애 성향자의 만성적인 과민성은

자신들의 자존감을 보호하기 위해 더욱 사회적으로 철수하고 회피하게 만든

다고 하였다. 이들은 비판에 대한 민감성이 높고(Akhtar& Thomson,

1982),어떠한 비판과 비난도 차단하기 위해 타인과 주변을 주의 깊게 살피

며,비난의 단서가 있는지 확인하고,확언을 피하는 방식으로 행동한다. 즉,

내현적 자기애 성향자들은 지나치게 민감하고 부정적 평가에 대한 두려움이

높아 취약한 자기를 보호하기 위해 비난을 회피하는 방어적 특성을 보이는

것이다(박세란,2004).

본 연구에서 경험회피를 매개요인으로 설정한 이유는 내현적 자기애 성향

자들이 갖고 있는 회피성향 때문이다(Dickinsonetal.,2003).내현적 자기애

성향자들은 취약한 자기개념을 보호를 위해서 회피적인 태도를 취한다. 이

를 고려할 때 내현적 자기애성향자들은 자기개념을 보호하기 위해 경험회피

를 사용할 가능성이 높을 것으로 보인다. 실제로 윤성민과 신희천(2007)의

연구는 내현적 자기애 성향과 경험회피가 정적 상관이 있음을 나타내고 있

다.

경험회피는 비교적 최근의 개념으로 경험적으로 연구가 부족한 실정이다.

본 연구에서는 내현적 자기애 성향자들이 가진 회피 성향과 경험회피라는 개

념의 관련성을 알아볼 것이다. 즉,내현적 자기애 성향자들이 실제 경험회피

수준이 높은지를 살펴보고자 한다. 또한 추가적으로 내현적 자기애 척도의

하위요인 중 어떤 요인이 경험회피에 더 영향을 미치는지 살펴보고자 한다.
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7.인터넷 중독과 경험회피

중독을 연구하는 학자들은 중독을 크게 물질중독과 행동중독 두 가지로 나

누고 있으며 이 두 가지 중독의 기저가 유사하다고 보고 있다. 공통된 뇌

회로가 관여하고,유사한 일련의 단계1)를 거치며,내성과 금단이 발달할 수

있고,충동성이 초기 단계에 중요하며,강박성이 행동 유지에 핵심적으로 관

여하는 등의 공통점이 있기 때문이다(Hollander& Allen,2006) 인터넷 중독

역시 하나의 중독으로 위에 언급된 것과 같은 기저를 가지며,인터넷의 보급

과 동시에 중독 영역에 있어서 큰 부분을 차지하고 있다.

인터넷 중독 성향이 높은 사람들은 낮은 자존감,자기통제력,우울,불안,

외로움,빈약한 사회적 기술과 충동성의 부족을 보인다. 심리적으로 취약한

개인이 스트레스를 경험하게 되면 문제를 해결하기 위해 노력하기보다는 스

트레스 상황에서 벗어나기 위하여 인터넷을 사용하게 될 가능성이 높다. 이

를 통해 볼 때 취약한 개인은 인터넷 중독의 가능성이 높다고 할 수 있겠다

(박상규 등,2009). Hayes와 Pierson(2005)과 Kingston등(2010)은 높은 경

험회피 수준이 인터넷 중독과 관련이 있다고 언급하고 있으나 경험회피와 인

터넷 중독의 관련성에 관한 현재까지의 직접적인 연구들은 적은 편이다. 다

만 중독의 기저가 같은 것을 고려할 때 유사한 연구들을 통해서 경험회피와

인터넷 중독의 관련성을 생각해 볼 수 있겠다.

경험회피와 중독에 관련된 연구들은 주로 물질중독과 관련하여 이루어졌

다. 기존의 연구들은 경험회피 수준이 높을수록 물질 남용 경향성이 높다고

보고하고 있다(Batten& Hayes,2005;Greco,Heffner,Poe,Ritchie,Polak,

Lynch,2005). 또한 물질중독의 치료 효과를 보는 연구들 중 경험회피를 측

정하는 척도인 AAQ를 사용한 연구들을 보면,물질중독 경향의 감소와 동시

에 AAQ의 점수가 감소되는 것으로 나타나고 있어,물질 중독과 경험회피간

1) 해당 행위를 하기 전에 신체적 및 정서적 각성이 유발되는 시기가 있고, 행위 중에는 쾌락이나 안심을 

느끼며, 행위 후에는 각성이 급격하게 감소하고 후회와 죄책감이 뒤따라 나오는 일련의 과정
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의 관련성을 시사하고 있다.

경험회피 외에도 회피와 중독에 관한 연구들을 살펴보면,Wall(2010)등은

정서적인 회피를 사용할수록 인터넷 중독 수준이 높다고 보고였으며,

Jacobs(1986)와 Hutcheson등(2001)의 연구는 회피행동이 중독과 관련된 경향

을 높인다고 보고하였다. Baker(2004)등은 불편한 감정이나 현상들을 회피

하기 위하여 회피행동을 함으로써 부적 강화가 이루어지고 그로 인해 중독으

로 이어진다고 하였다. 국내에서는 하선근(2008)이 회피적인 정서조절 양식

을 사용할수록 인터넷 중독 성향이 높다고 하였고,팽현기(2003)는 사회적 회

피가 높을수록 인터넷 중독 가능성이 높다고 하였다.

비록 경험회피와 인터넷 중독의 직접적인 관련성에 대한 연구는 부족하지

만 위의 연구들을 종합하여 볼 때,경험회피와 인터넷 중독의 관련성이 시사

되고 있다. 특히 경험회피는 단 한 번의 시도가 아니라 원치 않는 내적 경

험을 피하려는 노력으로 지속적인 경향성을 갖고 있다고 여겨지고 있다

(Hayes,Wilson,Gifford,Follette& Strosahl,1996).이를 고려할 때 경험회

피를 했던 사람은 다시 경험회피를 할 가능성이 높다고 할 수 있다. 경험회

피의 수단으로 인터넷을 지속적으로 사용할 경우 이는 인터넷 중독으로 이어

질 수 있음을 시사하는 것으로 둘 간의 관계가 밝혀진다면 인터넷 중독 치료

에 있어서 기여할 것으로 생각된다. 이에 인터넷 중독에 영향을 미칠 수 있

는 하나의 변인으로 경험회피를 살펴봄으로써,인터넷 중독에 관한 이해를

돕고자 한다.
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III.연구문제 및 가설

본 연구에서 설정한 연구문제 및 가설은 다음과 같다.

연구문제 1.내현적 자기애,인터넷 중독,경험회피 간의 상관관계는 어떠한

가?

가설 1.내현적 자기애,인터넷 중독,경험회피 간 유의미한 정적인 상관

이 있을 것이다.

연구문제 2.내현적 자기애의 하위요인들 중 어떤 하위요인이 경험회피에 유

의미한 영향을 미치는가?

가설 2내현적 자기애의 하위요인 중 내현적 자기애만의 고유요인인 목

표불안정,과민/취약성,소심/자신감 부족만이 경험회피에 유의미

한 영향을 미칠 것이다.

연구문제 3.내현적 자기애와 인터넷 중독의 관계에서 경험회피가 매개하는

가?

가설 3.내현적 자기애는 경험회피를 매개로 인터넷 중독에 영향을 미칠

것이다.

가설 4.완전매개 모형보다 부분매개모형이 적합할 것이다.
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경험회피

기꺼이
경험하기

행동요인

내현적
자기애

소심/자신감부족

과민 /취약성

목표불안정

착취/자기중심성

인정욕구 /

거대자기환상

인터넷
중독

가상세계지향

긍정적기대

내성 및
몰입

인터넷에 대한
자기인식

<그림1>연구모형 :부분매개모형
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변인 구분 N(=404) 백분율(%)

성별
남자

여자

134명

270명

33.2%

66.8%

연령

만 18~20세

만 21~25세

만 26세 이상

189명

203명

12명

46.8%

51.1%

2.8%

학년

1학년

2학년

3학년

4학년

141명

75명

107명

81명

34.9%

18.6%

26.5%

20.0%

IV.연구방법

1.연구대상

서울,경기 소재 대학교에 다니는 20대 대학생으로 설문이 진행

되었다. 총 500부의 설문지 중 458부가 수거되었다. 이 중 무작위

혹은 무성의하게 응답한 설문지와 미응답 문항이 있는 설문지 54부

를 제외한 404부가 분석에 사용되었다. 연구 참가자들의 평균 연령

은 만 21.11세였으며 평균 학년은 2.32학년 이었다. 자세한 연구 참

가자들의 특성은 <표3>에 제시하였다.

<표3>연구 참가자들의 일반적 특성
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2.연구도구

1)내현적 자기애 척도(CovertNarcissism Scale;CNS)

내현적 자기애 성향을 측정하기 위해서 강선희와 정남운(2002)이

개발한 내현적 자기애 척도를 사용하였다. 이 척도는 Akhtar와

Thomson(1982)의 ‘자기애적 성격장애의 임상적 특성’에 기초하여 만

들어졌다. 총 45문항으로 5점 Likert형 척도로 평정하게 되어있으며,

점수의 범위는 45점~225점이다. 점수가 높을수록 내현적 자기애 성

향이 높은 것을 의미한다.

강선희(2002)는 요인분석을 통해 5개의 하위척도를 도출하여 이를

공통요인과 고유요인으로 나누었다. 공통요인은 외현적 자기애와 내

현적 자기애가 공통으로 갖고 있는 요인이다. 사랑받고 싶은 욕구와

매사에 뛰어난 사람이 되고 싶은 ‘인정욕구/거대자기환상’,착취적인

대인관계와 특권의식,자기중심성을 반영하는 ‘착취/자기중심성’이 이

에 해당된다. 고유요인은 외현적 자기애에는 해당되지 않는 내현적

자기애만이 갖고 있는 요인이다. 목표 설정의 어려움과 불확실성,

직업적이고 사회적인 정체성에 대한 불확실성 및 불만족을 나타내는

‘목표불안정’,자신을 불행하고 무가치하게 느끼고 평가에 예민한 ‘과

민/취약성’,소심하고 내향적이며 자신감이 부족한 ‘소심/자신감 부족’

이 이에 해당된다.

강선희(2002)의 연구에서 전체 Cronbach'α는 .90,각 하위척도들의

Cronbach'α는 .81,.74,.89,.80,.77이었다. 본 연구에서의 전체

Cronbach'α는 .92였으며 각 하위요인들의 Cronbach'α는 .78,.78,.89,

.83,.82이었다.
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하위요인 문항번호 신뢰도

인정욕구/

거대자기환상
2,6,7,13,17,24,33,38,43 (9문항) .78

착취/

자기중심성
4,9,11,12,16,22,27,35,45 (9문항) .78

목표불안정 5,15,20*,23,29,30,37*,42,44 (9문항) .89

과민/취약성 8,10,14,19,25,26,31,36,40 (10문항) .83

소심/

자신감 부족
1,3,18,21,28,32,34*,39,41 (8문항) .82

전체 (45문항) .92

<표4>내현적 자기애 척도의 하위요인별 문항구성

*은 역채점

2)수용 행동 질문지

(Acceptance& ActionQuestionnaire-16:AAQ-16)

경험 회피를 측정하기 위해서 Hayes등(2004)이 개발한 수용 행동

질문지(Acceptance& ActionQuestionnaire-16:AAQ-16)를 문현미

(2006)가 번안한 것을 사용하였다. 이 척도는 경험 회피와 통제,내

적 경험에 대한 부정적 평가,정서적 고통에도 불구하고 적절한 행동

을 취하려는 경향성을 측정하고 있는 자기보고식 질문지다.9문항형

(AAQ-9)과 16문항형(AAQ-16)이 있는데,더 민감한 측정을 위해 16

항형을 사용하였다. AAQ-16은 7점 Likert형 척도로 평정하게 되어

있다. 점수의 범위는 16점~112점으로 점수가 높을수록 경험회피가

높음을 의미한다.

하위요인으로는 내적인 사건을 기꺼이 경험하려는 경향을 측정하
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하위요인 문항번호 신뢰도

기꺼이 경험하기 1*,2,6,9,12*,13*,14,15,16* (9문항) .62

행동요인 3,4*,5*,7*,8,10*,11 (7문항) .64

전체 (16문항) .77

는 ‘기꺼이 경험하기’와 내적 사건에도 불구하고 행동을 수행하는 능

력을 측정하는 ‘행동요인’이 있다.

문현미(2006)의 연구에서 Cronbach'α 계수는 .82였다. 본 연구에

서의 Cronbach'α는 전체 .77이었으며,각 하위요인들의 Cronbach'α 

는 .62,.64였다.

<표5>경험회피 척도의 하위요인별 문항구성

*은 역채점

3)인터넷 중독 척도(K-척도)

인터넷 중독을 측정하기 위해 한국정보문화진흥원에서 오원이 등

(2005)이 개발한 인터넷 중독척도를 사용하였다. 총 20문항으로 4점

Likert형 척도로 평정하게 되어있다. 점수의 범위는 20점~80점으로

점수가 높을수록 인터넷 중독 성향이 높은 것을 의미한다.

이 척도의 하위요인은 총 4개로 현실보다 인터넷 세상에 의미를

두고 지향하는 정도인 ‘가상세계 지향’,인터넷 사용에 대한 기대와

인터넷 사용으로 인한 자유감을 나타내는 ‘긍정적 기대’,점점 더 많

은 시간 인터넷 사용을 해야 만족감을 느끼며 사용조절에 실패한 경

험 정도인 ‘내성 및 몰입’.인터넷을 과다하게 사용하고 있는 자기 자

신에 대한 자각 정도인 ‘자기인식’으로 구성되어 있다.
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하위요인 문항번호 신뢰도

가상세계 지향 1,2,3,4,5,6 (6문항) .71

긍정적 기대 7,8,9,10 (4문항) .79

내성 및 몰입 11,12,13,14,15,16 (6문항) .82

인터넷에 대한 자기 인식 17,18,19,20 (4문항) .81

전체 (20문항) .91

오원이 등(2005)의 연구에서 Cronbach'α 는 .87이었으며,본 연구

에서의 전체 Cronbach'α는 .91이었으며, 각 하위요인들의

Cronbach'α는 .71,.79,.82,.81였다.

<표6>인터넷 중독 척도의 하위요인별 문항구성
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3.분석방법

본 연구에서 수집된 자료에 대해 SPSS 15.0과 AMOS 7을 통해

분석을 실시하였다.

1)연구 대상자의 일반적 특성에 대해 빈도분석을 실시하였다.

2) 각 척도의 신뢰도 검증을 위해 내적 일관성을 측정하는

Cronbach́sAlpha를 이용한 신뢰도 검사를 실시하였다.

3)각 변인별 평균,표준편차,편포도와 첨도를 알아보기 위하여 빈

도분석을 실시하였다.

4)각 변인들간의 상관관계를 살펴보기 위해 상관분석을 실시하였다.

5)경험회피에 유의한 영향을 미치는 내현적 자기애의 하위요인이

무엇인지 알아보기 위해 중다회귀분석을 실시하였다.

6)내현적 자기애와 인터넷 중독의 관계에서 경험회피의 매개효과를

알아보고,본 연구에서 세운 연구모형을 검증하기 위해 구조방정식

모형분석을 실시하였다.
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연구변인 측정문항 평정 평균(M)표준편차(SD)원점수 측정점수

내현적 자기애 45 5 125.40 22.23 45-225 61-203

경험회피 16 7 64.05 11.53 16-112 19-105

인터넷 중독 20 4 35.56 9.75 80 20-70

V.연구결과

1.변인들의 기술 통계치

1)연구변인들의 기술통계

연구 대상자의 주요 변인별 기술 통계치는 다음의 <표7>와 같다.

<표7>연구 변인의 기술통계

2)측정변인들의 기술 통계치

구조방정식 모형을 적용하기 위해서는 정상분포조건이 충족되어야

한다. 그렇지 않으면 왜곡된 결과가 도출될 수 있기에 정상분포조건

을 충족하는지 살펴보기 위하여 측정변인들의 기술 통계치를 살펴보

았다. 구조방정식 모형에서 정상분포조건은 2미만의 편포도와 4미만

의 첨도를 가지는 것인데(Hong,Malik& Lee,2003),본 연구에서

사용한 변인들의 편도도와 첨도를 살펴본 결과 정상분포조건을 충족

하고 있는 것으로 나타났다. 그 결과는 다음 <표8>에 제시되어 있

다.
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잠재변인 측정변인 평균(M)
표준편차

(SD)
편포도 첨도

내현적

자기애
목표불안정 23.89 7.38 .053 -.543

인정욕구/

거대자기 환상
29.89 5.31 .028 .098

착취/자기중심성 20.78 5.48 .477 .229

과민/취약성 24.64 6.42 .126 -.062

소심/자신감 부족 26.19 6.16 -.266 -.329

경험회피 기꺼이 경험하기 35.27 6.61 .062 .380

행동요인 28.78 6.17 -.221 .338

인터넷

중독
가상세계 지향 9.29 2.56 1.398 2.111

긍정적 기대 6.66 2.37 1.090 .989

내성 및 몰입 13.07 4.00 .303 -.608

인터넷에 대한

자기 인식
8.89 3.34 1.102 .769

<표8>측정변인의 내용과 기술통계치
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2.주요 변인간의 상관관계

본 연구의 주요 변인인 내현적 자기애,인터넷 중독,경험회피간의

상관을 확인하기 위해 Pearson상관분석을 실시하였다. 그 결과 모

든 변인은 p<.001수준에서 유의미한 수준의 정적인 상관관계가 있

는 것으로 나타났다.

본 연구의 독립변인인 내현적 자기애는 종속변인인 인터넷 중독과

정적 상관을 보였고(r=.394,p<.001),독립변인인 내현적 자기애는 매

개변인인 경험회피와 정적인 상관을 보였으며(r=.595,p<.001),매개

변인인 경험회피는 종속변인인 인터넷 중독과 정적인 상관을 보였다

(r=.336,p<.01). 이를 종합해 보면 내현적 자기애가 높을수록 인터

넷 중독과 경험회피가 높다는 것을 알 수 있다.

가설 2와 관련하여 내현적 자기애의 하위요인과 경험회피의 상관

계수를 살펴보았다. 그 결과 고유요인인 목표불안정(r=.451,p<.001),

과민취약성(r=.583,p<.001),소심/자신감부족(r=.479,p<.001)이 공통

요인인 인정욕구/거대자기환상(r=.322, p<.001)과 착취/자기중심성

(r=.269,p<.001)보다 더 높은 상관을 보였다. 이는 내현적 자기애가

경험회피에 미치는 영향에 있어 하위요인들간 차이가 있을 수 있음

을 시사한다. 이에 다음의 회귀분석에서 내현적 자기애의 하위요인

중 어떠한 것이 유의한 영향을 미치는지 살펴보았다.
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<표9>각 변인 간 상관계수

1 1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 2 2-1 2-2 3 3-1 3-2 3-3 3-4

1. 내현적 자기애 1

1-1.목표불안정 .712
***

1

1-2.인정욕구/거대 자기환상 .643*** .223*** 1

1-3.착취/자기중심성 .653
***

.286
***

.474
***

1

1-4.과민/취약성 .875
***

.539
***

.473
***

.471
***

1

1-5.소심/자신감 부족 .703*** .359*** .276*** .222*** .638*** 1

2. 경험회피 .595
***

.451
***

.322
***

.269
***

.583
***

.479
***

1

2-1.기꺼이 경험하기 .563
***

.431
***

.282
***

.247
***

.550
***

.476
***

.909
***

1

2-2.행동요인 .509*** .381*** .300*** .238*** .501*** .386*** .895*** .627*** 1

3 인터넷 중독 .394*** .277*** .220*** .340*** .334*** .248*** .336*** .352*** .250*** 1

3-1.가상세계 지향 .318
***

.205
***

.190
***

.365
***

.243
***

.157
***

.278
***

.272
***

.227
***

.794
***

1

3-2.긍정적 기대 .291
***

.187
***

.196
***

.258
***

.257
***

.158
***

.249
***

.239
***

.208
***

.772
***

.613
***

1

3-3.내성 및 몰입 .369
***

.273
***

.220
***

.258
***

.306
***

.263
***

.330
***

.355
***

.236
***

.888
***

.569
***

.568
***

1

3-4.인터넷에 대한 자기인식 .328*** .232*** .154*** .265*** .292*** .229*** .270*** .300*** .183*** .848*** .552*** .480*** .726*** 1
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3.경험회피에 대한 내현적 자기애의 하위요인들에 대한 중다회귀

분석

내현적 자기애와 경험회피에 간에 유의미한 상관이 확인되었고,이

에 내현적 자기애의 어떤 하위요인이 경험회피에 더 큰 영향을 미치

는지 확인해보기 위해 중다회귀분석을 실시하였다. 그 결과는 <표

10>에 제시되어있다.

<표10>경험회피에 대한 내현적 자기애의 각 하위요인들의 효과

내현적 자기애

목표

불안정

인정욕구/거

대자기환상

착취/자기

중심성

과민/

취약성

소심/자

신감부족

경험회피

R=.624

Beta .193 .081 -.023 .339 .177

T 4.135
***

1.720 -.496 5.353
***

3.448
**

기꺼이

경험하기

R=.531

Beta .159 .099 -.024 .310 .110

T 3.144
**

1.942 -.473 4.507
***

1.975
*

행동요인

R=.595

Beta .188 .049 -.018 .303 .206

T 3.920
***

1.007 -.377 4.644
***

3.906
***

위의 결과를 살펴보면 내현적 자기애는 경험회피에 대해서 약

39%의 설명력을 갖는 것으로 나타났으며,경험회피의 하위요인인 기

꺼이 경험하기에 대해서는 28% 다른 하위요인인 행동요인에 대해서

는 35%의 설명력을 갖는 것으로 나타났다.
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내현적 자기애의 하위요인들이 경험회피와 경험회피의 하위요인들

을 설명함에 있어 목표불안정,과민/취약성,소심/자신감 부족의 하위

요인들이 유의미한 것으로 나타났다. 이 세 가지 하위요인은 모두

내현적 자기애의 고유요인에 해당하는 것이다. 외현적 자기애와 내

현적 자기애의 공통요인이었던 인정욕구/거대자기환상과 착취/자기중

심성은 유의미한 효과가 나타나지 않았다.이 결과는 내현적 자기애

성향자들이 외현적 자기애 성향자들에 비해서 경험회피를 사용할 가

능성이 높다는 것을 의미한다. 또한 기존에 내현적 자기애와 회피적

대처방식이 관련이 있던 것처럼 내현적 자기애와 경험회피 역시 관

련성이 있음이 확인되었다고 할 수 있다.
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4.구조방정식 모형 검증

본 연구에서는 내현적 자기애와 인터넷 중독의 관계에 있어서 경

험회피의 매개효과를 검증하기 위해 AMOS(Analysis ofMoment

Structure)를 통해 구조모형검증을 실시하였다.

구조방정식 모형을 분석하는 방법으로는 단일평가 방법과 경쟁모

형방법이 있다. 단일평가방법은 하나의 모형을 제시하는 것으로 수

정지수(MI:ModificationIndex)와 CR(CriticalRatio)값을 고려하여

모형을 확정하는 방법을 말한다. 경쟁모형방법은 관련 이론과 기존

연구를 토대로 연구모형을 설정하고,다른 이론이나 기타 문헌에서의

반박주장 및 간명도의 원리 등에 따라 경쟁모형을 설정한 후 이 둘

간의 비교를 통해 자료와 잘 맞는 모형을 최종모형으로 선택하는 것

이다(배병렬,2007;Joreskog& Sorbom,1993). 본 연구에서는 경쟁

모형방법을 통해 내현적 자기애와 인터넷 중독의 관계에 있어 경험

회피의 매개효과를 검증하였다. 부분매개모형을 연구모형으로,완전

매개 모형을 경쟁모형으로 설정하여 모형 간 비교를 통해 부분매개

가 이루어지는지,완전매개가 이루어지는지 분석하였다. 본 연구에

서의 연구모형과 경쟁모형은 다음과 같다.
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<그림2> 연구모형 <그림3>경쟁모형

4.1모형검증

χ2검증은 경쟁모형이 연구모형에 내포(nested)되어 있는 경우 모

형비교를 위한 것으로,각 모형들의 χ
2
값과 자유도의 증가 혹은 감

소에 따른 유의도 수준을 비교하여 최종모형을 선택하는 방법이다

(배병렬,2007). 이 때 p<.05유의도 수준에서 연구모형과 경쟁모형

이 차이가 없다고 영가설을 기각하기 위해서는 자유도 1의 차이 시

χ2값에서 3.84이상의 차이가 있어야 한다. 두 모형간의 χ2 차이가

유의미하다면 두 모형 간 차이가 없다는 영가설을 기각하고 자유도

가 작은 모형을 선택하게 된다. 두 모형간의 χ2차이가 유의미하지

않다면 두 모형이 유사하다는 것을 의미한다. 이럴 때에는 ‘간결의

원칙’에 의해 더 간단한 모형 즉,자유도가 더 큰 모형이 선호된다.

구조방정식 모형에서 특정모형이 실제 자료와 부합되는 정도를 검

증하기 위해서  값을 사용할 수 있다. 그러나  검증은 F×(표

본크기 -1)의 값을 통해 결정되므로 표본 크기에 민감하다(김주환
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외,2009). 즉,표본크기가 클수록 모형이 쉽게 기각당할 수 있다는

문제점이 있는 것이다. 그러므로 본 연구에서는 값과 자유도에 더

하여  검증의 문제점을 해결하기 위해 적합도 지수들을 사용하였

다.

사용한 적합도 지수들은 GFI,CFI,TLI,RMAEA로 총 4가지이다.

GFI(Goodness-of-Fit-Index)는 원래의 자료와 분석을 통해 도출된

자료간의 차이의 비율에 기초한 것이다. 보편적으로 권장되는 수용

수준은 0.90이상이고 표본크기가 200이상이면 제안모형의 적합도를

판단하는데 무리가 없는 것으로 알려져 있다. CFI(ComparativeFit

Index)는 자유도에 따른 오차를 감소시켜 그 영향을 배제하고 모형

을 비교하는 비교 부합치로 0.90이상이면 좋은 적합도를 갖는 것으로

본다. TLI(Turker-LewisIndex)는 기초모형에 대해 제안모형과 대

안모형의 비교를 위해 모형의 간명도(자유도)를 결합하여 측정한 것

으로,권장 수용기준은 0.90이상이다. RMSEA(RootMeanSquare

ErrorofApproximation)는 모형을 표본이 아닌 모집단에서 추정할

때 기대되는 적합도 지수로 <.05면 좋은 적합도,<.08이면 괜찮은 적

합도,<.10이면 보통 적합도,>.10이면 나쁜 적합도로 본다(김주환

외,2009;Browne& Cudeck,1993).

본 연구에서는 내현적 자기애와 인터넷 중독에 관계에서 경험회피

의 매개효과를 알아보기 위해 연구모형과 경쟁모형을 비교하였다.

측정변인의 오차를 고려하여 두 모형 모두 같은 잔차 간의 연결을

하였고,와 자유도,적합도 지수들을 살펴보았다. 그 결과는 <표

11>에 제시되어 있다.
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<표11>연구모형과 경쟁 모형의 적합도

모형   p GFI CFI TLI RMSEA

연구모형 99.7 39 .000 .958 .953 .966 .062

경쟁모형 104 40 .000 .956 .964 .951 .063

부분매개모형인 연구모형과 완전매개모형인 경쟁모형의 적합도를

비교해보면 연구모형과 경쟁모형 모두 GFI,CFI,TLI가 .90이상,

RMSEA가 .10이하로 두 모형 모두 좋은 적합도 지수들을 갖고 있었

다. 그러나 이 두 모형은 각기 다른 모형으로 두 모형을 모두 채택

할 수 없으며,두 모형 중 어떤 모형이 더 적절한 것인지 결정할 필

요가 있다.두 모형간의 관계를 살펴보면 경쟁모형이 연구모형에 내

포(nested)되어있는 관계로 이에 값과 자유도를 비교하여보았다.

연구모형과 경쟁모형의 자유도 차이는 1로 연구모형과 경쟁모형의

유의한 차이를 위해서는 3.84이상의  차이가 있어야 한다. 본 연

구에서 연구모형과 경쟁모형의 값의 차이는 4.3으로 두 모형은

p<.05수준에서 유의미한 차이가 있었다. 두 모형 간 유의미한 차이

가 있을 경우 자유도가 작은 모형이 채택되므로 본 연구에서는 연구

모형을 채택하였다. 즉,내현적 자기애와 인터넷 중독의 관계에서

경험회피의 부분매개 모형이 더 적절한 것으로 보고 이를 채택하였

다.
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4.2.연구모형에서 나타난 경로계수와 매개효과

내현적 자기애와 인터넷 중독 간의 관계에서 경험회피의 매개효과

가 있는지를 알아보기 위하여 모형적합도가 검증된 연구모형을 대상

으로 매개효과를 검증하였다. 그 결과는 <표12>에 제시되어있다.

경로계수들을 살펴보면 모든 변인들의 경로가 유의한 것으로 나타났

다. 내현적 자기애가 인터넷 중독에 미치는 직접적인 영향이 유의할

뿐 아니라 경험회피를 통해 미치는 간접적인 영향도 유의하였다.

모형의 검증성을 높이기 위해서 Sobeltest를 추가적으로 실시하였

다. 그 결과 Zab값이 2.836으로 p<.01수준에서 유의미한 매개효과

를 보이는 것으로 나타났다.

<표12>연구모형의 경로검증 결과

경로 모수추정치 S.E. C.R.

경험회피 ← 내현적 자기애 .968(.724)
***

.086 11.254

인터넷 중독 ← 경험회피 .085(.285)
**

.029 2.947

인터넷 중독 ← 내현적 자기애 .079(.197)
*

.039 2.176

모수추정치의 숫자는 비표준화 계수,표준화 계수는 괄호 안에 제시.

***p<.001
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경험회피

기꺼이
경험하기

행동요인

내현적
자기애

소심/자신감부족

과민/취약성

목표불안정

착취/자기중심성

인정욕구/

거대자기환상

인터넷
중독

가상세계지향

긍정적기대

내성 및
몰입

인터넷에 대한
자기인식

.72
***

.94
***

.29
**

.20
*

.49
***

.68
***

.85
***

.49
***

.74***

.58
***

.66
**

.62

.89

.81

<그림4>내현적 자기애,인터넷 중독,경험회피의 경로계수
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독립변인 종속변인 직접효과 간접효과 총 효과

내현적

자기애

경험회피

인터넷 중독

.968

.079

.000

.083

.968

.162

경험회피 인터넷 중독 .085 .000 .085

4.3.직접효과와 간접효과

영향력의 크기를 보다 자세히 알아보기 위해서 경로계수가 유의미

하게 입증된 경로의 직접효과(Direct Effect)와 간접효과(Indirect

Effect)를 알아보았다.경로계수를 보면 내현적 자기애가 경험회피를

매개로 인터넷 중독에 영향을 주었을 때 경로계수는 .083(.968×.085)

이었고,내현적 자기애가 경험회피를 매개로 하지 않고 인터넷 중독

에 직접적인 영향을 줄 경우 경로계수는 .079였다. 이를 통해 내현

적 자기애가 인터넷 중독에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 내현

적 자기애가 경험회피를 통해 간접적으로 인터넷 중독에 영향을 미

친다는 결과를 도출할 수 있었다. 자세히 살펴보면,내현적 자기애

는 경험회피 변량의 94%를 설명하였고,경험회피는 인터넷 중독의

변량을 1%만큼 설명하였다.그리고 내현적 자기애와 경험회피는 인

터넷 중독 변량의 2%만큼을 설명하였다. 연구모형의 변인들 간 직

접효과,간접효과,총 효과 계수는 <표13>에 제시하였다.

<표13>주요 변인들의 직접효과,간접효과 및 총 효과
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VI.논의

본 연구는 대학생을 대상으로 내현적 자기애와 인터넷 중독의 관

계에서 경험회피의 매개효과를 알아보고자 진행되었다. 연구결과를

요약하면 다음과 같다.

첫째,내현적 자기애와 인터넷 중독,경험회피 간의 상관분석을 실

시한 결과 모든 변인과 하위요인간에 유의미한 정적인 상관이 나타

났다. 이는 내현적 자기애 성향이 강할수록 인터넷 중독 성향과 경

험회피 수준이 높음을 의미한다. 이 결과는 내현적 자기애 성향이

높을수록 인터넷 중독의 정도가 높다는 연구결과(이계정,2008)와 일

치하며,내현적 자기애 성향이 높을수록 경험회피 수준이 높다는 결

과와도 일치하고 있다(윤성민,신희천,2007).팽현기(2003)와 하선근

(2008)의 연구는 회피적인 대처를 사용할수록 인터넷 중독이 높다고

했는데,본 연구에서는 이와 유사하게 경험회피 수준이 높을수록 인

터넷 중독이 높게 나타났다.이는 회피적인 행동방식과 중독간의 관

계에서 추론하였던 경험회피와 인터넷 중독간의 관련성을 확인한 것

으로,둘 간의 상관을 확인하였다는 점에서 의미가 있겠다.

둘째,내현적 자기애의 하위요인들 중 경험회피에 영향을 미치는

요인들을 확인하기 위해서 중다회귀분석을 실시하였다. 그 결과 내

현적 자기애만의 고유요인인 목표불안정,과민/취약성,소심/자신감

부족이 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며,외현적 자기애와

내현적 자기애의 공통요인인 인정욕구/거대자기환상과 착취/자기중심

성의 효과는 유의미하지 않았다. 이를 통해 볼 때 경험회피는 외현

적 자기애자들에게는 없는 내현적 자기애자들만의 특성이라고 말할
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수 있다. 이러한 결과는 외현적 자기애와 내현적 자기애의 이론적

구분을 더욱 타당화해줌과 동시에 내현적 자기애자들이 불쾌한 사건

들을 피하는 방식으로 행동한다는 기존의 제안을 지지한다(정남운,

2001;박세란,2004;Akhtar & Thomson,1982;Cooper,2000;

Dickinsonetal.,2003). 특히 경험회피가 개인의 삶에 부정적 영향

을 미치는 심리적 취약요인으로 여겨지고 있는 것을 고려할 때

(Hayesatal.,2004;Kashdan,Barrios,Forsyth& Steger,2006),내

현적 자기애 성향자들이 외현적 자기애 성향자들에 비해 더 부적응

적이고 역기능적이라는 기존 연구들(Gabbard,1989;Gerstern,1991;

Kohut,1997;Wink,1991)을 뒷받침해주는 결과라고 할 수 있다.

셋째,내현적 자기애와 인터넷 중독간의 관계에서 경험회피의 매개

효과가 어떠한지 알아보기 위해 부분매개모형을 연구모형으로 설정

하고,완전매개모형을 경쟁모형으로 설정하여 이를 비교함으로써 매

개효과를 검증하였다. 그 결과,부분매개모형인 연구모형이 채택되

었다. 이는 내현적 자기애가 인터넷 중독에 직접적인 영향을 미칠

뿐 아니라 경험회피를 매개로 하여 간접적으로도 인터넷 중독에 영

향을 미친다는 것을 의미한다. 즉,내현적 자기애 성향이 높은 사람

들은 인터넷 중독 수준이 더 높을 뿐 아니라 경험회피를 더 사용함

으로써 인터넷 중독 성향을 더 높인다는 것이다. 이는 내현적 자기

애자들의 중독성향을 확인한 기존의 연구결과와 일치하며(이계정,

2006),경험회피 수준이 높을수록 인터넷 중독의 정도가 높다는

Hayes와 Pierson(2005)의 제안을 경험적으로 뒷받침해주는 결과이다.

본 연구는 유사한 변인들과의 관계를 통해 연구하고자 하는 변인

들의 관련성을 추론하여 가설들 설정하였다. 연구 결과 내현적 자기
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애와 인터넷 중독의 관계에서 경험회피가 매개함이 확인되었고,이를

통해 본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째,인터넷 중독과 관련된 개인의 특성의 이해를 도왔다. 내현

적 자기애 성향자들이 인터넷 중독 성향이 높다는 것과 경험회피를

하는 개인의 인터넷 중독 성향이 높음을 확인하였다. 이는 인터넷

중독을 연구함에 있어 새로운 주제가 될 수 있겠으며,인터넷 중독을

치료함에 있어서도 인터넷 중독자에 대한 하나의 가설을 세우는데

도움을 줄 것으로 보인다.

둘째,인터넷 중독 치료에 대한 새로운 방법을 제시하고 있다. 높

은 경험회피 수준은 인터넷 중독을 높이는 것으로 나타났는데,이는

경험회피 수준을 낮추는 개입을 통해서 인터넷 중독 수준을 낮출 수

있음을 시사한다. 부정적인 경험을 회피하기보다는 그대로 알아차리

고 수용함으로써 인터넷 중독을 예방하고 치료하는 게슈탈트 치료나

수용전념치료가 효과적일 수 있겠다.

셋째,내현적 자기애와 경험회피의 관계를 확인함으로써 내현적 자

기애에 대한 이해를 도왔다. 경험회피가 일반적인 심리적 취약요인

인 것을 고려할 때,내현적 자기애 성향자들의 심리적 문제를 유발하

는 경로에 경험회피가 있을 가능성을 시사된다. 이는 내현적 자기애

를 이해하기위한 후속 연구의 방향을 제안하고 있다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다.

첫째,내현적 자기애 성향자만을 대상으로 연구를 진행하였다. 본

연구에서는 내현적 자기애 척도를 이용하여 내현적 자기애 성향자를

대상으로 연구를 진행하였다. 내현적 자기애 성향자들이 경험회피와

인터넷 중독 수준이 높다는 유의한 결과나 나타나기는 하였지만 외
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현적 자기애와의 비교는 이루어지지 않았다. 이에 후속 연구에서는

외현적 자기애와 내현적 자기애 모두를 고려한 모형의 검증이 필요

하겠다.

둘째,여러 가지 중독의 문제 중 인터넷 중독에만 초점을 두었다.

내현적 자기애 성향과 경험회피 수준이 높더라도 꼭 인터넷 중독이

높지 않을 수 있으며,오히려 인터넷 중독이 아닌 다른 대상의 중독

으로 빠질 가능성을 배제할 수 없다.모든 중독의 기저는 같은 것으

로 간주되고 있는 것을 고려할 때,인터넷 중독만을 종속변인으로 사

용했다는 점에서 연구의 제한점이 있겠다.이에 후속 연구에서는 다

른 다양한 중독 개념을 함께 고려하는 것이 필요하겠다.

셋째,연구에 사용한 도구의 문제가 있다. 경험회피 척도의 경우

문현미(2006)의 연구에서 Cronbach'α 계수가 .82였으나 본 연구에서

Cronbach'α는 전체 .77로 다소 낮게 나타났다. 또한 하위요인들의

Cronbach'α 는 기꺼이 경험하기가 .62, 행동요인이 .64였다. 낮은

연구의 Cronbach'α는 연구 결과의 신뢰도를 낮출 수 있기에 이후 연

구에서는 더 신뢰도가 높은 척도를 사용하는 것이 좋을 것으로 판단

된다.

넷째,연구 참가자가 대학생 집단이었기 때문에 연구 결과를 일반

화하는데 제한점이 있다. 특히 참가자들이 모두 서울,경기 소재에

대학교에 재학 중인 학생으로 국내 전체 성인집단과 비교함에 있어

차이가 나타날 수 있겠다.

다섯째,자기보고식 질문지를 사용하여 참가자들의 반응이 특정 상

황이나 개인적인 요인으로 인해 왜곡되었을 가능성이 있다. 무성의

한 응답이나 극단적인 반응은 문항에서 제외하였지만,평정을 함에
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있어 중앙 집중 경향성은 상대적으로 제외하기 어렵다.또한 사회적

바람직성이나 방어기제에 따른 오류의 가능성이 있어 자기보고식 질

문지를 사용한 연구의 한계라고 할 수 있겠다.

후속 연구에서는 이러한 제한점을 보완하여 연구를 진행하는 것이

필요하겠다.
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ABSTRACT

TheInfluenceofCovertNarcissism

on InternetAddiction

:Mediatedbyexperientialavoidance

Sun-HaJe

Departmentofpsychology.

TheGraduateSchoolof

SungshinWoman'sUniversity

Thepurposeofthisstudy wasto examinetheinfluenceof

covert narcissism on internet addiction and the role of the

experiential avoidance in the relationship between covert

narcissism andinternetaddiction. Thesubjectswere404College

studentsrecruitedfrom theUniversitiesinMetropolitanSeouland

Gyeonggiareas.

Covert Narcissism Scale(CNS), Acceptance & Action

Questioninaire-16(AAQ-16),InternetAddictionPronenessScalefor

Adults(K-scale)wereadministeredtothestudents.



Theresultswereasfollows:

First, correlation analysis showed statistically significant

correlations among early covert narcissism,internet addiction,

experientialavoidance.Thehighercovertnarcissism levelcaused

thehigherinternetaddictionlevelandhigherexperientiallevel.

Second,only characteristic factors in covernarcissism scale

influenceexperientialavoidanceanditssub-factor.

Third,experientialavoidanceshowedapartialmediationeffect

on the relationship between covert narcissism and internet

addiction. Structuralequationmodelinganalysisshowedthatthe

study model's fitness was examined and the partialmediating

effectmodelwasaccepted.

Finally,based on the finding results,the implication and

limitationsofthisstudywerediscussedandthesuggestionsfor

furtherstudieswererecommended.

Key words :covertnarcissism,internetaddiction,experiential

avoidance



부 록

부록1.내현적 자기애 척도

부록2.경험회피 척도

부록3.인터넷 중독 척도



문 항

전

혀

그

렇

지

않

다

때

때

로

그

렇

지

않

다

중

간

이

다

대

체

로

그

렇

다

전

적

으

로

그

렇

다

1. 나는 다른 사람들의 눈치를 많이 살피는 편이다. 1 2 3 4 5

2.
나는 모든 사람들이 나를 좋아하고 나에게 잘 대해주기를

바란다.
1 2 3 4 5

3. 비판받을 때,나는 쉽게 굴욕감을 느낀다. 1 2 3 4 5

4.
나는 나를 좋아하는 사람들의 그 마음을 증명해 보이기

위해서 나를 위해 많은 돈을 쓰기를 바란다.
1 2 3 4 5

5.
많은 고민을 했지만 아직도 인생의 목표에 대해서 갈피를

못 잡고 있다.
1 2 3 4 5

6.
나는 나를 내가 아닌 다른 어떤 유명한 사람처럼 그려보

고 싶다.
1 2 3 4 5

7.
나는 다른 사람들의 존경을 받으려고 너무 애쓰는 것 같

다.
1 2 3 4 5

8. 나는 가끔 남의 비평을 너무 심각하게 받아들인다. 1 2 3 4 5

9. 나는 다른 사람들이 부탁을 해올 때 때때로 짜증이 난다. 1 2 3 4 5

10.가족들 중에는 내가 이기적이라고 말하는 사람이 있다. 1 2 3 4 5

11.
나에게 즐거운 일이라면 다른 사람에게 피해가 된다고 해

도 포기하지 않는다.
1 2 3 4 5

12.
나는 다른 사람이 자기 문제로 와서 내 시간을 요구하거

나 공감해주기를 요구할 때 말은 못해도 괴롭고 귀찮다.
1 2 3 4 5

13.
나는 내가 잘한 일에 대해서 다른 사람들이 알아주기를

바란다.
1 2 3 4 5

14.나는 종종 다른 사람들에게 열등감을 느낀다. 1 2 3 4 5

15.나에게 미래는 막연하고 불확실해 보인다. 1 2 3 4 5

16.속기보다는 차라리 남을 속이는 것이 좋다. 1 2 3 4 5

부록1.내현적 자기애 척도



17.
나는 내게 부족한 것(예를 들어 외모,돈,능력)을 가지고

있는 사람들을 보면 질투가 난다.
1 2 3 4 5

18.
때때로 나는 그렇게 하는 것이 필요한 경우에도 내 자신

을 주장하지 못할 때가 있다.
1 2 3 4 5

19.
다른 사람들과 비교해봤을 때 내 인생은 남들보다 불행한

일이 더 많은 것 같다.
1 2 3 4 5

20.내 삶의 목표는 비교적 명확하다. 1 2 3 4 5

21.나는 겁이 많고 소심한 편이다. 1 2 3 4 5

22.
다른 사람들과 똑같은 대접을 받아 자존심이 상했던 경우

가 있다.
1 2 3 4 5

23.
나는 내가 하는 일에서 진정한 즐거움을 찾지 못하고 있

다.
1 2 3 4 5

24.나는 여러 가지 일에 모두 뛰어나길 바란다. 1 2 3 4 5

25.사람들이 나의 결정을 알아차릴까봐 자주 두렵다. 1 2 3 4 5

26.내가 보잘 것 없는 존재로 느껴질 때가 많다. 1 2 3 4 5

27.
필요하다면 나는 내가 원하는 것을 얻기 위해 사람들을

교묘하게 이용할 것이다.
1 2 3 4 5

28.
나는 어떤 모임에 참석하든 항상 사람들 눈에 띄지 않는

구석진 자리에 앉는 편이다.
1 2 3 4 5

29.나는 내가 다음에 무엇을 하게 될지 전혀 모르겠다. 1 2 3 4 5

30.직업을 통해서 내가 무엇을 추구해야할지 잘 모르겠다. 1 2 3 4 5

31.
나는 창피스러운 일을 당하면,두고두고 생각하며 괴로워

하는 편이다.
1 2 3 4 5

32.나는 대부분의 사람들에 비해 활기가 적은 편이다. 1 2 3 4 5

33.
나는 사람들이 왜 나의 장점을 더 알아주지 않는지 의아

하게 생각한다.
1 2 3 4 5

34.
나는 사람들이 많이 모인 곳이나 친하지 않은 사람들 앞

에서도 별로 긴장하지 않는다.
1 2 3 4 5

35.나는 나에게 득이 될 때만 ‘공평의 원칙’을 지킨다. 1 2 3 4 5

36.
나는 친구들과 함께 있을 때조차도 종종 매우 외롭고 불

편하다.
1 2 3 4 5



37.나는 지금 내가 하는 일에 만족을 느낀다. 1 2 3 4 5

38.
다른 사람들이 나에게 주목하고 높이 평가해 주었으면 좋

겠다.
1 2 3 4 5

39.나는 혼자서는 결정을 잘 내리지 못하는 것 같다. 1 2 3 4 5

40.
요 며칠동안 나는 계속 슬프고 우울했는데 쉽게 이런 기

분이 나아질 것 같지 않다.
1 2 3 4 5

41.
누군가가 보고 있는 자리에서 일하는 것은 아주 힘이 든

다.
1 2 3 4 5

42.나는 일의 의미를 찾기가 어렵다. 1 2 3 4 5

43.항상 다른 사람들로부터 인정받고 지지받고 싶다. 1 2 3 4 5

44.
나의 문제는 내가 무엇이 되고 싶은지를 정말 모른다는

것이다.
1 2 3 4 5

45.
기회가 된다면 나는 죄책감 없이 다른 사람들을 이용할

것이다
1 2 3 4 5



부록2.수용행동 질문지

문 항

전

혀

그

렇

지

않

다

거

의

그

렇

지

않

다

드

물

게

그

렇

지

않

다

때

때

로

그

렇

다

자

주

그

렇

다

거

의

항

상

그

렇

다

항

상

그

렇

다

1.
어떤 문제가 생겼을 때,무엇이 옳은지 확실치 않

아도 나는 행동을 취할 수 있다.
1 2 3 4 5 6 7

2. 우울하거나 불안하면,나는 책임을 다할 수 없다. 1 2 3 4 5 6 7

3.
원치 않는 생각이나 감정이 들면,이를 생각하지

않음으로써 억제하려고 애쓴다.
1 2 3 4 5 6 7

4. 우울하거나 불안해도 괜찮다. 1 2 3 4 5 6 7

5.
불안,걱정 및 감정을 통제하는 것에 대해 별로 염

려하지 않는다.
1 2 3 4 5 6 7

6.
중요한 일을 하려면 나는 모든 불확실함을 해결해

야 한다.
1 2 3 4 5 6 7

7. 내 감정을 두려워하지 않는다. 1 2 3 4 5 6 7

8. 우울하거나 불안하지 않으려고 애쓴다. 1 2 3 4 5 6 7

9. 불안은 나쁘다. 1 2 3 4 5 6 7

10.
불확실하더라도 삶의 방향을 정할 수 있다고 느끼

며 그에 전념한다.
1 2 3 4 5 6 7

11.
내가 인생에서 겪은 모든 고통스런 경험을 없앨 수

만 있다면 나는 그렇게 할 것이다.
1 2 3 4 5 6 7

12. 내 삶을 잘 통제하고 있다. 1 2 3 4 5 6 7

13. 과업이 지겹더라도 마무리를 할 수 있다. 1 2 3 4 5 6 7

14. 걱정이 나의 성공에 방해가 될 수 있다. 1 2 3 4 5 6 7

15.
나는 그 순간의 감정대로 행동한다.(내 행동은 감

정의 지배를 받는다)
1 2 3 4 5 6 7

16.
무엇을 하기로 다짐했다면 (나중에 하고 싶지 않더

라도)나는 그것을 한다.
1 2 3 4 5 6 7



문 항

전

혀

그

렇

지

않

다

드

물

게

그

렇

다

가

끔

그

렇

다

자

주

그

렇

다

항

상

그

렇

다

1.
원래 마음먹은 생각보다 더 오랫동안 인터넷에 접속해 있었

던 적이 있다.
1 2 3 4 5

2. 인터넷 때문에 일을 소홀히 한 적이 있다. 1 2 3 4 5

3.
이성 친구(또는 배우자)와의 친밀한 관계보다 인터넷에서

더 흥미를 느낀 적이 있다.
1 2 3 4 5

4. 온라인상의 친구를 만들어 본 적이 있다. 1 2 3 4 5

5.
온라인 접속시간 때문에 다른 사람에게 불평들은 적이 있

다.
1 2 3 4 5

6. 온라인 접속을 오래 해서 일에 영향을 준 적이 있다. 1 2 3 4 5

7.
해야 할 일을 하기 전에 먼저 전자우편을 점검한 적이 있

다.
1 2 3 4 5

8.
인터넷 때문에 업무 능률이나 생산성에 문제가 되었던 적이

있다.
1 2 3 4 5

9.
누구나 인터넷에서 무엇을 했느냐고 물었을 때 숨기거나 변

명으로 얼버무린 적이 있다.
1 2 3 4 5

10.인터넷에 대한 생각으로 인해 현재 생활의 어려운 문제를 1 2 3 4 5

부록3.인터넷 중독 척도



생각지 못했던 적이 있다.

11.
인터넷 사용 후 다시 온라인에 접속할 때가 기다려진 적이

있다.
1 2 3 4 5

12.
인터넷이 없는 생활이 따분하고 공허하며 재미없을까봐 염

려한 적이 있다.
1 2 3 4 5

13.
온라인에 접속하는 중 방해받았을 때 소리 지르거나 화를

낸 적이 있다.
1 2 3 4 5

14.밤늦게까지 접속해 있느라 잠을 못 잔 적이 있다. 1 2 3 4 5

15.
오프라인 상태에서 인터넷에 정신이 팔려있거나 온라인에

접속해 있는 듯한 환상을 느낀 적이 있다.
1 2 3 4 5

16.
온라인에 접속해 있을 때 ‘몇 분만 더’하면서 시간을 허비한

적이 있다.
1 2 3 4 5

17.온라인 접속시간을 줄이려고 노력했지만 실패한 적이 있다. 1 2 3 4 5

18.온라인 접속시간을 숨기려 한 적이 있다. 1 2 3 4 5

19.
다른 사람과 밖으로 외출하기보다 온라인에 머무르려고 접

속한 적이 있다.
1 2 3 4 5

20.

오프라인 상태일 때는 기분이 우울하고 신경이 날카로워졌

다가 다시 온라인 상태로 오면 이런 경험이 모두 사라졌던

적이 있다.

1 2 3 4 5
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