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논 문 개 요

 본 연구는 내현적 자기애가 관계중독에 영향을 미치는 요인을 알아보고자, 

내현적 자기애와 관계중독의 관계에서 정신화와 무조건적 자기수용이 매개효

과를 가지는지 검증하였다. 구체적으로 내현적 자기애와 관계중독의 관계를 

정신화와 무조건적 자기수용이 각각 매개효과를 보이는지, 나아가 두 변인이 

순차적으로 매개효과를 보이는지 검증하였다. 이를 위해 만 19세에서 만 39세 

성인 440명을 대상으로 자료를 수집하였고, 내현적 자기애 척도, 관계중독 척

도, 정신화 척도, 무조건적 자기수용 척도를 활용하여 분석하였다. 본 연구의 

결과는 다음과 같다. 첫째, 내현적 자기애, 관계중독, 정신화, 무조건적 자기수

용은 모두 유의한 상관이 있는 것으로 나타났다. 둘째, 정신화는 내현적 자기

애와 관계중독의 관계를 유의하게 매개하는 것으로 나타났다. 셋째, 무조건적 

자기수용은 내현적 자기애와 관계중독의 관계를 유의하게 매개하지 못하는 것

으로 나타났다. 넷째, 내현적 자기애와 관계중독의 관계에서 정신화와 무조건

적 자기수용의 순차매개는 유의하지 않은 것으로 확인되었다. 본 연구는 내현

적 자기애로부터 관계중독에 이르는 기제와 경로를 확인하고 이에 대한 기초

자료를 제공하였다는 점에서 의의가 있으며, 내현적 자기애를 지닌 사람들의 

관계중독 문제를 상담할 때 이들의 정신화 수준에 개입할 필요성이 있음을 시

사한다.

주요어 : 내현적 자기애, 관계중독, 정신화, 무조건적 자기수용
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

 사회적 동물인 인간은 태어나서부터 죽을 때까지 타인과 관계를 맺으며 살

아간다. 즉, 관계를 바탕으로 타인을 사랑하고 또 사랑받으며 끊임없이 자신

이 누구인지 확인하는 작업을 하면서 자신과 타인 그리고 세상에 대한 태도

를 형성하게 된다(박한나, 2016). 친밀한 대인관계는 깊은 정서적 교류를 하

고 심리적 안정감을 충족시키며 나아가 여생을 함께할 배우자를 선택하는 

데에도 영향을 미치는 등 그 관계의 경험은 매우 중요하다(이지원, 이기학, 

2014; Berscheid, 1999). 하지만 친밀한 대인관계를 맺는 것이 항상 적응적이

지만은 않은데, 상담 기관을 찾는 내담자 중 대인관계나 연인관계의 어려움

을 호소하는 경우가 많은 것을 보면 그 현황을 알 수 있다(오은정, 2015).

 관계중독(Relationship Addiction)이란 자신에게 나쁜 관계라는 것을 알면서

도 그 관계를 끝내기 어려운 상태(우상우, 2014)로서, 이는 관계를 맺으려고 

하는 모두에게 해가 되는 것을 알고 있음에도, 강박적으로 집착하고 집착 

행동을 중단할 수 없어 지속하는 것을 말한다(이의선, 2004). 관계중독은 

ICD-11이나 DSM-5에서 규정하는 진단적 명칭은 아니지만, 정서적, 신체적으

로 부적응적인 영향을 미치며 역기능적 관계를 유발할 수 있기에 관심을 기

울여야 하는 요인이다(Sanches & John, 2019). 하지만 임상적으로 활용이 되

는 학술용어가 아니기에 본 연구에서는 ‘부적응적인 것을 알면서도 멈출 

수 없어 관계를 지속하는 것’을 관계중독이라고 정의하였다. 

 타인과의 관계에서 부적절한 양상이 중독이라는 방식으로 나타나며, 상대

방에게 집착하고 매달리면서 자신의 생활을 제대로 하지 못하는 등 삶의 질
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이 저하되고, 심할 경우 자살이나 폭행, 범죄로 이어질 수 있기에 관계중독

은 개선을 위한 개입이 필요하다(이하람, 2016; 우상우, 2014).

 관계중독 양상을 보이는 사람들은 대인관계의 실패 경험과 낮은 자존감으

로 인해 자신과 타인을 끊임없이 의심하며 불안을 느끼곤 한다(김이슬, 권혁

철, 2015). 이들은 상대방을 객관적으로 바라보지 못하고 왜곡된 사고와 행

동을 반복하며, 정상적 관계에 대한 불안과 두려움으로 인해 역기능적인 대

인관계를 형성한다고 알려져있다(Thomas et al, 2004). 관계중독과 관련하여 

국내에서 이루어진 다수의 연구들은 생애 초기 양육자와의 상호작용 경험을 

바탕으로 진행되었는데, 구체적으로 우상우(2014)의 연구에서는 양육자의 부

정적인 양육태도와 의사소통을 경험한 자녀들은 성인기에도 내적 공허함과 

부정적 정서를 만성적으로 경험하게 되고, 결과적으로 관계중독과 같은 행

동 패턴으로 고착된다고 설명하였다. 

 이에 본 연구에서는 연인 및 친밀한 관계에서 부정적 감정이 일어나거나 

역기능적 행동을 하게 되는 개인의 성격적 요인으로 내현적 자기애에 초점

을 맞추고자 하였다. 내현적 자기애의 특징을 보이는 사람은 대인관계에서 

주관적 불편감을 많이 경험하며, 타인의 평가와 반응에 민감하고 취약하기 

때문에 관계에서 부적응적 양상을 보이곤 한다(박세란 외, 2005; 박진숙, 

2007; 현성민, 2016). 이들은 자기상에 대한 웅대함을 가지고 있으나 이를 

억압함으로써 거만하기보다는 자기 확신이 부족한 모습을 보이는데(김선영, 

2013), 즉 내적으로 불안하고 자신감이 부족함과 동시에 거대한 자기를 이상

화하고 있는 것이다. 

  Susan(2011)은 관계중독에 이르는 과정을 자기애와의 관련성으로 설명하

였다. 관계중독을 보이는 사람은 친밀한 관계의 상대방에게 평소엔 무심한 

모습을 보이지만, 상대방이 떠날 것 같은 상황에서는 상대방에게 지나치게 

예민해지고 공황 상태와 같은 혼란을 보이며, 관계를 유지하기 위해 수단과 
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방법을 가리지 않는 행동을 지속한다고 하였다. 내현적 자기애 성향의 사람

은 지속적인 관계를 맺고 있는 상대를 자신과 동일시하며, 그들의 좋은 평

가를 자신의 존재 이유로 여긴다. 이로 인해 상대를 대하는 사고와 행동이 

자주 달라지며, 상대에게 지나치게 예민해지기도 한다. 또한 상대에게 잘 보

이고 싶은 욕구, 상대방과 관계를 유지해야만 자신의 자존감이 올라갈 수 

있다는 믿음 때문에 다양한 방법으로 상대로부터 좋은 평가를 이끌어내기 

위한 행동을 지속한다. 김이슬과 권혁철(2015), 조연지(2015), 박윤애(2021)는 

내현적 자기애 성향의 사람들은 이성 관계 내에서 상대방에게 착취적이면서

도 자기중심적인 태도를 보인다고 하였고, 이는 역기능적인 대인관계 형태 

중 하나인 관계중독과 관련이 있다고 하였다. 강선희와 정남운(2002), 황영

주(2013)등은 내현적 자기애 성향의 사람들이 관계에 과도하게 몰입하고, 때

로는 순종하는 듯하면서도 이성 관계에 만족하지 못하고 관계가 지속될 수

록 더욱 집착하는 연애 태도를 보인다고 하였다. 이를 통해 내현적 자기애 

성향의 사람들은 친밀한 관계에서 의존적이면서도 과몰입적인 경향을 보여 

관계중독에 이를 가능성이 있음을 알 수 있다.

 이러한 내현적 자기애는 관계중독에 직접적으로 영향을 미칠 수도 있지만 

제 3의 변인을 통해 간접적으로 영향을 미칠 가능성이 있다. 이에 본 연구

에서는 내현적 자기애와 관계중독의 관계를 매개할 수 있는 요인으로 정신

화에 주목하고자 하였다. 정신화(Mentalization)란 사회 인지의 한 요소로 자

기 자신이나 타인의 정신 상태에 초점을 두는 것을 뜻한다(Bateman et al, 

2006). 정신화는 대개 전의식 수준에서 일어나며 상상에 기반을 둔 정신활동

이다(Bateman et al, 2006). 정신화 연구의 큰 흐름 중 하나는 정신화 능력

의 손상이 다양한 정신 장애에 미치는 영향을 밝히는 것인데(반건호, 2013), 

정신화는 주로 DSM-5가 발간되기 이전에 사용하던 체계인 축Ⅰ과 축Ⅱ에 

속하는 병리들 즉, 성격장애, 정신증적 장애, 우울, 자폐, 섭식장애 등과 밀
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접한 관련이 있는 것으로 밝혀졌다(Bateman et al, 2013; Brent et al, 2014; 

Innamorati et al, 2017). 

 정신화는 내현적 자기애의 영향을 받을 것으로 보이는데, 내현적 자기애 

성향의 사람은 상대적으로 상황에 압도되는 경향이 높기 때문에 경험으로부

터 떠오르는 자신의 생각, 감정 등을 성찰할 수 있는 능력의 발달이 어려워 

보이기 때문이다. 또한 선행연구에서는 자신에 대한 확신이 부족하여 타인

과 자신을 동일시하고 스스로를 성찰하지 않는 내현적 자기애의 특성이 정

신화 실패와 관련이 있다(이지연, 2019)고 하였고, 최지혜 등(2016)은 자기애 

성향이 정신화의 손상을 야기하여 자신 및 타인과 온전히 접촉하거나 관계

를 맺는 데에 어려움을 겪게 한다고 하였다. 또한 Innamorati 외(2020)는 정

신화의 향상이 자기애 치료에 중요한 기제임을 밝히고 경험적으로 효과가 

있음을 확인하면서 정신화 기반 치료를 자기애 치료의 주요한 요인으로 보

기도 하였다.

 정신화는 관계중독에도 영향을 미치는데, 관계중독은 상대방이나 관계에 

대해 집착하고, 관계에 대한 갈망을 통제하기 어려워하는 것이다. 점점 더 

강렬한 관계를 추구하면서 그로 인한 부정적인 결과들에도 불구하고 관계를 

지속하는데(Reynaud et al, 2010), 이와 같은 부정적인 특징들은 물질중독과 

유사하다(Wolfe, 2000). 이와 관련하여 박정은(2020)은 낮은 정신화 수준은 

불안하고 고통스러운 정서를 일으키며, 그러한 감정을 회피하려는 전략이 

행위중독의 심리적 취약 요인이 될 수 있다고 하였으며, Savov와 

Atanassov(2013)는 정신화 실패 증상을 보이는 사람들과 약물 중독 환자의 

감정 표현이 유사함을 밝히면서, 정신화 기반 치료가 중독 치료에 효과가 

있다고 하였다. 실제로 낮은 정신화 수준을 가진 사람은 대인관계 상황에서 

타인의 반응에 대한 자신의 사고와 감정에 대한 성찰의 수준이 낮아 자기중

심적인 사고를 하며, 분노나 적개심과 같은 부정적 정서와 사고를 많이 경
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험한다(Bateman, 2006). 즉, 자신과 타인의 마음 상태에 대해 정신화하는 능

력이 부족할수록 대인관계에서 어려움을 겪는 것이다. 백윤미(2020)의 연구

에서 인간은 애착관계 형성을 통해 타인에 대한 심리적 표상을 형성하고 이

를 통해 자신과 타인의 반응을 조망하는데, 이러한 과정의 의미를 해석하고 

이해하는 정신화의 능력이 대인관계 문제에 영향을 미친다고 하였다. 최희

숙(2018)도 정신화의 실패가 대인관계 문제를 예측한다는 것을 입증하였는

데, 특히 정신화 능력의 향상이 곧 내담자의 대인관계 능력을 개선한다는 

정신화 기반 치료의 핵심을 강조하며 정신화를 치료적 요인으로 제안하기도 

하였다. 또한 정다은(2021)은 정신화 능력이 부족할수록 사회적 관계에서 어

려움을 겪기 때문에 관계중독에 영향을 미친다고 하였다. 따라서 이러한 연

구들로 미루어 보아 정신화는 관계중독에 유의한 영향을 미칠 것으로 보인

다.

 다음으로, 본 연구에서는 내현적 자기애와 관계중독의 관계를 매개하는 또 

다른 변인으로 무조건적 자기수용을 가정하였다. 무조건적 자기수용이란 가

치판단을 하지 않고 자기 자신을 무조건적으로 수용하는 것을 말하는데

(Ellis, 1977), 이는 자신의 긍정적인 면뿐만 아니라 부정적인 면까지도 그대

로 받아들이는 것이다(Ellis et al, 1979). 무조건적으로 자기를 수용하는 사람

은 자신에 대해 부정적인 평가를 하더라도 그 모습까지 기꺼이 자신의 일부

로 받아들일 수 있다(김사라형선, 2005). Dougher에 따르면 무조건적 자기수

용이 정신건강을 향상시키고 상황에 대한 문제해결능력과 대처능력을 증가

시킴으로써 삶에 대한 적응력과 안녕감을 높인다고 하였다(Dougher, 1994). 

Greenberg와 Johnson은 무조건적 자기수용의 태도로 사고와 감정을 충분히 

경험한 내담자일수록 심리치료에서 좋은 결과를 나타냄을 밝혔고(Greenberg 

& Johnson, 1988), Hayes는 감정과 생각을 온전히 받아들일 때 반응의 선택

범위가 넓어질 수 있다고 하였다(Hayes, 2004). 더불어 윤호균은 무조건적 
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자기수용을 통해 자신에게 도움이 되는 건설적인 방향으로 행동을 바꿀 수 

있다고 하였다(윤호균, 2005).

 내현적 자기애 성향을 보이는 사람은 무조건적 자기수용이 낮을 것으로 예

측되는데, 내현적 자기애 성향의 사람은 외부의 부정적인 평가로부터 자신

을 보호하기 위해 자신을 드러내지 못하고 자신을 있는 그대로 인정하지 못

하는 경향을 보이기 때문이다(이청지 외, 2016). 또한 내현적 자기애 성향이 

높은 사람들은 긍정적이든 부정적이든 불필요할 정도로 자기를 의식하고

(Ellis, 1977), 당위적이고 절대적인 신념에 토대를 둔 조건적 자기수용을 하

기 때문에(Chamberlain et al, 2001a) 무조건적 자기수용이 낮을 것으로 예상

된다. 선행연구 역시 자기애와 무조건적 자기수용은 유의한 부적상관을 가

지며, 자기애 성향이 낮을수록 무조건적 자기수용이 높아진다고 하였다(추미

례 외, 2014). 특히 장유선(2016)은 내현적 자기애가 높을수록 무조건적 자기

수용이 낮아진다는 것을 확인하며, 그 관계를 마음챙김이 조절함을 보여주

기도 하였다. 이러한 연구들로 미루어보아, 내현적 자기애는 무조건적 자기

수용에 부정적인 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다.

 또한 몇몇 선행연구들에 의하면 무조건적 자기수용은 관계중독에도 영향을 

미치는 것으로 보이는데, 무조건적으로 자기를 수용하게 되면 자기 자신만

을 인정하고 받아들이는 것에 그치지 않고 상대방까지 수용할 수 있게 되며

(차명숙, 2005), 자기 자신을 긍정하고 신뢰할 수 있을 때 타인에게 자신을 

있는 그대로 드러낼 수 있다(황종건, 2000). 이와 반대로 자신의 생각이나 

감정을 수용하지 못하면 자기체계의 손상을 일으켜 관계중독의 위험을 높이

게 된다. 즉 자기 자신을 받아들이지 못하여 자신과 타인을 분리시키는 능

력이 결핍되면 다른 사람과 정서적으로 융합되어 상황을 객관적으로 바라보

기 어렵게 되고, 이로 인해 관계중독에 이를 가능성이 높아지는 것이다(김가

령 외, 2018). 또한 무조건적 자기수용이 낮은 사람들은 객관적으로 사고하
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는 대신 자신의 주관적 감정에 바탕을 둔 의사결정을 하기 때문에, 친밀한 

관계에 두려움을 느끼거나 맹목적으로 상대에게 매달리는 등의 관계중독적 

행동을 나타낼 가능성이 커지게 된다(김경진, 2013; 최연화, 2012; Kerr et 

al, 1988). 따라서 이러한 연구들을 통해 무조건적 자기수용이 관계중독에 

영향을 미칠 것으로 가정해볼 수 있다.

 한편, 본 연구에서 내현적 자기애와 관계중독의 관계를 매개할 것으로 제

시한 정신화와 무조건적 자기수용이 순차적으로 매개할 가능성도 탐색적으

로 살펴보려 하였다. Fonagy와 동료들은 정신화 이론에서 아동이 정서적 외

상 경험으로 인해 정신화의 성찰적 기능이 손상되어 자신과 타인의 마음 상

태를 헤아릴 수 없게 되면 타인과의 관계를 무섭고 고통스러운 것으로 경험

하게 되고, 결과적으로 정서적인 내면세계로부터 방어적으로 철수하여 정서

경험의 회피가 일어난다고 하였다(Fonagy et al, 2007). 즉, 아동이 스스로 

감당하기 어렵고 고통스러워 하는 정서를 부모가 지속적으로 받아주지 못할 

경우, 아동은 자신의 고통스러운 정서 경험을 회피하거나 억제할 것이라고 

본 것이다. 이를 달리 말하면 정신화가 제대로 이루어지지 못할 경우 무조

건적 자기수용이 어려운 상태가 되는 것이라 볼 수 있다. 

 아직까지 국내에서는 정신화와 무조건적 자기수용의 관계를 직접적으로 다

룬 연구가 활발히 진행되지 않았지만, 이호섭(2020)에 따르면 정신화가 무조

건적 자기수용을 통해 우울 및 불안에 유의하게 영향을 미친다고 하였고, 

김영호(2021) 역시 정신화와 무조건적 자기수용 사이에 정적인 상관이 있다

고 하였다. 또한 김혜율과 동료들은 정신화가 고통감내력을 매개로 경험회

피에 부적인 영향을 미친다고 하였는데, 즉 정신화 수준이 낮을수록 고통에 

대한 감내력이 낮아지면서 내적 경험을 수용하기 보다는 회피하려는 경향성

이 높아진다는 것이다(김혜율 외, 2018). 또한 이은정은 대학생의 내면화된 

수치심과 경험회피의 관계에서 정신화와 고통감내력이 순차적으로 매개한다
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고 하였다(이은정, 2019). 이는 정신화가 경험을 회피하는데 영향을 미친다

는 것으로, 경험회피를 무조건적 자기수용의 반대 개념으로 볼 때 정신화가 

수용에 선행한다는 것을 시사한다고 볼 수 있다. 이러한 선행연구들을 토대

로 본 연구에서는 정신화가 무조건적 자기수용에 영향을 미칠 가능성을 제

안하고 이를 확인하고자 하였다.

 따라서 본 연구에서는 내현적 자기애가 관계중독에 영향을 미치는 과정에

서 정신화와 무조건적 자기수용이 각각 매개효과를 지니는지, 나아가 정신

화와 무조건적 자기수용이 순차적으로 매개효과를 지니는지에 관심을 두고 

살펴보고자 하였다. 본 연구는 앞서 설명한 변인들의 기제를 밝힘으로써, 내

현적 자기애 성향의 사람이 관계중독으로 인한 어려움을 보이는 경우 이들

에게 도움을 줄 수 있는 상담 개입과 전략을 수립하는 데 기초자료가 될 것

이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 내현적 자기애와 관계중독

1) 내현적 자기애

 자기애(narcissism)라는 용어는 1898년 Havelock Ellis에 의해 심리학 문헌에 

공식적으로 등장하였다. Ellis는 ‘Narcissus-like'라는 표현을 사용하면서 한 

남성의 자기성애(auto-eroticism) 사례를 설명하였고, 이후 Freud(1953)가 저

서 <On narcissism>를 발표함으로써 자기애를 이론적으로 개념화하였다. 이

후 자기애에 대한 개념은 Kernberg의 대상관계이론, Kohut의 자아심리이론

으로 이어지며 더욱 구체화되었다(권석만 외, 2000). 

 Freud는 자기애를 심리성적 에너지인 리비도가 자기에게로 향하여 자신의 

신체를 성적 대상으로 취급하는 태도라고 정의하였다(권석만 외, 2000). 그

는 어린 시절 나타나는 자기애적 성향은 정상적이라 볼 수 있지만, 성장 과

정에서 부모와의 부적절한 상호작용으로 인해 건강한 형태로 발달하지 못할 

경우 유아기적 자기애, 즉 일차적 자기애(primary narcissism) 상태에 고착되

어 병리적 자기애로 남게 된다고 하였다(권석만 외, 2000). Kernberg는 대상

과의 관계를 중심으로 자기애를 설명하였는데, 그는 병리적인 자기애를 어

린 시절 부모의 공격적이고 거부적인 양육 태도로 인한 분노 및 좌절감에 

대한 방어기제로 보았다. 따라서 자기애적 성향의 사람들은 타인에 대한 깊

은 불신으로 인해 타인에게 완전히 의존할 수 없으며, 강렬한 질투, 통제 및 

철수로 특징되는 대인관계 특징을 보인다고 하였다(Kernberg, 1983).

 하지만, Kohut은 Freud나 Kernberg의 견해와 달리 자기애를 병리적 관점이 
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아닌 건강한 자아를 형성하기 위한 정상적이고 적응적인 발달과정으로 보았

다(Kohut, 1977). 그는 생애 초기에 아동은 그들이 이상화할 수 있는 부모

(idealized self-object)와의 반영적 상호작용(mirroring)을 통해 거대자기

(grandiose self)를 형성하지만 성장 과정에서 웅대한 자기상과 부모의 전지

전능함에 대한 현실적인 한계를 깨닫고 적절한 좌절을 경험함으로써 안정적

인 자아상을 형성해 나간다고 보았다(Kohut, 1977).

 자기애에 대한 경험적 관심은 정신장애에 대한 진단 및 통계편람 제 3판

(DSM-III, American Psychiatric Association, 1980)에 자기애적 성격장애(NPD)

가 포함되면서 더욱 활성화되었다. 2013년 개정된 DSM-5에서는 자기애적 

성격 특징을 ‘취약하고 가변적인 자존감으로 인해 비판에 민감하고, 명시

적 혹은 암묵적으로 웅대성을 보이며, 타인에게 끊임없이 관심과 찬사를 요

구한다.’고 묘사하고 있다(APA, 2013). 

 자기애 관련 연구가 활발히 진행되면서 연구자들은 웅대한 자기상은 공통

적이면서도 겉으로 드러나는 표현 양상이 다른 유형의 자기애가 있다는 것

을 발견하였다. 여러 학자들이 각기 다른 방식으로 이러한 두 가지 유형의 

자기애를 구분해왔으나, 이 중 외현적 자기애와 내현적 자기애로 구분하는 

방식이 아직까지 가장 보편적으로 받아들여지고 있다(Kohut, 1971; 이혜란 

외, 2012). 

 구체적으로 Kohut은 자기애를 현상학적으로 나타나는 표현 형식에 따라 외

현적 자기애(overt narcissism) 및 내현적 자기애(covert narcissism)로 구분하

였다(Kohut, 1971). 이러한 분류는 자기애를 연구한 현대 이론가들(Akhtar et 

al, 1982; Cooper, 1981; Wink, 1991)과 성격 병리 임상의들(Gabbard, 1989; 

Gersten, 1991; Masterson, 1993)에 의해서도 경험적으로 지지되고 있다. 두 

유형의 자기애는 병리적 웅대성과 취약한 자존감이라는 공통적인 심리적 특

성을 공유하지만, 현상학적인 표현 방식에는 차이를 보인다(Kohut, 1971).
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 먼저 외현적 자기애는 DSM-5의 자기애성 성격장애 진단기준에 잘 부합하

는 특성으로, 웅대성, 특권 의식, 자기 몰두를 특징으로 하며 이와 달리 내

현적 자기애는 과민성, 취약성, 타인에게 의존하는 특성을 보인다(Wink, 

1991). 다시 말해, 외현적 자기애는 웅대하게 자신을 지각하고 자기중심적으

로 행동하며 자기를 과시하는 성격 특질을 의미하는 반면, 내현적 자기애는 

겉으로는 거만한 모습이 드러나진 않지만 내면의 깊은 곳에 자기애적인 역

동성을 지니며 다른 사람들의 평가에 과민한 성격 특질을 지닌다(권석만 

외, 2000). 내현적 자기애 성향이 높은 사람들의 경우 외부 평가나 작은 실

패에도 민감하게 반응하며 쉽게 상처받고 좌절감을 느낀다(한수정, 2016). 

이러한 특성은 그들의 이면에 ‘나는 상처 받아서도, 못 하는 것이 있어서

도, 타인으로부터 거절당해서도, 밉보여서도 안 되는 사람이다.'라는 웅대한 

자기상이 뿌리 깊숙이 자리 잡고 있기 때문이다(권석만 외, 2000). 이처럼 

두 유형의 자기애가 서로 다른 표현 양상을 나타내는 이유는 손상된 자기 

표상을 복구하기 위해 취하는 방어 전략이 다르기 때문인데, 외현적 자기애

가 높은 사람은 타인으로부터 감탄과 존경을 요구하고 자기중심적 및 과시

적 행동 방식으로 자신을 보호하는 자기 고양(self-enhancement) 전략을 사

용한다(Cooper, 2000). 하지만 이와 달리 내현적 자기애가 높은 사람은 외부

로부터 올 수 있는 가능한 모든 비난을 차단하기 위해 다른 사람의 의견을 

주의 깊게 경청하고, 자신을 드러내지 않는 자기 보호(self-protection) 전략

을 통해 취약한 자기상을 보호한다(Cooper, 2000).

 내현적 자기애는 외현적 자기애보다 우울, 적대감, 분노감이 높아 신체적, 

심리적 질환에 취약하고 주관적 불편감도 높다(강선희 외, 2002; 박세란, 

2004; 차타순, 2001). 또한 자신을 기능적으로 적절하게 표현하지 못하고 억

압하는 경향을 보인다(백승혜 외, 2008; 이준득, 2005). 청소년의 내현적·외

현적 자기애와 내재화·외현화 문제행동에 관한 연구를 살펴보면, 내현적 
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자기애가 높을수록 내재화 문제(불안, 우울, 위축, 신체화 등 자기 지향적 

행동) 수준이 높으며, 내재화 문제 수준이 높을수록 외현화 문제(공격성, 충

동성, 비행 등 외부로 명확히 나타나는 행동) 수준 또한 높은 것으로 나타났

다(백진옥 외, 2007). 또한 내현적 자기애는 웅대한 자기상을 억압하기 때문

에 오만하게 보이지 않고 오히려 자신에 대한 확신이 부족한 모습을 보이며 

타인으로부터 거절당하거나 모욕당하는 것을 두려워한다(백승혜 외, 2008). 

특히, 타인의 반응에 과도하게 반응하며 수줍어하고, 스스로 관심의 초점이 

되는 것을 불편하게 여겨 수치심 및 굴욕감을 쉽게 느끼는 특성(제현채 외, 

2014; Kohut, 1977)이 있는데, 이러한 내현적 자기애 성향의 사람은 갈등 상

황에 놓였을 때 무력감을 받아들이지 못하고 이를 대처하기 위해 과장된 자

기상을 키우는 자기애적 취약성을 나타낸다(배미정 외, 2014; Rhodewalt et 

al, 1995).

 하지만 내현적 자기애 성향의 사람들이 지니고 있는 이와 같은 과장된 자

기상은 방어적인 태도와 잘 보이고자 하는 행동으로 인해 드러나지 않을 수 

있다. 이들은 실제로 외현적 자기애 성향의 사람보다 더욱 역기능적이어서

(백승혜 외, 2008; Hendin et al, 1997; Wink, 1991a, 1991b) 대인관계 문제나 

우울과 같은 많은 부정적 특성을 보임에도 불구하고, 아직까지 자기애에 대

해 이루어진 연구들을 보면 내현적 자기애보다는 외현적 자기애에 대한 연

구가 많은 실정이다. 따라서 위와 같은 내현적 자기애의 특성 및 선행연구

들로 미루어 볼 때, 내현적 자기애에 대한 더 많은 연구가 필요함을 알 수 

있다.

2) 관계중독

 현재 학계에서는 관계중독을 의미하는 다양한 용어가 사용되고 있다. 연구
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자마다 관계중독(Relationship Addiction), 중독적 관계(Addictive 

Relationship), 중독적 사랑관계(Addictive Love Relationship) 등의 용어로 달

리 지칭하고 있는데(김수민, 2016), 본 연구에서는 국내에서 번역된 서적이

나 선행연구(김미림, 정여주, 이도연, 윤서연, 김옥미, 2019)들에 의해 사용되

고 있는 ‘관계중독(Relationship Addiction)’이라는 용어를 사용하고자 한

다. 하지만 관계중독은 임상적으로 활용이 되는 학술용어가 아니기에 본 연

구에서는 ‘부적응적인 것을 알면서도 멈출 수 없어 관계를 지속하는 것’

을 관계중독이라고 정의하였다. 자신에게 해가 되는 관계임을 알면서도 상

대방과 함께 있어야 한다고 생각하는 강박감에 사로잡히며, 그 결과 상대방

에 대한 감정이나 행동을 통제할 수 없는 것을 의미한다. 즉 관계중독은 관

계가 자신에게 부정적인 영향을 미치는데도 불구하고 관계에 집착하는 것으

로 타인과의 관계에서 그 양상이 중독이라는 방식으로 나타남으로써 관계의 

질과 개인의 안녕을 저하시키는 병리적 관계방식이라 할 수 있다(우상우, 

2013). 

 관계중독은 도박중독, 인터넷 중독, 게임중독, 쇼핑중독, 성중독과 같은 행

위중독의 일종이다. 행위중독은 특정 행동 또는 과정에 참여하는 현상을 설

명하며, 2011년 미국중독의학회(American Society of Addiction Medicine)에서 

이러한 개념을 설정하였다(Smith, 2012). 행위중독은 물질중독과 행동, 신경

생물학적으로 유사하게 작용한다(Redcay & Simonetti, 2018). 사랑에 빠지는 

것과 같이 친밀한 관계를 맺을 경우 자연스럽게 보상 시스템의 반응이 나타

나는데, 관계에 중독된 사람은 시간이 지날수록 신경화학적 기제를 변화시

켜 반응이 제대로 나타나지 못하게 된다(Boileau, Nakajima & Payer, 2015; 

Nestler & Malenka, 2004). 중독의 병리적 기제는 뇌의 대부분의 활동에 영

향을 미치는데, 그 중에서도 도파민은 보상을 강화하면 활성화된다(Fletcher, 

Simpson, Campbell, & Overall, 2015). 즉 도파민 활성 시스템은 동기와 보상
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에 관여하는데(Boileau et al, 2015), 이러한 기제 중 중뇌의 복측피개영역부

터 중격핵까지의 도파민 경로는 행동을 지속함으로써 도파민을 증가시킨다. 

특히 이러한 과정은 낭만적인 관계를 시작할 때 활성화되며(Nestler & 

Malenka, 2004), 그 경로는 물질중독과 같다(Fisher et al, 2016). 그 중 옥시

토신과 바소프레신 호르몬은 새로운 낭만적 관계에서 활성화되지만 물질중

독과는 다르게 친밀한 관계에서 애착 과정을 촉진하며, 해당 경로에서의 애

착은 상대방에 대한 중독적인 감정과 행동을 보일만큼 강렬하다(Burkett & 

Young, 2012). 깊은 관계를 경험하는 사람들 누구나 도파민에 휩싸이는 경

험을 할 수 있지만, 일부 사람들에게 이러한 갈망과 열망은 해로울 수도 있

다(Alex & Sheila, 2019).

 DSM-5는 여러 연구를 바탕으로 도박중독 장애와 같은 행위중독을 포함시

키며 확장해왔고(Boileau et al., 2015; Potenza, 2014), 물질중독과 행위중독

은 유사한 병리적 기제를 갖고 있기 때문에 물질중독이 행위중독에 대한 틀

로써 작용할 수 있다고 보여지며, 이러한 사실은 관계중독에 대한 기제로서 

적용될 수 있다(Alex & Sheila, 2019). 만성적인 약물중독은 시간이 지날수록 

물질로 인한 쾌락의 효과를 줄이고 물질에 대한 갈망을 증가시키도록 도파

민 활성 시스템의 기능과 구조를 변화시킨다. 관계중독에서 갈망의 대상은 

상대방이 되며 그 대상이나 관계에 관련된 것들 모두에 대해 예민하게 된

다. 비록 관계중독의 신체적인 금단증상은 약물중독의 증상과 같진 않지만 

관계에 중독된 사람들은 대상이 없어지면 감당할 수 없을 정도의 불편감을 

호소한다. 이러한 부적응적 증상을 줄이고자 대상에게 더욱 집착하는 패턴

을 보이게 되고 결국 부정적인 결과를 가져올 것을 알면서도 대상과의 관계

를 지속하게 되는 것이다(Fisher et al, 2016; Nestler & Malenka, 2004; Zou, 

Song, Zhang,& Zhang, 2016).

 Buck과 Amos는 물질중독을 기술하는 네 가지의 기준을 행위중독에도 동일
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하게 적용할 수 있다고 하였는데, 첫째는 특정 행동이나 물질에 대한 집착

이고, 둘째는 특정 행동을 그만두거나 물질을 복용하지 않은 후에 나타나는 

금단증상의 여부이며, 셋째는 똑같은 효과를 위해서 필요한 특정 물질이나 

행동에 대한 내성의 증가, 마지막 넷째는 해로운 결과에도 불구하고 물질을 

계속 사용하거나 특정 행동을 반복하는 것이다(Buck & Amos, 2000). 관계중

독 역시 상대방이나 관계에 대해 집착하고, 그러한 갈망에 대하여 스스로를 

통제하는 데 어려움을 느끼며, 점점 더 강렬한 관계를 추구하고 이로 인한 

부정적인 결과들에도 불구하고 관계를 지속하기 때문에(Reynaud, 2010), 부

적응적 특성 역시 물질중독과 유사하다(Wolfe, 2000). 또한 관계에 깊게 빠

지는 것은 좋은 상태와 나쁜 상태를 반복하여 경험하게 하는데 이러한 극적

인 감정의 기복은 약물에 중독된 사람이 보이는 상태와 유사하며(Burkett & 

Young, 2012), 많은 연구들이 관계중독에서의 재발과 약물중독에서의 재발

이 유사함을 확인하였다(Fisher et al, 2016). 비록 관계중독은 DSM-5에서 규

정하는 진단적 명칭은 아니지만, 이는 정서적이나 신체적으로 부적응적인 

영향을 미치며 역기능적 관계를 유발할 수 있기에 관심을 기울여야 하는 요

인임은 확실하다(Sanches & John, 2019).

 관계중독은 강렬한 감정중독 증상이 있기 때문에 혼자의 힘으로는 바꾸기 

힘들다(Thomas et al, 2004). 이의선 역시 관계중독을 사람, 관계 또는 관계

에 대한 감정에 집착하여 자신이 도저히 조절하거나 어떻게 해볼 수 없는 

상태가 되는 것이라 하였다(이의선, 2004). 관계중독 성향의 사람은 관계 안

에서 느끼는 고통보다 혼자가 되는 것에 대한 두려움과 공허함을 느끼는 것

이 더 낫다고 지각하기 때문에 관계에 집착하는 모습을 보인다(May, 2007). 

Schaeffer와 Elhny는 관계중독이 여타 중독의 정서적 특성과 같이 자신이 

존재하지 않는 듯한 공허감, 상대로부터 언제 버림받을지 모르는 불안감, 혼

자 남겨지는 것에 대한 우울과 분노 등을 지속적으로 경험하기 때문에 정서
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적으로 매우 불안정하다고 하였다(Schaeffer와 Elhny, 1997). 따라서 관계중

독을 겪는 사람은 자신 내부의 공허함과 상처, 충족되지 않은 욕구 등을 스

스로 위로하거나 조절할 수 없어 이를 타인과의 관계로 대체하려는 모습을 

보이게 된다(Adams et al, 2001). 이처럼 관계에 중독된 사람은 이미 익숙한 

상호작용 방법과 문제해결 방식 외에는 사용해본 적이 없고, 익숙하지 않은 

것에 대한 불안과 두려움 때문에 스스로의 힘으로는 관계에서 빠져나오기 

힘든 경우를 보인다. 

 관계중독은 중독적인 특징 외에도 여러 부적응적인 특징이 있는데, 중독적

인 관계에 빠진 사람은 상대방과의 관계에 대한 비현실적인 기대를 갖고 강

박적이고 과도하게 몰입하며 상대방의 반응에 민감하고 상대방과의 관계가 

철회되었을 경우에 우울이나 심한 혼란과 같은 심각한 부정적 정서를 느끼

기도 한다(Bireda, 2005). 관계중독의 이러한 특성은 개인의 삶의 질을 저하

시키는 문제를 야기하는데, 관계중독 성향의 사람들은 주관적으로 의미있다

고 여기는 관계 속에 살면서 타인을 강박적이고 충동적으로 보살피려는 욕

구를 느끼고 과도하게 시간을 투자하는 반면, 타인을 돌보는 것에 비하여 

자신을 가치 있게 여기고 돌보는 것에 소홀한 특징이 있다(Litchfield et al, 

2001). 때문에 중독된 상대방과의 관계 외의 일상생활이나 다른 대인관계에 

대한 흥미가 떨어짐으로써 부적응을 일으킬 수 있다. 또한 관계중독 성향의 

사람들이 신뢰롭지 않거나 자신의 도움을 요구하는 상대 또는 학대적인 상

대와 관계를 맺기 쉽다는 특성은 착취적 관계와 정서적, 신체적 학대, 그리

고 각종 범죄에 노출될 가능성을 높이기도 한다. 이처럼 관계중독은 개인에

게 정서적, 신체적으로 부정적인 영향을 미치는데, 특히 우상우는 관계중독

이 거절에 대한 취약성과 버림받을 것 같은 두려움을 특징으로 하며, 특정 

대상에 대해 느끼는 정서가 상당히 충동적이며 억압적이고 상대로부터 겪게 

되는 부정적 정서에 취약하며 동시에 거절에 대한 두려움과 유기에 대한 불
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안을 보인다고 하였다(우상우, 2013).

 관계중독의 원인을 탐색한 선행연구들은 주로 어린 시절 주양육자와 부정

적인 관계의 경험과 부정적인 ‘자기'를 발달시킨 것이 중독적 관계와 관련

이 있다고 말한다. Kohut은 관계에 집착하는 경향이 있는 사람은 어린 시절

의 경험과 초기발달상의 문제를 살펴볼 필요가 있다고 하였다(Kohut, 1977). 

유아기 발달상에 문제를 지닌 사람은 ‘자기구조'와 ‘자기감정', ‘자기인

식'에 문제가 발생할 가능성이 높으며, 스스로 ‘자기’를 돌보지 못하는 경

우 자신의 결핍을 외부자극이나 물질, 사람 등 다른 대상으로 채우려 하기 

때문에 중독에 빠질 가능성 역시 높아진다고 보았다.

 국내 다수의 선행연구도 초기 양육자와의 경험이 관계중독과 관련되어 있

음을 밝혀왔다. 한진주는 어린 시절 양육자 또는 양육환경에서 유기당한 경

험을 가진 이들이 이로 인한 결핍된 정서로 인해 성인기 관계중독의 특성을 

보이고 있음을 확인하였다(한진주, 2007). 박연주와 이수현은 어린 시절 양

육경험의 결과로 나타나는 개인의 애착유형 중 불안정 애착은 관계중독과 

정적인 상관이 크다고 하였고(박연주, 2008; 이수현, 2009), 유성희는 불안정

한 애착을 형성한 여성은 일반적인 중독 성향과 관련이 깊다고 제시하면서, 

어린 시절 관계 경험이 중독적인 관계 형성에 주된 요인이라고 하였다(유성

희. 2009). 

3) 내현적 자기애와 관계중독의 관계

 내현적 자기애가 외현적 자기애보다 대인관계에서 역기능적이고 심리적 부

적응을 보인다는 특성이 알려지면서 내현적 자기애와 관계중독에 초점을 맞

춘 연구가 이어지고 있다. 건강한 자기애의 발달을 강조한 Kohut(1987)은 취

약한 자기애를 가진 사람들은 스스로 자기가치감을 조절할 수 없기 때문에 
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외적 대상을 통해 확인받으려 하고, 이 과정에서 관계에 의존하고 집착하는 

모습이 나타날 수 있다고 하였다. 또한 내현적 자기애 성향의 사람들은 타

인의 감정인식에 둔감하여 진정한 공감이 어렵고 자존감이 낮아 타인의 부

정적 평가에 쉽게 상처를 받으며 수치심과 분노, 내재된 공격성을 보인다고

도 하였다(Rhodewalt et al, 1995; Akhter et al, 1982). 더불어 높은 자기애를 

가진 사람들은 자신의 자존감을 고취시키기 위해 타인과 관계를 맺는 경향

이 있는데(우성범, 2012), 비현실적인 과잉평가와 과도한 애정이 주어질 때 

자기애 발달의 부적응적 문제를 밖으로 드러내게 된다고 하였다(황선정, 

2014; Hotchkiss, 2004). 특히 내적으로 취약한 자존감과 이로 인한 심리적 

고통을 특징으로 하는 내현적 자기애 성향의 사람은 자신과 친밀한 대상인 

연인을 통해 자신의 자존감을 고취시키며, 이로 인해 관계에 집착하고 강박

적인 모습을 보인다고 하였다(Masterson, 2013). 

  내현적 자기애와 관계중독을 다룬 대부분의 선행연구들은 내현적 자기애

로 인해 대인관계 영역에서의 기능손상이 두드러진다는 점을 지적하고 있다

(강연우, 2004; Wink, 1991). 조연지는 내현적 자기애가 높은 사람은 긍정적

인 평가를 강하게 갈망하기 때문에 대상에게 의존하는 모습을 보여 관계중

독 성향이 높아질 수 있다고 보았으며(조연지. 2016), 김세광은 내현적 자기

애가 높을 경우 타인의 인정과 평가로 자신의 자존감을 유지하기 때문에 타

인과 좋은 관계를 맺고 잘 보이려고 애쓰는 관계중독 성향을 나타낸다고 보

았다(김세광, 2017). 같은 맥락에서 이미영은 내현적 자기애 성향이 높은 사

람들은 친밀한 관계에 있는 사람의 긍정적인 평가와 인정을 통해 자기존재

감과 자기가치감을 유지하기 때문에 관계중독 성향을 보인다고 보았고(이미

영, 2019), 김이슬과 권혁철 역시 내현적 자기애가 높은 사람들의 취약한 자

존감과 심리적 어려움이 관계에 더 집착하고 의존하게 하여 관계중독을 일

으키게 한다고 보았다(김이슬, 권혁철, 2015). 이우정 또한 내현적 자기애 성
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향의 사람들이 결핍된 자기를 유지하기 위해 타인의 평가와 반응에 의존하

는 모습이 관계중독 성향의 사람들이 보이는 모습과 유사하다는 것을 바탕

으로, 내현적 자기애가 관계중독을 예측하는 의미있는 변인이라는 것을 확

인하였다(이우정, 2018). 이와 함께 내현적 자기애가 높은 경우 관계에서 부

적응을 경험하며 관계에 집중하면서도 만족도가 낮아 집착하는 태도를 보인

다는 연구(황영주, 2013)를 통해서도 내현적 자기애가 높은 사람이 관계에 

지나치게 몰입하는 관계중독을 보일 수 있다는 것을 확인할 수 있다. 따라

서 내현적 자기애가 높을수록 취약한 자존감을 조절하고 내적 공허감을 다

루고 버림받을지도 모른다는 두려움에서 벗어나고자 타인의 인정과 관계에 

지나치게 집착하고 의존함으로써 관계중독이 나타날 수 있다. 

2. 정신화

1) 정신화

 사회적 인지란 사람과 세상을 생각하는 능력이며, 인간을 다른 영장류와 

구분하게 해주는 인간 고유의 중요한 능력으로(Fonagy et al, 2012), 자신은 

물론 타인들이 어떻게 생각하고, 느끼고, 받아들이고, 상상하고, 반응하고, 

기여하는지 등을 이해하는 과정이라고 정의할 수 있다. 사회적 인지는 다양

한 영역을 광범위하게 포함하는데, 정신화 개념은 그 중 사회적 인지의 중

요 요소인 개인의 능력에 초점을 맞춘다. 

 옥스포드 영어사전에 등재된 ‘정신화하다(Mentalize)'라는 단어에는 두 가

지 정의가 있는데, 첫째는 ‘마음속으로 구성하기, 상상하기, 또는 정신적 

특성을 부여하기’이고, 둘째는 ‘정신적으로 발달하기 또는 마음을 자극하

기’이다(반건호, 2013). Morton은 자폐증과 관련하여 정신화를 설명하며 "
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다른 사람 마음의 내적 상태와 외부사건(상황) 사이의 관계를 예측하는 능

력”을 가능하게 만들어주는 일종의 기술이라고 하였다(Morton, 1989).

 Bowlby의 이론을 적용하고 검토하면서 Fonagy와 동료들은 정신분석과 애

착이론을 합성해가는 받침점으로 정신화 이론을 사용하였다(반건호, 2013). 

Fonagy는 1991년에 자신과 타인의 의식적 및 무의식적 정신상태를 생각할 

수 있는 능력을 ‘정신화하는' 능력이라고 하였으며(Fonagy et al,  1991), 

이후 2006년에 Bateman과 함께 ‘mentalizing'을 ‘의도적 정신상태에서 인

간행동을 해석하고 수용할 수 있도록 하는 상상 가능한 정신활동'이라고 재

정의하였다(Fonagy et al,  2006). 이러한 정신화는 정신상태가 인간의 행동

에 영향을 준다는 가정에 근거하며, 종합적으로 정신화는 상상 가능한 정신

활동이라 할 수 있다(Allen et al, 2008). 

 정신화 이전 단계에 대해 Fonagy와 Target은 세 가지 모드를 소개하였다. 

이 세 가지 모드는 시간 순서대로 발달하지는 않으며, 정신화가 붕괴된 사

람은 이들 중 한 가지 모드로 퇴행 또는 전환한다(Fonagy et al, 1997). 먼저 

정신적 동등 모드(psychic equivalence mode)에서 영유아는 내적인 세상과 

외적인 세계를 동일하게 여긴다. 네 살 까지의 유아는 자기 마음이 곧 세상

인 것처럼 행동한다. 이 모드에서는 생각, 알아차림, 꿈, 상상 등이 마음과 

뇌에서 생기는 정신현상임을 이해하지 못한다. 둘째는 가장모드(pretend 

mode)이다. 아동은 놀이를 할 때 외부 현실과 내적 현실이 별개인 것으로 

인지한다. 예를 들어 2세 경의 아동이 나무토막을 갖고 기차라고 생각하며 

놀이하는 것과 같다. 셋째는 목적론적 모드(teleologic mode)이며 요구와 정

서 같은 정신상태가 행동으로 표현되는 것이다. 이와 같은 정신화 이전 단

계를 거쳐 궁극적으로 정신화 모드(mentalization mode)로 발전한다. 정신화

가 진행된 후에도 정신적 동등과 가장 모드는 계속될 수 있고, 감당하기 어

려운 상황이 닥쳤을 때 성인도 이들 두 모드로 퇴행할 수 있다. 갈망과 감
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정처럼 정신상태가 행동으로 표현되어야 하는 정신상태에서는 전정신화적

(prementalizing) 퇴행 가능성이 남는다(반건호, 2013). 예를 들어 경계선 성

격장애 환자가 자신의 감정을 정신화하지 못한다면 환자는 부적응적 행동을 

보이게 된다.

 정신화를 연구하는 학자들은 크게 두 방향에서 접근하고 있는데, 그 중 하

나는 정신화 능력의 실패가 다양한 정신장애와 관련있다는 것을 밝히는 것

이다. 예를 들면 경계성 성격장애와 정신화의 관련성과 같은 연구이며, 이에 

대해서는 Mentalization-Based Treatment(MBT) 기법이 개발되어 사용되고 

있다(Bateman et al, 2006). 경계성 성격장애로 예를 들어 설명하자면, 비조

직화된 애착을 보이는 아동은 성장 과정에서 부정적 감정상태, 감정적 폭발, 

부주의함 등의 문제에 취약해져 대인관계에 어려움이 생길 확률이 높다

(Fonagy, 2001). Kernberg(1983)는 대인관계 병리가 경계성 인격구조화 및 병

리적 자기애의 근본이 될 수 있다고 하였다. 이러한 대인관계 문제는 자신

과 타인의 마음상태를 정확하게 지각하는 능력의 결핍으로 이어질 수 있고, 

이는 경계성 성격장애의 핵심문제이다(Fonagy et al, 2006). 경계성 성격장애 

환자들은 현실상황에서 곤란함을 겪을 때 정신화 이전 단계(prementalizing 

phase)로 쉽게 퇴행이 일어나며, 그리하여 정신적 동등 모드나, 가상모드, 

목적론적 모드 등이 지배적으로 나타난다(Fonagy et al, 2006). 이러한 정신

화 이론을 고려하면, 그간 접근이 쉽지 않았던 경계성 성격장애의 새로운 

치료 방법으로써 MBT 치료가 각광받고 있는 이유를 설명할 수 있다.

 정신화에 사용하는 구체적 중재기법은 안심시키기, 지지, 공감 등의 지지치

료 기법부터 명료화, 직면, 세분화 등의 분석적 기법까지 다양하며 해석적 

정신화, 전이의 정신화 등도 사용한다(Allen et al, 2008). 이러한 기법을 통

해 자신의 정신화 촉진, 타인에 대한 정신화 촉진, 대인관계에서의 정신화 

촉진을 추구하며, 과도한 자유연상이나 환상은 지양한다(Verheugt et al, 
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2006). MBT 치료자는 발달 대상으로서 기능을 담당한다(Bateman et al, 

2007). 정신화는 심리치료의 강력한 요인(이수림 외, 2014)이고 영유아는 물

론 청소년, 성인, 부모자녀 관계에도 적용할 수 있도록 다양한 평가방식 및 

개입방법이 개발되고 있으며, 다양한 영역에서의 적용 및 연구가 진행되고 

있다. 

2) 내현적 자기애와 정신화의 관계

 많은 연구자들은 어린 시절 부모의 양육 태도와 부모자녀 관계의 영향으로 

자기애적 성격이 형성된다고 보았다(Kernberg, 1985; Kohut, 1971). 특히 부

모의 냉담한 양육 혹은 과보호적인 양육은 이러한 자기애적인 성격을 갖도

록 촉진하며, 흔히 자기애적 성격을 가진 사람들은 부모와 불안정한 애착을 

형성하고 있는 것으로 알려져 왔다(Diamond et al, 2021). 학자들은 불안정

한 애착이 그 자체로 정신병리가 되거나 정신병리의 직접적인 원인으로 보

지는 않지만, 다양한 문제행동의 발현과 정신병리에 취약하게 만드는 요인

이 된다고 설명한다(Sroufe et al, 1999). 애착의 유형 중에서도 자기애적 성

격을 가진 사람들은 회피-무시형 애착을 형성하고 있는 것으로 알려져 있는

데, Bowlby에 따르면 이러한 애착을 가진 사람들은 타인의 사랑과 지지 없

이 삶을 살아내려고 함으로써 정서적으로 자기 충족적이게 되며, 이후에 자

기애적 성격장애로 진단되거나 Winnicott의 거짓자기(False self)를 가지게 

될 수 있다고 보았다(Bowlby, 1988). 

 정신화에 대한 개념을 제시한 Fonagy와 동료들 역시 양육자의 적대적이고 

무기력한 양육, 학대, 외상적 경험 등으로 인해 비조직화된 애착을 형성하게 

되고, 이것이 자신과 타인의 마음 상태를 읽는 정신화 능력 발달에 전반적

인 손상을 가져오게 된다고 설명하였다(Fonagy et al. 2000). 이에 따라 정서 
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통제, 충동성, 불안정한 자기상과 대인관계 등과 관련된 어려움과 함께 복잡

하고 심각한 정신장애의 양상으로 나타난다고 하였다(Bateman et al, 2013).

 정신화는 다면적인 개념으로 경계성 성격장애뿐만 아니라 다른 성격장애까

지 확장하여 각각의 성격장애 유형들을 설명할 수 있다(Antonsen et al, 

2015). Bateman과 Fonagy도 경계성 성격장애뿐만 아니라 다른 성격장애들

도 정신화 손상이 나타날 것으로 예상되므로 이와 관련하여 더 연구가 필요

하다고 보았다(Bateman & Fonagy, 2006).

 자기애적 성격장애는 경계성 성격장애와 오이디푸스 시기 이전의 문제를 

가지고 있다는 점에서 유사하다(하지현 외, 2008). 이들은 모두 불안정한 애

착 경험을 공통적으로 지니고 있다는 점을 바탕으로, 자기애성 성격을 지닌 

사람들 역시 경계선 성격을 가진 사람들과 마찬가지로 정신화 능력 발달이 

실패했을 가능성을 추측할 수 있다. 이와 관련하여 최지혜는 자기애 성향이 

높은 사람들이 사고 및 정서에 접근하고 다루는 능력에 상당한 제한이 있고 

복합적인 이해 능력이 현저하게 부족하여 낮은 수준의 정신화 능력을 보인

다고 하였고(최지혜, 2016), 이지연은 내현적 자기애가 외현적 자기애 보다 

정신화 실패와 더 높은 상관을 보이는데, 이는 내현적 자기애가 지닌 자신

에 대한 확신이 부족하여 타인과 자신을 동일시하고 스스로를 성찰하지 않

는 특성이 정신화의 실패와 관련되기 때문이라고 보았다(이지연, 2019). 또

한 Drozek과 동료들은 정신화의 향상이 자기애와 경계선을 비롯한 성격장애 

치료에 중요한 기제임을 밝히면서, 정신화 기반 치료를 자기애 치료의 주요

한 요인으로 제시하였다(Drozek et al. 2020). 이와 같은 연구들로 미루어 보

아 내현적 자기애는 정신화에 유의한 영향을 미칠 것으로 예측할 수 있다.

3) 정신화와 관계중독의 관계
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 정신화는 사회적 존재인 인간이 효과적으로 집단을 형성하게 하는 사회인

지적 능력이다(Bateman et al, 2010). 정신화 수준이 높은 사람은 타인에 대

한 관점이나 자신을 대하는 태도가 고정되어 있지 않고 유연하다. 또한 개

인의 고유성을 인정하고 타인을 이해하며, 자신에 대해서 현실적으로 인정

하고 수용한다. 즉, 고정관념에 사로잡혀 있지 않고 자기성찰을 할 수 있는 

능력이 있는 것이다(Bateman et al, 2006). 반대로 정신화 능력이 발달하지 

못했거나 손상된 경우, 자신과 타인에 대한 정신 활동을 추론하는 데 어려

움을 겪게 되고, 대인관계 문제, 중독 장애, 정서조절 곤란, 섭식장애 등과 

같은 정신병리를 초래한다(Bouchard et al, 2008; Luyten et al, 2012; 

Bateman et al, 2012).

 이러한 정신화 능력은 관계중독에 영향을 미칠 것으로 보이는데, 아직까지 

정신화와 관계중독의 관계를 직접적으로 다룬 연구는 많지 않은 실정이기에 

정신화와 다른 중독 간의 관계를 다룬 연구들을 살펴보면 다음과 같다. 낮

은 정신화를 보이는 사람은 자신을 현실적으로 인정하지 못하고 자기를 성

찰하지 못하기 때문에, 부적응적이면서도 강한 자극을 좇는 경향을 보인다. 

이와 관련하여 박정은은 정신화와 도박중독은 부적인 상관이 있어서, 정신

화 수준이 낮으면 불안하고 고통스러운 정서를 일으키게 되며, 그러한 감정

을 회피하려는 전략으로 문제성 도박에 취약해질 수 있다고 하였다(박정은, 

2020). 또한 Innamorati와 동료들은 음식중독의 원인을 정신화에서 찾았는데, 

음식중독 경향이 있는 사람들은 강력한 감정이 일어날 때 타인뿐만 아니라 

자신의 내적 상태에 대한 이해, 즉 정신화가 어렵기 때문에 사회적 상호작

용이 스트레스가 되며, 이를 해소하고자 알코올이나 음식을 강박적으로 찾

는다고 하였다(Innamorati et al, 2017). 또한 Savov와 동료들은 정신화 장애 

증상을 보이는 사람들과 약물 중독 환자의 감정 표현이 유사함을 밝히면서, 

정신화 모델은 중독 치료에 상당한 효과가 있을 것이라고 하였다(Savov et 
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al, 2013). 이러한 연구들은 모두 정신화가 다양한 유형의 중독에 영향을 미

치고 있음을 시사하며, 이로 미루어보아 정신화가 중독의 일종인 관계중독

에도 영향을 미칠 가능성을 추론해 볼 수 있다.

 실제로 정신화는 사람들이 겪는 다양한 대인관계문제와 관련이 있는데, 정

신화에 실패한 사람들은 대인관계 상황에서 타인의 반응에 대한 자신의 사

고나 감정에 대한 성찰 수준이 낮아 자기중심적으로 해석하며, 분노나 적개

심 같은 부정적인 정서를 경험한다(Bateman, 2006). 이와 관련하여 백윤미는 

인간이 애착관계 형성을 통해 타인에 대한 심리적 표상을 형성하고 이를 통

해 자신과 타인의 반응을 조망하는 과정에서, 그 의미를 해석하고 이해하는 

정신화의 수준이 낮을수록 대인관계에서 문제를 겪는다고 하였다(백윤미, 

2020). 최희숙도 정신화의 실패가 대인관계 문제를 예측한다는 것을 밝힘으

로써 정신화 능력을 대인관계문제를 치료하는 치료적 요인으로 제안하기도 

하였다(최희숙, 2018). 김지훈과 동료들은 불안정한 성인애착이 대인관계 문

제에 미치는 영향이 정신화 수준에 따라 달라짐을 밝히면서 정신화의 조절

효과를 확인하였고(김지훈 외, 2020), 정다은은 정신화 능력이 부족할수록 

사회적 관계에서 어려움을 겪으며 관계중독에 영향을 미친다고 하였다(정다

은, 2021).

 또한 최근 연구들을 통해 정신화는 경계선 성격장애를 치료하는 효과적인 

개입 방법으로 보고되고 있는데, 치료는 정신화 능력의 향상이 내담자의 증

상 및 대인관계 능력을 개선시킬 수 있다는 것을 전제로 하고 있다

(Bateman et al, 2013). 따라서 정신화가 중독에 취약하고 대인관계문제에 

영향을 미친다는 선행연구들을 종합해볼 때, 정신화는 두 가지 특성을 모두 

갖고 있는 관계중독에 영향을 미칠 것으로 예측해 볼 수 있다.

3. 무조건적 자기수용
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1) 무조건적 자기수용

 자기존중감은 심리 상담분야에서 다른 심리적 요인들과 관련하여 심리적, 

정신적 건강을 예언하는 중요한 변인으로 다루어져 왔다(이자영 외, 2009). 

일반적으로 자기존중감이 낮으면 자기 자신을 부정적으로 평가하고, 부정적

인 피드백을 일반화하기 때문에 우울, 불안 경향성이 높아진다(Smith et al, 

1996). 이러한 낮은 자기존중감의 역기능성이 알려지면서 자기존중감을 강화

하기 위한 프로그램이 많이 개발되었지만 무조건적인 자기존중감의 강화 또

한 여러가지 심리적인 어려움을 유발시킬 수 있다. 높은 자기존중감의 한계

점을 지적한 몇몇 연구들을 살펴보면, 자기존중감이 높은 사람들은 비호의

적인 피드백에 덜 개방적일뿐만 아니라(Shrauger et al, 1975), 비판에 대해

서도 정서적으로 취약했다(Schlenker et al, 1976). 또한 극단적으로 자기존

중감이 높은 사람들은 그렇지 않은 사람들 보다 더 폭력적으로 행동하는 경

향성이 있다(Baumeister et al, 1996). 이처럼 단순하게 자기존중감의 수준으

로 심리적 적응이나 건강 수준을 판단하는 것에는 한계가 있을 수 있다.

 REBT의 창시자인 Ellis는 이러한 자기존중감의 역기능적인 측면을 자기존

중감의 정의에서 찾았다(Ellis et al, 1995). Ellis는 자기존중감을 전반적인 자

기 평가 과정으로 보고, 이러한 평가 과정 자체를 비합리적이고 비현실적인 

것으로 간주하였다(Chamberlain et al, 2001a). 세상에는 인간으로서의 가치

를 결정할 수 있는 어떠한 객관적 기준이 없기 때문에 정확하고 사실에 부

합된 전반적인 자기 평가는 불가능하다고 보았기 때문이다(Ellis et al, 

1995). 또한 인간은 계속해서 변화하는 과정 중에 있고 다양한 측면으로 구

성되어 있기 때문에 단일의 전반적 평가는 본질적으로 비합리적이라고 보았

다(Ellis et al, 1997). 이와 같이 자기평가적 차원으로서의 자기존중감은 정신
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건강에 역기능적으로 작용할 수 있는데, 자기평가 방식에서 개인은 좋은 평

가를 받는 것이 목적이기 때문에 실패, 비판, 거절, 실수에 취약해진다. 또한 

좋은 평가를 받아 자기존중감이 높아진 사람들도 이러한 평가 결과를 유지

하기 위해 노력하고, 부정적 평가를 받지 않기 위해 고군분투하는 과정에서 

자기존중감이 낮아질 가능성이 있다(Davies, 2006). 한편 부정적인 자기평가

뿐만 아니라 긍정적인 자기평가 또한 어려움을 유발할 수 있는데, 긍정적인 

자기평가는 스스로를 특별하고 뛰어나다고 생각하게 만들기 때문에 이를 유

지하기 위해 성공과 인정에 필사적으로 매달리게 한다(Ellis et al, 1997). 따

라서 자기평가는 성공과 인정에 사로잡히게 하는 경향이 있고, 자신의 가치

를 증명하기 위해 더 많은 시간과 에너지를 소비하면서, 자신을 위한 만족

과 즐거움을 추구하는 활동에서 벗어나게 하는 경향이 있다(Ellis et al, 

1997). 

 Ellis는 이러한 자기평가의 문제점을 해결하기 위해 자기존중감 추구를 포

기하고, 대신에 무조건적으로 자기를 수용(Unconditional Self Acceptance: 

USA)할 것을 제안하였다(Ellis et al, 1997). 무조건적 자기수용은 ‘자신이 

지적으로, 올바르고 유능하게 행동했는지 상관없이, 그리고 사람들이 인정하

고, 존중하고, 사랑하는지와 관계없이 자신을 온전히 무조건적으로 수용하는 

것’을 의미한다(Ellis et al, 1997). 무조건적 자기수용은 자신에 대한 어떠한 

전반적인 평정이나 평가도 포함하지 않으며 단지 인간이고 살아있는 생명체

이기 때문에 모든 인간은 가치 있으며 인간성(personhood)에서 동등하다고 

본다(Ellis et al, 1997). 자기가치는 오로지 존재 자체로부터 기인하기 때문에 

어떤 인간도 다른 인간보다 더 가치 있을 수 없다(Ellis et al, 1997). 

 상담 및 심리치료 분야에서 수용의 치료적 함의는 주요하게 여겨지는데, 

Rogers는 내담자에 대한 어떠한 평가도 포함하지 않은 채, 내담자를 조건이 

아닌 전체로서 긍정적인 감정을 가지고 무조건적으로 수용할 때 치료적 변
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화가 일어난다고 하였다(Rogers, 1951). Hayes와 동료들은 심리적 고통의 원

인이 경험회피와 관련되어 있다고 보고, 경험회피에 대한 해독제로서 수용

을 대안으로 제시하기도 하였다(Hayes et al, 1996). 알아차림 인지치료

(MBCT), 변증법적 행동치료(DBT), 수용전념치료(ACT)등 수용을 강조하는 이

러한 접근들은 정서나 인지의 직접적인 변화보다는 정서나 인지과정에 대한 

태도나 관계를 수용의 맥락으로 바꿈으로써 치료적 변화를 도모하고 있다

(Dougher, 1994). 이와 같은 접근법들은 자신에 대한 평가보다 자신의 존재

를 있는 그대로 존중하는 태도를 갖게 함으로써 치료적 변화를 이끌어 낸다

는 특징이 있다.

 이러한 수용과 같은 맥락에서 수용의 구체적인 형태인 무조건적 자기수용

을 좀 더 살펴보자면, 먼저 무조건적 자기수용은 합리적으로 사고하도록 돕

는다. 합리적인 신념은 무조건적 자기수용과 연합되어 있고 비합리적인 신

념은 조건적인 자기수용과 연합되어 있다(Davies, 2006). 비합리적인 신념은 

절대적이고 요구적이며 경직된 사고로, 불행한 정서를 갖게 하고 역기능적

인 행동을 유발시켜 자기수용을 어렵게 만드는 반면, 합리적인 신념은 논리

적이고 융통성 있는 현실적 사고로써 보다 건강한 정서와 자신에 대한 큰 

수용력 그리고 더 큰 삶의 만족을 갖게 한다(Ellis, 1995). 

 이상에서 살펴본 바와 같이 무조건적으로 자기를 수용할수록 합리적으로 

사고하고, 우울 및 불안의 수준이 낮아져 전반적인 삶의 만족도가 상승한다

(Davies, 2006). 또한 타인의 관심과 인정, 평가로부터 자유롭기 때문에 다른 

사람들보다 우월하다는 비합리적인 신념을 갖거나 삶의 즐거움 추구로부터 

회피하지 않는다(Davies, 2006). 그러나 사람들이 자기가치감을 잃었을 때에

는 조건적으로 사고하고 자기가치감을 회복하기 위해 타인의 관심과 인정에 

매달리게 된다. 따라서 이때는 무조건적으로 자기를 수용하도록 격려하거나 

자기평가를 덜 하도록 하게 하는 것이 심리적 건강을 회복하는데 도움이 된
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다(Macinnes, 2006). 

2) 내현적 자기애와 무조건적 자기수용의 관계

 내현적 자기애 성향을 보이는 사람들은 타인의 비판이나 반응에 민감함과 

취약함을 보이고, 타인으로부터의 부정적인 평가를 예상하기 때문에 타인의 

말과 행동에 과민하게 반응한다. 이러한 과민한 행동양상은 ‘나는 상처 받

아서는 안되고, 거절당해서도 안되며, 못하는 것이 있으면 안된다.’라는 생

각에 기초하고 있다(권석만 외, 2000). 

 무조건적 자기수용이 낮은 사람들 역시 부모와의 관계에서 수용받은 경험

이 부재하여 자신의 사고, 감정 등을 수용하는데 어려움을 경험하며, 수용 

받지 못한 자신에 대해 부정적인 자기개념을 갖는다(장선정 외, 2015). 이들

은 자신의 신체, 정서, 사고 등을 부정적으로 지각하고 자신을 온전히 이해

하고 받아들이지 못하여 우울을 경험하고, 다른 사람과의 관계에서 자신을 

표현하는 것에 능숙하지 않아 대인관계의 어려움을 호소한다(양도연 외, 

2020). 더불어 타인에게 평가받는 상황에 대해 두려움을 경험하기도 한다(이

기은 외, 2009).

 자기애가 강한 사람들은 다른 사람들보다 우월하지 못하면 자신은 가치가 

없다는 생각으로 인해 타인의 관심과 인정을 갈구하고, 자신에게 더욱 뛰어

난 수행을 요구한다. 특히 내현적 자기애 성향이 높은 사람들은 긍정적이든 

부정적이든 불필요할 정도로 자기를 의식하고, 당위적이고 절대적인 신념에 

토대를 둔 조건적 자기수용을 하기 때문에(장유선, 2016) 무조건적 자기수용

과는 부적인 상관이 있을 것으로 보인다.

 실제로 내현적 자기애와 무조건적 자기수용에 관한 선행연구를 살펴보면, 

이청지와 동료들은 내현적 자기애 성향의 사람은 타인과 외부의 부정적인 
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평가에 대해 자신을 보호하려는 목적으로 온전히 자신을 드러내지 못하고 

자신을 있는 그대로 인정하지 못하는 경향을 보인다고 하였고(이청지 외, 

2016), 추미례와 동료들은 자기애와 무조건적 자기수용이 유의한 부적상관을 

가지며, 자기애 성향이 낮을수록 무조건적 자기수용이 높아진다고 하였다(추

미례 외, 2014). 또한 김사라형선은 무조건적 자기수용이 힘들었던 사람들이 

자신을 온전히 이해하고 수용하게 되면 부정적이라고 여겨지는 모습도 자신

의 일부임을 인식하여 자기가치감에 위협을 덜 받게 되고 심리적 안녕감을 

경험할 수 있으며, 여기서 더 발전하면 자신의 있는 모습 그대로를 수용하

고 진솔하게 표현함으로써 원만한 대인관계를 맺을 수도 있게 된다고 하였

다(김사라형선, 2005). 이와 같은 연구를 토대로 내현적 자기애를 보이는 사

람들은 무조건적 자기수용의 수준이 낮을 것이라 예측할 수 있고, 상담 및 

심리치료 과정에서 무조건적 자기수용의 수준을 높인다면 내현적 자기애로 

인한 부적응적 불편감이 다소 완화될 수 있으리라 예측한다.

3) 무조건적 자기수용과 관계중독의 관계

 자신을 있는 그대로 수용하는 것이 어려운 사람들은 타인의 정서와 심리 

역시 수용하기 어렵기 때문에 관계에서 어려움을 야기하게 된다(양도연 외, 

2020; 이어진 외, 2015). 무조건적 자기수용이 높은 사람은 자신과 타인을 

수용하는 것에서 그치지 않고 타인도 자기를 수용한다고 느끼게 되어 불안

이 현저히 감소하는 등 대인관계에서 부정적인 정서를 덜 경험한다

(Chamberlain et al, 2001; Maccines, 2006). 또한 무조건적 자기수용은 대인

관계능력과 유의한 정적 상관이 있는데, 이는 자기 자신을 있는 그대로 만

족스럽게 받아들이고 인정하며 다른 사람이 어떤 반응을 하든 자기 자신을 

긍정적으로 수용하는 사람은 타인과의 관계도 잘 맺을 수 있다는 것을 의미
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한다(김경진, 2013). 반대로 자신의 생각이나 감정을 수용하지 못하면 자기 

체계의 손상을 악화시켜 관계중독의 위험을 높이는 것으로 나타난 바 있다

(김가령 외, 2018). 즉, 있는 그대로의 자신을 수용하지 못하면 타인과 정서

적으로 융합되어 상황을 객관적으로 바라보지 못하고, 객관적 상황에 의하

여 사고하는 대신 주관적 판단에 바탕을 둔 비합리적 의사결정을 하게 되는 

것이다. 이로 인해 관계중독의 부적응적 양상인 맹목적으로 상대에게 매달

리거나 지나치게 집착하거나 관계에 과도하게 집중하는 모습 등을 보이게 

된다.

 관계중독은 자신의 존재 가치가 자신이 아닌 외부에 있다는 특징이 있다. 

관계에 중독된 사람들은 상대방이 없으면 자신은 살아있지 못할 것이라 생

각하기 때문에 상대방과의 관계에 집착한다. 그러므로 연구자들은 이들에게 

있어서 있는 그대로의 자신을 바라보는 시각이 필요하다고 제안하며, 이를 

위해 생각의 구조를 바꾸는 것이 필요하다고 공통적으로 말하고 있다. 즉 

타인에게로 맞춰진 초점을 자기에게로 돌리는 것인데, 자기 내면에 초점을 

맞추어 자신이 가진 강점이나 부족한 점을 인정할 뿐만 아니라 신체적 조건

과 심리적인 것까지 있는 그대로 오롯이 인정하고 받아들이며 주변의 평가

에 신경 쓰지 않는 태도를 갖게 하기 위함이다(임전옥 외, 2012). 이와 같은 

선행연구들로 미루어 보아 무조건적 자기수용과 관계중독 사이에 유의한 관

련이 있을 것으로 예측한다.

4. 정신화와 무조건적 자기수용의 관계

  본 연구에서 내현적 자기애와 관계중독의 관계를 매개하는 요인으로 정신

화와 무조건적 자기수용을 설정하였는데, 이 두 변인 간에도 관계가 있을 

가능성을 염두에 두고 순차적인 관계가 있을지 확인하고자 한다. 즉 정신화 
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기능이 제대로 이루어지지 않으면 무조건적으로 자기를 수용하는 것이 어려

울 것으로 보이는데, 선행연구에 의하면 정신화의 성찰적 기능이 손상되어 

자신과 타인의 마음 상태를 헤아릴 수 없을 경우, 개인은 타인과의 관계를 

무섭고 고통스러운 것으로 경험하게 되면서 결과적으로 정서적인 내면세계

로부터 방어적으로 철수하며, 이로부터 정서경험의 회피가 일어난다고 하였

다(Fonagy et al, 2007). 즉 아동이 스스로 감당하기 어렵고 고통스러워 하는 

정서를 부모가 지속적으로 받아주지 못할 경우, 아동은 자신의 고통스러운 

정서 경험을 회피하거나 억제할 것이라 본 것이다. 이와 관련하여 이호섭은 

정신화 수준이 낮을수록 불편하고 고통스러운 정서 경험을 회피하려는 경향

성으로 인해 무조건적 자기수용이 낮아진다고 하였고(이호섭, 2020), 김영호 

역시 정신화와 무조건적 자기수용 사이에 정적인 상관이 있다고 하였다(김

영호, 2021).

 Dougher는 수용이 낮은 경우를 경험회피(experiential avoidance)의 개념으

로 설명하였는데, 실제로 수용 질문지를 사용하여 경험회피를 측정한 선행

연구들을 살펴보면 낮은 수용의 점수가 높은 경험회피를 의미한다는 것을 

알 수 있다(Dougher, 1994; 서경현 외, 2012; 윤성민 외, 2007; 이정은 외, 

2007). 따라서 수용과 반대 개념인 회피와 정신화의 관계를 다룬 연구로 부

터 정신화와 무조건적 자기수용과의 관계를 유추할 수 있을 것이다. 또한 

선행연구에 따르면, 정신화는 고통감내력을 매개로 경험회피에 부적인 영향

을 미친다고 하였다(김혜율, 김영근, 2018). 즉, 정신화 수준이 낮을수록 고

통감내력이 낮아지면서 내적 경험을 수용하기 어렵게 된다는 것이다. 또한 

이은정은 대학생의 내면화된 수치심과 경험회피의 관계를 정신화와 고통감

내력이 순차적으로 매개한다는 것 역시 확인하였다(이은정, 2019). 따라서 

이와 같은 연구결과를 종합해볼 때 정신화가 무조건적 자기수용에 유의한 

영향을 미칠 것으로 추론해 볼 수 있다.
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Ⅲ. 연구 문제

1. 연구 모형

 본 연구에서는 내현적 자기애가 관계중독에 영향을 미치는 과정에서 정신

화와 무조건적 자기수용이 각각 매개할 것이라 가정하고 이를 검증하고자 

하였다. 또한 이와 함께 내현적 자기애와 관계중독의 관계에서 정신화가 무

조건적 자기수용을 거쳐 순차적으로 매개할 가능성도 추가적으로 알아보고

자 하였다. 연구모형은 아래와 같다.

[그림1] 연구 모형



- 34 -

2. 연구문제 및 가설

 본 연구에서 설정한 연구 문제는 다음과 같다.

 연구문제 1. 내현적 자기애, 관계중독, 정신화, 무조건적 자기수용의 관계는 

어떠한가?

 가설 1-1) 내현적 자기애와 관계중독은 정적 상관을 보일 것이다.

 가설 1-2) 내현적 자기애와 정신화는 부적 상관을 보일 것이다.

 가설 1-3) 내현적 자기애와 무조건적 자기수용은 부적 상관을 보일 것이

    다.

 가설 1-4) 정신화와 무조건적 자기수용은 정적 상관을 보일 것이다.

 가설 1-5) 정신화와 관계중독은 부적 상관을 보일 것이다.

 가설 1-6) 무조건적 자기수용과 관계중독은 부적 상관을 보일 것이다.

 연구문제 2. 내현적 자기애는 관계중독에 직접적으로 영향을 미치는가?

 가설 2-1) 내현적 자기애는 관계중독에 직접적으로 영향을 미칠 것이다.

 연구문제 3. 내현적 자기애와 관계중독의 관계에서 정신화는 매개효과를 

지니는가?

  가설 3-1) 내현적 자기애와 관계중독의 관계에서 정신화는 매개효과를 지

닐 것이다.
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 연구문제 4. 내현적 자기애와 관계중독의 관계에서 무조건적 자기수용은 

매개효과를 지니는가?

  가설 4-1) 내현적 자기애와 관계중독의 관계에서 무조건적 자기수용은 매

개효과를 지닐 것이다.

 연구문제 5. 내현적 자기애와 관계중독의 관계에서 정신화와 무조건적 자

기수용은 순차적인 매개효과를 지니는가?

  가설 5-1) 내현적 자기애와 관계중독의 관계에서 정신화와 무조건적 자기

수용은 순차적인 매개효과를 지닐 것이다.
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Ⅳ. 연구방법

1. 연구 대상

 본 연구는 만 19세 이상 만 39세 미만의 성인 남녀를 대상으로 실시하였

다. 만 19세 미만의 경우 온전하게 성격 형성이 이루어졌다고 보기 힘들며, 

청소년기의 특징 중 일부인 자아중심성 및 상상적 청중 효과로 인해 자기애

의 정확한 보고가 힘들 것으로 예상되었기 때문이다. 또한 본 연구에서 사

용한 척도는 전부 성인용으로, 특히 자신에 대한 이해가 기반되어야 하는 

정신화의 경우 측정이 어려울 것으로 보여 만 19세 이상의 성인을 대상으로 

진행하였다. 

 본 연구는 성신여자대학교 생명윤리위원회(Institutional Review Board: IRB)

의 승인(SSWUIRB-2022-052)은 받은 후 온라인으로 진행되었다. 연구윤리에 

따른 설명과 안내를 제공한 후 동의를 얻어 실시하였다. 설문은 자발적인 

참여자에 의하여 진행되었으며, 설문은 언제라도 중단할 수 있고 중단 시 

어떠한 불이익도 없음을 고지하였다. 연구대상자는 총 112문항에 응답하였

고 모든 항목에 성실하게 응답한 경우 현금 2,000원 상당의 온라인 포인트

를 지급받았다. 설문은 온라인 설문조사 전문 기관 엠브레인에 의뢰하여 실

시하였으며 해당 기관에 패널로 등록된 회원에게 카카오톡, 문자, 메일의 방

법으로 발송한 후 연구 참여 의사가 있는 사람만 온라인 페이지에서 응답하

게 하였다.

 본 연구의 대상자 수를 산출하기 위해 G*Power 3.1.9.4를 사용하였으며, 다

중회귀로 효과크기 .15, 유의수준 .05, 검증력 .95로 설정하였을 때 최소 표

본 수는 129명으로 나타났다. 하지만 선행연구에서 최소 193명(민미래, 
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2016), 최대 559명(조연지, 2015)을 대상으로 분석한 것을 고려하여 본 연구

에서는 400명을 표본 수로 산출하였다. 

 모집된 설문은 총 640개였으며, 연령 범위를 충족하지 못하거나 중도에 종

료한 설문 200개를 제외한 후 총 440개의 설문을 분석에 사용하였다.

2. 측정 도구

1) 내현적 자기애

 Akhtar와 Thomson(1982)의 ‘자기애적 성격장애의 임상적 특성’에 기초하

여 비임상집단을 대상으로 개발하고 강선희와 정남운(2002)이 번안 및 타당

화한 내현적 자기애 척도(Covert Narcissism Scale : CNS)척도를 사용하였다. 

이는 5점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)와 ‘매우 그렇다’(5점) 사이에

서 응답하도록 되어 있고, 점수가 높을수록 내현적 자기애 성향이 높음을 

의미한다. 본 척도는 5개의 하위요인이 각각 8-10문항씩, 총 45개의 문항이

고, 그 중 3문항은 역채점 문항이다. 하위요인으로 외현적 자기애와 공통요

인인 ‘인정욕구 및 거대자기 환상’과 ‘착취 및 자기 중심성’이 있고 내

현적 자기애의 특징적 요소인 ‘목표 불안정’, ‘과민 및 취약성’, ‘소심 

및 자신감 부족’이 있다.

 하위요인별 문항의 예시는 다음과 같다. 인정욕구 및 거대자기 환상 - 

‘나는 다른 사람들의 존경을 받으려고 너무 애쓰는 것 같다.’, 착취 및 자

기중심성 - ‘필요하다면 나는 내가 원하는 것을 얻기 위해 사람들을 교묘

하게 이용할 것이다.’, 목표 불안정 - ‘나의 문제는 내가 무엇이 되고 싶

은지를 정말 모르는 것이다.’, 과민 및 취약성 - ‘나는 가끔 남의 비평을 

너무 심각하게 받아들인다.’, 소심 및 자신감 부족 - ‘누군가가 보고 있는 
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자리에서 일하는 것은 아주 힘이 든다.’ 등이 있다. 강선희 외(2002)의 연

구에서 전체 척도의 Cronbach’s ⍺ 계수는 .91로 나타났고, 인정욕구 및 

거대자기 환상 .81, 착취 및 자기중심성 .74, 목표 불안정 .89, 과민 및 취약

성 .80, 소심 및 자신감 부족 .77로 나타났다. 본 연구에서는 인정욕구 및 거

대자기 환상 .83, 착취 및 자기중심성 .83, 목표 불안정 .93, 과민 및 취약성 

.87, 소심 및 자신감 부족 .80으로 나타났으며 전체 신뢰도 계수는 .94로 나

타났다.

하위척도 문항
수 문항번호 Cronbach

’s ⍺

인정욕구 및 거대자기 환상 9 2, 6, 7, 13, 17, 24, 33, 38, 43 .829

착취 및 자기중심성 9 4, 9, 11, 12, 16, 22, 27, 35, 45 .828

목표 불안정 9 5, 15, 20*, 23, 29, 30*, 37, 42, 44 .926

과민 및 취약성 10 3, 8, 10, 14, 19, 25, 26, 31, 36, 40 .868

소심 및 자신감 부족 8 1, 18, 21, 28, 32, 34*, 39, 41 .809

전체 45 .94

*역채점 문항

<표 1> 내현적 자기애 척도의 문항 전체 및 하위 척도의 신뢰도

2) 관계중독

  본 연구에서는 관계중독을 측정하기 위해 Susan(2011)이 개발한 관계중독 

척도(Relationship Addiction Questionnaire : RAQ)를 우상우(2013)가 국내에 
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맞게 타당화한 척도(RAQ-30)를 사용하였다. 척도의 각 진술문들은 이성관계

에서 경험할 수 있는 느낌이나 생각, 행동의 중독적인 특징들을 묻는 문항

들로, 총 30문항으로 구성되어 있다. 척도의 예시로는 ‘나는 사랑에 빠지면 

환상에서 깨어나지 못하며, 심지어 중요한 일을 해야 할 때에도 스스로 통

제가 잘 되지 않는다.’, ‘나는 사랑을 지키기 위해 상대방보다 더 많이 노

력하고 책임지려 한다,’,‘나에게 사랑이란 세상 그 무엇보다 중요한 것이

다.’등이 있다. 본 척도는‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서부터 ‘매우 그렇

다’(5점)까지 5점 척도로 평정하도록 되어 있으며 우상우(2013)의 연구에서 

나타난 전체 척도의 Cronbach’s ⍺ 계수는 .90, 본 연구에서 나타난 전체 

척도의 신뢰도는 .96이었다. 

척도 문항수 Cronbach’s ⍺

관계중독 30 .96

<표 2> 관계중독 척도의 문항 전체 신뢰도

3) 정신화

  본 연구에서는 정신화 능력을 측정하기 위해 Hausberg와 동료들(2012)이 

개발한 정신화 질문지를 최현아와 송현주(2014)가 번안 및 타당화한 한국판 

정신화 질문지(Mentalization Questionnaire: MZQ)를 사용하였다. 질문지는 

총 15개의 문항으로 구성되어 있으며, 거부적 자기 조망(refusing 

self-reflection), 정서 인식(emotional  awareness),  정신적  동등  모드

(psychic equivalance mode), 정서 조절(regulation of affect)등의 네 가지 하

위요인으로 구성되어 있다. ‘동의하지 않는다.’(1점)에서 ‘동의한다.’(5
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점)까지 5점 척도로 평정되며, 점수가 높을수록 정신화 능력의 전반적인 실

패를 의미한다.

 조망(reflection)이란 경험되는 것으로 자신과 타인의 생각, 감정, 동기 등을 

성찰하는 능력 또는 의지를 말한다(Hausberg et al, 2006, Bateman et al, 

2012). 거부적 자기 조망의 점수가 높을수록 자신과 타인의 생각이나 감정, 

동기 등과 같은 것들을 성찰하려는 의지가 부족함을 의미한다.

 정서 인식(emotional awareness)은 자신의 정서를 정확하게 파악하고 내적

으로 일어나는 감정들을 평가할 수 있는 능력을 의미한다(Mayer et al, 

1997). 점수가 높을수록 자신이 느끼는 기분과 감정을 명확하게 인식하지 못

하고, 왜곡하거나 잘못 인지하는 경향이 있음을 의미한다.

 정신적 동등 모드(psychic equivalence mode)는 2~3세 아이들에게 흔히 나

타나는 것으로, 사고의 경직성을 뜻하며 정신 상태에 대하여 융통성 없이 

이해하게 만드는 주된 요인이다(Bateman et al, 2006). 자기 정당성에 대해 

부적절하게 집착하며, 어떤 행동의 이유와 관련하여 근거 없이 확신하는 것

이 특징이다(Bateman et al, 2002). 정신적 동등 모드의 점수가 높게 나타날

수록 경직되고 완고한 사고방식을 가지고 있음을 나타낸다.

 정서 조절(regulation of affect)은 개인이 어떤 정서를 언제 어떻게 경험하

고 표현할 것인가에 영향을 미치는 과정으로 정의할 수 있는데(Gross, 

1999), 정서 조절 점수가 높을수록 정서 조절의 실패를 의미한다.

 전체적으로 본 척도는 점수가 높을수록 정신화의 실패를 의미한다. 즉 정

신화 능력의 수준이 아닌 정신화 실패의 수준을 측정한다고 볼 수 있는데, 

이러한 경우 다른 변수들과 반대 방향으로 채점이 이루어지기 때문에 결과 

해석에 혼란을 야기할 가능성이 있다. 따라서 본 연구에서는 이와 같은 혼

란을 방지하고자 모든 항목을 역채점하였고, 이에 따라 정신화 점수가 높을

수록 정신화 능력이 높음을 의미한다.
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 Hausberg와 동료들(2012)의 연구에서 전체 척도의 Cronbach's ⍺ 계수는 

.81이었고, 하위 척도에 따라 .54에서 .72로 나타났으며 최현아와 송현주

(2014)의 연구에서는 전체 척도 .82, 하위 척도에 따라 .69에서 .77로 나타났

다. 본 연구에서 전체 척도의 Cronbach's ⍺ 계수는 .89였으며 하위 척도에 

따라 .62부터 .73까지 나타났다. 자세한 내용은 <표 3>에 기재하였다.

하위척도 문항수 문항번호 Cronbach’s ⍺

거부적 자기조망 4 5, 9, 13, 14 .617

정서인식 4 8, 10, 11, 15 .701

정신적 동등모드 4 1, 4, 7, 12 .725

정서조절 3 2, 3, 6 .654

전체 15 .889

<표 3> 정신화 척도의 문항 전체 및 하위 척도의 신뢰도

4) 무조건적 자기수용

 본 연구에서 사용한 무조건적 자기수용 질문지는 Chamberlain과 

Haaga(2001)가 개발하고 김사라형선(2005)이 타당화한 무조건적 자기수용 척

도(Unconditional Self-Acceptance Questionnaire : USAQ)를 사용하였다. 이 

질문지는 REBT(Rational Emotive Behavior Therapy)에 근거하여 개발된 것

으로 20문항으로 구성되어 있으며, 총점이 높을수록 무조건적 자기수용 수

준이 높음을 의미한다. 선행연구에서 이기은과 조유진(2009)은 본 척도의 문

항 중 신뢰도를 .60 이하로 저하시키는 문항을 제외한 후 사용한 것을 참고
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하여, 본 연구에서도 척도의 문항 중 문항 간 역상관이 나타나거나 문항-총

점 간 상관이 .20 이하로 떨어지는 문항들이 총 9개인 것으로 나타나 이들

을 제거하고 총 11문항을 사용하였다. 

 높은 무조건적 자기수용을 반영하는 문항들은 실패, 비난 혹은 비승인 경

험에도 불구하고 자기 자신을 가치롭게 여기는 문항으로 구성되어 있으며, 

예시로는 ‘다른 사람이 인정해주지 않더라도 나는 가치로운 사람이라고 생

각한다.’, ‘내가 비난을 받거나 어떤 일에 실패한다 해도 나는 한 인간으

로서 가치 있다고 생각한다.’등이 있다. 낮은 무조건적 자기수용을 반영하

는 문항들은 주로 자신이 가치로울 수 있는 조건을 성공의 여부나 타인의 

승인에 의존하거나 능력에 기준한 평가 태도를 반영하고 있다. 예를 들면 

‘내가 가치 있는 사람이라고 느낄 수 있으려면 나에게 주요한 사람들로부

터 사랑을 받아야만 한다.’, ‘나의 자기가치감은 다른 사람들과 비교한 결

과에 의해 많이 영향을 받는다.’등이 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다

'(1점)에서부터 ‘매우 그렇다'(5점)까지 5점 척도로 평정되며 역으로 채점되

는 문항은 11문항이다. 김사라형선(2005)의 연구에서의 척도의 Cronbach'⍺

계수는 .90이었으며 본 연구에서는 .78로 나타났다. 자세한 사항은 <표 4>에 

제시하였다.



- 43 -

척도 항목 문항 번호 Cronbach’s 
⍺

무조건적 자기수용

총 문항 1-20

.78
역채점 문항

(11개)

1, 4, 6, 7, 9, 10, 12, 

13, 14, 15, 16

제외 문항

(9개)

1, 3, 4, 6, 8, 9, 13, 

16, 20

<표 4> 무조건적 자기수용 척도의 문항 전체 신뢰도

3. 분석 방법

 본 연구의 자료 분석은 SPSS 26.0 프로그램과 PROCESS macro ver. 4.1을 

사용하여 다음과 같이 실시하였다. 

 첫째, 연구에서 사용된 측정도구의 신뢰도를 살펴보기 위하여 Cronbach's 

⍺ 계수를 산출하였다. 둘째, 연구대상의 인구통계학적 특성을 확인하기 위

해 독립표본 t-test를 실시하고, 셋째, 주요 변인들의 관련성을 살펴보기 위

해 내현적 자기애, 관계중독, 정신화, 무조건적 자기수용에 대한 상관분석을 

실시하였다. 넷째, 내현적 자기애와 관계중독 관계에서 정신화와 무조건적 

자기수용이 순차적 매개효과를 보이는지 알아보기 위해 Hayes(2015)의 직렬

다중매개모형(model 6)을 사용하여 분석하였다. 마지막으로, 간접효과가 유

의미한지 검증하기 위하여 부트스트래핑(Bootstrapping)을 10,000번으로 설정

하여 실시하였다. 
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Ⅴ. 연구 결과

1. 연구 대상자의 특성

 1) 연구대상자의 인구통계학적 특성 

 연구대상자의 인구통계학적 특성을 살펴보기 위하여 빈도 분석을 실시하였

다. 분석 결과, 본 연구의 연구대상자는 총 440명으로 남성 220명(50%), 여

성 220명(50%)이었으며, 연구대상자의 평균 연령은 29.78(SD=5.40)이었다. 연

령대별로 살펴보면 만 19세 이상 만 29세 미만이 220명(50%), 만 29세 이상 

만 39세 미만이 220명(50%)이었다.

특성 구분 사례수(명) 백분율(%) 평균 SD

성별
남 220 50

여 220 50

연령
만 19세 ~ 만 29세 220 50

29.78 5.40
만 29세 ~ 만 39세 220 50

합계 440 100

<표 5> 연구대상자의 인구통계학적 특성 빈도 분석 (N=440)

2. 주요 변인들의 기술통계 및 상관분석

 먼저, 주요 변인에 대한 측정 자료의 정규성 여부를 판단하기 위하여 기술 

통계 분석을 실시하였다. 첫 번째로 본 연구에서 주요 변인들의 왜도와 첨
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도를 살펴본 결과, 모두 절대값 1 이내로 정규성을 가정하는 기준에 만족하

였기 때문에 모든 주요 변인들이 정상성 가정을 충족한다고 볼 수 있다.

 다음으로 주요 변인 간 어떠한 관련성을 갖고있는지 살펴보기 위하여 

Pearson 상관분석을 실시하였다. 분석 결과, 내현적 자기애, 관계중독, 정신

화, 무조건적 자기수용 모두 통계적으로 유의한 상관이 있는 것으로 나타났

다(p<.01). 구체적으로 살펴보면 내현적 자기애는 관계중독(r=.469, p<.01)과 

유의한 정적 상관을 나타냈고, 정신화(r=-.723, p<.01)와는 유의한 부적 상관

을 나타냈다. 즉 내현적 자기애가 높을수록 관계중독의 가능성은 높아지고 

정신화 수준은 낮아짐을 의미한다. 또한 내현적 자기애는 무조건적 자기수

용(r=-.555, p<.01)과 유의한 부적 상관을 나타내었는데, 이는 내현적 자기애

가 높을수록 무조건적 자기수용을 잘하지 못하는 것을 의미한다. 정신화와 

관계중독 역시 유의미한 부적 상관(r=-.583, p<.01)을 보여, 정신화가 잘 이

루어지지 않을수록 관계중독 경향 또한 높아지는 것으로 나타났다. 관계중

독과 무조건적 자기수용은 유의미한 부적 상관(r=-.287, p<.01)을 보였는데 

이는 무조건적 자기수용이 높을수록 관계중독의 가능성은 낮아짐을 의미한

다. 마지막으로 정신화와 무조건적 자기수용은 유의미한 정적 상관(r=.440, 

p<.01)을 보여, 정신화의 수준이 높을수록 무조건적 자기수용이 잘 이루어짐

을 보여주었다. 하위변인을 포함한 자세한 결과는 <표 6>에 제시하였다.
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1 1a 1b 1c 1d 1e 2 3 3a 3b 3c 3d 4
1 1

1a .650** 1

1b .666** .433** 1

1c .767** .235** .308** 1

1d .916** .587** .538** .622** 1

1e .755** .274** .291** .601** .675** 1

2 .469** .432** .504** .178** .462** .229** 1

3 -.723** -.417** -.469** -.545** -.710** -.561** -.583** 1

3a -.606** -.283** -.488** -.473** -.565** -.460** -.495** .845** 1

3b -.652** -.360** -.401** -.516** -.646** -.505** -.485** .902** .713** 1

3c -.678** -.450** -.433** -.471** -.658** -.540** -.562** .870** .624** .686** 1

3d -.533** -.334** -.266** -.406** -.566** -.413** -.455** .823** .549** .700** .651** 1

4 -.555** -.357** -.301** -.409** -.578** -.425** -.323** .440** .362** .379** .446** .311** 1

M 2.914 3.130 2.473 3.027 2.858 3.112 2.319 2.71 2.631 2.731 2.665 2.845 3.236

SD 0.549 0.641 0.662 0.861 0.737 0.712 0.670 0.665 0.743 0.752 0.802 0.793 0.562

왜도 -0.163 -0.2 0.272 0.008 -0.068 -0.02 0.493 -0.352 -0.008 -0.282 -0.124 -0.132 -0.145

첨도 0.154 0.139 -0.307 -0.363 -0.229 -0.124 0.002 -0.155 -0.111 -0.205 -0.487 -0.348 0.903
1. 내현적 자기애, 1a. 인정욕구 및 거대자기 환상, 1b. 착취 및 자기중심성,  1c. 목표불안정, 1d. 과민 및 취약성, 1e. 소심 및 자신감 

부족, 2. 관계중독, 3. 정신화 3a. 거부적 자기 조망, 3b. 정서 인식, 3c. 정신적 동등 모드, 3d. 정서 조절, 4. 무조건적 자기수용
** p<.01

<표 6> 주요 변인들의 기술통계 및 상관분석 결과



- 47 -

3. 매개효과 검증

 내현적 자기애와 관계중독의 관계에서 정신화와 무조건적 자기수용이 매개

효과를 가지는지 살펴보기 위해 Hayes(2015)가 제안한 직렬 다중매개모델 

분석 방법인 Process Macro의 Model 6을 이용하여 분석하였다. AMOS를 활

용하여 이중매개효과를 검증할 경우 개별 간접효과에 대한 Bootstrapping 결

과가 제시되지 않고, 두 매개변수의 간접효과에 대한 결과만 제시되는 한계

점이 있다. 이러한 한계점을 극복하기 위해 개별적으로 모델을 만들어 제시

하기도 하지만 이 방법엔 모순이 발생하게 된다. SPSS에서 사용하는 

Process Macro는 각 매개변수의 개별 간접효과의 통계적 유의성을 파악할 

수 있기 때문에(Hayes, 2015) AMOS가 아닌 Process Macro를 활용하여 분석

하였다. 

 먼저 준거변인인 관계중독을 예측하는 내현적 자기애의 회귀모형은 통계적

으로 유의하였으며((1,438)=123.291, <.001), 설명력은 22%였다. 구체적으로 

살펴보면, 관계중독에 대한 내현적 자기애의 영향은 정적으로 유의하였다(

=.572, =11.104, <.001). 이는 내현적 자기애가 높을수록 관계중독이 증가한

다는 것을 의미한다. 자세한 결과는 <표 7>에 제시하였다. 

경로         

내현적
자기애

→ 관계중독 .572 .052 11.104 *** 0 .471 .673 123.291*** .220

*** p<.001

<표 7> 회귀모형 검증 결과 (N=440)
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  다음으로, 내현적 자기애와 관계중독의 관계에서 정신화와 무조건적 자기

수용이 순차적으로 매개하는 모형의 효과를 살펴보기 위해 Process Macro의 

Model 6을 활용하여 분석하였다. 그 결과 관계중독을 예측하는 내현적 자기

애, 정신화, 무조건적 자기수용의 회귀모형은 통계적으로 유의하였으며(

(3,436)=77.314, <.001), 설명력은 약 35%였다. 구체적으로 관계중독에 대한 

내현적 자기애의 영향은 유의하지 않았으며(=.083, =1.123, =.262), 관계중

독에 대한 정신화의 영향은 부적으로 유의하였다(=-.510, =-9.019, <.001). 

또한 무조건적 자기수용은 관계중독을 유의하게 설명하지 못하는 것으로 나

타났다(=-.075, =-1.351, =.177). 자세한 결과는 <표 8>에 제시하였다. 

경로         

내현적
자기애

→ 정신화 -.876 .04 -21.884 *** 0 -.954 -.797 478.911*** .522

내현적 
자기애

→
무조건적
자기수용

-.507 .059 -8.620 *** 0 -.622 -.391

98.601*** .311

정신화 → .070 .049 1.433 .153 -.026 .165

내현적
자기애

→

관계중독

.083 .074 1.123 .262 -.062 .228

77.314*** .347정신화 → -.510 .057 -9.019 *** 0 -.621 -.399

무조건적
자기수용

→ -.075 .056 -1.351 .177 -.184 .034

*** p<.001

<표 8> 순차매개효과 검증 결과 (N=440)

 매개모형의 검증을 위해 Bootstrapping의 방법으로 10,000회 추출하여 총 

효과와 직접 효과를 살펴보았다. 그 결과 총 효과는 통계적으로 유의하였으

나(=.572, =11.104, <.001), 직접효과는 통계적으로 유의하지 않았다(
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=.083, =1.123, =.262). 이 결과는 <표 9>에 제시하였고, 지금까지 살펴본 

분석 결과를 종합한 최종 모형을 [그림 2]에 제시하였다.

     

총 효과 .572 .052 11.104*** 0 0.471 0.673

직접 효과 .083 .074 1.123 .262 -.062 .228

*** p<.001

<표 9> 총 효과와 직접 효과 결과 (N=440)

[그림2] 최종 모형

 마지막으로, 내현적 자기애와 관계중독의 관계에서 정신화와 무조건적 자

기수용이 매개하는 모형의 간접효과를 살펴보기 위해 부트스트래핑

(Bootstrapping)을 10,000회로 설정하여 실시하였으며, 95%의 신뢰구간에서 

매개효과를 검증하였다. 
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 먼저 내현적 자기애가 정신화를 거쳐 관계중독에 영향을 미치는 경로는 신

뢰구간에 0을 포함하고 있지 않아 통계적으로 유의하였다(B=.446, 95% 

Bias-corrected CI = .349 ~ .549). 즉, 내현적 자기애가 높을수록 정신화 발

달에 실패하고, 낮은 정신화는 관계중독의 가능성을 높이는 것을 의미한다. 

다음으로 내현적 자기애가 무조건적 자기수용을 거쳐 관계중독에 영향을 미

치는 간접효과는 신뢰구간에 0을 포함하고 있어 통계적으로 유의미하지 않

은 것으로 나타났다(B=.038, 95% Bias-corrected CI = -.025 ~ .100). 마지막

으로 내현적 자기애가 정신화와 무조건적 자기수용을 순차적으로 거쳐 관계

중독에 영향을 미치는 경로의 간접효과 또한 신뢰구간에 0을 포함하고 있어 

통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다(B=.005, 95% Bias-corrected CI = 

-.004 ~ .019). 자세한 결과는 <표 10>에 제시하였다.

간접효과 경로

Bootstrapping

estimates
95% 신뢰구간

   

내현적 자기애

→ 정신화

→ 관계중독

.446 .051 .349 .549

내현적 자기애

→ 무조건적 자기수용

→ 관계중독

.038 .031 -.025 .100

내현적 자기애

→ 정신화

→ 무조건적 자기수용

→ 관계중독

.005 .006 -.004 .019

<표 10> 간접효과 Bootstrapping 분석 결과 (N=10,000)
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Ⅵ. 논의

1. 연구 결과에 대한 논의

 본 연구에서는 20~30대 성인 440명을 대상으로 내현적 자기애가 관계중독

에 영향을 미치는지 살펴보았다. 또한 내현적 자기애와 관계중독의 관계를 

정신화와 무조건적 자기수용이 각각 매개하는지, 나아가 정신화와 무조건적 

자기수용이 순차적으로 매개하는지에 대해 추가적으로 검증하고자 하였다. 

본 연구의 주요 연구 결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다.

 첫째, 본 연구의 변인인 내현적 자기애, 관계중독, 정신화, 무조건적 자기수

용 간에는 유의미한 상관이 있는 것으로 나타났다. 구체적으로 내현적 자기

애와 관계중독은 유의미한 정적 상관을 보였는데, 이는 내현적 자기애 성향

의 사람이 타인과의 관계에서 부적응적이며 역기능적인 관계를 맺는다는 선

행연구 결과(박세란, 신민섭, 이훈진, 2005; 박진숙, 2007; 현성민, 2016; 홍서

윤, 2014)와 일치한다. 내현적 자기애는 정신화와 유의미한 부적 상관을 보

였는데, 이는 내현적 자기애 성향의 사람이 자신이 느끼는 사고와 정서에 

접근하여 그것을 다루고, 통제하고, 명료화하는 능력에 상당한 제한이 있다

는 선행연구(Dimaggio et al, 2002)와 일치하는 결과이다. 또한 내현적 자기

애와 무조건적 자기수용 간에도 유의미한 부적 상관이 있는 것이 확인되었

다. 이는 여러 선행연구(장유선, 2016; 이청지, 김희정, 2016)와도 일치하는 

결과인데, 내현적 자기애 성향의 사람은 타인의 반응에 민감하고 타인의 평

가에 따라 자신의 가치를 결정하기 때문에 조건적으로 자기를 수용한다는 

결과와 맥을 같이한다. 정신화와 무조건적 자기수용 간에도 유의한 정적 상

관을 보였다. 이는 정신화 수준이 낮을수록 불편하고 고통스러운 정서 경험
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을 회피하려는 경향성이 높게 나타난다는 연구(김혜율, 김영근, 2018; 이은

정, 2019), 정신화가 이루어지지 않을수록 수용이 어렵다는 결과를 보인 연

구(이호섭, 2019)와 부합하는 결과이다. 다음으로 정신화와 관계중독은 유의

한 부적 상관을 보였다. 이는 정신화에 실패한 사람들이 대인관계 상황에서 

타인의 반응에 대한 자신의 사고나 감정에 대한 성찰 수준이 낮아 자기중심

적으로 해석하며, 분노나 적개심 같은 부정적인 정서를 경험한다(Bateman, 

2006)는 선행연구 결과와 상응하는 결과이다. 마지막으로 무조건적 자기수용

과 관계중독은 유의미한 부적 상관을 보였으며 이러한 결과는 무조건적 자

기수용이 높은 사람은 자신과 타인을 수용하는 것에서 그치지 않고 타인도 

자기를 수용한다고 느끼게 되어 불안이 현저히 감소하는 등 대인관계에서 

부정적인 정서를 덜 경험한다(Chamberlain et al, 2001; Maccines, 2006)는 연

구결과와 맥을 같이 하는 결과이다.

 둘째, 내현적 자기애는 관계중독을 유의하게 예측하는 요인으로 확인되었

다. 이는 내현적 자기애 성향이 높을수록 대인관계 문제가 많고(조영재 등, 

2013) 대인관계 유능감은 낮다(박찬미, 2019)는 연구를 지지하며, 높은 내현

적 자기애는 친밀한 관계에서 의존적이면서 과몰입적인 경향을 보여 관계중

독에 정적 영향을 보인다는 선행연구(조연지, 2015)와 일치하는 결과이다. 

내현적 자기애 성향을 보이는 사람은 자신과 친밀한 사람을 독립된 개체로 

보기 보다는 자신과 유사하다고 생각하며, 타인의 평가를 자신을 중요한 존

재로 만들어주는 요소라고 여기고, 타인의 존재를 자신의 자존감을 유지시

키는 방법이라 여긴다. 즉 내현적 자기애 성향의 사람은 타인의 평가로 자

기 자신의 중요성을 평가하고, 자신의 자존감을 유지하기 위해 타인에게 잘 

보이려 노력하는데, 이러한 모습이 역기능적 대인관계의 구체적인 형태인 

관계중독과의 관계를 설명한다고 볼 수 있다.

 셋째, 내현적 자기애와 관계중독의 관계에서 정신화가 유의미한 매개효과
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를 지니는 것이 확인되었다. 이러한 결과는 자기애 성향과 정신화 실패가 

유의한 정적 상관을 가지며(최지혜, 2016), 정신화 실패는 대인관계 문제와 

정적 상관을 갖는다는 선행연구들(김은희, 2018; 최희숙, 2018)을 지지한다. 

본 연구 결과 내현적 자기애 성향의 사람은 자신의 내적 상태나 경험에 대

해 살피는 것을 회피하는 경향이 높고, 마음이 정신 현상임을 이해하지 못

하여 마음 내부와 외부의 현실을 같은 것으로 인식함으로써 정서적 불편감

을 경험할 가능성이 높은 것으로 확인되었으며, 이로 인해 타인과의 관계에

서 위축되고 회피적인 태도를 가지며 타인에게 휘둘리는 경향, 자신의 권리

를 주장하지 못하는 경향을 보이는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 자기

애적 웅대성에 비해 자기애적 취약성이 정신화 실패와 더 높은 정적 상관을 

보이며(최지혜, 2016), 대인관계에서 자신을 억제하고 자신이 없는 것처럼 

행동한다는 선행연구를 지지한다. 또한 본 연구에서 내현적 자기애와 관계

중독의 직접경로보다 정신화 변인 투입 후의 내현적 자기애와 관계중독의 

간접경로 값이 낮아짐을 확인함으로써 정신화의 효과를 검증할 수 있었다. 

즉 정신화의 실패는 내현적 자기애 성향의 사람이 타인과의 관계 상황에서 

일어나는 상호작용의 해석(Allen et al, 2008)에 실패하는 것을 의미한다고 

볼 수 있다. 또한 본 연구의 결과는 내현적 자기애 성향 사람의 관계중독 

개선에 있어 정신화 능력에 대한 개입의 중요성을 시사한다. 따라서 내현적 

자기애 성향의 사람에게 정신화 능력을 발달시키기 위한 치료적 접근이 필

요하며, 특히 상대적으로 상황에 압도되는 경향이 높은 내현적 자기애 성향

의 사람은 경험으로부터 거리를 두고 자신의 생각, 감정 등을 성찰할 수 있

는 능력을 발달시키기 위한 접근이 필요하겠다.

 넷째, 내현적 자기애와 관계중독의 관계에서 무조건적 자기수용은 유의한 

매개효과를 보이지 않았다. 이는 내현적 자기애 성향이 낮을수록 다른 사람

의 평가에 상관없이 자신을 수용하며, 내적 경험에 휩싸이지 않고 거리를 두
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고 경험을 관찰할 수 있다는 선행연구(장유선, 2016)와는 일치하지만, 자기수

용이 높은 사람은 자신과 타인을 수용하는 것에 그치지 않고 타인도 자기를 

수용한다고 느끼며 대인관계에서 부정적인 정서를 덜 경험한다는 선행연구

(Chamberlain & Haaga, 2001; Maccines, 2006)와는 일치하지 않는 결과이다. 

본 연구에서는 수용의 개념 중 비교적 구체적인 무조건적 자기수용의 개념을 

활용하였고, 부적응적 대인관계 중에서도 특수한 현상인 관계중독의 관계에 

대해 검증하였다. 넓은 범위의 개념에서는 관계가 검증되었으나 그 중 특수한 

현상인 두 개념 간 관계를 검증한 연구는 충분하지 않은 상황이다. 아직까지

는 직접적으로 확인된 적이 없으므로 추후 두 개념의 관계를 밝힐 수 있는 연

구가 필요해 보이며, 두 개념의 관계를 제3의 변인이 영향을 미칠 가능성도 

함께 탐색해볼 수 있을 것으로 보인다. 이러한 결과로 미루어 볼 때, 관계중독

을 보이는 내현적 자기애 성향의 사람과의 상담에서는 무조건적 자기수용을 

다루는 것보다 정신화의 수준을 다루는 것이 효과적인 개입이 될 수 있음을 

시사한다.

 다섯째, 내현적 자기애와 관계중독의 관계에서 정신화와 무조건적 자기수

용은 순차적인 매개효과를 보이지 않았다. 순차매개모형 검증 시 간접효과

1(내현적 자기애→정신화→관계중독)과 간접효과2(내현적 자기애→무조건적 

자기수용→관계중독)가 유의하지 않아도 간접효과3(내현적 자기애→정신화

→무조건적 자기수용→관계중독)이 유의하다면 모형이 유의하다(Hayes, 

2015)는 논리에 따라 모형을 검증하였지만, 모형은 유의하지 않았다. 구체적

으로 관계중독을 예측하는 내현적 자기애의 경로, 관계중독을 예측하는 무

조건적 자기수용의 경로, 무조건적 자기수용을 예측하는 정신화의 경로가 

유의하지 않았다. 이처럼 순차적인 매개효과가 유의하게 나타나지 않은 이

유로는 본 연구에서 설정한 변인들간의 관계에 대한 이론적인 토대가 아직 

부족하기 떄문인 것으로 보인다. 본 연구에서는 정신화가 무조건적 자기수
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용에 영향을 미칠 것으로 모형을 설정하고 이를 검증하고자 하였으나, 이들

의 관계가 반대이거나 혹은 양방향적일 가능성이 있을 수 있다. 이에 본 연

구에서는 두 매개변인의 순서를 달리하여 추가적으로 검증해 보았는데, 그 

결과 무조건적 자기수용과 정신화의 순차적인 매개효과(내현적 자기애→무

조건적 자기수용→정신화→관계중독)는 유의하지 않았지만 무조건적 자기수

용에서 정신화로 이어지는 단순경로는 유의하였다. 따라서 이러한 연구결과

로 볼 때 정신화와 무조건적 자기수용이 서로 양방향적일 가능성이 있을 것

으로 예측되므로, 추후 연구에서는 이들 두 개념의 방향성을 고려하여 연구

모형을 설정할 필요가 있겠으며, 종단적 설계로 보다 명확하게 변인들 간의 

인과관계를 밝힐 필요가 있어 보인다.

 본 연구에서 순차적인 매개효과가 유의하지 않은 또 다른 이유로 측정의 

문제를 생각해 볼 수 있을 것이다. 측정의 문제 첫 번째로는 정신화 측정이 

있다. 국내의 정신화 측정 도구는 Hausberg 등(2012)의 정신화 질문지(MZQ), 

박세미(2016)의 자기보고식 정신화 척도(SRMQ), Fonagy 등(2016)의 자기보고

식 성찰기능 척도를 타당화한 차혜명(2018)의 한국형 성찰기능척도와 청소

년을 대상으로 타당화한 김흥주와 김은영(2018)의 한국판 청소년 성찰기능

척도, Dimitrijević 등(2017)이 개발하고 이수림과 이문희가 번안 및 타당화한 

한국판 Ments(2018)가 있다. 본 연구에서 사용된 정신화 측정 도구는 이 가

운데 MZQ를 송현아(2014)가 재구성하여 타당화한 것이다. 정신화는 자동적/

암묵적 차원과 통제적/외현적 차원의 정신화, 대상 측면에서 자기 지향과 타

인 지향 정신화, 내부초점과 외부초점 정신화, 정신화의 내용적 측면에서 인

지적 정신화와 정서적 정신화로 나누어볼 수 있는데, 본 연구에서 정신화 

측정을 위해 사용한 도구가 이와 같이 다차원적인 정신화 능력을 충분히 반

영하기에는 어려움이 있는 것으로 보인다. 최근 국내에서 정신화 연구가 활

발히 진행되고 있는 만큼, 정신화 능력을 보다 총체적으로 담아낼 수 있는 
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측정도구의 보완이 필요할 것이다. 

 측정의 문제 두 번째로는 무조건적 자기수용 척도의 신뢰도를 고려해볼 수 

있다. 단일 척도로서 비교적 최근에 만들어진 무조건적 자기수용 척도

(Unconditional Self-Acceptance Questionnaire : USAQ)는 근래 자기수용 연

구에서 널리 사용되고 있다(김광웅, 2007; 김사라형선, 2005; 김윤희, 2008; 

문민정, 2008; 서은경, 2011; 이기은, 2008; Davies, 2006, 2008a, 2008b; Hall, 

2009; Scott, 2007; Thompson, 2008). USAQ는 REBT이론에 근거한 것으로, 

이론에서 추출한 20개의 항목으로 구성되어 있다. 그러나 수렴타당도나 변

별타당도가 검증되지 않아 척도의 심리측정적 특징이 충분히 검토되지 않았

다는 단점이 있다(Williams & Lynn, 2011). 또한 무조건적 자기수용 척도는 

자기수용의 구체적인 내용들을 담고 있지 못하고 있다. 국내에서 USAQ를 

활용하여 진행한 연구들 중 대다수가 적절하지 않다고 판단되는 문항을 제

외하고 사용하고 있는데, 총 20문항 중 4개~11개까지 문항을 삭제한 후 활

용하고 있다. 주로 전체-문항 간 신뢰도가 .2 이하인 문항을 삭제하지만 그 

근거를 밟히지 않은 연구도 대다수이다. 이는 USAQ 척도가 사용자나 사용

상황에 따라서 서로 다른 신뢰도 및 타당도를 보이는 것으로, 척도가 불안

정하다고 볼 수 있다. 따라서 무조건적 자기수용을 좀 더 정확하게 평가하

기 위해서는 무조건적 자기수용에 대한 보다 명확한 정의를 마련하고, 이를 

바탕으로 자기의 여러 측면들에 대한 구체적인 수용적 태도와 한국 문화의 특

수성을 반영하는 새로운 무조건적 자기수용 척도의 개발이 필요하다고 본다. 

2. 연구의 의의와 제한점 및 후속 연구를 위한 제언

1) 연구의 의의
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 본 연구는 관계중독에 영향을 미치는 요인을 규명하여 개입 방안에 대한 

기초를 마련하고자 내현적 자기애, 정신화 및 무조건적 자기수용의 구조적 

관계를 살펴보았으며, 연구의 의의는 다음과 같다.

 첫째, 선행연구를 통해 내현적 자기애 성향은 자기 자신을 비롯해 타인과 

접촉하고 관계를 맺는데 어려움을 보이는 것으로 확인되어 온 만큼 정신화

와 관련이 있을 것으로 가정하였고, 본 연구 결과 정신화는 내현적 자기애

와 관계중독의 관계를 매개하는 것으로 나타났다. 이에 내현적 자기애와 관

계중독의 관계를 이해함에 있어 정신화가 강력한 설명 변인임을 자료를 통

해 확인하였다는데 의의가 있다.

 둘째, 이제까지 정신화는 경계선 성격장애와의 관련성에 대해 주로 연구되

어 왔는데, 본 연구를 통해 관계중독과의 관련성에 대해 탐색함으로써 정신

화 연구의 외연을 확대하였다는 데에 의의가 있다.

 셋째, 내현적 자기애와 관계중독의 관계에서 무조건적 자기수용이 어떠한 

역할을 하는지에 대해서는 아직까지 연구가 많이 이루어지지 못하였는데, 

비록 무조건적 자기수용의 매개효과는 검증되지 않았으나 본 연구를 통해 

탐색적으로나마 이들 변인 간의 관계를 확인하였다는 데에 의의가 있다.

2) 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언

 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위해 제시하는 제언은 다음과 같다. 

 첫째, 본 연구는 자기보고식 설문지를 통해 진행되었다. 그렇기 때문에 바

람직한 방향으로 왜곡하여 응답하였을 가능성이 있고, 실제와 다르게 응답

할 가능성이 있었을 것으로 보인다. 또한 정신화 능력을 측정하는 문항에 

제대로 답하기 위해서는 자신에 대한 이해가 기반되어야 하는데, 그렇지 못
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한 경우에는 자신의 경험에 대해 과대보고나 과소보고를 할 가능성이 있다. 

정신화는 다차원적이고 역동적인 특성을 갖기 때문에 자기보고식 질문지의 

결과가 한 사람의 정신화 능력을 온전히 반영한다고 보기 어렵다. 따라서 

관찰자 평정이나 인터뷰, 실험 등을 통해 보다 면밀하고 깊이 있는 정신화 

능력의 측정이 이루어질 수 있도록 연구를 수행할 필요가 있을 것으로 보인

다. 또한 자기보고식 설문 방식의 경우 본인을 좋게 보이려는 의도가 개입

될 소지가 있으므로 이를 통제할 수 있는 사회적 바람직성 척도 (SDS-17)등

과 함께 실시할 필요가 있다. 

 둘째, 앞서 논의에서 언급하였듯이 본 연구에서는 측정 도구의 한계로 인

해 척도가 측정하고자 하는 바를 충실히 측정하지 못했을 가능성이 있다. 

다차원적인 정신화의 측면을 측정하기 위해서는 자기보고식 설문뿐만 아니

라 보다 다양한 방법을 복합적으로 사용해야 정확한 결과를 얻을 수 있을 

것이다. Dimaggio와 Brune가 정신화 능력을 측정하기 위해 개발한 카툰 정

신화 능력 측정 도구(A Novel Cartoon-based task)(Brune et al, 2015), 마음

이론에 입각하여 마음상태를 측정하는 성인용 눈으로 마음읽기 테스트

(Reading the Mind in the Eyes Test-Adult revised version: 

RMET)(Baron-Cohen et al, 1997), 실제 에피소드가 주어졌을 때 그 상황에 

대한 생각을 묻는 상위인지 자각 척도(Metacognition Awareness Scale, 

MAS)(박헌정, 2005)등을 활용하여 정신화의 다차원적인 측면을 측정할 수 

있으며, 후속 연구에서는 보다 정확한 측정을 위해 이와 같은 방법을 활용

할 필요가 있다.

  셋째, 본 연구에서 내현적 자기애와 정신화 간 상관이 매우 높은 것으로 

나타났다. Cohen, Cohen, West와 Aiken(2003)이 제시한 기준에 의하면 상관

계수가 .2와 .4 사이일 경우 두 변인은 다소 관련성이 있고, .4와 .7 사이면 

높은 관련성을 나타내며, .7 이상이면 매우 높은 관련성을 나타낸다고 해석
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할 수 있다. 본 연구에서 두 변인 간 상관은 -.723으로 매우 높은 관련성을 

나타내고 있다. 두 개념이 함께 사용된 선행연구에서도 .72(최지혜, 2016), 

.779(이지연, 2019) 등 .7 이상의 상관을 보인 것으로 보아 두 개념이 일관적

으로 매우 유사한 것을 알 수 있다. 선행연구와 본 연구의 결과를 종합하여 

볼 때 두 개념이 서로 독립적이지 않을 가능성이 있음을 시사한다. 즉 두 

개념이 매우 유사하기 때문에 비슷한 개념을 두 번 측정했을 가능성이 있

다. 선행 연구에서 외현적·내현적 자기애에 따른 정신화 능력, 외현적·내

현적 자기애가 대인관계문제에 미치는 영향에서 정신화의 매개효과를 검증

한 연구는 있었지만, 내현적 자기애와 정신화의 직접 경로 혹은 정신화와 

내현적 자기애의 직접 경로를 확인한 연구는 없었다. 그렇기 때문에 추후 

연구에서는 이 두 개념 간 관계에 대해 밝힐 수 있는 연구가 필요해보이며, 

두 변인을 함께 사용할 경우 반드시 상관 값을 고려하여 개념을 정리하고 

연구문제를 제시해야할 것이다.

 넷째, 본 연구는 관계중독을 연구하기 위해 개인의 고유한 성격적 변인을 

설정하여 관계중독과의 영향력을 검증하였다. 하지만 아직까지 관계중독으

로 이어지는 심리적 기제에 대한 탐색은 부족한 실정이다. 따라서 관계중독

으로 이어질 수 있는 개인의 심리적 기제에 대한 다양한 경로를 설정하고 

연구할 필요성이 있다. 차후 관계중독을 보이는 집단과 일반인 집단을 구분

하여 각 집단의 심리적 구조에 대한 집단 간 비교연구를 진행한다면 관계중

독으로 이어지는 심리적 기제에 대한 탐색을 구체적으로 할 수 있을 것으로 

예상한다.

 마지막으로, 본 연구에서는 변인 간의 관계에 있어서 상대적으로 안정적인 

성격 변인인 내현적 자기애를 독립변인으로 설정하고, 다수의 선행연구에서 

심리치료를 통해 향상시킬 수 있다고 제안된 정신화 능력을 매개변인으로 

설정하고 연구를 진행하였다. 하지만 보다 명확한 인과관계를 증명하고자 
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한다면 실험연구나 종단연구로 진행되어야 할 것이다.
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Abstract

The Effect of Covert Narcissism to Relationship Addiction:

The mediating Effects of Mentalization

and Unconditional Self Acceptance

                                                JeongJoo, KIM

                                                Departmant of Psychology

                                                Graduate school of

                                                Sungshin University

 In order to find out the factors affecting Relationship Addiction, this study 

verified whether Mentalization and Unconditional Self-Acceptance have a 

mediating effect in the relationship between Covert Narcissism and 

Relationship Addiction. Specifically, it was verified whether Mentalization and 

Unconditional Self-Acceptance mediate the relationship between Covert 

Narcissism and Relationship Addiction, and furthermore, whether the two 

variables mediate sequentially. To this study, data were collected on 440 

adults aged 19 to 39, and analyzed using Covert Narcissism Scale, 

Relationship Addiction Questionnaire, Mentalization Questionnaire, and 

Unconditional Self-Acceptance Questionnaire. The results of this study are 

as follows. First, it was found that Covert Narcissism, Relationship Addiction, 

Mentalization, and Unconditional Self-Acceptance all had a significant 

correlation. Second, Mentalization was found to significantly mediate the 

relationship between Covert Narcissism and Relationship Addiction. Third, it 

was found that Unconditional Self-Acceptance did not significantly mediate 
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the relationship between Covert Narcissism and Relationship Addiction. 

Fourth, it was confirmed that the sequential mediation of Mentalization and 

Unconditional Self-Acceptance was not significant in the relationship 

between Covert Narcissism and Relationship Addiction. This study is 

meaningful in that it provided basic data on the mechanism and path from 

Covert Narcissism to Relationship Addiction, suggesting that it is necessary to 

intervene in the level of Mentalization when consulting the problem of 

Relationship Addiction of people with Covert Narcissism.
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부  록

1. 내현적 자기애 질문지

 각 문항을 잘 읽고 자신에게 맞다고 생각되는 번호에 체크해 주세요.

번

호
질문 내용

매우

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1 나는 다른 사람들의 눈치를 많이 살피는 편이다. 1 2 3 4 5

2
나는 모든 사람들이 나를 좋아하고 나에게 잘 대해주기를 바란

다.
1 2 3 4 5

3 비판 받았을 때, 나는 쉽게 굴욕감을 느낀다. 1 2 3 4 5

4
나는 나를 좋아하는 사람들이 그 마음을 증명해 보이기 위해

서, 나를 위해 많은 돈을 쓰기를 바란다.
1 2 3 4 5

5
많은 고민을 했지만, 아직도 인생의 목표에 대해 갈피를 못잡

고 있다.
1 2 3 4 5

6
나는 나를 내가 아닌 다른 어떤 유명한 사람처럼 그려보고 싶

다.
1 2 3 4 5

7 나는 다른 사람들의 존경을 받으려고 너무 애쓰는 것 같다. 1 2 3 4 5

8 나는 가끔 남의 비평을 너무 심각하게 받아들인다. 1 2 3 4 5

9 나는 다른 사람들이 부탁을 해올 때 종종 짜증이 난다. 1 2 3 4 5

10 가족들 중에는 내가 이기적이라고 말하는 사람이 있다. 1 2 3 4 5

11
나에게 즐거운 일이라면 다른 사람에게 피해가 된다고 하더라

도 포기하지 않는다.
1 2 3 4 5

12
나는 다른 사람이 자기 문제로 와서 내 시간을 요구하거나 공

감해주기를 요구할 때, 말은 못해도 괴롭고 귀찮다.
1 2 3 4 5

13
나는 내가 잘한 일에 대해서 다른 사람들이 알아주기를 바란

다.
1 2 3 4 5

14 나는 종종 다른 사람들에게 열등감을 느낀다. 1 2 3 4 5

15 나에게 미래는 막연하고 불확실하게 보인다. 1 2 3 4 5
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16 속기보다 차라리 남을 속이는 것이 좋다. 1 2 3 4 5

17
나는 내게 부족한 것(예를 들면, 외모나 돈, 혹은 능력 같은 

것)을 가지고 있는 사람들을 보면 질투가 난다.
1 2 3 4 5

18
때때로 그렇게 하는 것이 필요한 경우에도 내 자신을 주장하지 

못할 때가 있다.
1 2 3 4 5

19
다른 사람들과 비교해 봤을 때 내 인생은 남들보다 불행한 일

이 더 많은 것 같다.
1 2 3 4 5

20 내 삶의 목표는 비교적 명확하다. 1 2 3 4 5

21 나는 겁이 많고 소심한 사람이다. 1 2 3 4 5

22
다른 사람들과 똑같은 대접을 받아 자존심 상했던 경우가 있

다.
1 2 3 4 5

23 나는 내가 하는 일에서 진정한 즐거움을 찾지 못하고 있다. 1 2 3 4 5

24 나는 여러 가지 일에 모두 뛰어나기를 바란다. 1 2 3 4 5

25 다른 사람들이 나의 결점을 알아차리진 않을까 자주 두렵다. 1 2 3 4 5

26 내가 보잘 것 없는 존재로 느껴질 때가 있다. 1 2 3 4 5

27
필요하다면 나는 내가 원하는 것을 얻기 위해 사람들을 교묘하

게 이용할 것이다.
1 2 3 4 5

28
나는 어떤 모임에 참석하든 항상 사람들 눈에 잘 띄지 않는 구

석진 자리에 앉는 편이다.
1 2 3 4 5

29 나는 내가 다음에 무엇을 하게 될지 전혀 모르겠다. 1 2 3 4 5

30 직업을 통해 내가 무엇을 추구해야 할지 잘 모르겠다. 1 2 3 4 5

31
나는 창피스러운 일을 당하면, 두고두고 생각하며 괴로워하는 

편이다.
1 2 3 4 5

32 나는 대부분의 사람들에 비해 활기가 적은 편이다. 1 2 3 4 5

33
나는 사람들이 왜 나의 장점을 알아주지 않는지 의아하게 생각

한다.
1 2 3 4 5

34
나는 사람들이 많이 모인 곳이나, 친하지 않은 사람 앞에서도 

별로 긴장하지 않는다.
1 2 3 4 5

35 나는 나에게 득이 될 때만 ‘공평의 원칙’을 지킨다. 1 2 3 4 5

36
나는 친구들과 함께 있을 때조차도 종종 매우 외롭고 불편하

다.
1 2 3 4 5
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37 나는 지금 내가 하는 일에 만족을 느낀다. 1 2 3 4 5

38 다른 사람들이 나에게 주목하고 높이 평가해 주었으면 좋겠다. 1 2 3 4 5

39 나는 혼자서는 결정을 잘 내리지 못하는 것 같다. 1 2 3 4 5

40
요 며칠 동안 나는 계속 슬프고 우울했는데, 쉽게 이런 기분이 

나아질 것 같지 않다.
1 2 3 4 5

41 누군가가 보고 있는 자리에서 일하는 것은 아주 힘이 든다. 1 2 3 4 5

42 나는 일의 의미를 찾기가 어렵다. 1 2 3 4 5

43 항상 다른 사람들로부터 인정받고 지지받고 싶다. 1 2 3 4 5

44
나의 문제는, 내가 무엇이 되고 싶은지를 정말 모른다는 것이

다.
1 2 3 4 5

45
기회가 된다면, 나는 죄책감 없이 다른 사람들을 이용할 것이

다.
1 2 3 4 5
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2. 관계중독 질문지

다음은 다른 사람과의 관계에서 자신이 어떻게 느끼는지 알아보기 위한 문항입니
다. 문항을 잘 읽고 연인 관계에서 주로 자신의 경험과 일치하는 곳에 표시하여 주
십시오.

번

호
질문 내용

매우

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1 나는 사랑에 빠지면 상대의 관심을 독차지하고 싶어진다. 1 2 3 4 5

2 나는 너무 빨리 그리고 너무 쉽게 사랑에 빠진다. 1 2 3 4 5

3
나는 사랑에 빠지면 환상에서 깨어나지 못하며, 심지어 중요한 

일을 해야 할 때도 스스로 통제가 잘 되지 않는다.
1 2 3 4 5

4
때때로 혼자라서 외로울 때, 평소 사람을 사귈 때의 눈높이를 

낮추거나 나의 수준보다 낮은 사람과 사귈 때도 있다.
1 2 3 4 5

5 나는 사랑을 하게 되면 그 사람을 구속하는 경향이 있다. 1 2 3 4 5

6 나는 일단 누군가에게 정이 들면 쉽게 정을 떼지 못하는 편이다. 1 2 3 4 5

7
누군가에게 매력을 느끼면, 그 사람이 나와 어울리지 않을 것

이라는 경고 사항들을 모두 무시하게 된다.
1 2 3 4 5

8
나는 사랑에 빠지거나 이성을 선택할 때 첫 눈에 끌림이 중요

하며 천천히 시간을 두고 사랑에 빠지는 것은 불가능하다.
1 2 3 4 5

9
평소에는 사람들 잘 믿지 못하지만, 사랑에 빠지면 상대방의 

신뢰성이 부족할지라도 믿는 편이다.
1 2 3 4 5

10
나는 사랑을 지키기 위해 상대방보다 더 많이 노력하고 책임지

려 한다.
1 2 3 4 5

11 ‘사랑’과 ‘이성교제’만이 나의 유일한 관심사다. 1 2 3 4 5

12 나는 사랑하고 있지 않을 때면 외로워서 어쩔 줄을 몰라 한다. 1 2 3 4 5

13 나는 혼자 있는 것을 견딜 수 없으며, 고독을 즐기지 않는다. 1 2 3 4 5

14 사랑을 할 대상을 찾지 못할까봐 너무 두렵다. 1 2 3 4 5

15
나는 연애를 하지 못하면 내 자신이 뭔가 온전하지 못한 것 같

이 느껴진다.
1 2 3 4 5

16
내가 사랑에 빠졌을 경우나 상대방이 헤어질 것이라고 위협할 

경우에는 그 사랑의 어떤 요구도 거절하지 못한다.
1 2 3 4 5
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17

상대방이 원하는 사람이 되기 위해 많은 노력을 한다. 상대방

을 기쁘게 할 수 있다면 내가 원하거나 필요한 것, 가치 있다

고 여겨지는 것들을 희생할 수 있다.

1 2 3 4 5

18

내가 사랑에 빠지면 내가 보고 싶은 것만 본다. 불안을 억누르

고 환상을 충족시키기 위해서 현실을 바로 보지 못하고 왜곡한

다.

1 2 3 4 5

19

나는 사랑을 할 때면 이별로 인한 불안감에 고통 받고 싶지 않

아서 어떻게든 그 관계를 유지하려고 하며, 우울함과 외로움은 

물론 상대방의 무시, 부정, 학대 등의 고통스런 감정도 기꺼이 

참아낸다.

1 2 3 4 5

20
나는 현실적으로 사귈 수 있는 사람을 만나는 것보다 만날 수 

없더라도 내가 사랑하는 사람에 대한 환상이 더욱 중요하다.
1 2 3 4 5

21
나는 남에게 버림받는 것이 두렵고, 심지어 사소한 거절에도 

버림받는 것처럼 느껴지는 건 너무 끔찍한 일이다.
1 2 3 4 5

22
나는 내 사랑을 거절했던 사람을 쫓아다니고 그들의 마음을 바

꾸려고 필사적으로 노력한다.
1 2 3 4 5

23
나는 사랑에 빠지면 상대방에게 과도한 소유욕과 질투심을 느

낀다.
1 2 3 4 5

24 나는 사랑에 빠지면 충동을 통제할 수 없다. 1 2 3 4 5

25
나는 사랑하는 사람의 일거수일투족을 확인하고 싶은 강한 욕

구를 느낀다.
1 2 3 4 5

26
나는 내가 사랑하는 사람이 이미 임자 있는 몸이라 해도 그 사

람을 포기하지 않는다.
1 2 3 4 5

27
나는 삼각관계에서는 수단과 방법을 가리지 않고 그 사랑을 쟁

취하는 것이 옳다고 믿는다.
1 2 3 4 5

28 나에게 사랑이란 세상 그 무엇보다 중요한 것이다. 1 2 3 4 5

29
나는 연애를 하고 있지 않을 때라도, 항상 내가 한때 사랑했던 

사람이나 미래에 다가올 완벽한 내 이상형과의 사랑을 꿈꾼다.
1 2 3 4 5

30
나는 사랑에 빠지면 마치 마법에 걸린 것처럼 그 감정에 저항

할 수 없으며 판단력이 흐려진다.
1 2 3 4 5
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3. 정신화 질문지

 각 문항을 잘 읽고 자신의 현재 모습과 가장 가까운 번호에 체크해 주세요.

번

호
질문 내용

매우

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1
만약 누군가 나를 지적하거나 공격하면 두려움이 점점 커질 

것이다.
1 2 3 4 5

2 다른 사람의 설명은 내 감정을 이해하는데 약간 도움이 된다. 1 2 3 4 5

3 때때로 감정들이 나 자신을 위험하게 할 수 있다. 1 2 3 4 5

4
나는 데이트, 선물, 포옹과 같은 현실적인 증거가 있어야만 누

군가 정말 나를 좋아한다고 믿는다
1 2 3 4 5

5 대체로 아무것도 느끼지 않는 편이 낫다. 1 2 3 4 5

6 종종 나는 내 감정을 조절할 수 없다. 1 2 3 4 5

7 관계가 변할 수 있다고 믿는 건 내게 어렵다. 1 2 3 4 5

8
나는 신체적인 긴장이나 불쾌감에 완전히 압도되지 전까지는 

감정을 무시하는 경향이 있다.
1 2 3 4 5

9 감정에 대해 이야기하는 것은 그 감정을 더 강하게 만든다. 1 2 3 4 5

10 때때로 나는 회상을 통해 그 당시의 감정을 알게 된다. 1 2 3 4 5

11 긴장하면 자주 내가 느끼는 감정을 인식하기 어렵다. 1 2 3 4 5

12 누군가 나를 지적하거나 공격하는 것에 대해서 위협을 느낀다. 1 2 3 4 5

13
누군가 내 앞에서 하품을 하는 것은 그가 나와의 교제를 지루

해하는 것이다.
1 2 3 4 5

14
대체로 나의 생각이나 느낌을 다른 사람들과 나누고 싶지 않

다.
1 2 3 4 5

15 종종 나조차도 내 안에서 무슨 일이 일어나는지 모르겠다. 1 2 3 4 5
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4. 무조건적 자기수용 질문지

다음의 문항을 잘 읽고 주로 자신의 경험과 일치하는 곳에 표시하여 주십시오.

번

호
질문 내용

매우

그렇지

않다

대체로

그렇지

않다

보통

이다

대체로

그렇다

매우

그렇다

1
다른 사람이 나에 대해 칭찬을 하면 나의 장점이나 능력에 대

한 것 보다 칭찬이 나에게 주는 느낌에 대해 더 관심이 간다.
1 2 3 4 5

2 어떤 중요한 목표를 이루지 못해도 나는 가치 있는 사람이다. 1 2 3 4 5

3
누가 나에게 부정적인 평가를 하면 나는 그것을 내 행동이나 

능력을 발전시킬 수 있는 기회로 받아들인다.
1 2 3 4 5

4
나는 사람들 중에는 중요한 사람과 덜 중요한 사람이 있다고 

생각한다.
1 2 3 4 5

5
내가 비록 큰 실수를 저지른다면 실망스럽긴 하겠지만, 나 자

체에 대한 생각에는 변함이 없다.
1 2 3 4 5

6
가끔 내가 좋은 사람인지 나쁜 사람인지에 대해 생각하곤 한

다.
1 2 3 4 5

7
내가 가치 있는 사람이 되려면 나에게 중요한 사람으로부터 사

랑을 받아야 한다.
1 2 3 4 5

8
나는 목표를 세울 때 그 목표를 달성해서 인정받는 것보다 내 

자신이 행복해질 수 있는 것이 더 중요하다.
1 2 3 4 5

9
여러 가지를 잘하는 사람은 타인도 잘하게 할 수 있다고 생각

한다.
1 2 3 4 5

10
내가 얼마나 가치가 있는 가는 다른 사람과 비교해서만 알 수 

있다.
1 2 3 4 5

11 나는 인간이라는 사실만으로도 가치가 있다고 믿는다. 1 2 3 4 5

12 부정적인 평가를 받으면 그것을 마음에 받아들이기 어렵다. 1 2 3 4 5

13
나는 목표를 정할 때 내 가치를 드러낼 수 있는 것으로 정한

다.
1 2 3 4 5

14 어떤 일을 잘못하면 내 가치가 떨어진다고 생각한다. 1 2 3 4 5

15 자기 일에 성공한 사람은 특별한 가치가 있는 사람이다. 1 2 3 4 5
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16
나에게 있어서 칭찬은 내가 가치 있는 사람이라고 말해주기 보

다는 좋은 사람이라고 말해주는 것이다.
1 2 3 4 5

17
다른 사람이 나를 인정해주지 않더라도 나는 스스로 가치 있는 

사람이라고 느낀다.
1 2 3 4 5

18
내가 가치 있는 사람인지를 판단하기 위해 타인과 비교하지 않

는다.
1 2 3 4 5

19
내가 비난을 받거나 어떤 일을 잘못할 지라도 한 인간으로서 

가치가 있다고 느낀다.
1 2 3 4 5

20
나의 가치를 한 인간으로서 판단하는 것은 좋은 생각이 아니

다.
1 2 3 4 5

*역채점 문항 : 1, 4, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16 (총 11 문항)

**본 연구에서 활용한 문항 : 2, 5, 7, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19 (총 11 문항)


	Ⅰ. 서론
	1. 연구의 필요성 및 목적

	Ⅱ. 이론적 배경
	1. 내현적 자기애와 관계중독
	1) 내현적 자기애
	2) 관계중독
	3) 내현적 자기애와 관계중독의 관계

	2. 정신화
	1) 정신화
	2) 내현적 자기애와 정신화의 관계
	3) 정신화와 관계중독의 관계

	3. 무조건적 자기수용
	1) 무조건적 자기수용
	2) 내현적 자기애와 무조건적 자기수용의 관계
	3) 무조건적 자기수용과 관계중독의 관계

	4. 정신화와 무조건적 자기수용의 관계

	Ⅲ. 연구 문제
	1. 연구 모형
	2. 연구 문제 및 가설

	Ⅳ. 연구 방법
	1. 연구 대상
	2. 측정 도구
	1) 내현적 자기애 척도
	2) 관계중독 척도
	3) 정신화 척도
	4) 무조건적 자기수용 척도

	3. 분석 방법

	Ⅴ. 연구 결과
	1. 연구대상자의 특성
	2. 주요 변인들의 기술통계 및 상관분석
	3. 매개효과 검증

	Ⅵ. 논의
	1. 연구 결과에 대한 논의
	2. 연구의 의의와 제한점 및 후속 연구를 위한 제언
	1) 연구의 의의
	2) 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언




<startpage>8
Ⅰ. 서론 1
 1. 연구의 필요성 및 목적 1
Ⅱ. 이론적 배경 9
 1. 내현적 자기애와 관계중독 9
  1) 내현적 자기애 9
  2) 관계중독 12
  3) 내현적 자기애와 관계중독의 관계 17
 2. 정신화 19
  1) 정신화 19
  2) 내현적 자기애와 정신화의 관계 22
  3) 정신화와 관계중독의 관계 23
 3. 무조건적 자기수용 25
  1) 무조건적 자기수용 26
  2) 내현적 자기애와 무조건적 자기수용의 관계 29
  3) 무조건적 자기수용과 관계중독의 관계 30
 4. 정신화와 무조건적 자기수용의 관계 31
Ⅲ. 연구 문제 33
 1. 연구 모형 33
 2. 연구 문제 및 가설 34
Ⅳ. 연구 방법 36
 1. 연구 대상 36
 2. 측정 도구 37
  1) 내현적 자기애 척도 37
  2) 관계중독 척도 38
  3) 정신화 척도 39
  4) 무조건적 자기수용 척도 41
 3. 분석 방법 43
Ⅴ. 연구 결과 44
 1. 연구대상자의 특성 44
 2. 주요 변인들의 기술통계 및 상관분석 44
 3. 매개효과 검증 47
Ⅵ. 논의 51
 1. 연구 결과에 대한 논의 51
 2. 연구의 의의와 제한점 및 후속 연구를 위한 제언 56
  1) 연구의 의의 56
  2) 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언 57
</body>

