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논문 논문 논문 논문 개요 개요 개요 개요 

  본 연구는 충동성을 기능적 충동성과 역기능적 충동성 나누어 각 충동성 유

형이 특징적인 인지 기능과 관련되어 있는가를 신경심리검사를 사용하여 알아

보고자 하였다. 

  본 연구를 위해서 서울 소재 대학에 재학 중인 여대생을 대상으로 Dickman

의 충동성 척도를 실시하였으며, 점수에 근거하여 충동성 집단 (n=15), 기능

적 충동성 집단 (n=15), 역기능적 충동성 집단 (n=15)과 비충동성 집단 

(n=15)을 구성하였다. 이들에게 특히 반응 속도와 반응 억제의 평가에 민감하

다고 알려져 있는 신경심리검사, 즉 Go-Stop 검사, 스트룹 단어-색채 간섭검

사, d2 검사, 통제단어연상검사, Ruff Figural Fluency test와 Wisconsin 

Card Sorting Test를 실시하였다.

  연구 결과, 반응 속도가 강조되는 검사에서는 기능적 충동성 집단이 역기능

적 충동성 집단에 비하여 더 빠른 반응 시간을 보였지만 반응의 정확성은 더 

낮았다. 즉 스트룹 색채단어 검사의 단어 읽기 과제에서 기능적 충동성 집단

이 역기능적 충동성 집단에 비하여 더 빠른 반응 시간과 더 많은 오류수를 보

였다. 반응의 억제가 요구되고 강조되는 검사에서는 역기능적 충동성 집단이 

기능적 충동성 집단에 비하여 유의하게 저하된 수행을 보였다. 즉 스트룹 색

채단어 검사의 인쇄된 잉크색 반응 과제에서 역기능적 집단이 더 느린 반응시

간을 보였고 d2 검사에서는 더 많은 오류수를 보였다.

  이러한 결과는 기능성 충동성이 빠른 수행을 위해 정확성을 희생시키는 경

향과 관련되어 있는 반면 역기능적 충동성은 반응 억제의 결함과 관련되어 있

는 것을 시사한다.
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ⅠⅠⅠⅠ. . . . 서론서론서론서론

1. 1. 1. 1. 연구의 연구의 연구의 연구의 필요성 필요성 필요성 필요성 및 및 및 및 목목목목적적적적

  충동성은  특정 반응 및 문제 해결이 요구되는 상황에서 개인이 이 상황에 대

해  충분히 생각하지 않고 행동하거나 대안적 방안에 대한 고려 없이 행동하여 

부정적인 결과를 초래하게 하는 성격 특징으로 여겨왔다. 그러나 최근의 연구 

결과에 의하면 충동성이 항상 부정적인 특성만을 내포하고 있는 것이 아니라 

정열, 생동감, 모험감 등과 같은 긍정적인 특성도 포함하고 있으며 충동성이 단

일 요소보다는 여러 요소들로 구성되어 있다고 한다.  

  충동성은 다양한 정신 장애에서 공통적으로 관찰되는 특징 중의 하나이다. 즉 

충동성은 정신분열병, 정서 장애, 불안 장애, 성격 장애 및 약물 남용 등을 가지

고 있는 환자들에서 공통적으로 관찰되며, 이들의 행동 특징이나 예후를 예측

하는데 중요한 역할을 하는 것으로 알려져 있다. 또한 최근에는 충동성의 대뇌 

기전에 관한 연구가 활발하게 진행되고 있으며, 그 결과 충동성이 전전두엽에 

의해 통제된다는 것이 밝혀지고 있다.

  Dickman(1990)은 충동성이 빠르고 부정확하게 반응하려는 단일의 ‘일반적

인 성향’이 아니라고 주장하였다. 즉 충동성을 기능적 충동성과 역기능적 충동

성으로 구분하고, 이 두 유형의 충동성이 각각 최적 상황과 최적이 아닌 상황에

서 빠르고 부정확한 수행을 하게 하는 두 개의 분리될 수 있는 성격 특성이라고 

주장하였다. 일련의 연구들은 기능적 충동성과 역기능적 충동성이 서로 다른 

인지적 특성과 관련되어 있는가를 조사하였다. 그 결과 역기능적 충동성이 반

응 억제와 관련되어 있다는 것은 비교적 일관되게 보고하고 있으나 기능적 충

동성의 특징적인 신경심리 프로파일에 대해서는 일관된 연구 결과를 보고하지 

못하고 있다.   
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   충동성이 다양한 정신 장애에서 공통적으로 관찰되고 정신 장애의 치료 과정

과 예후에 중요한 역할을 한다는 것이 알려지면서 충동성에 관한 많은 연구들

이 진행되어 왔지만 아직까지 충동성은 잘 이해되지 못하고 있다. 특히 긍정적

인 성격 특성과 관련되어 있다고 보고되고 있는 기능적 충동성에 관한 연구가 

극히 제한적이다. 따라서 본 연구는 기능적 충동성과 역기능적 충동성의 특징

적인 신경심리 프로파일을 정보 처리 속도 및 난이도 등에서 서로 다른 인지적 

조작을 요구하는 신경심리검사를 사용하여 알아보고자 한다.
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ⅡⅡⅡⅡ. . . . 이론적 이론적 이론적 이론적 배경배경배경배경

1. 1. 1. 1. 충동성의 충동성의 충동성의 충동성의 정의 정의 정의 정의 

  충동성에 관한 초기 이론들은 충동성을 ‘빠르게 반응하며 사려성이 부족한 성

향’으로 정의하였다 (Muray, 1938). 다시 말하면 특정 반응 및 문제 해결이 요

구되는 상황에서 그 상황에 관한 충분한 고려 없이 즉각적으로 반응함으로서 

부정적인 결과를 초래하게 하는 경향으로 정의하였다 (Muray, 1938). Daruna

와 Bames(1993)는 충동성을 ‘잘 이해되지 못하고 미리  표현되는 행동’, 

‘과도하게 위험을 감수하거나 상황에 적절하지 못한 행동’ 혹은 ‘종종 잘못

된 결과로 이끄는 행동’을 포함한다고 정의하였다. 이러한 충동성의 정의들

은 충동성이 내, 외적 자극에 대한 충분한 고려 없이 빠르게 반응하며, 이런 

행동들이 개인이나 혹은 타인에게 부정적인 결과를 가져다 줄 것을 생각하

지 못하는 것을 의미한다.( Moeller et al., 2001)

  비교적 최근 들어 충동성이 단일 요인보다는 여러 요인으로 구성되어 있

는 성격 특질이라는 주장이 제안되었는데, 예를 들어 Patton 등(1995)은 충

동성이 운동 충동성, 인지 충동성, 무계획성의 세 차원으로 구성되어 있다고 

주장하였다. 운동 충동성은 자극에 대한 빠른 반응과 인내력의 결여로 특징

되는 한편 인지 충동성은 과제와 무관한 빠른 사고와 주의 집중의 어려움으

로 특징된다. 이에 덧붙여 무계획성은 조직화 및 계획의 어려움과 관련되어 

있다고 주장하였다. 또 다른 이들은 충동성을 인지적 충동성과 사회적 충동

성으로 구분하였다 (Glow, Lange, & Barnett, 1983; Visser, Das-Smaal, 

& Kwakman, 1996). 그러나 이러한 충동성의 정의들은 충동적 행동의 부

정적인 측면만을 강조하므로 이들을 충동성의 협의적 정의로 여길 수 있다.

  Eysenck와 Eysenck (1977)에 의하면 충동성에는 부정적인 특성뿐만 아
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니라 긍정적인 특성도 포함된다고 주장하였다. 즉 충동적인 사람들이 무계

획적이고 부주의한 부정적인 특성들뿐만 아니라 활동적이고 정열적이고 생

동감있는 긍정적인 성격 특성도 가지고 있다고 주장하였다. 특히 이들은 충

동성이 외향적인 성격과 관련되어 있음을 보고하였다. 이후 Dickman 

(1990, 1995)은 충동성의 긍정적 특성과 부정적 특성을 충동성을 구성하는 

하위 요소들로 간주하였고, 이들을 각각 기능적 충동성과 역기능적 충동성

으로 이름하였다. 기능적 충동성은 빠르게 행동하는 것이 최적의 상황일 때 

개인이 가지고 있는 모험심, 활동성 등의 성격 특성에 의해 빠르게 행동함

으로써 개인에게 긍정적인 결과를 가져오게 하는 것을 의미한다. 반면 역기

능적 충동성은 빠른 반응이 최적의 상황이 아닐 경우, 다시 말하면 빠르게 

반응하는 것이 요구되지 않는 상황에서 충분히 생각하기 전에 행동함으로써 

개인에게 부정적인 결과를 가져오게 하는 것을 의미한다. 또한 Dickman은 

기능적 충동성과 역기능적 충동성이 각각 다른 성격 특징과 관련되어 있다

고 주장하였는데, 즉 기능적 충동성은 외향성과 관련되어 있는 반면 역기능

적 충동성은 정신병적 경향성과 관련되어 있다고 주장하였다. Dickman의 

주장은 추후 연구들에 의해서 확인되었는데, 예를 들어 Whiteside & 

Lynam (2001)은 기능적 충동성이 외향성과 관련되어 있는 반면 역기능적 

충동성은 신경증적 경향과 관련되어 있는 것을 보고하였다.
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2. 2. 2. 2. 충동성과 충동성과 충동성과 충동성과 정신 정신 정신 정신 장애장애장애장애

  충동성은 다양한 정신 장애에서 공통적으로 관찰되고 정신 장애의 이해에 

중요한 역할을 한다 (Hollander and Evers, 2001; Moeller et al., 2001).  

  충동성은 경계성 성격장애와 반사회적 성격장애의 주요 특징으로, 

DSM-IV의 성격 장애 진단 준거에 포함된다 (American Psychiatric 

Association, 1994). 경계성 성격장애와 반사회성 성격장애 환자들이 충동

성 검사에서 높은 점수를 보이는 것이 보고되고 있다 (Morey et al, 2002 

; Rounsaville et al., 1998; Serper et al., 1993). 예를 들어,  Fossati 등 

(2004)은 Barratt Impulsiveness Scale (BIS)로 측정한 충동성이 경계선 

성격장애의 증상과 정적 상관을 보인다고 보고 하였고, Ball 등(1997)과 

Svrakic 등 (1993)은 Temperament and Character Inventory (TCI)로 측

정한 충동성과 경계성 성격장애 증상이 상관을 보이는 것을 보고하였다.

  충동성과 약물 남용 사이의 관련성에 관해서도 많은 연구가 이루어지고 

있다  (Allen, Moeller, Rhoades, & Cherek, 1998; Fishbein, Lozovsky, 

& Jaffe, 1989; King et al, 1991; Moeller et al, 2001,2002; 

Monterosso, Ehrman, Napier, O'Brien, & Childress, 2001; Patton et 

al, 1995; Petry, 2001). 예를 들어 Allen 등(1998)은 약물 의존의 경험을 

가지고 있는 사람들이 그렇지 않은 사람들에 비하여 BIS 점수가 유의미하

게 높음을 보고하였고, BIS의 높은 점수가 코카인 남용의 심각도와 관련되

어 있다는 것을 보여주는 연구도 있다 (Moeller et al., 2002). 충동성은 알

코올 남용과도 관련되어 있으며 이른 나이에 알코올 중독이 발병될수록 더 

충동적인 경향을 보인다는 것이 보고되었다 (Dom et al., 2006). 

  우울증과 조울증과 같은 정서 장애에서도 충동성이 관찰된다. Corruble 

등(2003)은 자살시도의 경험이 있는 우울증 환자들이 자살시도경험이 없는 

환자들에 비하여 충동성 점수가 더 높음을 관찰하였고, 충동성이 자살 시도
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의 중요한 예측 변인이라고 보고하였다.  양극성 장애에서 조증 상태일 때  

행동적 충동성이 증가하고 (Swann et al.,2003), 약물 남용을 함께 보이는 

양극성 환자가 약물 남용의 경험이 없는 양극성 환자에 비하여 더 충동적이

다 (Donald M. Dougherty et al. 2004).  

  충동성은 강박 장애에서도 관찰되는데, Matsunaga 등 (2005)은 강박 장

애 환자들에서 높은 충동적 경향을 관찰하였고 충동성이 강박 장애의 하위 

유형 구분에 중요한 역할을 한다고 보고하였다. 
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3. 3. 3. 3. 충동성과 충동성과 충동성과 충동성과 인지 인지 인지 인지 기능 기능 기능 기능 사이의 사이의 사이의 사이의 관련성관련성관련성관련성

  충동성과 성격 특성 사이의 관련성에 관한 연구에 비하여 충동성과 인지 

기능 사이의 관련성에 관한 연구는 극히 제한적이며 더욱이 보고된 연구 결

과조차 일관성이 없는 실정이다.

  Dickman (1990. 1999)은 기능적 충동성과 역기능적 충동성이 인지 과제에

서 각각 다른 수행 양상을  보이는 것을 관찰하였는데, 즉 기능적 충동성을 가

진 사람들은 역기능적 충동성 및 비충동적인 사람들에 비하여 속도를 위해 정

확성을 희생하는 경향을 보인 반면, 역기능적 충동성을 가진 사람들의 수행은 

비충동적인 사람들의 수행과 구별되지 않았고, 역기능적 충동 특유의 인지적 

전략이 관찰되지 않았다. Brunas-Wagstaff 등 (1994)은 스트룹 색채 - 단어 

간섭 과제를 이용하여  기능적 충동성과 역기능적 충동성 간의 인지적 특징을 

구분하고자 하였으며, 그 결과 기능성 충동성은 빠른 정보 처리와 관련된 한편 

역기능적 충동성은 방해자극을 억제하지 못하는 것과 관련되어 있는 것을 관찰

하였다. 

  국내의 경우, 이인혜(2002)가 대학생을 대상으로 하여 Dickman의 충동성 검

사를 실시한 결과 충동성이 기능적 충동성과 역기능적 충동성으로 구분된다는 

Dickman의 주장을 확인하였고, 두 유형의 충동성이 각각 다른 성격 특징과 관

련되어 있다는 것을 관찰하였다. 즉 기능적 충동성은 외향성과 관련되어 있는 

반면 역기능적 충동성은 정신병적 경향과 상관이 있었다. 그러나 Wisconsin 

Card Sorting Test (WCST)와 Trail Making Test (TMT)의  수행에서는 두 

유형의 충동성 간에 유의미한 차이를 관찰하지 못하였다. 추후 이인혜(2003)

는 스트룹 색채- 단어  간섭과제를 사용하여 기능적 충동성과 역기능적 충동성

의 인지 특성을 조사한 결과, 난이도가 낮은 과제의 수행에서는 기능적 충동성 

집단이 역기능적 충동성 집단에 비하여 적은 오류수를 보인 반면 난이도가 높

은 과제의 수행 정확성에서는 두 집단 간의 유의한 차이가 관찰되지 않았다.
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4. 4. 4. 4. 충동성의 충동성의 충동성의 충동성의 대뇌 대뇌 대뇌 대뇌 기전기전기전기전

충동성과 인지 기능 사이의 관련성을 조사한 연구들은 충동성이 다른 인지 

기능보다 특히 정보처리 속도와 반응 억제와 관련되어 있다는 것을 보고하

고 있다. 특히 반응 억제는 전전두엽에 의해 통제되는 인지 기능으로 알려

져 있기 때문에 충동성에서의 전전두엽의 역할에 많은 연구의 초점이 맞추

어지고 있다. 

  뇌영상 기법을 사용한 연구들은 반응 억제를 요구하는 과제의 수행동안 

전전두엽의 활성화가 증가되는 것을 관찰하였으며 (Brown et al., 2006), 

Geothals 등 (2005)은 단일광자방출단층촬영술 (Single Photon emission 

computed tomography; SPECT)을 이용하여 경계성 성격장애와 반사회적 

성격장애 환자들을 대상으로 충동성에 관여하는 뇌 영역을 조사하였으며, 

그 결과 정상인들에 비하여 환자들에서 우반구 전전두엽과 측두엽의 혈류량

이 감소되는 것을 관찰하였다. 또한 전두엽에 손상을 입은 환자들 (Fuster, 

1997; Lhermitte, 1986; Luria, 1966)이나 전두엽 절제술을 받은 환자들 

(Miller, 1992)에서 충동성이 증가되는 것이 관찰되었다. Strik 등 (1998)의 

전기생리적 연구에서는 운동 반응을 억제하는 동안 전전두엽에서 뇌 전기적 

활동이 일어나는 것이 관찰되었다.  이 연구들의 결과는 전전두엽이 충동성

의 통제에 관여한다는 것을 시사한다.
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ⅢⅢⅢⅢ. . . . 연구 연구 연구 연구 목적 목적 목적 목적 및 및 및 및 가설가설가설가설

1. 1. 1. 1. 연구 연구 연구 연구 목적목적목적목적

   충동성이 기능적 충동성과 역기능적 충동성으로 구분된다는 주장은 이 두 유

형의 충동성이 각각 다른 성격 특성과 관련되어 있다는 연구 결과에 의해 지지

를 받고 있다. 그러나 두 유형의 충동성과 관련되어 있는 특징적인 신경심리 프

로파일에 관해서는 일치되는 연구 결과가 부족하다.  기능적 충동성과 역기능

적 충동성의 특징적인 인지 기능을 조사한 선행 연구들은 매우 제한된 신경심

리검사만을 사용하였으며, 이로 말미암아 충동성과 인지 기능 사이의 관련성에 

관한 제한된 정보만을 제공하였다. 

  충동성이 다양한 정신 장애에서 관찰되는 것으로 미루어 어떤 인지적 조작이 

요구되는 상황에서 기능적 충동성과 역기능적 충동성이 구분될 수 있는가에 관

한 정보는 정신 장애의 이해와 정신장애 환자들의 치료에 중요한 공헌을 할 것

으로 여겨진다. 따라서 본 연구는 서로 다른 인지적 조작을 요구하는 포괄적인 

신경심리 검사를 사용하여 기능적 충동성과 역기능적 충동성의 특징적인 신경

심리 프로파일을 알아보고자 한다.
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2. 2. 2. 2. 연구 연구 연구 연구 가설 가설 가설 가설 

연구문제 1. 충동성 유형 및 충동성의 정도가 서로 다른 집단은 반응속도가 강

조되는 신경심리 검사에서 유의한 차이를 보일 것이다. 즉 기능적 충동성 집단

이 역기능적 충동성 집단 및 비충동성 집단에 비하여 더 높은 수행을 보일 것이

다.

연구문제 2. 충동성 유형 및 충동성의 정도가 서로 다른 집단은 반응의 억제가 

요구되는 신경심리 검사에서 난이도에 따라 서로 다른 수행을 보일 것이다. 즉 

난이도가 낮은 검사에서는 역기능적 충동성 집단이 기능적 충동성 집단 및 비

충동적 집단에 비하여 더 낮은 수행을 보일 것이다.  난이도가 높은 검사에서는 

기능적 충동성과 역기능적 충동성 집단이 비충동적 집단에 비하여 더 낮은 수

행을 보일 것이다.

연구문제 3. 다양한 인지적 조작이 요구되는 신경심리 검사에서는 기능적 충동

성 집단과 역기능적 충동성 집단의 수행 차이가 관찰되지 않을 것이며, 이 두 

충동성 집단은 비충동적 집단에 비하여 더 낮은 수행을 보일 것이다.
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ⅣⅣⅣⅣ.  .  .  .  연구 연구 연구 연구 방법 방법 방법 방법 

1. 1. 1. 1. 연구대상연구대상연구대상연구대상

서울 소재 대학에 재학 중인 여자대학생들이 연구에 참여하였다.  Dickman 

Inventory 점수에 근거하여 다음과 같이 집단을 구성하였다. 기능적 충동성 점

수 상위 30%에 해당되는 학생과 역기능적 충동성 점수 상위 30%에 해당되는 

학생들로 각각 기능적 집단 (n=15)과 역기능적 집단 (n=15)을 구성하였다.  이

에 덧붙여서  기능적 및 역기능적 충동성 점수 하위 40%에 해당되는 학생들과 

기능적 및 역기능적 충동성 점수 상위 40%에 해당되는 학생들로 각각 비충동

성 집단 (n=15)과 충동성 집단(n=15)을 구성하였다.
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2. 2. 2. 2. 척도척도척도척도

    

1) 1) 1) 1) DickmanDickmanDickmanDickman의 의 의 의 충동성 충동성 충동성 충동성 검사검사검사검사

Dickman의 충동성 검사는 두 유형의 충동성, 즉 기능적/ 역기능적 충동성

을 측정하는 자기 보고식 검사이다. 총 23개 문항으로 구성되어 있으며 네/ 

아니오로 반응하는 것이 요구된다. 11문항은 기능적 충동성을 측정하는 한

편 12개의 문항은 역기능적 충동성을 측정한다.

2) 2) 2) 2) 신경심리검사신경심리검사신경심리검사신경심리검사

(1) (1) (1) (1) Go-Stop Go-Stop Go-Stop Go-Stop 검사검사검사검사

난이도가 낮은 단순한 반응 억제 검사이다. 컴퓨터 화면 중앙에 주황색  자극이 

제시되면 버튼을 눌러 반응을 하는 것이 요구되는 반면 화면에 파랑색 자극이 

제시되면 반응을 하지 않는 것이 요구된다. 총  자극 수는 400개로 Go 조건 

80%, Stop 조건 20%의 제시율로 자극들이 제시되었다. 검사 채점은 총 반응 

시간과 Stop 조건의 오류수로 이루어졌다.

(2)(2)(2)(2)    스트룹 스트룹 스트룹 스트룹 단어단어단어단어----색채 색채 색채 색채 간섭검사간섭검사간섭검사간섭검사    (Stroop (Stroop (Stroop (Stroop Color-Word Color-Word Color-Word Color-Word Interference Interference Interference Interference Test)Test)Test)Test)

이 검사는 새로운 자극이 주어졌을 때, 기존의 습관적인 반응을 억제하고 변화

된 인지 요구에 맞게 인지 세트를 변환시키는 능력과 선택 주의를 측정한다.  

이 검사는  세 조건으로 이루어져 있다. 첫 번째 조건은 검은색으로 인쇄된 색

명을 읽는 것이고, 두 번째 조건은 XXX를 인쇄한 잉크의 색을 반응하는 것이

다. 마지막 세 번째 조건은 다른 색의  잉크로 인쇄된 색명을 보면서 인쇄된 잉
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크의 색을 말하는 것이다.  세 번째 조건에서 피험자는 익숙한 글씨 자극에 반

응하는 것을 억제하고 인쇄된 잉크의 색명을 말해야 한다. 첫 번째 조건에서의 

반응 시간이 다른 두 조건에서의 반응 시간보다 빠르며, 세 번째 조건, 즉 인쇄

된 잉크의 색을 말하는 조건에서 가장 느린 반응시간이 관찰된다.  채점은 각 

조건의 반응시간과 오류수를 중심으로 이루어졌다.

(3) (3) (3) (3) d2 d2 d2 d2 검사검사검사검사

이 검사는 빠른 반응이 요구되는 검사로 지속적인 주의집중과 시각적 탐색력을 

본다. (Zillerman & Kennedy,1999). d2는 각 47개의 상징으로 이루어진 14

개의 행으로 구성된 주의력 검사이다. 피검자는 목표 자극( 영어 알파벳 d

에 인용마크<“>가 아래, 위에 두개가 있거나 혹은 아래 위 하나씩 있는 것)

을 찾아 선을 긋는다.  각 행마다 20초가 주어지며, 중지 없이 끝까지 시행

된다. 채점은 총반응수, E1(Errors of omission, 반응해야 할 목표 자극을 

생략한 것), E2(Errors of commission, 목표자극이 아닌 자극에 반응한 

것), 총오류수, CP(concentration Performance, 총반응 수에서 총오류수를 

뺀 것으로 집중 수행 정도를 본다)를 중심으로 이루어졌다.

(4) (4) (4) (4) 통제단어연상 통제단어연상 통제단어연상 통제단어연상 검사 검사 검사 검사 (Controlled (Controlled (Controlled (Controlled Oral Oral Oral Oral Word Word Word Word Association Association Association Association Test Test Test Test :COWAT):COWAT):COWAT):COWAT)

이 검사에서는 주어진 시간 안에 특정 범주(동물과 가게에서 살 수 있는 

것)에 속하는 단어와 특정 철자(ㄱ, ㅇ, ㅅ)로 시작되는 단어를 반응하는 것

이 요구된다. 피험자는 각 1분 동안 가능한 한 많은 단어를 반응해야한다. 

이 검사는 반응 속도와 단어 인출의 조직화를 측정한다. (강연옥 등, 2000) 

채점은 범주반응수와 철자반응수로 중심으로 하였다.
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(5)Ruff (5)Ruff (5)Ruff (5)Ruff Figural Figural Figural Figural Fluency Fluency Fluency Fluency Test Test Test Test (RFFT)(RFFT)(RFFT)(RFFT)

 Ruff(1996)가 개발한 이 검사는 피험자에게 5개의 점 중 적어도 두개의 

점을 이어 독특한 형태를 가능한 한 많이 만드는 것이 요구된다. 총 다섯 

개의 부분으로 구성이 되어 있다. 그 중 세 개의 부분은 제시되는 점의 위

치가 같으나  각각 방해자극이 있고, 나머지 두 개의 부분은 제시되는 점의 

위치가 다르다. 이 검사는 좌측 전두엽 기능과 실행기능을 평가하고 비언어 

유창성을 측정한다. (Paul, John & David, 2005) 채점은 독특한 반응수, 보

속 오류수와 보속 오류율을 중심으로 이루어졌다. 

(6) (6) (6) (6) Wisconsin Wisconsin Wisconsin Wisconsin Card Card Card Card Sorting Sorting Sorting Sorting Test Test Test Test (WCST)(WCST)(WCST)(WCST)

 색, 모양, 숫자의 세 범주에 따라  카드를 분류하는 것을 계획하고 그 계획을 

집행하며, 또한 집행된 결과가 옳은 지 옳지 않은지를 피드백에 근거하여 검증

하는 등의 일련의 인지 과정을 요구하는 검사로서 특히 추상적인 개념형성과 

문제해결 능력의 평가에 유용한 검사이다. (Gnys&Willis, 1991; A. Rossi et 

al, 1997) Heaton(1981)이 제안한 채점 방법에는 총반응수, 총정반응수, 총오

반응수, 보속반응수, 보속오반응수, 보속오반응 백분율, 비보속 오반응수, 완성

범주수 등이 포함되지만  본 연구에서는 총반응수, 오반응수, 완성범주수를 중

심으로  이루어졌다. 
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3.  3.  3.  3.  분석 분석 분석 분석 방법방법방법방법

기능적 충동성 집단, 역기능적 충동성 집단, 충동성 집단 및 비충동적 집단의 

신경심리 검사에서의 수행 차이를  변량분석을 사용하여 분석하였으며, 사후검

사로는 Tukey 검사가 사용되었다.
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ⅤⅤⅤⅤ. . . . 결과결과결과결과

1. 1. 1. 1. Dickman Dickman Dickman Dickman 충동성 충동성 충동성 충동성 검사검사검사검사

Dickman 충동성 검사로 측정한 기능적 충동성, 역기능적 충동성, 충동성 및 비

충동성 집단의 평균 기능적/역기능적 충동성 점수가 표1에 제시되어 있다. 분

석 결과, 네 집단은 기능적 충동성, F(3,56)=118.72, p<.01 과 역기능적 충동

성, F(3,56)=146.88, p<.01에서 유의한 차이를 보였다. 

표표표표1. 1. 1. 1. 각 각 각 각 집단의 집단의 집단의 집단의 평균 평균 평균 평균 기능적기능적기능적기능적, , , , 역기능적 역기능적 역기능적 역기능적 충동성 충동성 충동성 충동성 점수점수점수점수

** p<.01

기능적 

(n=15)

역기능적 

(n=15)

충동성 

(n=15)

비충동성 

(n=15) F

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

기능적

점수

8.13

(.83)

2.93

(1.83)

8.20

(1.47)

1.00

(.75) 
118.72**

역기능적  

점수

3.13

(1.40)

9.46

(1.80)

9.40

(1.50)

.80 

(.67) 
146.88**
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2. 2. 2. 2. Go Go Go Go - - - - Stop Stop Stop Stop 검사검사검사검사

1) 총반응시간 

   총반응시간에서 집단간 유의미한 차이가 관찰되었다, F(3,56)=2.97, 

p<.05. 사후 검사 결과, 기능적 충동성 집단과 역기능적 충동성 집단은 총 

반응 시간에서 유의미한 차이를 보였다, p<.05. 또한 역기능적 집단과 충동

적 집단은 유의미한 차이를 보이지는 않았지만 경향성을 보였다, p=.07.  

다른 집단간에서는 유의미한 차이가 관찰되지 않았다. 기능적 충동성 집단

이 가장 빠른 반응시간을 보였고, 그 다음으로는 충동성, 비충동성과 역기능

적 충동성 집단의 순이었다. 각 집단의 평균 반응시간은 표2에 제시되어 있

다. 

2) 오류 수

 반응하지 않아야 하는 Stop 자극에 반응한 오류 수에서 집단 간 유의미한 

차이가 관찰되었다, F(3,56)=5.47, p<.01. 사후검사 결과, 충동성 집단과 비

충동성 집단 사이에 유의미한 차이가 관찰되었으며, p<.01, 다른 집단간에

서는 유의미한 차이가 관찰되지 않았다. 충동성 집단이 가장 많은 오류수를 

가지고 있었으며, 그 다음으로는 기능적 충동성, 역기능적 충동성, 비충동성 

집단 순이었다. 각 집단의 평균 오류 수는 표2에 제시되어있다.
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표표표표2. 2. 2. 2. 각 각 각 각 집단의 집단의 집단의 집단의 Go-Stop Go-Stop Go-Stop Go-Stop 검사에서의 검사에서의 검사에서의 검사에서의 평균 평균 평균 평균 반응시간과 반응시간과 반응시간과 반응시간과 오류수오류수오류수오류수

* p<.05, ** p<.01   

A: 기능적 B: 역기능적 C: 충동성 D:비충동성

3.3.3.3.스트룹 스트룹 스트룹 스트룹 단어 단어 단어 단어 - - - - 색채 색채 색채 색채 간섭검사 간섭검사 간섭검사 간섭검사 (Stroop (Stroop (Stroop (Stroop Color-Word Color-Word Color-Word Color-Word Interference Interference Interference Interference Test)Test)Test)Test)

1) 첫 번째 조건 - 단어 읽기

(1) 반응 시간 

 인쇄된 단어(색채명) 읽기 조건의 반응 시간에서 집단간의 유의미한 차이가 

관찰되었다, F(3,56)=5.01, p<.05. 사후 검정 결과, 기능적 충동성 집단과 비충

동성 집단에서 유의미한 차이를 보였다, p<.01.  다른 집단 간에서는 유의미한 

차이가 관찰되지 않았다. 기능적 충동성이 가장 빠른 속도를 보였으며, 그 다음

으로는 충동성, 역기능적 충동성, 비충동성 집단 순이었다. 각 집단의 평균 반

응 시간은 표 3에 제시되어있다.

기능적 

(n=15)

역기능적 

(n=15)

충동성

(n=15)

비충동성 

(n=15) F 사후검사

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

반응시간 114.46     

(3.02)   

130.06   

(19.70)   

115.33   

(13.03)   

 

115.33   

(13.03)   

2.97*  

 

A<B*

  오류수 10.47

(5.41)

9.93

(5.18)

16.80

(10.78)

6.33 

(5.96) 

5.47**  

 

 C>D** 
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(2) 오류수

인쇄된 단어(색채명) 읽기 조건의 오류수에서 집단 간에서 유의미한 차이가 관

찰되었다, F(3,56)= 5.86, p<.05. 사후 검정 결과, 기능적 충동성 집단과 비충

동성 집단에서 유의한 차이를 보였다, p<.05. 기능적 집단에서 가장 많은 오류

수를 보였고, 그 다음으로는 충동성, 역기능적 충동성, 비충동성 집단 순이었

다. 다른 집단들에서 오류수는 유의미한 차이가 관찰되지 않았다. 각 집단의 평

균 오류 수는 표 3에 제시되어 있다. 

2) 두 번째 조건 - 잉크 색 말하기

 (1) 반응 시간

 두 번째 조건, 즉 XXX를 인쇄한 잉크색 말하기에서의 수행은 집단간의 유의미

한 차이가 관찰되지 않았다, F(3,56)=.59, ns.  각 집단의 평균 반응 시간은 표 

3에 제시되어 있다.  

(2) 오류수

 두 번째 조건에서의 오류 수에서 집단간 유의미한 차이가 관찰되었다, 

F(3,56)=5.86, p<.05. 사후 검사 결과, 기능적 충동성 집단과 비충동성 집단, 

p<.05, 비충동성 집단과 충동성 집단, p<.01,  사이에 유의한 차이가 나타났다.  

비충동성 집단이 가장 적은 오류 수를 보였고, 그 다음으로는 역기능적, 기능

적, 충동성 집단 순이었다. 비충동성 집단과 역기능적 충동성 집단은 오류 수에

서 유의한 차이가 관찰되지 않았다. 각 집단의 평균 오류수는 표3에 제시되어 

있다. 



20

3) 세 번째 조건  - 다른 색명으로 인쇄한 단어 보며 잉크 색 말하기 

(1) 반응 시간 

 세 번째 조건, 즉 단어(색채명)가 인쇄된 잉크색 말하기에서는  반응 시간에서 

집단간 유의미한 차이가 관찰되었다, F(3,56)=3.49, p<.05. 역기능적 충동성 

집단과 충동성 집단, p<.05, 역기능적 충동성 집단과 비충동성 집단, p<.05, 사

이에 유의미한 차이가 관찰되었다. 다른 집단들 간에서는 유의미한 차이가 관

찰되지 않았다. 역기능적 충동성 집단이 가장 느린 반응 시간을 보였으며, 그 

다음으로는 기능적, 비충동성, 충동성 집단 순이었다. 각 집단의 평균 반응 시

간은 표 3에 제시되어 있다.

(2) 오류 수

세 번째 조건의 오류 수에서는 집단간 유의미한 차이가 관찰되지 않았다.  

F(3,56)=1.20, ns.  각 집단의 평균 오류 수는 표 3에 제시되어 있다.

4) 조건에 따른 수행 차이

  

 조건에 따라 각 집단에서의 반응 시간과 오류수는 증가하였다. 난이도에 따라 

집단 수행에 차이에 변화를 보였다. 조건에 따른 반응시간의 차이는 그림1이, 

오류수의 차이는 그림 2가 나타내고 있다. 
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표표표표3. 3. 3. 3. 각 각 각 각 집단의 집단의 집단의 집단의 스트룹 스트룹 스트룹 스트룹 단어단어단어단어----색채 색채 색채 색채 간섭 간섭 간섭 간섭 검사에서의 검사에서의 검사에서의 검사에서의 평균 평균 평균 평균 반응시간과 반응시간과 반응시간과 반응시간과 오류수 오류수 오류수 오류수 

* p<.05, ** p<.01

A: 기능적 B: 역기능적 C: 충동성 D:비충동성

기능적 

(N=15)

역기능 

(N=15)

충동성

(N=15)

비충동성

(N=15) F 사후검사

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

반응시간 조건1 45.87

(4.73)

49.33

(4.22)

48.13

(4.21)

51.87

(3.94)

5.10** A<D **

조건2 60.93

(10.13)

63.47

(7.36)

62.33

(6.53)

65.33

(12.19)

.60

조건3 92.4 

(13.31)

102.93

(19.50)

87.07

(11.25)

88.33

(14.41)

3.49*
B>C*

B>D*

오류수 조건1 1.93

(1.71)

1.27

(1.28)

1.67

(1.88)

 .40

(.63)

3.17* A>D*

조건2 3.60

(2.59)

2.33

(1.80)

4.27

(2.05)

1.40

(1.64)

5.86**
A>D*

 C>D**

조건3 5.27

(3.08)

4.47

(4.00)

5.60

(3.46)

3.40

(3.20)

1.21
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4. 4. 4. 4. D2D2D2D2

1) 총반응수

 총반응수에서는 집단간 유의미한 차이가 관찰되지 않았다, F(3,56)=2.52,  

ns.  각 집단의 평균 총 반응 수는 표 4에 제시되어 있다.

2) E1 (Errors of omission)

 목표 자극이 아닌 자극에 반응하는 경향을 측정하는 E1에서 집단간의 유의한 

차이는 관찰되지 않았다, F(3,56)=.58, ns. 각 집단의 평균  E1의 수는 표 4에 

제시되어 있다. 

3) E2 (Errors of commission)

 E2 오류에서는 집단 간의 유의미한 차이가 관찰되었다, F(3,56)=2.81, p<.05. 

사후 검사 결과, 역기능적 충동성 집단과 비충동성 집단 사이에 유의미한 차이

를 보였고, p<.05, 다른 집단들 간에서는 유의미한 차이가 관찰되지 않았다. 제

일 적은 오류수를 보인 집단은 비충동성 집단이었으며, 그 다음으로는 충동성, 

기능적 충동성, 역기능적 충동성 순이었다. 각 집단의 평균 E2의 수는 표 4에 

제시되어 있다.

4) 총오류수

 총오류수에서 집단 간 유의미한 차이는 관찰되지 않았다, F(3,56)=.67, ns. 각 

집단의 평균 총 오류 수는 표4에 제시되어 있다.
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5) CP (Concentration of  performance)

주의력을 볼 수 있는 CP에서 집단 간 유의한 차이가 관찰되지 않았다,  

F(3,56)=1.21, ns. 각 집단의 평균 CP는 표 4에 제시되어 있다. 

표표표표4. 4. 4. 4. 각 각 각 각 집단의 집단의 집단의 집단의 d2d2d2d2검사에서의 검사에서의 검사에서의 검사에서의 평균 평균 평균 평균 반응수반응수반응수반응수, , , , 오류수오류수오류수오류수, , , , CPCPCPCP

* p<.05

A: 기능적 B: 역기능적 C: 충동성 D:비충동성

기능적 

(N=15)

역기능 

(N=15)

충동적 

(N=15)

비충동성

(N=15) F 사후검사

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

총반응수 538.67

(65.05)

581.87

(51.68

583.87

(55.73)

546.93

(54.76)
2.52

E1 27.80

(14.54)

33.47

(27.74)

34.13

(27.68)

24.87

(17.93)
.58

E2 1.13

(1.30)

1.33

(1.35)

1.13

(1.06) 

.27  

(.46)
2.81* B>D*

총오류수 28.93

(14.28)

34.80

(28.32)

35.27

(27.80)

25.13

(18.07)
.68 

CP 205.67

(31.99)

226.00

(32.72)

223.00

(36.65)

214.27

(26.64)

 

 1.22
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5. 5. 5. 5. 통제단어연상검사 통제단어연상검사 통제단어연상검사 통제단어연상검사 ((((Controlled Controlled Controlled Controlled Oral Oral Oral Oral Word Word Word Word Association Association Association Association Test) Test) Test) Test) 

 

1) 범주 

 범주 조건의 반응 수에서 집단 간 유의미한 차이가 관찰되었다,  

F(3.56)=4.99, p<.05. 사후 검사 결과, 비충동성 집단은 기능적 충동성 집

단, p<.05, 역기능 충동성 집단, p<.05, 및  충동성 집단, p<.01과 유의미한 

차이를 보였다. 다른 집단 간에서는 유의미한 차이가 관찰되지 않았다. 충동

성집단이 가장 많은 반응 수를 보였으며, 그 다음으로는 기능적 충동성, 역

기능적 충동성, 비충동성 순이었다. 각 집단의 평균 반응 수는 표 5에 제시

되어 있다.

2) 철자 

 철자 조건에서의 반응 수는 집단간 유의미한 차이를 보였다, 

F(3,56)=4.27, p<.05. 사후 검사 결과, 비충동성 집단과 충동성 집단 사이

에 유의미한 차이가 관찰되었고, p<.01, 다른 집단 간에서는 유의미한 차이

가 관찰되지 않았다. 반응 수가 많은 순서는 충동성집단이 가장 많은 반응 

수를 보였으며, 그 다음으로는 기능적 충동성, 역기능적 충동성, 비충동성 

순이었다. 각 집단의 평균 반응 수는 표 5에 제시되어 있다. 
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표표표표5. 5. 5. 5. 각 각 각 각 집단의 집단의 집단의 집단의 통제단어연상검사의 통제단어연상검사의 통제단어연상검사의 통제단어연상검사의 평균 평균 평균 평균 범주단어수와 범주단어수와 범주단어수와 범주단어수와 철자단어수철자단어수철자단어수철자단어수

* p<.05, ** p<.01

A: 기능적 B: 역기능적 C: 충동성 D:비충동성

6. 6. 6. 6. Ruff Ruff Ruff Ruff Figural Figural Figural Figural Fluency Fluency Fluency Fluency TestTestTestTest

1) 독특한 반응의 수 

독특한 반응의 수에서 집단간의 차이는 관찰되지 않았다, F(3,56)=1.52, ns. 

각 집단의 평균 반응 수는 표 6에 제시되어 있다. 

2) 보속 오류수

 같은 그림을 그린 것을 나타내는 보속 오류에서 집단간의 유의한 차이는 관찰

되지 않았다,  F(3,56)= .53, ns. 각 집단의 평균 보속 오류수는 표6에 제시되

어 있다. 

기능적 

(N=15)

역기능 

(N=15)

충동성 

(N=15)

비충동성

(N=15) F 사후검사

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

범주 40.80       

(7.23)

39.73 

(7.38)

41.60 

(7.79) 

32.87      

(4.91)
4.99**

A>B*

 A>C**

A>D*

철자 49.53

(12.72)

47.60

(9.63) 

55.20

(8.54)

42.40

(8.01)
4.27**

 

C>D**
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3) 보속 오류율 

 집단간의 유의미한 차이는 보이지 않았다, F(3,56)=.08, ns. 각 집단의 평균 

보속 오류율은 표 6에 제시되어 있다.  

표표표표6. 6. 6. 6. 각 각 각 각 집단의집단의집단의집단의Ruff Ruff Ruff Ruff Figural Figural Figural Figural Fluency Fluency Fluency Fluency TestTestTestTest의 의 의 의 평균 평균 평균 평균 반응수와 반응수와 반응수와 반응수와 오류수오류수오류수오류수

7. 7. 7. 7. Wisconsin Wisconsin Wisconsin Wisconsin Card Card Card Card Sorting Sorting Sorting Sorting Test Test Test Test 

1) 총반응수 

 총반응수에서 집단간 유의미한 차이는 관찰되지 않았다, F(3,56)=.86, ns. 각 

집단의 평균 총반응수는 표 7에 제시되어 있다. 

기능적

(N=15)

역기능 

(N=15)

충동적 

(N=15)

비충동성

(N=15) F

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

독특한    

반응수
100.40      

(27.56)

86.80

(22.48)

 94.73

(23.92)

82.13 

(27.61)
1.52 

보속 

오류수 
4.73

(4.62) 

3.27 

(3.63) 

4.87 

(6.65)

3.20 

(3.57)
.53  

보속

오류율
.04  

(.04)

.04 

(.04)

.04  

(.06)

.04  

(.04)
.08   
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2) 오류수

 오류수에서 집단간의 유의미한 차이는 관찰되지 않았다, F(3,56)=1.61, ns. 

각 집단의 평균 오류수는 표7에 제시되어 있다.

3) 완성 범주

 완성 범주의 수에서 집단간 유의미한 차이는 관찰되지 않았다, F(3,56)=1.81,  

ns. 각 집단의 평균 완성 범주 수는 표7에 제시되어 있다.

표표표표7. 7. 7. 7. 각 각 각 각 집단의 집단의 집단의 집단의 Wisconsin Wisconsin Wisconsin Wisconsin Card Card Card Card Sorting Sorting Sorting Sorting TestTestTestTest에서의 에서의 에서의 에서의 평균 평균 평균 평균 총반응수총반응수총반응수총반응수, , , , 오반응수오반응수오반응수오반응수, , , , 

완성범주수 완성범주수 완성범주수 완성범주수 

기능적 

(N=15)

역기능

(N=15)

충동성 

(N=15)

비충동성 

(N=15) F

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

총반응수 85.53 

(18.98)

83.93

(15.01)

90.67

(21.45)

81.00 

(9.86)
.86  

오반응수 15.53

(10.43)

15.67

(12.20 

23.87

(20.83)

14.20

(5.73)
1.62

완성 범주수 5.87 

(.35) 

5.93

(.26)

5.60 

(.91)

6.00 

(0.00)
1.81 
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ⅥⅥⅥⅥ. . . . 논의 논의 논의 논의 및 및 및 및 제한점 제한점 제한점 제한점 

  본 연구는 충동성의 유형과 충동성의 정도가 서로 다른 집단들이 인지처리 양

식에서 차이를 보이는가를 신경심리검사들을 통해 알아보았다.   

  첫째, 본 연구에서는 충동성유형 및 충동성의 정도가 서로 다른 집단이 반응

속도가 강조되는 신경심리 검사에서 유의한 차이를 보일 것이며, 기능적 충동

성 집단이 역기능적 충동성 집단 및 비충동성 집단에 비하여 더 높은 수행을 보

일 것이라고 가정하였다. 

  Go-Stop 검사에서 기능적 충동성집단이 제일 빠른 반응 시간을 보인 반면 

역기능적 충동성 집단은 제일 느린 반응 시간을 보였고, 이 두 집단은 반응시간

에서 유의한 차이를 보였다. 

  스트룹 단어-색채 간섭 검사의 첫 번째 조건, 즉 인쇄된 단어(색채명)를 읽는 

것이 요구되는 조건에서 기능적 충동성 집단이 제일 빠른 반응 시간과 제일 많

은 오류수를 보이며 비충동성 집단과 유의한 차이를 보였다.  두 번째 조건, 즉 

XXX를 인쇄한 잉크색을 읽는 것이 요구되는 조건의 경우 반응시간에서는 네 

집단 간에 유의한 차이가 없었지만 오류수에서는 기능적 충동성 집단이 두 번

째로 높은 오류수를 보였다. 그리고 기능적 충동성 집단과 비충동성 집단 사이

에 유의한 차이가 관찰되었다.

  단어에 관한 반응을 억제하고 단어를 인쇄한 잉크색을 반응하는 것이 요구되

는 세 번째 조건에서는 역기능적 집단이 가장 느린 반응을 보이며, 충동성  집

단 및 비충동성 집단과 유의한 차이를 보였다. 그러나 오류수에서는 네 집단 사

이에 유의한 차이가 관찰되지 않았다.

  이에 덧붙여서 통제단어연상검사에서는 충동성 집단이 가장 많은 반응수를 

보였으며, 그 다음으로는 기능적 충동성, 역기능적 충동성 및 비충동성 집단의 

순이었다. 비충동성과 충동성 집단은 범주와 철자 조건 모두에서 유의미한 상
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관을 보였다. 범주 조건에서는 기능적 충동성집단이 비충동성 집단에서 보다 

유의미한 정도로 많은 반응 수를 보였다.

  반응의 속도가 강조되는 신경심리검사에서 관찰되는 네 집단의 수행 차이는 

충동성의 유형 및 정도가 정보처리의 속도에 영향을 미친다는 것을 보여준다.  

기능적 충동성 집단은 더 빠른 반응 시간과 더 높은 오류수를 보였으며, 이는 

기능적 충동성이 정보처리의 속도를 위해 정확성을 희생시킨다는 것을 시사하

며, 이는 선행 연구들에서 보고한 결과와도 일치한다. ( Brunas-Wagstaff  등, 

1994, 1996;  Dickman, 1990, 1999)

  기능적 충동성 집단이 더 높은 오류 수를 보였다 할지라도 다른 집단들보다 

더 많은  반응 수를 보였고, 더 빠른 반응 시간을 기록하였다. 기능적 충동성 집

단이 다른 집단들보다 더 효율적으로 수행을 하지는 못하지만 더 빠른 수행을 

하므로 기능적 충동성 집단이 다른 집단들보다 높은 수행을 할 것이라는 첫 번

째 가설은 지지된다. 

  둘째, 본 연구에서는 충동성의 정도 및 충동성 유형에서 서로 다른 집단은 반

응의 억제가 요구되는 신경 심리 검사에서 난이도에 따라 서로 다른 수행을 보

일 것이며, 반응의 억제가 요구되지만 난이도가 낮은 검사에서는 역기능적 충

동성 집단이 기능적 충동성 집단 및 비충동적 집단에 비하여 더 낮은 수행을 보

일 것이고, 난이도가 높은 검사에서는 기능적 충동성과 역기능적 충동성 집단

이 비충동적 집단에 비하여 더 낮은 수행을 보일 것이라고 가정하였다. 

  반응 억제가 요구되지만 비교적 단순한 과제인 Go - Stop 검사에서 역기능

적 충동성 집단은 가장 느린 수행을 보인 반면 기능적 충동성 집단은 가장 빠른 

수행을 보였다. 스트룹 단어-색채 간섭 검사에서 난이도가 낮은 첫 번째 조건

에서도 기능적 충동성 집단은 비충동성 집단과 유의한 차이를 보이며 빠른 수

행을 보였다.  또한 높은 수준의 반응 억제가 요구되는 스트룹 단어-색채 간섭

검사 세 번째 조건, 즉 단어 읽기와 같은 자동적 반응을 억제하고 의식적 처리 

과정을 통하여 잉크 색을 읽는 것이 요구되는 조건에서도 역기능 충동성 집단
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이 가장 느린 수행을 보이며 기능적 충동성 집단과는 차이를 보이지 않았지만 

충동성 집단 및 비충동성 집단과 유의한 차이를 보였다. 

  이 결과는 역기능적 충동성이 반응 억제와 관련되어 있음을 반영하며, 역기능

적 충동성을 가진 사람들에서 반응 억제의 결함을 관찰한 선행 연구 결과와도  

일치한다. (Brunas - Wagstaff 등, 1994)

  역기능적 충동성 집단이 반응 억제와 관련되어 있음을 d2검사에서 목표자극

이 아닌 자극에 표시한 수로 알아보는 E2의 결과도 지지하였다. 비충동성 집단

은 제일 낮은 E2 수를 보였으며 역기능적 충동성 집단이 가장 많은 E2수를 보

였다.  이는 역기능적 충동성 집단이 목표 자극이 아닌 자극에 더 많은 반응을 

하였음을 시사한다. 

  반응 억제가 요구되는 난이도에 따라 집단들의 수행에서 차이가 났다. 난이도

가 쉬운 조건에서는 기능적 충동성 집단은 다른 집단들보다 빠른 수행을 보였

으며, 역기능적 충동성 집단은 느린 수행을 보였다.  반면, 난이도가 높은 조건

에서는 충동성 집단, 비충동성 집단과 유의미한 차이를 보이며 역기능적 충동

성 집단이 제일 느린 수행을 보였지만, 기능적 충동성 집단과는 차이를 보이지 

않았다. 따라서 난이도가 낮을 때에는 역기능적 충동성 집단이 다른 집단들보

다 더 낮은 수행을 보이고, 난이도가 높을 때에는 기능적 충동성 집단과 역기능

적 충동성 집단이 비충동성 집단보다 더 낮은 수행을 할 것이라는 본 연구의 가

설은 지지된다. 

  셋째, 본 연구에서는 다양한 인지적 조작이 요구되는 신경심리 검사에서는 기

능적 충동성 집단과 역기능적 충동성 집단의 수행 차이가 관찰되지 않을 것이

며, 이 두 충동성 집단은 비충동적 집단에 비하여 더 낮은 수행을 보일 것이라

고 예측하였다. 하지만 실행 기능을 측정하는 WCST와 RFFT에서 집단들 간의 

유의한 차이가 보이지는 관찰되지 않았으며, 이는 이인혜 (2002) 연구와 일치

한다. 충동성의 유형 및 충동성 정도에서 오는 인지 처리 양식의 차이는 과제 

특성에 따라 달라질 수 있다. (이인혜, 2002) 유의미한 차이를 보인 검사들은 
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자극을 지각하고 반응을 하거나, 조건에 맞는 것을 생각하여 말하는 비교적 단

순한 검사였다. 하지만 실행 기능은 단계적 조직, 조직적 탐색, 주의력, 환경적 

피드백 사용 등 복잡한 상위 인지 과정을 필요로 한다. 다양한 인지 과정이 동

시에 필요한 인지 처리 과정이 요구되는  과제에서는 충동성의 유형 및 정도가 

미치는 영향이 크게 작용하지 않다고 볼 수 있다.

  다양한 인지적 조작이 요구되는 검사에서 기능적 충동성 집단과 역기능적 충

동성 집단이 수행의 차이를 보이지 않았지만, 비충동성 집단과 충동성 집단들

과도 유의미한 차이를 나타내지 않았다. 따라서 본 연구에서의 가설은 일부만

이 지지되었다.  

  충동성은 두 개의 하위 체계로 나뉘어 질 수 있고 이 두 가지 하위 체계들이 

서로 다른 인지 처리 양식을 가지고 있다. 기능적 충동성은 정확성보다는 속도

에 중점을 두는 경향이 있어, 기능적 충동성을 가진 사람들이  충동성이나 역기

능적 충동성을  가진 사람들에 비하여 더 빨리 정보처리를 하지만 이들에 반하

여 정확성이 낮은 것으로 여겨진다. 반면 역기능적 충동성을 가진 사람들은 반

응 억제의 어려움을 가지고 있어 간섭 자극이 개입되는 상황에서는 낮은 수행

을 보이는 것으로 여겨진다. 

  비교적 단순한 인지적 조작을 요구하는 과제에서는 충동성의 하위 체계에 따

른 인지 처리 양식의 차이가 관찰되었지만  전략적 계획, 조직적 탐색, 피드백

이용하기 등과  같은 다양한 인지적 조작이 요구되는 검사에서는 충동성 하위 

체계들 사이에 유의한 차이가 관찰되지 않았다.  따라서 충동성의 따른 인지처

리 양식은 과제 특성에 따라 달라지는 것을 알 수 있다. 

  본 연구의 결과는 충동성을 정의 내리고 그 특성을 이해하는데 도움이 될 것

이며, 또한 충동성을 가진 장애를 가진 환자들의 기능을 이해하고 그들을 치료

할 때 참고가 될 것이다.

   본  연구는 연구대상자를 여대생으로 제한하였기 때문에 연구 결과의 어려움

이 있다.  따라서 추후 연구에서는 연구대상자에 남녀 모두를 포함시켜 성차에 
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따른 인지 처리 양식의 차이가 있는가를 조사할 필요가 있다.  이에 덧붙여서 

추후 연구에서는 정상인들뿐만 아니라 충동성 조절의 어려움을 보이는 정신장

애 환자군을 포함시키는 것이 필요하며, 이는 충동성이 정신 장애의 환자의 기

능 장애에 어떤 영향을 미치는가를 이해하는데 중요한 정보를 제공할 것이다.
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This study examined the neuropsychological profiles of functional and 

dysfunctional impulsivity using neuropsychological tests. Sixty female college 

students participated in this study. Based on the scores of Dickman's 

Impulsivity Inventory, these participants were divided into the impulsivity 

group (n=15), functional impulsivity group (n=15), dysfunctional impulsivity 

group (n=15) and nonimpulsive group (n=15). The neuropsychological tests, 

particularly emphasizing the response-speed and response-inhibition were 

administered. For example, Go-Stop test, Stroop Color-Word Interference 

Test, d2 Test, Controlled Oral Word Association Test, Ruff Figural Fluency 

Test and Wisconsin Card Sorting Test were administered. 

  The results showed that on the tests emphasizing response-speed, the 

functional impulsivity group showed faster response time but more errors 

compared to the dysfunctional impulsivity group. On the contrary, the 

dysfunctional impulsivity group showed poorer performance on the tests 

requiring response-inhibition than the functional impulsivity group.

These results indicate that functional impulsivity is related to the sacrificing 

the accuracy for the fast response, whereas dysfunctional impulsivity is 

related to the deficit of response-inhibition. 
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부록 부록 부록 부록 

기능적 기능적 기능적 기능적 충동성 충동성 충동성 충동성 문항 문항 문항 문항 

1. 나는 어떤 옷을 입을지, 저녁식사로 무엇을 먹을지 같은 비교적 단순한 결정이라도 빨리    

 내리는 것을 좋아하지 않는다.   

2.나는 즉각 어떤 조치를 취하지 않으면 위기에 빠지는 경우에도 순간적으로 재치 발휘를      

   잘한다. 

3. 나는 머릿속에 떠오르는 생각을 재빠르게 말할 수 있다. 

4. 나는 결정을 빨리 내려야 할 때 불편하다.  

5. 나는 생각할 시간이 별로 없이 빠르게 진행되는 대화에 참여하는 것을 좋아한다.

6. 나는 별로 어렵지 않은 일조차도 빨리 하는 것을 좋아하지 않는다.   

7. 나는 순간적으로 결정을 내려야 하는 직무를 좋아한다. 

8. 나는 매우 빠르게 다음 동작을 선택해야만 하는 스포츠와 게임을 좋아한다. 

9. 나는 재빠르게 결정을 내리지, 못해서 기회를 잃어버리는 일이 많다.

10.나의 빠른 판단과 결정을 사람들은 감탄하곤 한다.   

11. 나는 충분히 생각할 시간 없이 행동해야하는 것은 피하려 한다.  

역기능적 역기능적 역기능적 역기능적 충동성 충동성 충동성 충동성 문항문항문항문항

1. 나는 종종 머리 속에 떠오르는 것을 먼저 생각하지 않고 말한다.     

2. 나는 느리고 신중하게 문제를 푸는 것을 좋아한다.   

3. 나는 내가 지킬 수 있을지, 없을 지를 생각하지 않고 약속을 하는 일이 자주 있다. 

4. 나는 나의 경제적 여유를 고려하지 않고 물건을 사는 일이 자주 있다.   

5. 나는 상황을 모든 각도에서 고려하지 않고 결정을 내리는 일이 자주 있다.   

6. 나는 행동하기 전에 상황에 대해 충분히 생각하지 않는다.    

7. 나는 깊이 생각하지 않고 행동을 해서 종종 곤경에 빠진다.   

8. 나는 내가 세운 계획을 사전에 충분히 검토하지 않아서 계획을 실천에 옮기지 못하게 되는  

   일이 있다.     

9. 나는 발생가능 한 문제들을 고려하지 않은 채 계획을 시작하지 않는다.   

10. 나는 중요한 결정을 내리기 전에 먼저 이익과 손해를 계산한다.    

11. 나는 신중한 행동을 좋아한다.   

12. 나는 종종 결과를 생각하지 않고 말을 하거나 일을 하곤 한다. 
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