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논 문 개 요 

  본 연구는 한국 성인 남녀를 대상으로 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미에 따

른 군집유형을 파악하고, 이들의 유형 간에 주관적 안녕감(삶의 만족도, 정적 

및 부적 정서)의 차이를 살펴보고자 하였다. 이를 위해 성인 남녀 411명(남: 

119명, 여: 292명)을 대상으로 그릿 척도, 정서조절양식 척도, 삶의 의미 척도, 

삶의 만족도 척도, 정적 및 부적 정서 척도를 사용하여 설문을 시행하였다. 본 

연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 세 가지 군집측정치에 따라 4개의 군

집유형이 도출되었다. 군집 1은 그릿의 두 하위 요인과 능동적, 지지추구적 정

서조절양식, 삶의 의미의 하위 요인들이 모두 평균 이상의 수준으로 나타난

‘높은 그릿-적극적 정서조절-높은 삶의 의미 유형’, 군집 2는 노력의 꾸준

함, 세 가지 정서조절양식 모두 평균 이상, 삶의 의미의 수준은 평균 수준인

‘노력추구-다양한 정서조절-평균적 삶의 의미 유형’, 군집 3은 지지추구적, 

회피/분산적 정서조절양식을 제외한 모든 하위 요인의 수준이 평균보다 낮게 

나온‘낮은 그릿-소극적 정서조절-낮은 삶의 의미 유형’, 군집 4는 흥미의 

지속성의 수준을 제외한 나머지 하위 요인들이 가장 낮은 것으로 나타난‘흥

미추구-미숙한 정서조절-가장 낮은 삶의 의미 유형’으로 구분할 수 있었다. 

둘째, 각 군집 별 주관적 안녕감의 차이를 확인한 결과, 군집1과 군집2는 다른 

집단에 비해 높은 삶의 만족도와 정적 정서를 보였으며, 군집 3과 군집 4 순

으로 유의하게 낮았다. 부적 정서에서는 군집 1과 군집 4가 군집 2와 군집 3

보다 유의하게 높은 수준을 보였다. 이와 같은 결과는 그릿, 정서조절양식, 삶

의 의미의 군집유형에 따라 주관적 안녕감의 차이가 나타나므로, 각 군집에 

맞춰 차별적인 상담개입이 필요함을 시사한다. 

주요어: 주관적 안녕감, 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미, 군집분석



- ii -

목  차

논문 개요

Ⅰ. 서론 1

  1. 연구의 목적 및 필요성 1

 

II. 이론적 배경 6

  1. 주관적 안녕감 6

  2. 그릿  7

    1) 그릿의 개념  7

    2) 그릿과 주관적 안녕감의 관계  9

  3. 정서조절양식 10

    1) 정서조절양식의 개념  10 

    2) 정서조절양식과 주관적 안녕감의 관계  12 

  4. 삶의 의미 14

    1) 삶의 의미의 개념  14

    2) 삶의 의미와 주관적 안녕감의 관계  16

III. 연구문제 및 가설 19

Ⅳ. 연구방법 20

  1. 연구대상 및 절차 20

  2. 측정 도구 21



- iii -

    1) 그릿 척도(Grit-O) 21

    2) 정서조절양식 척도 22

    3) 삶의 의미 척도 (MLQ) 23

    4) 주관적 안녕감 척도 23

  3. 자료 분석 26

V. 연구결과 27

  1. 연구대상의 인구통계학적 특성 27

  2. 주요 변인들의 기술통계 28

  3. 각 변인들 간의 상관 29

     1) 삶의 만족도와 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미의 관계 30

     2) 정적 및 부적 정서와 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미의 관계 30

  4. 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미에 따른 군집유형 33

  5. 군집유형별 인구통계학적 특성의 차이 37

  6. 군집유형별 삶의 만족도, 정적 및 부적 정서 차이 39

     1) 군집유형에 따른 삶의 만족도의 차이 40

     2) 군집유형에 따른 정적 및 부적 정서의 차이 41

VI. 논의 43

  1. 결과에 대한 논의 43

  2. 연구의 의의 및 제한점과 제언 48

참고문헌

ABSTRACT

부  록



- iv -

표 목 차

<표 1> 그릿 척도(Grit-O)문항 구성 21

<표 2> 정서조절양식의 척도 문항 구성 22

<표 3> 삶의 의미 척도(MLQ)문항 구성 23

<표 4> 주관적 안녕감 척도 문항 구성 25

<표 5> 연구대상의 인구통계학적 특성 28

<표 6> 주요 변인들의 평균, 표준편차, 최솟값 및 최댓값 29

<표 7> 변인 간의 상관계수 32

<표 8> 군집화 일정표 34

<표 9> 최종 군집별 중심점 35

<표 10> 군집유형별 인구통계학적 특성 차이검증 39

<표 11> 군집유형별 삶의 만족도 차이검증 41

<표 12> 군집유형별 정적 및 부적 정서 차이검증 42



- v -

그 림 목 차

[그림 1] 그릿, 정서조절양식과 삶의 의미에 따른 군집유형 37



- 1 -

Ⅰ. 서 론

1. 연구의 목적 및 필요성

  2000년대 이후 심리학 분야에서 긍정심리학이 대두되면서 행복에 관한 연

구가 활발하게 진행되기 시작하였다. 부적응적인 측면에 초점을 두었던 기

존 심리학과는 달리, 긍정심리학에서는 인간의 긍정적인 면을 향상시키는 

것에 초점을 두고 삶에 대한 만족도를 높이고자 한다(Sheldon & King, 

2001). 행복에 대한 학문적 개념으로 Diener(1984)는 주관적 안녕감을 제시

하였다. 주관적 안녕감(Subjective Well-Being)이란, 자신의 삶에 대한 정서

적, 인지적 평가를 의미하며, 사람들은 긍정적인 감정을 느끼고 흥미 있는 

일을 하면서 자신의 삶에 만족할 때 높은 주관적 안녕감, 즉 행복감을 경험

한다. 

 “기적을 이뤘지만, 행복을 잃은 나라”, 영국인 저널리스트 겸 작가인 

Daniel Tudor가 제 3자의 시선에서 바라본 한국에 대한 표현이다(Tudor, 

2012). 그는 전쟁으로 피폐해졌던 한국이 짧은 시간 안에 경제, 정치 등 다양

한 분야에서 불가능한 기적을 이뤄낸 국가라고 표현이었다. 하지만 이런 물질

적 풍요로움에도 불구하고 학업, 명성, 외모, 직업에 대한 지나치게 높은 기준

으로 인해 높은 자살률도 함께 보유하고 있다면서, 우리나라를 ‘행복을 잃은 

나라’라고 표현하고 있다. 실제로 우리나라는 1950년에 비하여 1인당 국민소

득은 약 200배 이상 증가하면서 많은 물질적 풍요를 이뤄냈지만, 현재 자신의 

삶이 행복하다고 말할 수 있는 사람은 그리 많지 않은 것으로 보인다(김봉환, 

김수정, 2014). 이를 뒷받침하듯이 유엔 산하 자문기구인 지속가능발전해법네

트워크(Sustainable Development Solutions Network; SDSN)의 ‘2020 세계행복
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보고서’에 의하면 한국은 국가별 행복지수에서 61위를 기록하며, 지난해보다 

7순위가 더 낮아진 것으로 나타났다. 그렇다면 한국인들은 어떻게 짧은 시간 

안에 이런 성취를 이룰 수 있었으며, 이러한 탁월한 성취에도 불구하고 왜 행

복지수는 낮은 걸까? 

  한국인들의 성취의식을 분석한 연구결과에 따르면, 한국인들이 인식하고 있

는 성취의 가장 핵심적인 요소는 노력의 여부와 자기 조절이다(김의철, 박영

신, 1998; 신민, 안도희, 2015; 정회욱, 2000). 한국 고등학생들이 생각하는 성

공에 영향을 미치는 요인 또한 꾸준한 노력이며(신민, 안도희, 2015), 또 다른 

연구(박영신, 2000)에서는 한국 사람들이 자기 인생의 성공이나 실패를 결정하

는 요소로 자기조절을 꼽았다. 우리나라는 전통적으로 성실한 노력과 자기조

절을 강조하는 유교문화권으로, 노력과 인내의 가치를 중시하며 인내에는 긍

정적인 보상이 따를 것이라는 신념을 가지고 있다(박영신, 2000; 신민, 안도희, 

2015; 최상진, 정태연, 2001). 

  노력과 관련된 변인으로, 최근에 주목을 받고 있는 개념인 그릿(Grit)이 있

다. 그릿이란 장기적인 목표를 위한 인내와 열정으로, 인내를 의미하는 노력의 

꾸준함과 열정을 의미하는 흥미의 지속성으로 구성된다(Duckworth, Peterson, 

Matthews, & Kelly, 2007). 그릿과 관련된 선행연구들에 의하면, 그릿은 학업적 

성취(이수란, 손영우, 2013; 이정림, 권대훈, 2016; Duckworth et al., 2007; 

Eskreis-Winkler, Shulman, Beal, & Duckworth, 2014; Robertson-Kraft & 

Duckworth, 2014) 뿐만 아니라 주관적 안녕감 및 심리적 건강에도 긍정적인 

역할을 하는 것으로 나타났다(Credé, Tynan, & Harms, 2017; Singh & Jha, 

2008). 하지만 개인주의가 강한 서양 문화권에서는 그릿이 노력의 꾸준함과 흥

미의 지속성이라는 두 유형에 상관없이 이것들이 모두 주관적 안녕감을 정적

으로 예측하는 것으로 나타났지만, 집단주의가 강한 동양 문화권에서는 노력

의 꾸준함과 흥미의 지속성이 주관적 안녕감에 서로 다른 영향을 주는 것으로 
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나타났다. 즉, 노력의 꾸준함은 주관적 안녕감을 정적으로 예측하였지만, 흥미

의 지속성은 그렇지 않았다. 또한, 그릿을 군집측정치로 설정하여 군집분석을 

실시한 연구(강현미, 박소윤, 2018; 이혜원, 탁정화, 이미란, 2017)를 살펴보면, 

노력의 꾸준함이 높은 집단이 높은 자기효능감과 직무만족도, 그리고 낮은 이

직 의도를 가지는 것으로 나타났고, 흥미의 지속성이 높은 집단은 낮은 자기

효능감과 직무만족도, 그리고 높은 이직 의도를 보이는 것으로 나타났다. 또

한, 대학생을 대상으로 그릿의 군집별로 진로결정 자기효능감, 학업 적응도, 

심리적 안녕감의 차이를 살펴본 연구(김은혜, 김민정, 김지혜, 2020; 정은이, 

2018)에서도, 노력의 꾸준함이 높은 집단이 그렇지 않은 집단들에 비해 높은 

진로결정 자기효능감과 심리적 안녕감, 학업 적응도에서 높은 점수를 보였다. 

따라서 우리나라를 포함하여 동양 문화권에서는 흥미의 지속성보다는 노력의 

꾸준함이 주관적 안녕감과 더욱 관계가 있는 것으로 나타났다. 

  한국인이 큰 성취를 이룰 수 있었던 또 다른 핵심 요소로 자기조절이 있다. 

자기조절은 개인이 자신의 반응이나 행동을 통제하거나 변경하고자 하는 노력

으로(Baumeister, Heatherton, & Tice, 1994), 자신을 적절하게 통제하고 더 적

합한 목표로 재설정하는 적응적 기능이다(한호성, 2007). 자기조절의 한 유형

으로 정서조절이 있는데(임민주, 2009), 이는 사람들이 어떤 정서를 어떻게 경

험하고 표현하는지를 보여주는 방식으로, 정서 자극 상황에서 유연하게 반응

하여 정서를 균형 있게 조절하는 능력을 의미한다. 그런데 이러한 정서조절양

식은 그 방법과 상황, 경험하는 정서에 따라 효과와 만족도가 다를 수 있어서 

개인의 적응에 중요한 역할을 한다(Barrett & Gross, 2001). 윤석빈(1999)은 부

정적 정서를 조절하는 정서조절양식을 제시하며, 이를 능동적 조절양식, 지지

추구적 조절양식, 회피/분산적 조절양식으로 분류하였다. 그에 따르면 능동적 

조절양식이 주관적 안녕감과 가장 높은 정적 상관을 보이며, 그다음으로는 지

지추구적 조절양식과 회피/분산적 조절양식 순으로 주관적 안녕감과 상관이 
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있는 것으로 나타났다. 청소년을 대상으로 정서조절양식 유형과 생활 만족의 

관계를 살펴본 선행연구(유안진, 이점숙, 정현심, 2006)에 의하면, 정서조절양

식의 유형에 따라 다소 상이한 결과가 나왔는데, 능동적 조절양식은 생활만족

도를 정적으로 예측하였고, 회피/분산적 조절양식은 부적으로 예측하였으나, 

지지추구적 조절양식은 기존 연구와 달리 생활만족도를 유의하게 예측하지 못

한 것으로 나타났다. 또한, 정서조절양식을 군집측정치로 사용한 선행연구(이

은실, 2011)에 의하면, 지지추구적 양식만을 사용하는 집단은 주관적 안녕감이 

낮은 것으로 나타났으며, 회피/분산적 양식을 가장 많이 사용하는 집단의 주관

적 안녕감 수준은 평균으로 나타났다. 따라서, 능동적 조절양식은 주관적 안녕

감과 비교적 일관되게 정적 관련이 있는 것으로 보이지만, 지지추구적 조절양

식이나 회피/분산적 조절양식을 사용하는 경우 주관적 안녕감의 수준은 그렇

지 않은 것으로 나타났다. 이에 따라 정서조절양식에 따라 주관적 안녕감이 

어떠한지에 대한 탐색적 연구가 필요할 것으로 보인다. 

  한편 긍정심리학과 안녕감이 주목받고 있는 지금, 삶의 의미 역시 새로운 

학문적 관심과 주목을 받고 있다(Ryan & Deci, 2001; Seligman & 

Csikszentmihalyi, 2000). 삶의 의미는 어의 상 ‘목적(purpose)’과 ‘중요성

(significance)’과 관련된 것이며(Steger, 2012), 삶에 대한 통일감(Battista & 

Almond, 1973), 목적의식(Ryff & Singer, 1998), 개인의 중요성(Leventhal, 

Diefenbach & Leventhal, 1992), 사건이 일어나는 이유에 대한 귀인 과정

(Bulman & Wortman, 1977) 등으로 정의될 수 있다. 삶의 의미를 발견하는 것

은 스트레스 사건을 겪고 있는 개인의 심리적 적응뿐만 아니라 성장에도 도움

이 된다(Park & Ai, 2006; Park & Folkman, 1997; Tedeschi & Calhoun, 2004). 

삶의 의미는 ‘의미발견’과 ‘의미추구’로 구분되는데, 의미발견은 자신의 

삶이 의미가 있다고 지각하는 것을 뜻하며, 의미추구는 의미를 찾고 싶은 동

기를 뜻한다. Steger, Frazier, Oishi와 Kaler (2006)는 이 두 유형이 차별적인 
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영향력을 가진다고 제안하였는데, 의미를 발견하는 것은 삶의 만족도, 자존감, 

낙관성과 같은 긍정적인 심리적 특성들과 일관적으로 유의한 정적 관계를 보

였지만, 의미추구는 부정적인 심리적 특성을 나타내는 공포와 슬픔, 우울, 신

경증 성향과 유의한 정적 관계를 보였다. 그러나 의미추구의 영향이 문화에 

따라 다르다는 연구 결과(Steger, Kawabata, Shimai & Otake, 2008)에 따르면, 

집단주의가 강한 동양 문화권에서는 의미를 추구하는 것 또한 긍정적인 심리

적 특성들과 정적 상관을 가진다고 하였다. 따라서 사람들이 의미발견과 의미

추구를 각각 어떻게 지니고 있는가에 따라 이들이 느끼는 주관적 안녕감에도 

차이를 가져올 것으로 보인다. 

  이에 본 연구에서는 짧은 시간 안에 큰 성취를 이루었으나, 행복지수는 그

리 높지 않은 한국인의 행복에 대한 이해를 높이고자 하는 목적으로 한국인이 

탁월한 성취를 이룰 수 있었던 특성인 그릿과 정서조절양식, 그리고 행복에 

대한 보편적인 특성인 삶의 의미를 군집측정치로 설정하여 우리나라 성인들이 

어떠한 자연 발생적인 하위집단으로 도출되는지 살펴보고, 도출된 군집 간에 

주관적 안녕감(삶의 만족도, 정적 및 부적 정서)의 수준에서 어떠한 차이가 나

타나는지를 확인하고자 하였다. 본 연구결과는 다양한 사회적 역할을 수행하

고 있는 20, 30대 성인들의 행복에 대한 이해를 넓힐 수 있으며, 각 군집유형

에 따른 차별적인 개입을 하는데 참고할 기초자료가 될 수 있을 것이다. 
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II. 이론적 배경

1. 주관적 안녕감 

  행복을 연구한 초기 학자들은 나이, 성별, 소득 등과 같은 객관적인 지표에 

근거하여 행복을 연구하였다. 그러나 이러한 인구통계학적 변인들은 개인이 

경험하는 행복을 직접적으로 설명하지 못한다는 한계를 보였으며, 이와 같은 

객관적인 지표들이 나타내는 행복에 대한 설명력은 8-15% 이하인 것으로 나

타났다(Diener, 1984; Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999). 하지만 이처럼 객관

적인 지표가 행복에 대한 설명력이 낮았던 것에 비해, 성격이라는 개인 내적

인 특성이 행복의 개인차를 52% 설명하는 것으로 나타나면서(Diener & 

Larsen, 1984), 주관적인 행복감에 대한 연구의 필요성이 대두되었다. 

  김명소, 김혜원, 차경호, 임지영, 한영석(2003)에 의하면 행복은 다음과 같은 

특징을 가지는데, 첫째, 행복은 주관적인 것으로 건강, 경제적 능력, 명예 등과 

같은 외적 조건의 영향을 받을 수 있지만, 행복의 본질적 요소는 내재 되어있

으며 보이지 않는다. 둘째, 행복은 삶에 대한 긍정적이고 적극적 면을 반영하

는 것으로, 단순히 부정적인 정서가 없는 것이 아니다. 셋째, 행복은 삶의 모

든 측면에 대한 통합적인 평가로서, 행복이 삶의 특정 영역에 대한 만족이나 

정서 반응을 평가하는 것이라고 해도 행복의 핵심은 한 사람의 삶에 대한 전

반적인 평가라고 볼 수 있다.

  행복은 삶의 질, 삶의 만족도 등으로 다양하게 측정될 수 있지만, 가장 대표

적으로 사용되는 것은 주관적 안녕감이다(Diener, 2000). 주관적 안녕감

(subjective well-being; SWB)이란 삶에 대한 기본적인 태도로서, 개인이 자신

의 삶을 긍정적으로 경험하는 주관적인 심리상태를 의미한다. 심리학 분야에

서는 긍정심리학이 2000년대부터 주목받게 되면서, 주관적 안녕감에 관한 연
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구가 활발히 이루어지기 시작하였다. 긍정심리학에서는 인간을 근본적으로 행

복과 성장을 추구하는 존재라고 가정하며, 전통적으로 심리학에서 강조되었던 

부정적인 측면을 제거하는 것보다 긍정적인 측면에 더 많은 관심을 가지고 이

를 높여주는 것이 무엇인지 찾아내는 것을 목표로 한다(Sheldon & King, 

2001). 

  Diener와 연구자들은 주관적 안녕감이 두 개의 측면, 즉 정서적 요인과 인

지적 요인으로 구성되어 있다고 하며(Myers & Diener, 1995; Diener et al., 

1999), 정서적 요인은 정적 정서와 부적 정서를 포함하고, 인지적 요인은 삶의 

만족도를 포함한다고 하였다. 이처럼, 정서적 요인에서 삶의 상황에 대한 정적 

정서 반응과 부적 정서 반응을 모두 포함하는 이유는, 여러 연구에서 정적 정

서와 부적 정서가 서로 독립적인 요소로 드러났기 때문이다(Diener & 

Emmons, 1984; Diener & Larsen, 1993). 주관적 안녕감의 인지적 요인인 삶의 

만족도는 개인이 설정한 기준과 비교하여 자신의 삶을 평가하려는 의식적이고 

인지적인 과정을 의미한다(Shin & Johnson, 1978). 따라서, 한 개인의 주관적 

안녕감 수준이 높다는 것은 그 사람이 많은 정적 정서 경험과 적은 부적 정서 

경험을 하고 있으며, 높은 수준의 삶의 만족도를 경험하고 있는 상태라고 할 

수 있다. 

  

2. 그릿 (Grit)

1) 그릿의 개념

  그릿은 역경과 좌절에도 불구하고 장기적인 목표를 달성하기 위해 계속하여 

노력하는 비인지적 특성으로, 장기적인 목표를 성취하기 위한 인내와 열정으

로 정의된다(Duckworth et al., 2007). 그릿의 개념을 제시하였던 Duckworth 등
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(2007)에 의하면, 그릿은 노력의 꾸준함(perseverance of effort)과 흥미의 지속

성(consistency of interest)으로 구성된다. 노력의 꾸준함이란, 자신의 목표를 

달성하기 위한 인내뿐만 아니라 그 과정에서 겪게 되는 실패나 좌절에 굴하지 

않고 계속해서 노력하는 경향성을 의미하며, 흥미의 지속성은 열정을 가지며 

자신의 목표와 흥미를 쉽게 바꾸지 않고 유지하는 경향성을 의미하는 하위요

인이다(Duckworth & Quinn, 2009). 다시 말해, 그릿은 단순히 노력하는 것을 

넘어서 장기적인 상위목표를 가지고 그 목표를 달성하는 과정에서 고난과 역

경을 겪더라도 굴복하지 않고 최선을 다하는 노력을 뜻한다. 그릿은 다른 성

격특성과 같이 시간과 상황에 따라 상대적으로 안정적이며, 일시적인 욕구보

다는 내구성 있는 욕구, 목표, 가치관과 관련이 있다(Von Culin, Tsukayama, & 

Duckworth, 2014). 이러한 그릿은 장기목표를 위해 욕구를 견디고 좌절을 이

겨내며 정서와 행동을 조절해야 한다는 점에서 자기조절과 유사한 특성이 있

다. 실제로 그릿과 자기조절은 높은 상관을 가지지만, 자기조절은 목표와 관련 

없이 충동이나 행동을 조절해야 하는 즉각적인 조절 능력으로 그릿과 구분될 

수 있다(Duckworth & Gross, 2014; Schmidt, Fleckenstein, Retelsdorf, 

Eskreis-Winkler & Möller, 2017).
   그릿은 학업적 성취(이수란, 손영우, 2013; 이정림, 권대훈, 2016; 

Duckworth et al., 2007) 뿐만 아니라 결혼생활, 군대, 직장, 학교 등의 다양한 

분야에서 높은 성취도와 적응력, 낮은 중도 탈락률을 예측하였다

(Eskreis-Winkler et al., 2014; Robertson-Kraft & Duckworth, 2014; Slick & 

Lee, 2014). 또한, 전통적으로 개인의 성취에 큰 영향을 주는 것으로 알려진 

지능이나 기타 인구통계학적 변인들의 영향력을 통제하고도 그릿은 개인의 성

취에 높은 영향을 미치는 것으로 나타났다(이수란, 손영우, 2013; Duckworth 

et al., 2007; Eskreis-Winkler et al., 2014). 나아가 그릿은 주관적 안녕감이나 

심리적 건강에도 긍정적인 역할(Bowman, Hill, Denson, & Bronkema, 2015; 
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Credé et al., 2017; Singh & Jha, 2008)을 하는 것으로 알려져 있으며, 스트레

스와 심리적 소진을 완화하고(Salles, Cohen, & Mueller, 2014), 실패나 어려움

과 같은 부정적인 사건에 있어서 보호 요인으로 작용하는 것으로 나타났다

(Blalock, Young, & kleiman, 2015). 결국 그릿은 단순히 개인의 수행이나 성취

뿐만 아니라 행복, 심리적인 건강 등을 포괄적으로 예측하는 변인이라 할 수 

있겠다. 

2) 그릿과 주관적 안녕감의 관계

  그릿은 낙관성, 주관적 안녕감, 심리적 건강과 행복감에 긍정적인 역할을 하

는 것으로 알려져 있다(Credé et al., 2017; Singh & Jha, 2008). 예를 들어, 미

국에서 레지던트 수련의들을 대상으로 연구한 결과, 그릿이 높은 수련의일수

록 덜 소진되며 안녕감은 더 높은 것으로 나타났다(Salles et al., 2014). 스웨덴

의 대학생과 성인을 대상으로 진행된 Vainio와 Daukantaite(2016)의 연구에서

도 그릿은 주관적 안녕감을 유의하게 예측하는 것으로 나타났다. 

  이에 반해, 우리나라 대학생을 대상으로 진행된 연구에서는 높은 그릿이 우

울감을 낮추었지만, 삶의 만족도에 대해서는 자율성과 유능감을 통해서만 간

접적으로 영향을 주는 것으로 나타났다(Jin & Kim, 2017). 또한, 필리핀의 대학

생들을 대상으로 그릿의 하위요인 2가지 즉, 노력의 꾸준함과 흥미의 지속성

으로 나누어서 주관적 안녕감의 관계를 살펴본 결과(Datu, Valdez & King, 

2016) 서양 문화권에서 진행된 연구와는 다소 다른 결과가 나타났는데, 즉 노

력의 꾸준함만 주관적 안녕감을 정적으로 예측했고, 흥미의 지속성은 삶의 만

족도와 긍정 정서를 유의하게 설명하지 못하였다. 이에 대한 이유로 Datu와 

그의 동료들(2016)은 문화적 배경에 따라 그릿의 영향력이 다르게 나타날 수 

있다고 주장하였다. 서구와 같이 개인의 독립성과 자율성이 우선시되는 개인
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주의 문화와 달리 한국이나 필리핀은 타인과의 조화를 중요시하는 집단문화이

다. 이러한 집단주의 문화에서는 개인주의와 달리 부모나 중요한 타인의 기대

를 충족하기 위하여 그들이 결정해준 목표와 흥미를 지속적으로 추구할 가능

성이 높다(Markus & Kitayama, 1991). 그러므로 집단주의 문화에서 흥미를 일

관되게 유지하는 것과 개인주의 문화에서 흥미를 지속시키는 것은 그 의미와 

영향이 다를 수 있다(Datu et al., 2016; Datu, Yuen, & Chen, 2017).

   강현미와 박소윤(2018)도 노력의 꾸준함을 지닌 유아교사들이 흥미의 지

속성을 지닌 유아 교사들보다 직무만족도가 높고 이직에 대한 의도는 낮다

고 하였으며, 예비 유아교사를 대상으로 연구한 이혜원 등(2017)도 노력의 

꾸준함이 높은 집단이 흥미의 지속성이 높은 집단보다 더 높은 자기효능감

을 가지고 있다고 보고하였다. 대학생을 대상으로 한 김은혜 등(2020) 역시 

노력의 꾸준함이 높은 집단이 높은 수준의 학업 적응과 심리적 안녕감을 보

였으며, 정은이(2018)의 연구에서도 높은 노력의 꾸준함이 높은 일상적 창의

성과 진로결정 자기효능감을 예측하는 것으로 나타났다.

  이처럼 그릿은 일반적으로는 주관적 안녕감과 정적 관계가 있는 것으로 보

이지만, 그릿의 하위요인에 따라 주관적 안녕감의 정도에서 차이를 가지는 것

으로 보인다. 이에 본 연구에서는 우리나라 성인들이 어떠한 그릿 요인을 지

니는지에 따라 서로 다른 군집으로 도출되는지 살펴보고, 도출된 군집유형 들

간에 주관적 안녕감에 차이가 나타나는지를 살펴보고자 하였다.

3. 정서조절양식

1) 정서조절양식의 개념

  현대 정서 이론들은 정서의 적응적인 면에 초점을 두고 있지만, 정서가 항
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상 유용하기만 한 것은 아니며 때로는 조절이 필요하다고 본다(Barrett & 

Gross, 2001; Gross, 1999). Gross(1998)는 5가지 측면으로 정서조절을 정의하였

는데, 첫째, 정서조절은 사람들이 긍정적, 부정적 정서를 증가시키거나 유지하

거나 감소시키고자 하는 노력이다(Parrott, 1993). 둘째, 정서조절은 경험하는 

정서에 따라 정서조절 방법이 달라진다. 셋째, 정서조절은 자기 조절의 측면을 

강조하며, 타인의 감정에 영향을 줄 수 있다(Gross & Levenson, 1993; 

Masters, 1991; Thompson, 1994). 넷째, 전형적인(prototypic) 정서조절 행동은 

의식적이다. 다섯째, 정서조절이 좋은지 나쁜지에 대한 선험적 가정(a priori 

assumptions)은 옳지 않다. 즉, 정서조절은 긍정적인 정서를 극대화하고 부정

적인 정서를 최소화하기 위한 의식적인 과정들이며(Westen, 1994), 인간의 기

능과 건강에 대한 이해를 돕는 중요한 요인으로 여겨지고 있다(이지영, 권석

만, 2006; Gross, 1998). 윤석빈(1999)은 정서조절을 개인이 정서를 인식한 후 

자신이 경험하고 있는 정서를 다루고자 하는 절차로 설명하며, 정서조절양식

은 문제에 대한 해결 행동이라고 설명하였다. 정서조절은 개인의 안녕감과 성

공적인 기능을 결정하는 중요한 요인이며, 부적응적인 정서조절은 정신병리와

도 중요한 연관이 있다(Cicchetti, Ackerman, & Izard, 1995; Bonanno, 2001). 

  정서조절에 대한 중요성은 대부분 학자가 동의하지만, 정서를 조절하는 전

략을 구분하는 것에 대해서는 학자마다 다른 의견을 가진다. Morris와 Reilly 

(1987)는 정서조절전략을 인지적 재구성, 문제지향행동, 친애행동으로 구분하

였으며, Thayer, Newman과 McClain (1994)은 부적 정서를 조절하는 방법으로 

능동적 조절, 주의분산, 수동적 조절, 정서 발산, 약물복용, 철회/회피 등으로 

구분하였다. 민경환, 김지현, 윤석빈, 장승민(2000)은 부적 정서를 감소시키는 

데 도움이 되는 적응적인 조절전략에 관심을 가졌다. 그들은 부정적 정서를 

조절하는 전략들에 대한 경험적인 자료를 요인 분석하여 다양한 정서조절 전

략들이 능동적 조절양식과 회피/분산적 조절양식으로 나누어질 수 있으며, 여
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기에 사회적 지지를 추구하는 지지추구적 조절양식을 추가하여 총 세 가지로 

정서조절양식을 범주화할 수 있다고 제안하였다. 능동적 조절양식이란 문제해

결을 위한 계획을 세우거나 구체적인 문제해결 행동, 자신의 느낌이나 상황을 

이해하기 위한 적극적인 노력이 포함되는 범주다. 회피/분산적 조절양식은 문

제나 상황으로부터 회피하거나 주의를 분산하는 경우를 포함한다. 마지막 지

지추구적 조절양식은 타인으로부터 정서적, 도구적 지지를 구하는 것을 포함

하는 범주이다. 이에 본 연구에서는 정서조절양식을 민경환 등(2000)이 제시한 

세 가지 요인으로 군집을 살펴보고자 하였다.

2) 정서조절양식과 주관적 안녕감의 관계

   정서조절은 개인의 안녕감과 성공적인 기능을 결정하는데 중요한 요인으로

(조긍호, 1997; Bonanno, 2001; Cicchetti et al., 1995), 정서조절이 제대로 이루

어지지 못할 때 문제 행동이나 자기 파괴적인 행동이 나타나, 사회적 기능이 

저하되는 것으로 나타났다(이지영, 권석만, 2006). 또한, 임전옥과 장성숙(2003)

은 정서를 인식한 후 그에 따라 조절하려는 노력이 있을 때 심리적 안녕감을 

가져올 수 있다고 하였다.

   정서조절양식 유형에 따른 주관적 안녕감 차이를 살펴본 선행연구 결과, 

능동적 양식과 지지추구양식의 경우 주관적, 심리적 안녕감과 정적 상관이 나

타났으며, 회피/분산적 양식의 경우 안녕감과 부적 상관을 보였다(송현, 최보

람, 이영순, 2012; 임전옥, 장성숙, 2003). 더 나아가 정서조절양식과 생활 만족

을 살펴본 연구에서는 정서조절양식의 유형에 따라 상이한 결과가 나왔다(유

안진 등, 2006). 이들에 따르면, 능동적 양식은 생활만족도를 정적으로 예측하

였고 회피/분산적 양식은 부적으로 예측하였지만, 지지추구적 양식은 선행연구

와 달리 생활만족도를 유의하게 예측하지 못하는 것으로 나타났다. 이은실
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(2011)의 연구에서는 정서 발생과정에 초점을 둔 과정적 접근(재해석 방략, 억

제방략)과 정서유발상황에 반응하는 대처 행동에 초점을 둔 기술적 접근(능동

적 조절양식, 회피/분산적 조절양식, 지지추구적 조절양식)을 군집측정치로 설

정하여 군집을 도출하고 이에 따른 주관적 안녕감을 살펴보았다. 그 결과, 능

동적 양식과 지지추구적 양식, 재해석 방략을 함께 많이 사용하는 집단은 높

은 주관적 안녕감을 보고하였지만, 지지추구적 양식을 주로 사용하는 집단은 

주관적 안녕감이 평균보다 낮은 것으로 나타났으며, 회피/분산적 양식을 많이 

사용하는 집단은 평균 수준의 주관적 안녕감을 보고하였다. 따라서 이러한 연

구들로 미뤄볼 때, 능동적 양식은 생활만족도나 주관적 안녕감과 일관적인 결

과를 보이지만, 지지추구적 양식과 회피/분산적 양식의 경우는 일관되지 않은 

연구결과를 보이는 것으로 미루어보아 이에 대한 탐색이 필요하다. 

  정서조절양식과 주관적 안녕감의 관계를 직접적으로 살펴본 연구가 아직 많

이 이루어지지 않았기에, 본 연구에서는 정서조절양식과 유사한 기능을 하는 

스트레스 대처방식과 주관적 안녕감의 관계를 살펴본 연구를 통해 정서조절양

식과 주관적 안녕감의 관계를 유추해보고자 하였다. 스트레스 대처방식은 개

인의 자원을 초과하는 수준의 내, 외적 요구를 다루기 위하여 늘 사용하는 인

지적, 행동적 노력으로 정의할 수 있다(Lazarus & Folkman, 1984). 이들은 스

트레스 대처 유형을 문제중심적 대처와 정서중심적 대처로 나누어 살펴보았는

데, 문제중심 대처는 정보탐색, 해결책의 생성 등 스트레스를 발생시키는 환경

을 변화시키기 위한 행동으로 능동적 정서조절양식과 유사하다고 볼 수 있다. 

정서중심 대처는 개인의 정서표현, 타인의 위로나 지지 구하기와 관련되어 있

으며, 이는 지지추구적 정서조절양식과 유사하다. 스트레스 대처 유형과 심리

적 안녕감의 관계를 살펴본 연구들에 의하면, 문제중심적 대처는 심리적 안녕

감과 일관적으로 정적 상관을 보였지만(이민정, 최진아, 2013; 함경애, 변복희, 

천성문, 2011; Billings & Moos, 1984; Carver, Scheier, & Weintraub, 1989; 
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Ebata & Moos, 1991), 정서중심적 대처는 혼재된 결과를 보였다. 대부분의 연

구에서 정서중심 대처가 심리적 안녕감과 부적인 관련성(Billings & Moos, 

1984; Lewinsohn, Gotlib, & Seeley, 1997; Lohman & Jarvis, 2000)을 보였으나, 

심리적 안녕감이나 적응에 긍정적인 영향을 주는 결과도 존재한다(Spivack & 

Shure, 1985; Suls & Fltcher, 1985). 이처럼 지지추구적 정서조절양식과 유사하

다고 볼 수 있는 정서중심 대처의 경우 심리적 안녕감과의 관계가 혼재된 결

과를 보이므로, 본 연구에서는 우리나라 성인들이 어떠한 정서조절양식을 사

용하는가에 따라 서로 다른 군집으로 도출되는지 살펴보고, 도출된 군집 간에 

주관적 안녕감에서 차이가 나타나는지 살펴보고자 하였다. 

 

4. 삶의 의미 

1) 삶의 의미의 개념

  삶의 의미는 Frankl(1959)이 극한의 경험들도 의미가 있으며 이 의미를 찾는

다면 고통을 넘어 성장할 수 있는 계기가 될 수 있다고 주장한 이후 많은 주

목을 받기 시작하였다. 최근 긍정심리학과 심리학적 강점(Ryan & Deci, 2001; 

Seligman & Csikszentmihalyi, 2000)에 대한 관심이 높아지게 되면서, 다시 한

번 삶의 의미에 관한 관심이 대두되고 있다. King과 Napa(1998)에 따르면, 사

람들은 좋은 삶을 구성하는 요인으로 행복과 삶의 의미를 꼽는다고 한다. 따

라서 이로 미루어보아 삶의 의미는 삶을 살아가는 데 있어서 중요한 요인으로 

작용하는 것으로 볼 수 있다. 삶의 의미를 발견하는 것은 실제로 스트레스 사

건을 겪는 개인의 심리 적응뿐만 아니라 성장에도 긍정적 영향을 주며(Park & 

Ai, 2006; Park & Folkman, 1997; Ryff & Singer, 1998; Tedeschi & Calhoun, 

2004), 정신건강과 안녕감에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(원두
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리, 김교헌, 권선중, 2005; Steger & Frazier, 2005; Steger et al., 2006). 

  삶의 의미에 대한 정의, 유형 등에 대한 학자들의 의견은 다양하다(주경례, 

안신호, 2005). Klinger(1998), Ryff와 Singer(1998)는 삶의 의미를 의도나 목적

처럼 자신의 삶을 살아가게 하는 동기라고 하였으며, Baumeister(1991)는 삶의 

의미가 사람의 행동이나 동기, 감정 등을 결정하는 정신적인 표상이라고 하였

다. 또한, 삶의 의미는 삶에 대한 일관성(Basttista, & Almond, 1973), 개인의 

중요성(Leventhal et al., 1992), 사건 발생 후 이유에 대한 귀인 과정(Bulman 

& Wortman, 1977) 등으로 정의될 수 있다. 정리하면, 삶에 대한 의미를 추구

하는 것은 개인이 삶에 대한 중요성과 목적을 이해하고자 하는 동기를 가지고 

노력하는 활동이라고 할 수 있다(Steger, Kashdan, Sullivan & Lorentz, 2008). 

  삶의 의미에 대한 유형은 삶의 전반에 대한 태도나 신념을 뜻하는 ‘전반적

인 의미’와 개인이 특정 사건에 부여하는 ‘상황 특정적인 의미’로 나눠질 

수 있으며(Park, & Folkman, 1997), 삶을 살아가는 주체에 따라 ‘초월적 의

미’, ‘개인적 의미’로도 구분될 수 있다(Mascaro, Rosen, & Morey, 2004; 

Yalom, 1980). 삶의 의미를 구성하는 요소들에 대해 Wong(1998)은 세상을 이

해하고 생각하는 것과 관련된 ‘인지적 요소’, 가치가 있다고 생각하는 삶의 

목표와 활동을 추구하는 ‘동기적 요소’, 그리고 이러한 것들로 비롯된 만족

감을 의미하는 ‘정서적 요소’로 구성되어 있다면서, 개인적 특성뿐만 아니

라 타인적 요소 등에 대한 고려도 중요하다고 언급하였다. Steger 등(2006)은 

삶의 의미가, 삶에서 의미를 가지고 있다는 개인의 주관적인 느낌인 ‘의미발

견’과 의미를 찾고 싶은 욕구나 동기인 ‘의미추구’로 구성되어 있으며, 이 

둘은 서로 구분되는 개념으로 적응에 미치는 영향도 다를 수 있다고 제시하였

다. 
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2) 삶의 의미와 주관적 안녕감의 관계

    삶의 의미를 가지는 것은 주관적 안녕감과 강한 관련성을 가지고 있으며

(Zika & Chamberlain, 1992), 심리적 안녕감을 나타내는 지표 중 하나로 작용

한다(Ryff, 1989). 뿐만 아니라, 삶의 의미는 일을 즐기는 태도(Bonebright, 

Clay, & Ankenmann, 2000), 높은 자아존중감, 삶과 타인을 대하는 자세

(Debats, Drost, & Hansen, 1995), 스트레스 상황에서 적응적인 대처방식을 촉

진한다고 알려져 있다(Park & Folkman, 1997). 반면에, 삶의 의미가 뚜렷하지 

않다는 것은 우울증, 신경증, 트라우마, 자살 생각과 물질적 남용과 관련되어 

있다(Laudet, Morgen, & White, 2006; MacDermott, 2010; Steger, Mann, 

Michels, & Cooper, 2009). 유성경, 박은선, 김수정, 조효진(2014)은 삶의 의미

와 정신건강의 관계에 관한 연구들을 메타분석한 결과, 삶의 의미를 가지는 

것은 우울, 불안과 같은 부정적 지표와 부적 상관이 있다고 하였고, 주관적, 

심리적 안녕감과 같은 긍정적 지표와는 정적 상관이 있다고 하였다.

  삶의 의미는 주관적 안녕감의 인지적 요소인 삶의 만족도와 유사해 보일 수 

있다, 하지만, Park, Park & Peterson(2010)은 삶의 의미를 발견하는 것이 항상 

삶의 만족도가 높은 것이 아니라며, 이에 대한 근거를 다음과 같이 제시하였

는데, 첫째, 사람들은 자신이 곤경에 빠졌을 때 삶의 의미를 찾고자 하기 때문

이며(Thompson & Janigian, 1988), 둘째, 삶의 의미를 발견하는 것은 자신뿐만 

아니라 세상을 다양한 관점에서 깊이 있게 이해해야 하기 때문에, 이는 개인

에게는 어렵고 좌절될 수 있는 경험이 될 수 있다고 하였다(Park et al., 2010).

  한편, Steger 등(2006)은 삶의 의미를 ‘의미발견’과‘의미추구’로 구분하

고, 이 두 개의 요인이 차별적인 영향력을 준다고 제안하였다. 이들에 따르면 

의미발견은 삶의 만족도, 자존감, 낙관성과 같은 긍정적 심리지표들과 일관적

으로 정적인 관련성을 지니지만, 의미추구는 슬픔, 우울, 공포, 신경증 성향과 
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부적인 관련성을 보였다. 그러나 Steger 등(2008)의 연구에서 서양 문화권과 

달리 동양 문화권에서는 의미추구가 의미발견으로 이어지지 않아도 삶의 만족

이 높아지는 것을 확인하였다. 실제로 미국 학생의 경우 의미추구와 삶의 만

족도와의 관계가 부적으로 나타났지만, 일본 학생의 경우는 의미추구와 삶에 

대한 만족이 정적 관계로 나타났다. 더 나아가 국내 연구(심미성, 2006; 원두

리 등, 2005; 허지연, 2007)에서도 의미추구과정이 안녕감에 긍정적인 영향을 

주는 것으로 나타났는데, 이에 대하여 Steger 등(2008)은 문화에 따른 개인의 

인지적 차이에 초점을 두어 분석적 인지특성을 보이는 서구 문화권은 의미발

견과 의미추구를 구분하려 하며 이 둘을 상호배타적인 것으로 보지만, 전체적 

인지특성을 보이는 동양 문화권에서는 의미발견과 의미추구를 연결되는 것으

로 인식하며 서로 상호보완적인 것으로 본다고 하였다. 다시 말해, 미국과 같

은 개인주의 문화에서는 의미추구 과정을 고통스럽다고 느끼며 의미를 발견하

면 다시 추구의 과정을 하지 않으려 하지만, 한국과 같은 상호의존적인 문화

권에서는 의미를 발견한 후에도 끊임없이 의미를 추구하고 그 속에서 의미를 

재발견함으로써 삶의 만족을 느끼는 경향을 보인다고 할 수 있다. 

  하지만 또 다른 국내 연구(송현심, 성승연, 2017; 유성경, 김유진, 2015; 정미

영, 2010; 정주리, 이기학, 2007)들을 살펴보면, 삶의 의미를 추구하고자 하는 

동기를 가지는 것이 직접적으로 주관적 안녕감에 영향을 주는 것이 아니라, 

삶의 의미를 추구하고자 하는 동기를 가지고 있을 때 실제로 의미를 발견해야

지만 주관적 안녕감에 긍정적인 영향을 줄 수 있다는 서양 문화권의 연구 결

과(Davis, Wortman, Lehman & Silver, 2000; Downey, Silver & Wortman, 

1990; Frazier & Schauben, 1994)와 일치하는 것을 볼 수 있었다. 

  이처럼 의미발견과 의미추구는 모두 삶의 의미라는 개념에 속하나, 이 두 

가지 요인은 사람들이 느끼는 주관적 안녕감에 차이를 가져오는 것으로 보이

며, 의미추구 유형은 같은 문화권에서도 비일관적인 연구결과가 존재하는 것
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을 확인할 수 있었다. 이에 본 연구에서는 의미발견과 의미추구라는 두 요인

을 군집측정치로 설정하여 우리나라 성인들에게서 어떠한 군집유형이 자연 발

생적으로 도출되는지 살펴보고, 이들 군집유형에 따라 주관적 안녕감에 차이

가 나타나는지 살펴보고자 하였다. 
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III. 연구문제 및 가설

  본 연구는 만 19세 이상 39세 이하의 성인을 대상으로, 그릿(노력의 꾸준함, 

흥미의 지속성), 정서조절양식(능동적 양식, 지지추구적 양식, 회피/분산적 양

식), 삶의 의미(의미발견, 의미추구)를 군집측정치로 설정하여 이에 따라 어떠

한 군집이 도출되는지 살펴보고, 도출된 군집 간에 주관적 안녕감(삶의 만족

도, 정적 및 부적 정서)에서 어떠한 차이가 있는지 알아보고자 하였다. 본 연

구에서 설정한 연구문제 및 연구가설은 다음과 같다.

[연구문제 1] 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미의 하위 요인에 따라 어떠한 군집

            이 존재하는가?

 가설 1-1. 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미에 따라 유의한 차이를 지닌 

군집으로 나뉠 것이다.

[연구문제 2] 도출된 군집유형에 따라 주관적 안녕감(삶의 만족도, 정적 및 부

적 정서)에서 차이가 나타날 것인가?

가설 2-1. 도출된 군집유형 간에 삶의 만족도에 있어서 유의한 차이를 

보일 것이다.

가설 2-2. 도출된 군집유형 간에 정적 및 부적 정서에 있어서 유의한 

차이를 보일 것이다.
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IV. 연구방법

1. 연구대상 및 절차

  본 연구는 전국의 만 19세 이상 39세 이하의 남녀 성인을 대상으로 설문조

사를 시행하였다. 40대 이후 노년기로 갈수록 행복과 안녕감이 증가하여 연령

별 주관적 안녕감의 차이가 존재한다는 기존의 선행연구(곽지현, 이민규, 

2006; 이은별, 노수림, 2019; 한경훈, 노수림, 2016; Carstensen et al., 2011; 

Stone, Schwartz, Broderick, & Deaton, 2010)들을 토대로 연구대상의 연령

을 39세 이하로 하향제한하였다. 주관적 안녕감의 차이를 살펴본 군집 연구들

에 의하면 연구참여자의 수는 최소 253명(김용희, 2014)에서 최대 359명(김봉

환, 김수정, 2014)까지 다양했으며, 평균적으로 300명의 연구참여자를 대상으

로 진행되었다(허윤석, 손원숙, 2013). 그러므로 본 연구에서는 불성실하게 응

답하여 탈락될 응답자 수를 고려하여 350명을 대상으로 연구를 시행하였다. 

연구대상자의 모집은 다양한 연령대가 주로 사용하는 커뮤니티 사이트나 메신

저(예: SNS, 카카오톡, 문자 등)에 설문조사 링크를 게시하였으며, 설문조사에

의 참여는 모두 자발적으로 이루어지도록 하였다. 수거된 설문지는 총 416부

였으며, 연령이 맞지 않은 5명을 제외한 411명의 자료를 최종분석에 사용하였

다. 본 연구는 성신여자대학교 생명윤리 위원회의 연구 승인(IRB 승인번호: 

SSWUIRB-2020-043)을 받았다. 
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2. 측정도구

1) 그릿 척도 

  본 연구에서는 Duckworth와 그의 동료들(2007)이 개발한 그릿 척도(Original 

Grit Scale: Grit-O)를 이수란(2015)이 한국 실정에 맞게 번안한 척도를 사용하

였다. 이 척도는 흥미의 지속성과 노력의 꾸준함을 측정하는 2개의 하위 요인

으로 구성되어 있으며, 각각 6개의 문항이 포함되어 있다. 각 문항은 5점 

Likert 척도로(1점: 전혀 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다) 평정한다. ‘흥미의 

지속성’ 6개 문항은 모두 부정적 문항으로 구성되어 있어 이는 역채점을 하

고, 점수의 합이 클수록 그릿이 높은 것을 의미한다. 흥미의 지속성에 대한 문

항은 “나는 종종 목표를 세우지만, 나중에 그것과는 다른 일을 하곤 한다”, 

“나의 관심사는 매년 바뀐다”, 노력의 꾸준함에 대한 문항으로는 “나는 부

지런하다”, “나는 수년의 노력을 요구하는 목표를 달성해 본 적이 있다”등

과 같이 이루어져 있다. 그릿 척도의 전체 내적 신뢰도(Cronbach's ɑ)는 .82, 

흥미의 지속성의 신뢰도는 .78, 노력의 꾸준함에 대한 신뢰도는 .83으로 나타

났다(Duckworth 등, 2007). 본 연구에서 측정된 전체 Cronbach's ɑ는 .78이었

으며, 하위 요인별 Cronbach's ɑ는 <표 1>과 같다. 

구분 문항 수 문항번호 Cronbach’s α

흥미의 지속성 6 1*, 3*, 5*, 7*, 10*, 12* .78

노력의 꾸준함 6 2, 4, 6, 8, 9, 11 .81

전체 12 .78

<표 1> 그릿 척도(Grit-O)의 문항 구성

*역채점 문항
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2) 정서조절양식 척도 

  본 연구에서는 윤석빈(1999)이 개발하고, 임전옥, 장성숙 (2003)이 수정, 보완

한 정서조절양식 척도를 사용하였다. 부정적 정서를 느낄 때 이를 줄이기 위

하여 어떠한 방법을 사용하는지를 5점 Likert식 척도(1점: 거의 사용하지 않는

다, 5점: 자주 사용한다)로 평정한다. 하위 요인은 능동적 양식 8문항, 지지추

구적 양식 8문항, 회피/분산적 양식 9문항, 총 25문항으로 구성되어 있다. 능

동적 양식의 문항은 “직접적인 문제를 해결하거나 상황을 개선하기 위한 구

체적인 일을 한다”, “상황(문제)을 보다 명확하게 이해하고자 한다”, 회피/

분산적 양식의 문항은 “관계없는 다른 일을 떠올리거나 다른 일에 집중한

다”, “‘막연히 나아지겠지’, ‘어떻게든 되겠지’라고 생각한다”, 지지추

구적 양식의 문항은 “가족이나 친구를 만난다”, “다른 사람들로부터 도움

이나 조언을 구한다” 등과 같이 이루어져 있다. 임전옥과 장성숙(2003)의 연

구에서의 각각의 내적 신뢰도 계수는 .82, .88, .76이다. 본 연구에서 측정된 

전체 Cronbach's ɑ는 .88였으며, 하위요인별 Cronbach's ɑ는 <표 2>와 같다. 

구분 문항 수 문항번호 Cronbach’s α

능동적 8 6, 7, 8, 10, 16, 18, 19, 25 .81

지지추구적 8 1, 2, 3, 4, 11, 12, 22, 24 .87

회피/분산적 9 5, 9, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 23 .84

전체 25 .88

<표 2> 정서조절양식 척도의 문항 구성
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3) 삶의 의미 척도 

  본 연구에서는 Steger 등(2006)이 개발하고, 원두리 등(2005)이 번안한 척도

(Meaning in Life Questionnaire: MLQ)를 사용하였다. 본 척도는 의미추구, 의

미발견이라는 두 하위 요인으로 구성되어 있다. 두 하위요인은 각 5문항씩 총 

10문항으로 이루어져 있으며, 7점 Likert식 척도(1점: 전혀 아니다, 7점: 언제나 

그렇다)로 평정된다. 의미추구 문항의 점수가 높을수록 삶의 의미를 추구하고

자 하는 동기가 강함으로 나타내며, 의미발견 문항의 점수가 높을수록 많은 

삶의 의미를 가지고 있음을 의미한다. 의미추구의 문항은 “나는 내 삶을 의

미 있게 만드는 무언가를 찾고 있다”, “나는 내 삶의 목적 혹은 소명을 찾

고 있다”, 의미발견의 문항은 “나는 내 삶의 의미를 이해하고 있다.”, “나

는 분명한 삶의 목적의식을 가지고 있다” 등으로 이루어져 있다. 원두리 등

(2005)의 연구에서 전체 내적 신뢰도(Cronbach's ɑ)는 .90이었고, 하위 척도 두 

요인 모두 .88이었다. 본 연구에서 보고된 전체 Cronbach's ɑ는 .91이였으며, 

하위요인별 Cronbach's ɑ는 <표 3>과 같다. 

구분 문항 수 문항번호 Cronbach’s α

의미추구 5 2, 3, 7, 8, 10 .90

의미발견 5 1, 4, 5, 6, 9* .83

전체 10 .91

<표 3>삶의 의미 척도(MLQ)의 문항 구성

*역채점 문항

4) 주관적 안녕감  

  본 연구에서는 주관적 안녕감을 측정하기 위해 주관적 안녕감이 인지적 
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요인인 삶의 만족도와 정서적 요인인 정적 및 부적 정서로 구성되어 있다는 

Diener(1994)의 선행연구를 바탕으로, 삶의 만족도 척도(Satisfaction with 

Life Scale: SWLS)와 정적 및 부적 정서 척도(Positive and Negative Affect 

Scale: PANAS)를 사용하였다. 

  먼저 삶의 만족도를 측정하기 위해 Diener, Emmons, Larsen 과 

Griffin(1985)이 개발한 척도는 개인이 자신의 삶에 얼마나 만족하고 있는가를 

측정하는 5문항으로 구성되어 있으며, 7점 Likert(1점: 전혀 동의하지 않는다, 

7점: 매우 동의한다)척도로 평정하게 되어있다. 한국판 SWLS는 연세대학교 성

격심리연구실 서은국 교수팀에 의해서 번안, 타당화 되었다. 총점은 35점으로, 

점수가 높을수록 삶의 만족도가 높은 것으로 평가되며, 내적 신뢰도

(Cronbach's ɑ)는 .82로 나타났다. 본 연구에서 보고된 Cronbach's ɑ는 .85로 

나타났다. 

  정적 및 부적 정서를 측정하기 위해 Watson, Clark와 Tellegen(1988)이 개발

하고 이현희, 김은정, 이민규(2003)가 번안하고 타당화한 척도를 활용하였다. 

본 척도는 긍정 정서를 나타내는 형용사 10문항과 부정 정서를 나타내는 형용

사 10문항, 총 20문항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 7점 Likert 척도(1점: 

전혀 느끼지 않았다, 7점: 항상 느꼈다)로 측정된다. 이현희 등(2003)의 연구에

서 정적 정서와 부적 정서 척도의 내적 신뢰도(Cronbach's ɑ)는 각각 .84와 

.87이었다. 본 연구에서 보고된 정적 및 부적 정서의 전체 Cronbach's ɑ는 .87

로 나타났으며 하위 요인별 Cronbach's ɑ는 <표 4>와 같다. 본 연구에서 측정

된 주관적 안녕감의 Cronbach's ɑ는 .84로 나타났다.
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구분 문항 수 문항번호 Cronbach’s α
삶의 만족도 5 1, 2, 3, 4, 5 .85

정적 정서 10 1, 4, 5, 8, 9, 12, 14, 17, 18, 19 .90

부적 정서 10 2, 3, 6, 7, 10, 11, 13, 15, 16, 20 .87

주관적 안녕감 25 .84

<표 4> 주관적 안녕감의 문항 구성



- 26 -

3. 자료 분석

  본 연구에서는 SPSS 25.0 프로그램을 사용하여 성인을 대상으로 그릿, 정서

조절양식, 삶의 의미에 따라 특정 군집으로 분류가 되는지 살펴본 후, 군집 별 

주관적 안녕감의 차이를 살펴보고자 아래와 같은 분석을 시행하였다.

  첫째, 연구참가자들의 인구통계학적 변인 파악을 위해 빈도분석을 실시하고, 

각 척도별 신뢰도 검증을 통해 내적 신뢰도(Cronbach's α)를 산출하였다. 

  둘째, 주요 변인들의 평균과 표준편차를 산출하고, 각 변인들 간에 어떠한 

관계가 있는지 알아보기 위해 상관분석을 실시하였다.

  셋째, 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미에 따라서 몇 개의 하위집단이 존재하

는지 알아보기 위해 Hair와 Black(2000)이 제안한 2단계 군집분석을 실시하였

다. 먼저 Wards의 방법으로 계층적 군집분석을 시행하여 군집의 수를 정하고, 

K-평균 군집분석을 통해 최종군집을 확정하였다.

  넷째, 군집분석을 통해 나눠진 하위군집 간에 인구통계학적 특성에서의 차

이를 검증하기 위하여 교차분석(카이제곱 검정)을 실시하였다. 

  다섯째, 군집분석을 통하여 나눠진 하위군집 간에 주관적 안녕감 차이를 검

증하기 위하여 일원분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였다. 이때 독립변인

은 각 군집이고, 종속변인은 주관적 안녕감(삶의 만족도, 정적 및 부적 정서)

이다. 
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V. 연구 결과

1. 연구대상의 인구통계학적 특성 

  본 연구의 연구대상자들의 인구통계학적 특성을 알아보기 위해 기술통계분

석을 시행한 결과, 연령분포는 19세부터 39세까지로, 평균 나이가 30.92세 

(SD=5.45)로 나타났다. 연구대상의 성별, 최종 학력, 결혼 여부, 직업, 지역을 

살펴보기 위해 빈도분석을 시행한 결과는 <표 5>과 같다. 성별은 남성이 119

명(29%), 여성이 292명(71%)이었다. 최종 학력에 대한 분포는 대학교 졸업 277

명(67.4%), 고등학교 졸업 77명(18.7%), 대학원 졸업 57명(13.9%) 순으로 나타났

으며, 결혼 여부는 미혼이 228명(55.5%)으로 기혼(183명, 44.5%)보다 많은 것으

로 나타났다. 직업에 대한 분포는 회사원 173명(42.1%), 주부 81명(19.7%), 대

학(원)생 79명(19.2%), 공무원 39명(9.5%), 자영업 18명(4.4%), 기타 8명(2%) 순

으로 나타났다. 기타에는 의사, 간호사, 취업준비생 등이 포함되어 있다. 지역

에 대한 분포는 서울 177명(43.1%), 경기 122명(29.7%), 경상 44명(10.7%), 충청 

43명(10.5%), 전라 22명(5.4%), 강원 2명(0.5%), 기타 1명(0.2%) 순으로 나타났

다. 
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구분 항목 빈도(명) 백분율(%)

성별
남성 119 29.0
여성 292 71.0

최종 학력
고등학교 졸업 77 18.7
대학교 졸업 277 67.4
대학원 졸업 57 13.9

결혼 여부
미혼 228 55.5
기혼 183 44.5

직업

대학(원)생 79 19.2

회사원 173 42.1

공무원 39 9.5

자영업 18 4.4

주부 81 19.7

기타 8 2.0

지역

서울 177 43.1

경기 122 29.7

충청 43 10.5

전라 22 5.4

경상 44 10.7

강원 2 0.5

기타 1 0.2

<표 5> 연구대상의 인구통계학적 특성                                     (n=411)

2. 주요 변인들의 기술통계 

  본 연구에서 측정한 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미, 삶의 만족도, 정적 및 

부적 정서의 기술 통계량을 알아보고자 평균, 표준편차, 최솟값 및 최댓값을 

<표 6>에 제시하였다. 본 연구대상자들의 그릿은 5점 기준으로 흥미의 지속성 

평균이 2.67, 노력의 꾸준함 평균이 3.49로, 흥미의 지속성보다 노력의 꾸준함

이 더 높은 것으로 나타났다. 정서조절양식은 5점 기준으로 능동적 양식 평균

이 3.63, 지지추구적 양식 평균이 3.64, 회피/분산적 양식 평균이 3.25로 세 하
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위 요인 모두 중간 이상으로 나타났으며, 회피/분산적 양식이 가장 낮았다. 삶

의 의미는 7점 기준으로 의미추구 평균이 4.40, 의미발견 평균이 4.26으로 나

타났으며, 의미추구가 의미발견보다 더 높았다. 삶의 만족도는 7점 기준에 

4.16으로 나타났고, 정적 및 부적 정서는 7점 기준으로 정적 정서 평균은 4.23, 

부적 정서 평균은 3.51로, 정적 정서의 평균이 더 높았다. 

변인 하위 요인 평균 표준편차 최솟값 최댓값

그릿
흥미의 지속성 2.67 .66 1.00 4.50
노력의 꾸준함 3.49 .66 1.50 5.00

정서조절양식
능동적 3.63 .61 1.38 5.00

지지추구적 3.64 .73 1.25 5.00
회피/분산적 3.25 .73 1.11 5.00

삶의 의미
의미추구 4.40 1.32 1.00 7.00

의미발견 4.26 1.18 1.00 7.00

삶의 만족도 4.16 1.12 1.00 7.00

정적 및 부적 정서 정적 정서 4.23 .97 1.00 6.80

부적 정서 3.51 .54 2.00 5.00

<표 6> 주요 변인들의 평균, 표준편차, 최솟값 및 최댓값                    (n=411)

3. 각 변인들 간의 상관  

  본 연구의 주요 측정 변인인 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미, 삶의 만족도, 

정적 및 부적 정서 간의 관련성을 알아보기 위해 수집된 411명의 자료를 바탕

으로 Pearson의 적률상관분석을 실시한 결과는 <표 7>과 같다. 상관계수는 .10

보다 작을 때는 거의 상관이 없고, .10~.30일 때는 약한 정도의 상관, .30~.50

은 중간 정도의 상관, .50~1.0일 때는 비교적 강한 정도의 상관을 갖는 것으로 

여겨진다(Cohen, 1988).
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　　1) 삶의 만족도와 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미의 관계

 

  먼저 삶의 만족도와 그릿의 관계를 살펴보면, 삶의 만족도는 그릿의 하위 

요인 중 노력의 꾸준함(r= .43 p<.001)과 정적 상관을 보였으나, 흥미의 지속성

(r= -.20 p<.001)과는 부적 상관을 보였다. 즉, 자신이 가지고 있는 목표를 달

성하기 위해 실패나 좌절에 굴하지 않고 인내할수록 삶의 만족도를 높게 지각

하지만, 자신의 목표나 흥미를 쉽게 바꾸지 않고 유지할수록 삶의 만족도를 

낮게 지각함을 의미한다.

  다음으로 삶의 만족도와 정서조절양식의 관계를 살펴보면, 삶의 만족도는 

능동적(r= .40 p<.001), 지지추구적(r= .37 p<.001) 정서조절양식과 정적 상관을 

보였다. 이에 반해 회피/분산적 정서조절양식은 삶의 만족도와 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 이를 바탕으로 살펴보면 일종의 문제를 해결하는 방법으로 

자신이 느끼고 있는 정서를 조절할 때 상황을 구체적으로 이해하거나 계획을 

세우는 적극적인 노력을 하며, 타인으로부터 정서적･도구적 지지를 얻으려고 

할수록 삶의 만족도를 높게 지각함을, 이와 동시에 자신의 주의를 분산하거나 

문제 상황을 피하고자 하는 것은 삶의 만족도에 유의한 영향을 미치지 않음을 

확인할 수 있었다. 

  마지막으로 삶의 만족도와 삶의 의미의 관계를 살펴보면, 삶의 만족도는 의

미추구(r= .42 p<.001), 의미발견(r= .61 p<.001)과 정적 상관을 보였다. 즉, 개인

이 삶의 의미를 지닌다고 느끼고 있는 것뿐만 아니라 의미를 찾고자 하는 동

기를 가질수록 삶의 만족도를 높게 지각함을 의미한다.

　　2) 정적 및 부적 정서와 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미의 관계

  먼저 정적 정서와 그릿의 관계를 살펴보면, 정적 정서와 그릿의 하위 요인 
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중 노력의 꾸준함(r= .40 p<.001)은 정적 상관을 보인 반면, 흥미의 지속성(r= 

-.23 p<.001)와는 부적 상관을 보였다. 부적 정서와 그릿의 관계에서는, 부적 

정서와 흥미의 지속성(r= .15 p<.01)은 정적 상관을 보이는 것으로 나타났다. 

다시 말해, 장기적인 목표를 위해 좌절에 굴복하지 않고 꾸준히 노력할수록 

정적 정서를 높게 지각하는 반면, 자신의 관심사나 흥미를 자주 바꾸지 않고 

유지할수록 정적 정서를 낮게, 부적 정서를 높게 지각하는 것을 의미한다. 

  다음으로 정적 및 부적 정서와 정서조절양식의 관계를 살펴보면, 정적 정서

와 정서조절양식의 하위요인인 능동적 양식(r= .44 p<.001)과 지지추구적 양식

(r= .41 p<.001)은 정적 상관을 보였다. 이에 반해 부적 정서는 능동적 양식(r= 

-.13 p<.01)과 지지추구적 양식(r= -.18 p<.001)은 부적 상관을 보였으며, 회피/

분산적 양식(r= .35 p<.001)과는 정적 상관을 나타냈다. 다시 말해, 정서를 경

험하고 있는 상황에서 적극적으로 정서를 조절할수록, 타인으로부터 정서적 

지지를 얻고자 할수록 정적 정서를 높게 지각하는 반면, 부적 정서를 낮게 지

각하는 것으로 나타났다. 더 나아가 문제나 상황으로부터 회피하거나 자신의 

주의를 분산할수록 부적 정서를 높게 지각하는 것을 알 수 있다. 

  마지막으로 정적 정서와 삶의 의미의 관계를 살펴보면, 삶의 의미의 하위 

요인(의미추구: r= .50 p<.001, 의미발견: r= .64 p<.001) 모두와 정적 상관을 보

인 반면, 부적 정서와 두 하위 요인(의미추구: r= -.44 p<.001, 의미발견: r= 

-.29 p<.001) 모두는 부적 상관을 보였다. 다시 말해, 자신이 삶의 의미를 가지

고 있다고 지각할수록, 삶의 의미를 찾고자 하는 동기를 가질수록 정적 정서

를 높게 지각하고, 부적 정서는 낮게 지각함을 의미한다. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 1
2 .25*** 1
3 .83*** -.33*** 1
4 .30*** -.42*** .53*** 1
5 .37*** -.37*** .57*** .74*** 1
6 .26*** -.31*** .43*** .81*** .57*** 1
7 -.24*** -.55*** .24*** .71*** .20*** .29*** 1
8 .23*** -.21* .35*** .28*** .44*** .41*** -.14** 1
9 .16** -.20*** .27*** .24*** .39*** .36*** -.14** .94*** 1
10 .29*** .19*** .40*** .28*** .43*** .39*** -.11** .90*** .70*** 1
11 .35*** .16** .43*** .44*** .40*** .39*** .22*** .43*** .30*** .53*** 1
12 .33*** -.20*** .43*** .32*** .40*** .37*** .02 .54*** .42*** .61*** .77*** 1
13 .28*** -.23*** .40*** .40*** .44*** .41*** .09 .61*** .50*** .64*** .85*** .65*** 1
14 .10 .15** .01 .13** -.13** -.18*** .35*** -.40*** -.44*** -.29*** .34** -.08 -.12** 1

<표 7> 변인 간의 상관계수                                                                                             (n=411)

주)1=그릿 전체, 2=흥미의 지속성, 3=노력의 꾸준함, 4=정서조절양식 전체, 5=능동적 양식, 6=지지추구적 양식, 7=회피/분산적 양식, 8=삶의 의미 전체, 9=의미추구, 

10=의미발견, 11=주관적 안녕감 12=삶의 만족도, 13=정적 정서, 14=부적 정서

(2-3: 그릿, 5-7: 정서조절양식, 9-10: 삶의 의미)

*p<.05, ** p<.01, ***p<.001



- 33 -

4. 그릿, 정서조절양식과 삶의 의미에 따른 군집유형  

  그릿(흥미의 지속성, 노력의 꾸준함), 정서조절양식(능동적, 지지추구적, 회피

/분산적 양식)과 삶의 의미(의미추구, 의미발견)를 군집측정치로 설정하여 동질

적 성향을 지닌 군집이 자연 발생적으로 어떻게 도출되는지를 파악하기 위해 

Hair와 Black(2000)이 제안한 2단계 군집분석을 시행하였다. 1단계에서는 거리

가 가장 가까운 두 대상이 군집을 이루기 시작하여 가까운 군집들끼리 계속해

서 군집이 이루어지는‘계층적 군집분석’방법을 사용하며, 2단계에서는 사전

에 정해진 군집의 수에 따라 가장 가까운 대상을 하나씩 포함해 집단을 형성

하는‘비계층적 군집분석’방법을 사용하였다. 

  우선 1단계에서는 군집에 속한 대상들의 군집 간의 거리를 기준으로 군집화

를 진행하는 Ward의 방법을 통해 군집분석을 시행하여 군집화 일정표

(agglomeration schedule)를 바탕으로 적절한 군집의 수를 정하고자 하였다. 군

집화 일정표의 단계가 진행됨에 따라 계수 값 즉, 이질성이 커지는데, 계수 차

이가 벌어지는 비율이 급격히 증가하면 서로 이질적인 집단으로 분류될 수 있

음을 의미한다(이학식, 임지훈, 2014). 본 연구의 군집화 일정표는 <표 8>에 제

시하였으며, 제410단계와 제409단계의 차이가 703.329로 매우 크게 나왔으나, 

마지막 단계의 계수 값이 급격히 증가하는 것은 당연하기 때문에 그 전 단계

에서 정지하여 군집을 결정할 수 있다(이학식, 임지훈, 2014). 이에 따라 본 연

구에서 적절한 군집의 수는 4개로 제안되었다. 
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단계 군집화 계수 계수 차이

･ ･ ･
･ ･ ･

403 1204.685 61.066

404 1265.751 66.935

405 1332.686 75.454

406 1408.140 170.616

407 1578.756 193.483

408 1772.239 394.432

409 2166.671 703.329

410 2870.000

<표 8> 군집화 일정표                                         

  다음으로, 제안된 군집의 수를 기준으로 각 군집에서 해당하는 군집측정 변

인들의 평균점수를 중심으로 K-평균 군집분석을 시행하였다. 그 결과 4개의 

군집으로 분류할 때 각 군집의 차이가 명확하여 4개의 군집으로 최종확정하였

다. 이는 그릿, 정서조절 그리고 삶의 의미의 하위 요인에 따라 유의한 차이를 

지닌 군집을 이룰 것이라는 가설 1-1을 지지하는 결과이다. 각 군집별 분포를 

살펴보면 군집 1이 119명(29%), 군집 2가 68명(16.5%), 군집 3이 140명(34.1%), 

군집 4가 84명(20.4%)으로, 군집 3의 분포가 가장 크고, 군집 2의 분포가 가장 

적은 것으로 나타났다. 각 군집의 특성을 파악하기 위하여 변인들을 표준화하

여 <표 9>에 제시하였으며, 군집에 따른 차이를 쉽게 알아볼 수 있도록 [그림 

1]을 제시하였다. 
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변인 하위 요인
군집1 군집2 군집3 군집4
(n=119) (n=68) (n=140) (n=84)

그릿
흥미의 지속성 .55 -1.30 -.15 .53
노력의 꾸준함 .43 1.05 -.30 -.96

정서
조절
양식

능동적 .60 .95 -.25 -1.20
지지추구적 .37 .90 .03 -1.31
회피/분산적 -.67 1.31 .24 -.51

삶의 
의미

의미추구 .97 -.08 -.30 -.81
의미발견 1.14 -.16 -.40 -.82

<표 9> 최종 군집별 중심점

  군집 1은 그릿의 두 하위 요인 모두 평균 이상이고 회피/분산적 정서조절양

식을 제외한 능동적･지지추구적 정서조절양식들을 주로 사용하고 있으며, 삶

의 의미 또한 두 하위 요인 모두 평균 이상의 수준으로 군집유형 중 가장 높

았다. 이들은 자신이 가지고 있는 흥미를 유지하려는 열정을 가지고 있을 뿐

만 아니라, 장기적인 목표를 이루기 위해 역경을 극복하며 지속해서 노력하고 

있으며, 문제 상황을 회피하지 않고 구체적인 계획을 세우거나 타인으로부터 

정서적 지지나 도움을 얻는 등의 적극적인 방법으로 자신이 경험하고 있는 정

서를 조절한다. 더 나아가 이들은 삶의 의미를 발견하고자 하는 동기뿐만 아

니라, 이미 삶에 대한 의미를 지닌다고 지각하고 있다. 이에 군집 1을 ‘높은 

그릿-적극적 정서조절-높은 삶의 의미 유형’이라고 명명하였다.

  군집 2는 그릿의 하위 요인 중 노력의 꾸준함의 수준이 평균 이상으로 높고 

세 가지 정서조절 양식 모두 평균 이상으로 사용하며 삶의 의미의 수준은 평

균으로 나타났다. 이들은 자신이 설정한 목표를 끝까지 포기하지 않고 노력하

지만, 열정을 바탕으로 자신의 목표에 일관적으로 관심을 두고 유지하는 모습

은 낮으며, 자신이 경험하고 있는 정서를 조절하기 위해 직접적인 행동을 하

거나 주변 사람들로부터 위로나 지지를 얻기도 하며, 때로는 자신의 주의를 

분산시키는 등의 세 가지 정서조절 방법을 때에 따라 고르게 사용한다. 하지
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만 삶의 의미를 찾고자 하는 동기가 높지 않으며, 실제로 자신만의 삶의 의미

를 지닌다고 크게 지각하지 않고 있다. 이에 군집 2를 ‘노력추구-다양한 정

서조절-평균적 삶의 의미 유형’이라고 명명하였다. 

  군집 3은 두 가지 하위 요인에 구별 없이 그릿과 삶의 의미의 수준이 모두 

평균보다 낮으며. 지지추구적･회피/분산적 정서조절양식을 주로 사용하는 유형

으로 나타났다. 이들은 삶의 의미나 자신이 설정한 목표에 대한 동기나 열정

이 낮으며, 이에 대한 노력 또한 부족한 것으로 보인다. 문제 상황에서 스스로 

겪고 있는 정서를 적극적으로 조절하려고 하지 않고, 타인으로부터 도움을 얻

고자 하거나 상황 자체를 회피하는 다소 소극적인 방법을 사용한다. 이에 군

집 3은‘낮은 그릿-소극적 정서조절-낮은 삶의 의미 유형’이라고 명명하였

다. 

  군집 4는 그릿의 하위 요인 중 흥미의 지속성의 수준이 높지만, 나머지 군

집측정치는 다른 유형 중 가장 낮은 것으로 나타났다. 즉, 흥미의 지속성을 제

외한 노력의 꾸준함, 세 가지 정서조절양식, 삶의 의미의 두 하위 요인인 의미

추구와 의미발견에서 모두 평균 수준보다 낮았다. 이들은 흥미를 바탕으로 일

관된 목표에 대한 관심을 유지하지만, 그 목표를 이루기 위해 고난과 역경을 

이겨내고 노력하는 힘은 낮으며, 문제 상황에서 자신이 경험하는 정서를 조절

하는 데 어려움을 가지고 있는 것으로 보인다. 더 나아가 자기 삶에 대한 의

미를 찾고 자 하는 동기가 낮으며, 이에 대해 노력 또한 하지 않는 것으로 보

인다. 이에 군집 4는 ‘흥미추구-미숙한 정서조절-가장 낮은 삶의 의미 유

형’이라고 명명하였다. 
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[그림 1] 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미에 따른 군집유형  

5. 군집유형별 인구통계학적 특성의 차이   

  그릿, 정서조절양식과 삶의 의미의 유형에 따라 도출된 군집들의 특성을 보

다 구체적으로 살펴보기 위해 교차분석을() 실시하여 군집별 인구통계학적 

특성을 확인하고자 하였으며, 이를 <표 10>에 제시하였다. 그 결과 성별, 최종 

학력, 직업에서 군집유형 간 유의한 차이가 발견되었다[성별: (df=3, n=408)= 

18.27, p=.001, 최종 학력: (df=6, n=405)= 39.87, p=.001, 직업: (df=15, 

n=395)= 50.56, p=.001].

  먼저, 성별에 따른 차이를 살펴보면 군집 1, 2, 3에서 남성보다 여성의 비율

이 3배 이상 높았던 것에 비해 군집 4‘흥미추구-미숙한 정서조절-가장 낮은 

삶의 의미 유형’에서는 남성이 38명(45.2%), 여성이 46명(54.8%)으로 남성과 

여성의 비율이 비교적 비슷하게 나타났다. 다시 말해, 군집 4‘흥미추구-미숙
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한 정서조절-가장 낮은 삶의 의미 유형’가 남성이 가장 많이 분포된 군집으

로 나타났다. 이러한 결과는 20~30대 젊은 남성들에게서 목표를 위한 노력보

다는 흥미를 추구하고, 정서를 조절함에 있어서 다소 미숙하며, 삶의 의미를 

찾고자 하는 수준이 낮은 성향이 보다 많이 나타날 가능성을 시사한다. 

  최종 학력에 따른 차이를 살펴보면 대학교와 대학원 졸업 학력이 군집 2

‘노력추구-다양한 정서조절-평균적 삶의 의미 유형’에 가장 많이 분포되어 

있다. 다시 말해, 높은 학력일수록 흥미를 지속시키기보다는 목표를 이루기 위

해 노력하며, 다양한 정서조절 양식을 적절하게 사용하고, 삶의 의미에 대한 

수준도 중간 정도를 가지는 것으로 해석할 수 있다. 

  마지막 직업에 따른 차이를 살펴보면 연구대상자 중 표집된 수가 가장 많은 

회사원은 군집유형과 상관없이 비교적 고르게 분포되었지만, 대학(원)생은 군

집 1‘높은 그릿-적극적 정서조절-높은 삶의 의미 유형’에서 가장 높은 분포

를 차지하였다. 이는 현재 자신의 전공을 바탕으로 학업에 열중하는 학생일수

록 장기목표에 대한 흥미를 지속할 뿐만 아니라 노력까지 가하며, 문제 상황

을 회피하지 않고 구체적인 계획을 세우고 타인에게 도움을 구하는 등 적극적

으로 자신의 정서를 조절하며, 높은 수준의 삶의 의미를 지닌 것으로 보인다. 

  한편, 결혼 여부와 지역에 따른 군집유형 간에 빈도 차이는 발견되지 않았

다[결혼 여부: (df=3, n=408)= 10.12, p=.018, 지역: (df=18, n=393)= 19.61, 

p=.355].
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군집1

(n=119)

군집2

(n=68)

군집3

(n=140)

군집4

(n=84)
 (df)

성별
남성 21(17.6%) 19(27.9%) 41(29.3%) 38(45.2%)

18.27(3)***
여성 98(82.4%) 49(72.1%) 99(70.7%) 46(54.8%)

최종 
학력

고등학교 졸업 29(24.4%) 5(7.4%) 29(20.7%) 14(16.7%)

39.87(6)***대학교 졸업 58(48.7%) 60(88.2%) 98(70.0%) 61(72.6%)

대학원 졸업 32(26.9%) 3(4.4%) 13(9.3%) 9(10.7%)

결혼 
여부

미혼 71(59.7%) 26(38.2%) 80(57.1%) 51(60.7%)
10.12(3)

기혼 48(40.3%) 42(61.8%) 60(42.9%) 33(39.3%)

직업

대학(원)생 38(31.9%) 3(4.4%) 26(18.6%) 12(14.3%)

50.56(15)***

회사원 41(34.5%) 28(41.2%) 65(46.4%) 39(46.4%)

공무원 10(8.4%) 5(7.4%) 13(9.3%) 11(13.1%)

자영업 2(1.7%) 7(10.3%) 8(5.7%) 1(1.2%)

주부 19(16.0%) 25(36.8%) 21(15.0%) 16(19.0%)

기타 9(7.6%) 0(0.0%) 7(5.0%) 5(6.0%)

지역

서울 64(53.8%) 33(48.5%) 53(37.9%) 27(32.1%)

19.61(18)

경기 31(26.1%) 22(32.4%) 40(28.6%) 29(34.5%)

충청 8(6.7%) 6(8.8%) 19(13.6%) 10(11.9%)

전라 4(3.4%) 2(2.9%) 9(6.4%) 7(8.3%)

경상 11(9.2%) 5(7.4%) 17(12.1%) 11(13.1%)

강원 1(0.8%) 0(0.0%) 1(0.7%) 0(0.0%)

기타 0(0.0%) 0(0.0%) 1(0.7%) 0(0.0%)

<표 10> 군집유형별 인구통계학적 특성 차이검증 

주) 군집 1= 높은 그릿-적극적 정서조절-높은 삶의 의미 유형, 군집 2= 노력추구-다양한 정서조

절-평균적 삶의 의미 유형, 군집 3= 낮은 그릿-소극적 정서조절-낮은 삶의 의미 유형, 군집 4= 

흥미추구-미숙한 정서조절-가장 낮은 삶의 의미 유형 

*** p<.001

6. 군집유형별 삶의 만족도, 정적 및 부적 정서의 차이   

  그릿, 정서조절양식과 삶의 의미의 유형에 따라 도출된 4개의 군집에서 삶

의 만족도와 정적 및 부적 정서 간에 유의한 차이가 있는지 확인하고자 하였
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다. 우선 분산의 동질성에 Levene 검정을 실시한 결과 분산의 등분산 가정을 

충족하여, 4개의 군집유형을 독립변인으로, 삶의 만족도와 정적 및 부적 정서

를 종속 변인으로 설정하여 일원분산분석(one-way ANOVA)과 사후검증

(Scheffe)을 실시하였다.

  1) 군집유형에 따른 삶의 만족도의 차이 

  먼저, 일원분산분석을 실시한 결과 군집유형에 따라 삶의 만족도의 차이가 

있음을 확인하였다. 이는 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미에 따라 도출된 군집

유형 간에 삶의 만족도에 있어서 유의한 차이를 보일 것이라는 가설 2-1을 지

지하는 결과로, <표 11>에 이를 제시하였다(F=42.25, p<.001). 군집별 삶의 만

족도 평균은 군집 1(높은 그릿-적극적 정서조절-높은 삶의 의미 유형), 군집 

2(노력추구-다양한 정서조절-평균적 삶의 의미 유형), 군집 3(낮은 그릿-소극

적 정서조절-낮은 삶의 의미 유형), 군집 4(흥미추구-미숙한 정서조절-가장 낮

은 삶의 의미 유형)순으로 높았다. 그리고 사후검정 결과, 유의도 .001수준에

서 군집 1(높은 그릿-적극적 정서조절-높은 삶의 의미 유형)과 2(노력추구-다

양한 정서조절-평균적 삶의 의미 유형)가 다른 군집들 보다 삶의 만족도의 수

준이 유의하게 높았으며, 군집 4(흥미추구-미숙한 정서조절-가장 낮은 삶의 의

미 유형)가 군집 3(낮은 그릿-소극적 정서조절-낮은 삶의 의미 유형)보다 유의

하게 낮은 삶의 만족도 수준을 보였다.



- 41 -

종속 변인 군집 평균 표준편차 F(3, 407) 사후검증

삶의 만족도

군집1 4.76 1.05

42.25*** 4<3<2,1
군집2 4.58 .89`
군집3 3.97 .96
군집4 3.30 .99

<표 11> 군집유형별 삶의 만족도 차이검증 

주) 군집 1= 높은 그릿-적극적 정서조절-높은 삶의 의미 유형, 군집 2= 노력추구-다양한 정서조

절-평균적 삶의 의미 유형, 군집 3= 낮은 그릿-소극적 정서조절-낮은 삶의 의미 유형, 군집 4= 

흥미추구-미숙한 정서조절-가장 낮은 삶의 의미 유형 

*** p<.001

  2) 군집유형에 따른 정적 및 부적 정서의 차이 

  

  다음으로 군집유형에 따라 정적 정서와 부적 정서의 차이가 있는지 확인한 

결과 유의한 차이를 보였다. 이는 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미에 따라 도출

된 군집유형 간에 정적 및 부적 정서에 있어서 유의한 차이를 보일 것이라는 

가설 2-2를 지지하는 결과로, <표 12>에 이를 제시하였다(정적 정서:F=49.95, 

p<.001, 부적 정서:F=13.53, p<.001). 

  우선 군집별 정적 정서의 평균은 군집 1(높은 그릿-적극적 정서조절-높은 

삶의 의미 유형), 군집 2(노력추구-다양한 정서조절-평균적 삶의 의미 유형), 

군집 3(낮은 그릿-소극적 정서조절-낮은 삶의 의미 유형), 군집 4(흥미추구-미

숙한 정서조절-가장 낮은 삶의 의미 유형) 순으로 높았으며, 사후검정 결과

(p<.001) 또한 삶의 만족도와 같은 것으로 나타났다. 즉, 군집 1(높은 그릿-적

극적 정서조절-높은 삶의 의미 유형)과 2(노력추구-다양한 정서조절-평균적 

삶의 의미 유형)의 정적 정서 수준이 유의하게 가장 높았으며, 그다음 군집 3

(낮은 그릿-소극적 정서조절-낮은 삶의 의미 유형), 군집 4(흥미추구-미숙한 

정서조절-가장 낮은 삶의 의미 유형) 순으로 나타났다. 

  반면에 부적 정서의 평균은 군집 1(높은 그릿-적극적 정서조절-높은 삶의 
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의미 유형), 군집 4(흥미추구-미숙한 정서조절-가장 낮은 삶의 의미 유형), 군

집 3(낮은 그릿-소극적 정서조절-낮은 삶의 의미 유형), 군집 2(노력추구-다양

한 정서조절-평균적 삶의 의미 유형) 순으로 높았으며, 사후검정 결과(p<.001) 

부적 정서에 있어서 군집 1(높은 그릿-적극적 정서조절-높은 삶의 의미 유형)

과 4(흥미추구-미숙한 정서조절-가장 낮은 삶의 의미 유형)가 군집 2(노력추구

-다양한 정서조절-평균적 삶의 의미 유형)와 3(낮은 그릿-소극적 정서조절-낮

은 삶의 의미 유형)보다 유의하게 높은 수준을 보였다.

종속 변인 군집 평균 표준편차 F(M, SD) 사후검증

정적 정서

군집1 4.74 .91

49.95*** 4<3<2,1
군집2 4.64 .71
군집3 4.10 .83
군집4 3.38 .82

부적 정서

군집1 4.42 1.20

13.53*** 2,3<4,1
군집2 3.59 .82
군집3 3.95 .87
군집4 4.37 .96

<표 12> 군집유형별 정적 및 부적 정서 차이검증 

주) 군집 1= 높은 그릿-적극적 정서조절-높은 삶의 의미 유형, 군집 2= 노력추구-다양한 정서조

절-평균적 삶의 의미 유형, 군집 3= 낮은 그릿-소극적 정서조절-낮은 삶의 의미 유형, 군집 4= 

흥미추구-미숙한 정서조절-가장 낮은 삶의 의미 유형 

*** p<.001
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VI. 논의

1. 결과에 대한 논의 

  본 연구에서는 한국 20~30대 남녀를 대상으로 그릿, 정서조절양식과 삶의 

의미에 따라 어떠한 자연 발생적인 군집유형이 도출되는지 살펴보고, 도출된 

군집유형별로 삶의 만족도와 정적 및 부적 정서의 차이를 살펴보고자 하였다. 

이를 통해 개인의 심리적 특성에 따른 양상을 파악하여 상담 장면에서 각 특

성에 따라 차별적으로 접근할 수 있도록 도움을 주는 기초자료를 제공하고자 

하였다. 본 연구의 주요 결과를 정리하여 논의하면 다음과 같다.

  그릿, 정서조절양식, 삶의 의미와 주관적 안녕감의 관계에서 먼저 그릿과 주

관적 안녕감을 살펴보면, 노력의 꾸준함은 삶의 만족도와 정적 정서와 정적 

상관을 보였지만, 또 다른 하위 요인인 흥미의 지속성은 삶의 만족도 및 정적 

정서와는 부적 상관을, 부적 정서와는 정적 상관을 보였다. 이는 노력의 꾸준

함을 지닌 유아 교사들이 흥미의 지속성을 지닌 교사들보다 직무만족도가 높

고 더 높은 자기효능감을 가지고 있다는 선행연구결과와 일치하는 결과이다

(강현미, 박소윤, 2018; 이혜원 등, 2017). 더 나아가 노력의 꾸준함이 높은 대

학생 집단이 더 높은 수준의 학업 적응력과 심리적 안녕감을 보였으며, 일상

적 창의성과 진로결정 자기효능감을 지니는 선행연구를 지지하는 결과이다(김

은혜 등, 2020; 정은이, 2018). 

  다음으로 정서조절양식과 주관적 안녕감의 관계를 살펴보면 능동적, 지지추

구적 정서조절양식은 삶의 만족도, 정적 정서와 정적 상관을 보였으며, 부적 

정서와는 부적 관계를 보였다. 반면에 회피/분산적 정서조절양식은 부적 정서

와 정적 상관을 보였다. 이는 개인이 경험하고 있는 정서를 구체적인 계획과 
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이해도를 높이면서 능동적으로 조절할수록, 타인으로부터 정서적 지지나 도움

을 받고자 할수록, 문제 상황을 회피하지 않을수록 생활만족도와 주관적 안녕

감이 높아진다는 선행연구 결과(송현 등, 2012; 이은실, 2011; 임전옥, 장성숙, 

2003)와 일치하였다. 

  마지막으로 삶의 의미와 주관적 안녕감의 관계를 살펴보면 삶의 의미 유형

의 두 하위 요인(의미추구, 의미발견) 모두 삶의 만족도와 정적 정서와 정적 

상관을 보였으며, 부적 정서와는 모두 부적 상관을 나타냈다. 이는 의미발견이 

삶의 만족도, 낙관성과 같은 긍정적 심리지표들과 일관적으로 정적인 관련성

을 보이며, 의미발견이 높은 사람들이 더 적은 괴로움을 경험하며 높은 적응

력을 가진다는 선행연구 결과(Davis & Nolen-Hoeksema, 2001; Steger et al., 

2006)와 일치하며, 의미추구가 동양 문화권에서는 주관적 안녕감과 정적 상관

을 가질 것이라는 본 연구 결과(심미성, 2006; 원두리 등, 2005; 허지연, 2007; 

Steger et al., 2008)와 같은 맥락을 가진다. 하지만, 삶의 의미를 추구하고자 

할 때 실제로 의미를 발견해야지만 주관적 안녕감에 긍정적인 영향을 줄 수 

있다는 다른 국내 연구 결과(송현심, 성승연, 2017; 유성경, 김유진, 2015; 정미

영, 2010; 정주리, 이기학, 2007)와는 상반된다는 것을 확인할 수 있었다. 이러

한 상반된 결과는 의미추구가 가지는 발달적 의미를 분석한 Steger, Oishi 와 

Kashdan(2009)의 연구에서 근거를 찾을 수 있는데, 이들에 따르면 성인 초기는 

정체성, 직업, 사회적 역할을 확립해나가는 시기(Arnett, 2000)로 자신의 정체

성과 삶의 목표를 확립하기 위해 중년기보다 의미추구 경향이 더 높을 뿐 아

니라, 이 경향이 높을수록 심리적 안녕감에 더 기여하게 될 것이라고 제안하

였다. 한편, 의미발견의 경우 자신의 삶이 의미 있다고 느끼는 것은 모든 삶의 

단계에서 중요하다는 이론(Wong, 2000)에 근거하여, 의미발견은 연령과 관계

없이 높은 안녕감에 기여할 것이라고 하였다. 따라서 이러한 점에서 볼 때 본 

연구의 대상자가 20~30대 성인임을 고려한다면 의미발견뿐만 아니라 의미추구 
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역시 심리적 안녕감에 정적 영향을 미치는 것으로 추론해 볼 수 있을 것이다. 

하지만 현재 의미추구에 대한 발달적 의미에 관한 경험적 연구가 부족하여 이

에 관한 추후 연구가 필요할 것으로 보인다. 

  이어서 그릿, 정서조절양식과 삶의 의미에 따른 군집을 도출한 결과, 군집은 

총 4개로 나타났으며, 이에 각 군집을 ‘높은 그릿-적극적 정서조절-높은 삶

의 의미 유형’, ‘노력추구-다양한 정서조절-평균적 삶의 의미 유형’, ‘낮

은 그릿-소극적 정서조절-낮은 삶의 의미 유형’, ‘흥미추구-미숙한 정서조

절-가장 낮은 삶의 의미 유형’으로 명명하였다.

  첫 번째 군집유형인 군집 1‘높은 그릿-적극적 정서조절-높은 삶의 의미 유

형’은 전체 응답자의 29%를 차지하는 유형으로, 이들은 일상생활에서 자신에

게 의미 있는 것과 흥미로운 것을 알고 이를 바탕으로 설정한 목표를 이루기 

위해 포기하지 않고 적극적으로 노력할 것이며, 이 모습은 정서적으로 힘든 

상황에서도 같은 모습을 보일 것이다. 이 군집은 4개의 유형 중 가장 높은 삶

의 만족도와 긍정 정서를 느끼고 있음과 동시에 부정적인 정서 또한 높은 것

으로 나타났다. 이는 정적 정서와 부적 정서가 강한 부적 상관을 가진다고 한 

선행연구(Green, Goldman & Salovey, 1993; Schimmack, Bȍckenholt & 

Reisenzein, 2002)와는 다른 맥락이다. 이러한 결과는 이 군집이 지지추구 양식

을 사용하고 있기 때문이라고 추론할 수 있다. 긍정, 부정 정서의 강도에 따른 

정서조절양식을 살펴본 이지영, 이은하(2018)의 연구에서 본 연구의 군집 1

‘높은 그릿-적극적 정서조절-높은 삶의 의미 유형’과 같이 긍정 정서와 부

정 정서를 가장 높게 느끼고 있는 집단은 지지추구적 양식을 자주 사용하는 

것을 확인할 수 있었다. 이때, 지지추구적 양식을 주로 사용하는 집단의 주관

적 안녕감의 평균이 낮은 결과(이은실, 2011)와 지지추구적 양식과 유사한 정

서중심 스트레스 대처방식과 심리적 안녕감과 부적인 관련성을 볼 수 있다. 

정서중심 대처는 스트레스 상황에서 정서적 고통에 초점을 두고 회피하는 대
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처(Lazarus & Folkman, 1984)로, 적극적으로 대처하는 문제중심적 대처와는 달

리 심리적 안정, 적응과 부적인 관계를 보이며(최미경, 조용래, 2005; Billings 

& Moos, 1984; Herman & Tetrick, 2009), 높은 수준의 우울감과 정적 관계를 

가지는데(Swindle, Cronkite &　Moos, 1989), 이는 정서중심 대처가 문제에 직

면하여 해결하기보다는 정서적 지원만 추구하기 때문(이옥주, 2003)이다. 이를 

바탕으로 이 집단 원들이 높은 주관적 안녕감을 가지고 정적 정서를 자주 경

험하더라도 이들이 느끼고 있는 어려움이나 고통을 간과하지 않아야 한다. 

  두 번째, 군집 2‘노력추구-다양한 정서조절-평균적 삶의 의미 유형’은 전

체 응답자의 16.5%를 차지하는 유형으로, 이들은 일상생활에서 한 가지의 목

표를 유지하려고 하기보다는, 자신이 설정한 목표를 포기하지 않고 이루기 위

해 노력한다. 이때 좌절하는 상황에 부딪혔을지라도 다양한 방법을 통해 이겨

내고 나아가는 모습일 것이다. 이 군집은 삶의 만족도와 정적 정서의 차이에 

있어서 군집 1‘높은 그릿-적극적 정서조절-높은 삶의 의미 유형’ 다음으로 

높았으며, 부적 정서는 4개의 군집 중 가장 유의하게 낮았다. 이때, 부적 정서

는 가장 낮게 나타난 이유로 이들이 부정적인 정서를 조절함에 있어서 세 가

지 정서조절양식을 상황에 따라 다양하게 사용하기 때문이라고 볼 수 있다. 

이는 다양한 정서조절방법들을 군집측정치로 설정하여 살펴본 연구(손재민, 

2005; 이은실, 2011)에서 재해석방략과 억제방략과 함께 회피/분산적 양식과 

지지추구적 양식의 사용이 모두 높은 집단의 적응 수준이 평균 수준으로 나타

나, 다양한 정서조절방법을 시의적절하게 사용하는 것이 중요하다는 결과와 

같은 맥락으로 볼 수 있다. 이러한 결과를 근거로 어느 특정한 정서조절양식

보다는 상황에 맞게 고르게 사용하는 것이 부적 정서를 조절하는데 적합할 수 

있다고 조심스럽게 유추해볼 수 있다. 

  세 번째, 군집 3‘낮은 그릿-소극적 정서조절-낮은 삶의 의미 유형’은 전

체 응답자의 34%를 차지하는 유형으로, 이들은 일상생활에서 자신에게 의미 
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있는 것이 무엇인지 파악하고, 이에 대한 목표를 설정하여 이루기 위해 적극

적으로 행동하지 않으며, 정서적으로 힘든 상황에서도 적극적으로 상황을 개

선하기보다는 회피하거나 타인의 도움을 통해 이겨내려고 한다. 군집 4‘흥미

추구-미숙한 정서조절-가장 낮은 삶의 의미 유형’보다 삶의 만족도와 정적 

정서에서 유의하게 높았으며, 부적 정서에서는 유의하게 낮았다. 따라서 이들

에게는 그릿의 증진 프로그램을 통해 자신이 흥미를 느끼고 있는 것에 대한 

장기적인 목표를 가질 수 있게 개입할 수 있겠다. 더불어 다소 소극적인 정서

조절양식을 사용하기 때문에, 자신의 상황을 정확하게 파악하고 이해하고자 

하거나 구체적인 계획을 세워 행동하게 하는 능동적인 정서조절 방법을 연습

할 수 있도록 도와주며, 자신이 살아가는 의미를 찾을 수 있도록 개입하면서 

확고한 목표의식을 갖도록 독려하는 것이 주관적 안녕감의 향상에 도움을 줄 

것으로 보인다.

  마지막 군집유형인 군집 4‘흥미추구-미숙한 정서조절-가장 낮은 삶의 의미 

유형’은 전체 응답자의 20.4%를 차지하는 유형으로, 이들은 일상생활에서 일

관된 흥미를 가지고 있지만, 이를 바탕으로 목표를 설정하고 이를 이루기 위

한 적극적으로 노력하지 않으며, 이에 대한 의미 또한 가지고 있지 않다. 더 

나아가 좌절하는 상황에서 느낄 수 있는 부정적 정서 또한 어떻게 조절할지 

모를 수 있다. 삶의 만족도와 정적 정서가 가장 낮았으며, 부적 정서는 군집 

2‘노력추구-다양한 정서조절-평균적 삶의 의미 유형’와 군집 3‘낮은 그릿-

소극적 정서조절-낮은 삶의 의미 유형’보다 유의하게 높았다. 따라서 이들에

게는 성취 경험을 높이면서 좌절이나 실패에도 굴하지 않고 인내할수록 격려

하며, 자신의 흥미를 유지하는 것에서 더 나아가 노력하는 것에 대한 중요성

을 알게 해주는 것이 필요할 것으로 생각한다. 또한, 부정적인 정서 경험을 하

게 되는 문제 상황에 부딪혔을 때 자신이 겪고 있는 정서를 구체적으로 이해

하고 조절할 수 있도록, 때로는 자신의 주의를 분산하거나 회피하며, 타인에게 
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도구적, 지지적 도움을 얻고자 하는 등 다양한 정서조절 방법을 사용하도록 

교육하는 개입이 필요할 것으로 보인다. 마지막으로 의미치료 기반 상담프로

그램을 제공한다면 삶의 의미의 수준 또한 높이는 데 기여할 것이다.

2. 연구의 의의 및 제한점과 제언  

  본 연구결과를 바탕으로 살펴본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구

에서는 한국이 탁월한 성장을 이룰 수 있었던 요인인 그릿 그리고 자기조절의 

한 유형인 정서조절과 함께, 행복의 필요조건이라고 불리는(Baumeister & 

Vohs, 2005) 삶의 의미의 유형에 따라 자연 발생적으로 도출되는 군집을 살펴

보았다. 이로써 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미에 따라 한국 성인들이 어떤 유

형을 나타내는지 파악하였다는 데에 의의가 있다. 

  둘째, 현재 한국 20~30대 남녀들이 지닌 그릿, 정서조절양식, 삶의 의미의 

수준에 따라 도출된 군집유형 간 주관적 안녕감의 차이를 확인하고, 이 차이

에 따라 상담 장면에서 활용될 수 있는 차별적인 접근 방법을 제시하였다는 

점에서 의의가 있다. 

  셋째, 본 연구에서 도출된 군집유형을 바탕으로 한국 성인들이 지닌 삶의 

의미의 수준을 확인할 수 있었다. 군집 1‘높은 그릿-적극적 정서조절-높은 

삶의 의미 유형’에 포함된 29%를 제외한 나머지 유형의 속한 사람들은 삶의 

의미에서 평균 이하의 수준을 나타냈다. 실제로 삶의 의미를 발견하는 것은 

주관적 안녕감과 높은 관련성을 보이며(Zika & Chamberlain, 1992), 심리적 안

녕감을 나타내는 하나의 중요한 지표로 작용하는 것으로 알려져 있다(Ryff, 

1989). 이에 현재 한국의 낮은 행복지수가 낮은 삶의 의미 수준과 관련이 있음

을 추론할 수 있으며, 이를 기초로 삶의 의미를 발견하도록 상담에서 도울 필

요가 있음을 제안하였다는 점에서 의의가 있다. 
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  넷째, 본 연구에서 삶의 만족도와 정적 정서가 가장 높은 유형인 군집 1

‘높은 그릿-적극적 정서조절-높은 삶의 의미 유형’은 부적 정서 또한 가장 

높은 것을 확인할 수 있었다. 이에 높은 삶의 만족도와 긍정 정서를 가진다고 

해서 항상 부정 정서가 낮아지는 것이 아니며, 높은 삶의 만족도를 느끼고 있

음에도 부정적인 정서에 대한 또 다른 개입이 필요하다는 것을 제시하였다는 

점에서 의의가 있다. 

  다섯째, 본 연구결과를 통해서 집단주의 문화와 개인주의 문화의 차이의 특

성을 살펴볼 수 있었다. 문화에 따라 정서와 행동에 다양한 영향을 주기 때문

에 문화적 연구에 대한 필요성을 다시 한번 확인하였다는 점에서 의의가 있

다. 

  본 연구의 제한점 및 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구

에 참여한 여성의 수가 남성보다 3배 이상 많아 성비가 균등하지 않았다. 이

에 후속 연구에서는 남녀의 성비를 균등하게 자료를 수집하여 한국 성인남녀

를 모두 포괄할 수 있는 연구를 수행할 필요가 있다. 

  둘째, 본 연구에서는 군집 1‘높은 그릿-적극적 정서조절-높은 삶의 의미 

유형’의 정적 정서가 부적 정서와 함께 높게 나와 이에 대한 근거를 제시하

였다. 하지만 이에 대한 반복검증과 함께 이러한 결과에 대한 추후 연구가 필

요할 것이다. 

  셋째, 본 연구에서 살펴본 삶의 의미의 하위 요인인 의미추구 유형이 동일

한 문화권에서도 상반된 결과가 존재하는 것을 확인할 수 있었다. 이에 추후 

연구에서 의미추구와 주관적 안녕감의 관계에 대한 반복검증이 필요할 것으로 

보이며, 추후 연구를 통해 국내 연구에서 발견되는 비일관적인 결과의 이유가 

연령에 의한 발달적 차이로 인한 것인지, 아니면 다른 근거가 있는지를 살펴

보아야 할 것으로 생각된다. 
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ABSTRACT 

Differences in Subjective Well-Being by Clusters based on Grit, Emotion 

Regulation, Meaning in Life.

Yuree Kim 

Department of Psychology 

The Graduate school of 

Sungshin Women’s University

  This study aims to identify cluster types in Korean adults categorized by 

grit, emotional regulation, and meaning in life, and to examine the 

differences in subjective well-being among these types in terms of life 

satisfaction, positive/negative affects. 411 adults(male: 119, female: 292) 

answered the questionnaire designed with 5 scales: the grit, emotion 

regulation, meaning in life, life satisfaction, and PANAS. The results of this 

study are as follow. First, four clusters were derived from three cluster 

measurements and each cluster has different qualities: Cluster 1 is ‘High 

grit-Active emotion regulation-High meaning type in life', in which the two 

sub-factors of grit, active and supportive emotional regulation, and the 

sub-factors of life meaning are all above the average level. Cluster 2 is 

‘Effort pursuing-Various emotional regulation-Mean level of meaning in 

life’, in which the perseverance of effort and the three modes of emotion 

regulation were above the average, while the level of meaning in life was 



just the average. Cluster 3 is ‘Low grit-Passive emotion regulation-Low 

meaning type in life’, in which All sub-factors are below the average, 

except for supportive, avoidant/distractive emotional regulation. Cluster 4 is 

‘Interests pursuing-Immature emotional regulation-The lowest type of type 

of meaning in life’, in which the other sub-factors are the lowest except 

the level of persistence of interest. Second, subjective well-being level in 

each group differs in terms of life satisfaction and positive affect: cluster 1 

and group 2 show the higher level than the other groups, followed by 

cluster 3, and cluster 4 in order with some significant differences. Also, 

cluster 1 and cluster 4 show the higher negative affect than cluster 2 and 

cluster 3 with significance. These results suggest that there is a difference 

in subjective well-being according to the cluster type of grit, emotion 

regulation, and meaning in life, and therefore, it is necessary to differentiate 

counseling intervention according to each cluster.

Key words: Subjective Well-Being, Grit, Emotion Regulation, Meaning in Life, 

Cluster analysis 
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부 록 1. Grit 척도 

※ 다음은 그릿에 관한 질문입니다. 목적달성을 위한 귀하의 노력이나 끈기의 

정도에 따라 해당하는 숫자에 O 표하여 주십시오. 

번
호 문항

전혀그
렇지않
다

그렇지
않다

보통이
다 그렇다 매우그

렇다

1
나는 종종 목표를 세우지만, 나중에 그것과
는 다른 일을 하곤 한다. 

1 2 3 4 5

2 나는 부지런하다. 1 2 3 4 5

3 나의 관심사는 매년 바뀐다. 1 2 3 4 5

4 좌절은 나의 의욕을 꺾지 못한다. 1 2 3 4 5

5
나는 몇 개월마다 새로운 목표나 관심사에 
흥미를 갖게 된다. 

1 2 3 4 5

6
나는 수년의 노력을 요구하는 목표를 달성
해 본적이 있다. 

1 2 3 4 5

7
때때로 새로운 생각이나 일 때문에 기존에 
하고 있는 생각이나 일이 방해를 받는다. 

1 2 3 4 5

8 나는 내가 시작한 것은 뭐든지 끝낸다. 1 2 3 4 5

9 나는 열심히하는 사람이다. 1 2 3 4 5

10
나는 한동안 새로운 생각이나 계획에 사로
잡히지만 곧 관심을 잃게 된다. 

1 2 3 4 5

11
나는 중요한 도전을 위해 좌절을 극복해왔
다. 

1 2 3 4 5

12
나는 달성하는데 몇 개월이 걸리는 일에 꾸
준히 집중하기 어렵다. 

1 2 3 4 5



부 록 2. 정서조절양식 척도 

※ 다음은 부정적인 정서를 느낄 때, 대처하는 방법들에 대한 문장들입니다. 

각 문장에 대해 얼마나 자주 사용하시는지에 따라 해당하는 숫자에 O 표하여 

주십시오.

번
호 문항

거의사
용하지
않는다

아주가
끔사용
한다

보통이
다

어느정
도사용
한다

자주사
용한다

1 가족이나 친구를 만난다 1 2 3 4 5

2 누군가 나를 이해하고 위로해 주길 바란다. 1 2 3 4 5

3
다른 사람들과 나의 느낌에 관하여 이야기
한다.

1 2 3 4 5

4
다른 사람들로부터 도움이나 조언을 구한
다. 

1 2 3 4 5

5
관계없는 다른 일을 떠올리거나 다른 일에 
집중한다. 

1 2 3 4 5

6
직접적인 문제를 해결하거나 상황을 개선하
기 위한 구체적인 일을 한다. 

1 2 3 4 5

7
상황을 개선하기 위한 방법을 생각하거나 
구체적인 계획을 세운다. 

1 2 3 4 5

8
상황(문제)을 보다 명확하게 이해하고자 한
다. 

1 2 3 4 5

9
막연히 ‘나아지겠지’, ‘어떻게든 되겠지’라고 
생각한다.

1 2 3 4 5

10
왜 내가 이런 기분을 느끼게 되었는지 이해
하려고 노력한다. 

1 2 3 4 5

11 내가 믿을만한 사람을 찾아간다. 1 2 3 4 5

12
문제를 구체화 시킬 수 있는 사람과 이야기
한다. 

1 2 3 4 5

13 기분 나빠진 상황이나 삶을 피해버린다. 1 2 3 4 5



14
어떻게든 그 일(상황)이 빨리 끝나버리기를 
바란다. 

1 2 3 4 5

15 시간이 지나면 달라질 것이라고 생각한다. 1 2 3 4 5

16
감정에 빠지지 않고 상황을 객관적으로 바
라보려고 노력한다. 

1 2 3 4 5

17 운이 없다고 생각해버린다. 1 2 3 4 5

18 신념을 가지고 꿋꿋이 버티어 나간다. 1 2 3 4 5

19
그 일에서 무엇인가 창조적인 일을 할 수 
있는 단서를 얻으려 노력한다. 

1 2 3 4 5

20 그 일을 무시해버린다. 1 2 3 4 5

21 그 일에 대해 깊이 생각하지 않으려 한다. 1 2 3 4 5

22
문제에 도움이 될만한 사람이 주변에 있는
지 찾아본다. 

1 2 3 4 5

23 아무렇지 않을 척 행동한다. 1 2 3 4 5

24
나의 힘든 마음을 털어놓을 만한 사람과 이
야기를 나눈다. 

1 2 3 4 5

25
나에게 어떤 문제가 있어 이런 상황이 되었
는지 신중하게 점검해본다. 

1 2 3 4 5



부  록 3. 삶의 의미 척도 

※ 다음은 삶의 의미(목적)에 관한 문장들입니다. 인생의 중요성을 느끼게 해

주는 것들을 잠시 떠올려 본 후, 문장을 읽고 적당한 번호에 O 표 해주십시

오. 옳거나 틀린 답이 있는 것이 아니기에 솔직하게 답하시면 됩니다. 

번호 문항
전혀
아니
다

대개
아니
다

다소
아니
다

보통
이다

약간
그렇
다

대부
분그
렇다

언제
나그
렇다

1 나는 내 삶의 의미를 이해하고 있다. 1 2 3 4 5 6 7

2
나는 내 삶을 의미 있게 만드는 무언가
를 찾고 있다. 

1 2 3 4 5 6 7

3
나는 항상 내 삶의 목적을 찾기 위해 노
력하고 있다. 

1 2 3 4 5 6 7

4
나는 분명한 삶의 목적의식을 가지고 있
다. 

1 2 3 4 5 6 7

5
나는 내 삶을 의미있게 해주는 것이 무
엇인지 잘 알고 있다. 

1 2 3 4 5 6 7

6
나는 만족할만한 삶의 목적을 발견하였
다. 

1 2 3 4 5 6 7

7
나는 내 삶의 중요성을 느끼도록 해주는 
것들을 늘 찾고 있다. 

1 2 3 4 5 6 7

8
나는 내 삶의 목적 혹은 소명을 찾고 있
다. 

1 2 3 4 5 6 7

9 내 삶에는 뚜렷한 목적이 없다. 1 2 3 4 5 6 7

10 나는 내 삶의 의미를 찾고 있다. 1 2 3 4 5 6 7



부  록 4. 삶의 만족도 척도

※ 다음은 삶에 대해 당신이 얼마나 만족하는지를 나타내는 문장들입니다. 각 

문장에 대해 자신의 생각과 일치하는 정도를 평가해서 해당하는 번호에 O 표

여 주십시오. 

번호 문항
전혀
그렇
지않
다

그렇
지않
다

약간
그렇
지않
다

보통
이다

약간
그렇
다

그렇
다

매우
그렇
다

1
나는 대체로 내 이상에 가까운 생활을 
하고 있다. 

1 2 3 4 5 6 7

2
현재 나는 아주 좋은 생활 조건들을 
가지고 있다. 

1 2 3 4 5 6 7

3 나는 나의 삶에 대해 만족한다. 1 2 3 4 5 6 7

4
지금까지 나는 내 삶에서 내가 원하는 
중요한 것들을 이루어 왔다. 

1 2 3 4 5 6 7

5
만약 내 삶을 처음부터 다시 산다고 
해도 지금껏 살아온 대로 살겠다. 

1 2 3 4 5 6 7



부  록 5. 정적 및 부적 정서 척도

※ 다음은 감정과 관련된 단어들입니다. 각 단어에 대해 요즘 얼마나 느끼는 

정도에 따라 해당하는 숫자에 O 표하여 주십시오.

번호 문항
전혀
느끼
지않
았다

느끼
지않
았다

약간
느끼
지않
았다

보통
이다

약간
느꼈
다

느꼈
다

매우
느꼈
다

1 흥미진진한 (매우 흥미가 많은) 1 2 3 4 5 6 7

2 과민한 (감정이 지나치게 예민한) 1 2 3 4 5 6 7

3
괴로운 (몸이나 마음이 편치 않고 고통
스러운)

1 2 3 4 5 6 7

4 기민한 (재빠르고 날쌘) 1 2 3 4 5 6 7

5 흥분된 (신나는, 들뜬) 1 2 3 4 5 6 7

6 창피한 1 2 3 4 5 6 7

7 마음이 상한 1 2 3 4 5 6 7

8
원기 왕성한 (마음과 몸의 기운이 풍부
한)

1 2 3 4 5 6 7

9 강한 (강인한, 굳센) 1 2 3 4 5 6 7

10
신경질적인 (너무 예민하여 사소한 일에 
곧잘 흥분하는)

1 2 3 4 5 6 7

11
죄책감 드는 (저지른 잘못에 책임을 느
끼는)

1 2 3 4 5 6 7

12
단호한 (어떠한 결정이나 태도에 대해 
단단히 결심한)

1 2 3 4 5 6 7

13 겁에 질린 1 2 3 4 5 6 7



14 주의 깊은 (관심을 기울이는, 세심한) 1 2 3 4 5 6 7

15
적대적인 (남을 적으로 대하거나 적과 
같이 대하는)

1 2 3 4 5 6 7

16
조바심 나는 (조마조마하여 마음을 졸이
는)

1 2 3 4 5 6 7

17
열정적인 (어떤 일에 열렬한 애정을 가
지고 열중하는)

1 2 3 4 5 6 7

18 활기찬 (힘이 넘치고 생기가 가득한) 1 2 3 4 5 6 7

19 자랑스러운 1 2 3 4 5 6 7

20 두려운 (무서운) 1 2 3 4 5 6 7



부  록 6. 인구통계학적 질문지

1. 귀하의 성별은 무엇입니까? 

① 남성 ② 여성

2. 귀하의 연령은 어떻게 되십니까?   만      세

3. 귀하의 학력은 어떻게 되십니까?

① 고졸 ② 대졸 ③ 대학원졸 

4. 귀하의 직업은 어떻게 되십니까?

① 대학(원)생 ② 회사원 ③ 공무원 ④ 자영업 ⑤ 주부 ⑥ 기타:(       )

5. 귀하의 결혼 여부는 어떻게 되십니까?

① 미혼 ② 기혼 

6. 귀하가 사는 지역은 어떻게 되십니까?

① 서울 ② 경기 ③ 충청 ④ 전라 ⑤ 경상 ⑥ 강원 ⑦ 기타:(       )
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