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1) 억제효과 특정 변수가 회귀 방정식에 투입됨으로써 또 다른 변수 혹은 변수들(Suppression effect): (set

의 예측 타당도 가 증가되는 경우 그 특정 변수를 억제변수of variables) (predictive validity) ,

라 부른다 즉 제 의 변수억제변수를 투입했을 때 독립변수와(suppressor variable) (Conger, 1974). , 3 ( )

종속변수 간 관계의 크기가 더 커진다면 이는 억제효과가 존재한다고 가정할 수 있다, (Mackinnon et

al., 2000)
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부 록

부록 방관적 태도 설문지1.

부록 공감능력 수준 설문지2.



학교폭력 및 집단 괴롭힘 예방을 위한

그립친구도우미 프로그램‘ ’

성신여자대학교 김 정 규

안녕하세요

이 설문지는 여러분의 학교생활을 알아보기 위한 설문지입니다.

이 설문지에는 맞고 틀린 답이 없습니다.

따라서 여러분들이 각 문항에 대해 느끼는 대로 답하시면 됩니다.

이 설문 내용은 통계법 제 조 및 제 조에 따라 연구를 위한 통계33 34

이외의 목적에는 사용되지 않을 것이며 비밀을 보장함을 밝혀 드립니다, .

그러므로 솔직하게 한 문항도 빠짐없이 응답해 주시기 바랍니다.

감사합니다.

지도교수 김 정 규

연구자 전 혜 리

학 교 학교 학년 반 번

성 명 성별 남 여( , )

나 이 세



방관적 태도 측정 척도

아래 문장은 평소에 자신을 어떻게 생각하는지를 알아보기 위한 질문입니다 해당.※

되는 칸에 표시를 해주세요.

전혀 그렇지 않다 그렇지 않다 그저 그렇다 그렇다 아주 그렇다1. 2. 3. 4. 5.

내 용 1 2 3 4 5

1 괴롭힘이 나와는 관계없는 일이라고 생각한다.

2 괴롭힘 상황에서 내 할 일을 한다.

3 괴롭히는 장면을 보아도 평소대로 행동한다.

4 괴롭힘에 별 관심이 없다.

5 괴롭힘 상황이 내가 모르는 일이면 가만히 있는다.

6 괴롭힘 장면을 보고도 그냥 지나간다.



공감능력수준 척도

아래 문장은 평소에 자신을 어떻게 생각하는지를 알아보기 위한 질문입니다 해당.※

되는 칸에 표시를 해주세요.

전혀 그렇지 않다 그렇지 않다 그저 그렇다 그렇다 아주 그렇다1. 2. 3. 4. 5.

내 용 1 2 3 4 5

1
함께 놀 친구가 없어서 늘 혼자 있는 아이를 보면 마음

이 슬퍼진다.

2 기쁘다고 우는 아이는 이상한 아이라고 생각한다.

3
나는 선물을 받지 않아도 다른 사람이 선물 받는 것을

보면 정말로 기분이 좋다.

4 울고 있는 아이를 보면 나도 울고 싶다.

5 다친 아이를 보면 정말 마음이 아프다.

6 다른 사람이 웃는 걸 보면 나도 같이 웃고 싶다.

7 텔레비전 드라마를 보다가 웃는 때가 있다.

8
다른 사람들이 왜 속상해하는지 이해가 안 될 때가 있

다.

9 상처를 입은 동물을 보면 마음이 아프다.

10 어떤 노래는 너무 슬퍼서 듣다가 울고 싶어진다.

11
개와 고양이를 사람처럼 느낌을 가진 듯 대해주는 것은

어리석다.

12
친구가 없는 아이들은 아마 친구가 필요 없어서 그럴 것

이다.

13
슬픈 영화나 책을 보면서 우는 사람을 보면 웃음이 나온

다.

14
내가 과자를 먹고 있을 때 누군가가 좀 주었으면 하고

쳐다보아도 혼자 다 먹는다.

15
규칙을 어겨 선생님께 벌을 받는 친구들을 보면 마음이

아프다.



16
다른 친구들을 욕하기 전에 내가 만일 그 친구라면 어,

떻게 느낄 것인가를 생각해본다.

17
재미있는 이야기나 소설을 읽을 때 그 이야기 속의 일,

이 나에게 일어난다면 어떻게 될 것인지 상상해본다.

18
남에게 이용당하는 사람을 보면 그를 보호하고 싶은 마,

음이 든다.

19
내가 옳다고 믿는 것이 있으면 다른 사람의 말을 별로,

듣지 않는다.

20 소설을 읽을 때 내가 정말 주인공이 된 것 같이 느낀다.

21
고통을 당하고 있는 사람을 보아도 별로 동정심이 생기

지 않는 경우가 있다.

22
어떤 일이 생겼을 때 가능한 한 여러 측면에서 바라보려

고 노력한다.

23
영화나 연극을 볼 때 거기에 푹 빠지는 경우는 거의 없

다.

24
나보다 불행한 사람을 보면 그에 대해 정말로 염려되는

때가 자주 있다.

25
어떤 결정을 내리기 전에 다른 사람들의 의견을 들어본

다.

26
연극이나 영화를 본 후 내가 마치 주인공인 것처럼 느,

낀 적이 있다.

27
다른 사람이 불행하다고 해서 나까지 마음이 아플 필요

는 없다.

28
나를 화나게 하는 사람이 있을 때 잠시나마 그의 입장,

에서 이해하려고 노력한다.

29
마음에 드는 영화를 볼 때 쉽게 주인공의 입장에 서는,

편이다.

30 내 주변에서는 감동스런 일이 자주 일어난다.
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