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논문개요

고등학생을 위한 조선중기 정치사 교육연구

-17세기를 중심으로-

교과서는 학습목표를 달성하기 위해 교육과정에 제시된 내용을 구조화한 교

수 및 학습활동의 기본 도서이다.교과서가 다른 학술 서적이나 대중도서 등

과 다른 점은 저자의 의사가 아니라 국가가 정한 교육과정에 충실하게 제작

된다는 것이다.그래서 교과서는 교육과정의 통제 하에 이루어지는 획일화된

지식을 학생들에게 제공할 수밖에 없다는 비판의 여지가 있다.그렇지만 교

과서는 역사적 지식 체계를 쉽고 명확하고 간결하게 편집하여 만든 것으로

서,교육현장에서 수많은 역사적 사실들을 짧은 시간 내에 체계적으로 가르

칠 수 없다는 현실적인 어려움을 극복하는데 매우 유용한 것 또한 사실이다.

이러한 상황에서 교과서가 아닌 다른 대체자원을 찾는 것보다 주어진 교과서

의 문제점을 극복할 수 있는 대안 제시가 더욱 중요하다고 생각된다.

본 연구에서는 조선 17세기정치를 이끈 주요 사건 내지 쟁점인 인조반정,

북벌론,예송논쟁을 중심으로 7차 고등학교 국사 교과서의 서술을 분석을 하

고 이에 따라 서술개선을 모색해보고자 했다.17세기 정치 중 인조~현종까지

가 비교적 서인과 남인의 공론이 잘 지켜졌다는 긍정적인 시대라고 볼 때,

인조반정은 그 서막을 알리는 사건이었고 예송논쟁은 그 공론의 중심에 있었

던 대표적인 쟁점이었다.그리고 북벌론은 호란에 의해 일정부분 퇴색되었던

친명배금이라는 인조반정의 명분을 지키고자 시도했던 것으로 의미가 있다.

우선 7차 고등학교 국사교과서에 나타난 인조반정,북벌론,예송논쟁의 서술

체제를 살펴보았다.그 결과 정치사에서 사건이 매우 중요함에도 불구하고

교과서에서는 이를 소홀이 다루고 있으며,그 내용 또한 흩어져 있다는 사실

을 파악하였다.이 사건 들은 하나의 주제아래 묶어야할 필요가 있었다.

다음으로 인조반정,북벌론,예송논쟁에 대한 현 단계까지의 연구 성과를 기
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초로 하여 교과서 서술내용을 분석하였는데 이들 내용을 각각 살펴보면 대체

로 단순한 사실만 나열하여 역사적 사고력을 요구하는 역사교육목적을 달성

하는 데에 많은 어려움이 있었다.그리고 교과서 서술이 하나의 설득력 있는

해석으로 보여 지기 위해서는 이에 대한 구체적인 서술이 필요함에도 불구하

고 매우 부족한 서술을 보였다.이에 대한 서술개선은 종합적인 서술을 지향

하고 역사적 사고력과 설득력 있는 내용구성이라는 측면에서 이루어졌다.즉

흩어져 있던 내용을 하나의 주제아래 묶어 서술했고,역사적사고력을 위해

인과관계적인 서술을 지향했으며,<생각해봅시다!!>라는 것을 만들어 학생 스

스로 탐구할 수 있는 기회를 마련하였다.그리고 설득력 있는 내용구성을 위

해 최신연구 성과를 중심으로 구체적으로 서술하였다.

한 시대에 허용되는 각각의 개별적인 사건들은 그 시대를 아우르는 공통된

시대적 의미와 성격을 파악하는데 유용하다고 생각된다.왜냐하면 사건의 인

과관계,서로간의 관련성이 이러한 역할을 한다고 볼 수 있기 때문이다.특히

정치사가 전근대사회에서 그 시대를 종합적으로 바라볼 수 있게 하는 부분이

라고 할 때 사건은 그 중심이기 때문에 비중 있게 다루어져야 한다.중요한

역사적 사건을 학생들에게 제대로 전달하려면 우선 국사교과서의 서술이 사

건의 원인과 결과를 제시하고 그 속에서 의미와 가치를 찾을 수 있는 방안이

검토되어야 한다.그리고 교사는 단순히 이러한 각각의 개별적인 사건의 인

과관계를 설명하는 데서 그칠 것이 아니라 각 개별 사건들을 아우르는 종합

적인 관련성,인과관계를 설명해야 할 것이다.
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Ⅰ.머리말

교과서는 학습목표를 달성하기 위해 교육과정에 제시된 내용을 구조화한 교

수 및 학습활동의 기본 도서이다.교과서가 다른 학술 서적이나 대중도서 등

과 다른 점은 저자의 의사가 아니라 국가가 정한 교육과정에 충실하게 제작

된다는 것이다.1)그래서 교과서는 교육과정의 통제 하에 이루어지는 획일화

된 지식을 학생들에게 제공할 수밖에 없다는 비판의 여지가 있다.그러나 교

과서는 역사적 지식 체계를 쉽고 명확하고 간결하게 편집하여 만든 것으로,

교육현장에서 수많은 역사적 사실들을 짧은 시간 내에 체계적으로 가르칠 수

없다는 현실적인 어려움을 극복하는데 매우 유용한 것 또한 사실이다.이러

한 현재 상황에서 교과서가 아닌 다른 대체자원을 찾는 것 보다 주어진 교과

서의 문제점을 극복할 수 있는 대안 제시가 더욱 중요하다고 생각된다.

종래에 고등학교 국사 교과서 서술의 가장 큰 문제점은 단순한 사실만 나열

하여 역사적 사고력을 향상 시키고자 하는 역사교육의 목적에 어긋난다는 점

이었다.현행 7차 고등학교 국사교과서는 이러한 점을 염두에 두고 이전 6차

고등학교 국사교과서에 비해 다양한 자료를 수록하였지만 여전히 본문 내용

이 단순한 사실을 열거하는 것에 그치고 있다.따라서 역사적 사고력을 키울

수 있는 서술 개선이 우선적으로 필요하다고 본다.

국사교과서의 서술내용은 역사의 내재적 가치나 교육적 가치에 의해 정선되

고,학계의 일반적인 정설이나 집필자 개인의 역사관 등 가변적인 요인들에

의해 선택된다.2)따라서 국사 교과서의 내용은 절대적인 진리가 아니라 설득

력 있는 하나의 해석으로서 설명되어야 한다.때문에 국사 교과서의 서술의

도가 설득력 있는 내용으로 변화하기 위해서는 구체적이고 타당성 있는 서술

개선이 이루어져야 할 것이다.이에 본 연구는 앞서 지적된 문제점을 염두에

1) 정선영 외 3인, 『역사교육의 이해』, 삼지원, 2007, 145쪽.

2) 최상훈 외 3인, 『역사교육의 내용과 방법』, 책과 함께, 2009, 77쪽.
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두고,현 단계까지의 본 논문이 주제로 삼은 대상에 대한 연구 성과를 토대

로 현행 7차 고등학교 국사교과서의 서술내용을 분석한 뒤 서술개선책을 제

시하도록 하겠다.

이 연구의 주제로는 조선중기에 해당하는 17세기 정치를 선정하였다.17세

기 정치를 주제로 정한 이유에는 우선 조선시대의 정치사를 당파싸움으로 치

부할 수밖에 없었던 식민지시대의 일본인 학자들의 인식을,70년대 말 이태

진의 연구 등에 의해서 공론을 통한 정치라는 긍정적인 인식으로 변화 시킬

수 있었다는 점이 작용하였다.그리고 사상이 정치와 결합하여 현종시기 예

송논쟁과 같은 독특한 사건들이 일어나는 것이 가능했던 시대라는 점이 주목

되기 때문이다.

17세기 정치는 16세기에 중앙정계를 장악한 사림세력들이 동인과 서인으로

갈라져 대립하다가 광해군시기 대북파가 독주한 과도기를 거쳐 인조 때에 이

르러 서인과 남인이 서로의 존재를 인정하고 비판을 수용하는 정치형태로 자

리 잡은 것으로 설명된다.바로 이러한 인식 때문에 17세기 정치를 ‘붕당정

치’라고 부른다.‘붕당정치’라는 개념은 1970년대 말 이태진에 의해서 처음 제

시되었다.우리나라 근대 사학이 출발한 시기인 일제강점기에는 일본인학자

들에 의해 타율성론․정체성론에 입각하여 부정적인 관점아래 ‘당쟁’으로서

17세기 정치사가 설명되었는데,이에 대한 반발로서 내재적발전론에 입각한

긍정적인 관점아래 ‘붕당정치론’이 대두한 것이었다.그는 붕당정치를 붕당간

의 공론에 주목하여 설명하였다.이러한 연구는 당시 우리나라에서 의미 있

는 것이었으며,17세기 정치사에 대한 후속연구의 토대를 이루었다.

한편 역사교육에서 17세기 정치사를 주제로 한 교과서 관련 연구는 많지 않

다.그 가운데,주목되는 성과로는 이재철과 김돈의 연구가 있다.

이재철은 5,6차 고교교과서의 서술을 비교하여 살펴보았다.이들 교과서는

학계의 연구 성과를 적극 반영하여 내용과 체제 면에서 이전 교과서와는 많

이 달라졌지만 서술체제와 붕당정치론의 내용,연구 성과의 수용에 대한 문
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제점이 있음을 지적했다.즉,상․하권 서술체제의 분리에 따른 당쟁론과 붕

당정치론 내용이 뒤섞여있다는 점,붕당정치론의 의미의 지나친 확대해석,비

변사,예송,붕당의 성격 등에 대한 학계 연구 성과의 반영 문제 등을 설명했

다.3)

김돈은 조선후기 당쟁론에 대한 연구 성과가 검인정 단계의 고등학교 『국

사』교과서와 1974년에 최초로 간행된 국정교과서에 각각 어떻게 반영되었는

지 검토하였다.그 결과 검인정교과서는 다양한 입장이 반영되어 있어서,단

지 하나의 입장만 반영한 국정교과서에 비해 당쟁사 서술의 연구시각에 관한

한 훨씬 진일보한 여러 가지 양상의 서술 체제를 보인다고 했다.4)그는 2003

년 발표한 연구에서,7차 교육과정 국사교과서의 조선시대정치사 관련 서술

내용을 고찰하여,17세기 정치사와 관련하여서는 사림정치의 용어문제와 붕

당정치에 대한 단정적인 서술에 대한 문제를 제기하였다.5)

이 밖에 교육대학원 석사학위논문도 많이 제출되었는데,대체로 교육과정

변천에 따른 교과서 서술변화와 특징,학계의 연구 성과의 반영여부가 중심

이었다.

지금까지 연구들은 집필자의 관점,학계의 일반적인 연구 성향에 따라 교과

서 서술이 변화하였음을 확인시켜 주었다.그런데 현행교육과정인 7차 교육

과정 국사교과서 서술 분석이 대부분 ‘붕당정치’라는 정치형태 및 전개과정에

대한 현 단계까지의 연구 성과의 반영여부정도에 그치고 있다.게다가 17세

기를 이끈 주요 사건이나 쟁점에 대한 구체적인 교과서 서술 분석도 부족한

편이었다.

정치사가 전근대사회에서 그 시대를 종합적으로 파악할 수 있는 것이라면

사건은 그 중심에 있는 것이다.때문에 역사적 사건은 정치사에서 비중 있게

다뤄져야 하며,이러한 사건을 학생들에게 어떻게 전달해야 할 것인가를 고

3) 이재철, 「조선 후기 정치사의 연구동향과 고교 국사교과서의 서술: 5~6차 교육과정을 중심으로, 『역사

교육』67권, 1998.  

4) 김돈,「조선후기 당쟁사 연구현황과 국사교과서의 서술방식」, 『역사교육』제 39권, 1986. 

5) 김돈,「조선시대 정치사연구와 국사교육」, 『역사교육』제 85권, 2003. 
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민할 필요가 있다.따라서 본 연구는 7차 고등학교 국사교과서6)에 나타난

17세기 정치사 내의 주요 사건과 쟁점을 학생들에게 어떻게 전달해야 할 것

인지를 고민하면서 기존 국사 교과서의 부족한 부분을 보완하여 서술개선을

모색해 보고자 한다.

17세기의 주요 사건과 쟁점으로 인조반정,호란,북벌론,예송논쟁,환국 등

을 들 수 있는데,본 연구에서는 이 중 인조반정,북벌론,예송논쟁을 중심으

로 다루려고 한다.17세기 정치 중 인조~현종까지가 비교적 서인과 남인의

공론이 잘 지켜졌다는 긍정적인 시대라고 볼 때,인조반정은 그 서막을 알리

는 사건이었고 예송논쟁은 그 공론의 중심에 있었던 대표적인 쟁점이었다.

그리고 북벌론은 호란에 의해 일정부분 퇴색되었던 친명배금이라는 인조반정

의 명분을 지키고자 시도했던 것으로 의미가 있다.

이렇게 선정한 17세기 주요 사건과 쟁점을 중심으로 현 단계까지의 연구 성

과가 교과서에 어떻게 반영되어 있고,어떠한 문제점이 있는지를 확인한 후

구체적인 서술개선을 모색해보고자 한다.

6) 교과서는 2002년 초판과 2006년2판을 중심으로 살펴보겠다. 그 이유는 근현대사가 보강됨에 따라 그 

내용이 확연한 차이를 보이기 때문이다. 그리고 2002년 초판을 초판, 2006년2판을 2판으로 하여 서술

하도록 하겠다. 
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2002년 초판 2006년 2판

Ⅲ 통치구조와 정치활동

3.근세의 정치

1)근세의 세계

2)근세사회의 성립

3)통치체제의 정비

4)사림의 대두와 붕당정치

-훈구와 사림

-사림의 정치적 성장

-붕당의 출현

-붕당정치의 전개

-붕당정치의 성격

Ⅲ 통치구조와 정치활동

3.근세의 정치

1)근세의 세계

2)근세사회의 성립

3)통치체제의 정비

4)사림의 대두와 붕당정치

5)조선초기의 대외관계

6)양난의 극복

-왜군의 침략

-수군과 의병의 승리

-전란의 극복과 영향

Ⅱ.현행 고등학교 국사교과서의 서술의 체제와 내용

인조반정은 ‘Ⅲ.통치구조와 정치활동’과 ‘Ⅵ.민족문화의 발달’단원에 수록

해 놓았다.전자는 대체로 정국을 주도하는 세력들에 의해 나타나는 정치적

변화에 초점을 두었다면 후자는 정국을 주도하는 세력들의 성향을 중점적으

로 다루었다.

‘Ⅲ.통치구조와 정치활동’에서 눈에 띄는 것은 인조반정이 초판에서 ‘3.근

세의 정치’에서 다루었던 것이 2판에서는 ‘4.근대 태동기의 정치’에서 다루어

지고 있다는 점이다.이러한 서술의 차이를 보이는 것은 ‘서인과 남인이 비교

적 공론이 잘 지켜진 시대’라는 긍정적인 인식의 출발점으로서 인조반정을

바라보았기 때문이다.

인조반정과 관련하여 광해군시대의 정치는 수록단원에 보이듯이 외교를 중

심으로 서술되어 있다는 사실을 알 수 있다.이것은 광해군의 업적이 내정보

다 외교에 있음을 나타내는 것이라고 할 수 있다.

<표1>인조반정 수록 단원
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5)조선초기의 대외관계

6)양난의 극복과 대청관계

-왜군의 침략

-수군과 의병의 승리

-전란 극복과 영향

-광해군의 중립 외교

-호란의 발발과 전개

-북벌운동의 전개

Ⅵ.민족문화의 발달

3.근세의 문화

1)민족문화의 융성

2)성리학의 발달

-성리학의 정착

-성리학의 융성

-학파의 형성과 대립

-예학의 발달

3)불교와 민간신앙

4)과학기술의 발달

5)문학과 예술

-광해군의 중립외교

-호란과 북벌운동

4.근대 태동기의 정치

1)근대의 세계

2)통치체제의 변화

3)붕당정치의 전개와 탕평정치

-붕당정치의 전개

-붕당정치의 변질과 탕평론의 대두

-영조와 정조의 탕평정치

4)정치질서의 변화

5)대외관계의 변화

-청과의 관계

-일본과의 관계

Ⅵ.민족문화의 발달

3.근세의 문화

1)민족문화의 융성

2)성리학의 발달

-성리학의 정착

-성리학의 융성

-학파의 형성과 예학의 발달

3)불교와 민간신앙

4)과학기술의 발달

5)건축과 예술

북벌론은 초판에서 ‘Ⅲ.통치구조와 정치활동’의 ‘호란의 발발과 전개’와 ‘북

벌운동의 전개’라는 부분에서 다루었다.‘호란의 발발과 전개’부분에서는 북벌

론이 제기된 이유를 간단히 서술하였고 ‘북벌운동의 전개’는 북벌론의 내용을

다루었다.반면에 2판은 ‘Ⅲ.통치구조와 정치활동’의 ‘호란의 발발과 북벌운

동’과 ‘청과의 관계’에서 서술하고 있다.‘호란의 발발과 북벌운동’에서는 간단

히 북벌론이 전개되었다고만 서술하였고,‘청과의 관계’부분에 북벌론의 구체
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2002년 초판 2006년 2판
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3.근세의 정치

1)근세의 세계

2)근세사회의 성립

3)통치체제의 정비

4)사림의 대두와 붕당정치

5)조선초기의 대외관계

6)양난의 극복과 대청관계

-왜군의 침략

-수군과 의병의 승리

-전란 극복과 영향

-광해군의 중립 외교

-호란의 발발과 전개

-북벌운동의 전개
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4)사림의 대두와 붕당정치
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6)양난의 극복

-왜군의 침략

-수군과 의병의 승리

-전란의 극복과 영향

-광해군의 중립외교

-호란과 북벌운동

4.근대 태동기의 정치

1)근대의 세계

2)통치체제의 변화

3)붕당정치의 전개와 탕평정치

4)정치질서의 변화

5)대외관계의 변화

-청과의 관계

-일본과의 관계

적인 내용을 담았다.

<표2>북벌론 수록 단원

예송논쟁은 정치와 사상적인 측면이 매우 밀접한 관계를 지닌다.교과서에

서도 ‘Ⅲ.통치구조와 정치활동’과 ‘Ⅵ.민족문화의 발달’단원에 수록되고 있

다.

‘Ⅲ.통치구조와 정치활동’에서 예송논쟁의 전개과정에 따른 세력변화를 중

심으로 서술하고 있는 반면,‘Ⅵ.민족문화의 발달’단원에서는 17세기 예학의

발달이 예송논쟁으로 이어졌다고 서술하고 있다.
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-학파의 형성과 대립

-예학의 발달
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3.근세의 정치

1)근세의 세계

2)근세사회의 성립

3)통치체제의 정비

4)사림의 대두와 붕당정치

5)조선초기의 대외관계

6)양난의 극복

4.근대 태동기의 정치

1)근대의 세계

2)통치체제의 변화

3)붕당정치의 전개와 탕평정치

-붕당정치의 전개

-붕당정치의 변질과 탕평론의 대두

-영조와 정조의 탕평정치

4)정치질서의 변화

5)대외관계의 변화

Ⅵ.민족문화의 발달

3.근세의 문화

1)민족문화의 융성

2)성리학의 발달

-성리학의 정착

-성리학의 융성

-학파의 형성과 예학의 발달

3)불교와 민간신앙

4)과학기술의 발달

5)건축과 예술

예송논쟁도 인조반정과 같이 ‘Ⅲ.통치구조와 정치활동’부분에서 2판은 초

판과 다르게 ‘4.근대 태동기의 정치’에서 서술하고 있다.

<표3>예송논쟁 수록 단원
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이상으로 인조반정,북벌론,예송논쟁에 대한 현행 고등학교 국사교과서의

서술 체제를 살펴보았는데 여러 가지 문제점이 있었다.

첫째,정치사에서 사건에 대한 서술 분량이 매우 적었다.한 시대에 허용되

는 각각의 개별적인 사건들은 그 시대를 아우르는 공통된 시대적 의미와 성

격을 파악하는데 유용하다고 생각된다.왜냐하면 사건의 인과관계,서로간의

관련성이 이러한 역할을 한다고 볼 수 있기 때문이다.특히 정치사가 전근대

사회에서 그 시대를 종합적으로 바라볼 수 있게 하는 부분이라고 할 때 사건

은 그 중심이 될 수밖에 없다.때문에 역사적 사건은 정치사에서 비중 있게

다루어 져야 하므로 서술 분량을 늘릴 필요가 있다.

둘째,사건과 관련한 서술이 단순한 사실 또는 결과만을 나열하는 것에 그

치고 있었다.역사적 사건은 원인과 결과에 따라 이루어지므로 사건을 중심

으로 서술할 때에는 이러한 점을 고려하여 교과서 서술 체제를 수정할 필요

가 있다.

셋째,현행 국사교과서에서는 사건에 대한 내용이 분류사 체제에 따라 분산

되어 있기 때문에 학생들이 사건에 대한 전반적인 이해가 어려울 것으로 판

단된다.따라서 흩어져 있는 내용들을 하나의 주제 아래 묶어낼 필요가 있겠

다.
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Ⅲ.현행 고등학교 국사 교과서 서술내용 분석

1.인조반정

인조반정은 1623년 능양군이 김류,이귀 등의 서인세력에 힘입어 광해군을

내쫓고 새 임금인 인조로 즉위한 사건을 말한다.인조반정이 성공함에 따라

광해군시대 정권을 장악했던 북인세력이 완전히 몰락하였고,이를 대신하여

반정을 주도했던 서인세력들이 정권을 차지하게 되었다.물론 여기에 일부

남인세력들이 가담하여 정국을 이끌어갔지만 남인이 정국을 주도하기에는 역

부족이었다.결국 인조반정은 역사적으로 서인세력들이 조선 중․후기 정치

를 이끌어 갈 수 있는 바탕이 된 중요한 사건이라고 할 수 있다.

고등학교 국사 교과서에서 인조반정 이후 정치 전개를 다음과 같이 설명하

고 있다.

반정을 주도한 서인은 남인 일부와 연합하여 정국을 운영해 나갔다.서인과

남인은 모두 학파 적 결속을 확고히 한 정파들이었다.이들은 기본적으로 서

로의 학문적 입장을 인정하는 토대위에서 상호비판적인 공존체제를 이루어

나갔다.7)

교과서에서는 인조반정 이후 서인과 남인 일부가 연합하여 상호비판적인 공

존체제를 이루었다고 설명하고 있다.그런데 최근 연구에 의하면 인조시기에

서인과 남인이 공존했다는 설명에 대해 냉소적인 설명이 많다.8)그렇지만 서

7)  2002년 초판  고등학교 국사교과서 106쪽,  2006년 2판 고등학교 국사교과서  99쪽 

8) “인조대 이후도 상호 공존의 시대가 아니라 서인정권의 시대였다. 남인은 조금 참여했을 뿐이다. 남인들

이 견제해서 수용하고, 견제하고 견제당한 사건들로  어떤 것이 있는가.”라는 물음이 솔직한 표현이다. 

반정이후 서인과 남인의 관인비율이 6:4였다는 수치에 대해서도, “서인의 전권을 우려한 왕과 그 측근
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인들이 반정을 성공한 데에는 북인들의 정권독점에 대한 반발이 있었기 때문

에 가능했던 까닭으로 남인세력의 존재를 인정하지 않을 수 없었다.이러한

상황은 나름대로 서인과 남인의 공존이 가능하게 만들었다고 생각한다.다만

공존의 원리 안에서 정권의 주도권만은 서인세력들이 가졌고 남인은 상호비

판이 가능할 정도로 서인과 대등한 세력이 되지 못했다.그리고 이들 세력들

이 공존을 하였다고 하더라도 이해관계의 득실에 의한 것이기 때문에 긍정적

인 의미인 ‘상호비판적인 공존체제’라는 서술은 수정되어야 한다고 생각한다.

한편,인조반정에 의해 쫓겨난 광해군은 결코 무능한 임금이 아니었다.광해

군은 왕위에 오른 뒤 왜란으로 피폐해진 민생을 어루만지고 무너져 내린 국

가의 기반을 재건하기 위해 노력하였다.우선 광해군 초반 붕당의 대립이 선

조 때 보다 심각하고 복잡한 상황에서 당색이 아닌 여러 인재를 고루 등용하

여 정국을 안정시켜나갔다.9)그 다음 정국이 안정된 상황에서 양안과 호적을

새로 작성하여 국가의 통치기반인 토지와 백성을 다시 파악하고,황폐한 토

지를 복구하여 농업을 다시 일으키는 노력을 하였다.10)그리고 대동법을 일

부지역에 시행하고 『동의보감』을 편찬하여 전쟁 후 기근과 질병에 시달리

는 백성들을 도왔다.11)대외적으로는 당시 날로 급격히 성장하는 후금에 대

해 인식하고 명과 후금 사이의 줄타기 외교를 진행하였다.이것은 오늘날 광

해군이 긍정적인 평가를 받는 중요한 요인이기도 하다.이러한 광해군의 업

적은 다음과 같이 교과서에 반영되어있다.

<1-가>광해군은 국제정세의 변화 속에서 명과 후금 사이에 중립외교를 전개

하면서 전후 복구사업을 추진했다.… 12)

세력의 견제책 및 정권안정을 위한 집권세력의 고차원적인 일종의 기미책이 서로 복합되어 나타난 결과

로 해석해야지 정치운영상의 어떤 논리에서 유래하는 것이 곤란하다”고 설명한다.  (오수창, 「인조반정

과 서인정권의 논란」, 『한국전근대사의 주요 쟁점』, 2008, 297쪽)

9) 한명기, 『광해군』,역사비평사, 2007, 102~106쪽.

10) 오종록, 「광해군 시대의 교훈」, 『내일을 여는 역사』5, 2001, 107쪽.

11) 한명기, 앞글, 116 ~118 쪽.

12) 2002년 초판  고등학교 국사교과서 106쪽.



- 12 -

<1-나> 광해군은 대내적으로 전쟁의 뒷수습을 위한 정책을 실시하면서 대외

적으로는 명과 후금 사이에서 신중한 중립외교정책으로 대처하였다. 임진왜

란 때 명의 도움을 받은 조선은 명의 후금 공격 요구를 거절할 수 없었고,

새롭게 성장하는 후금과 적대관계를 맺을 수 없었다.이에 광해군은 강홍립

을 도원수로 삼아 1만 3000명의 군대를 이끌고 명을 지원 하게 하되,적극적

으로 나서지 말고 상황에 따라 대처하도록 명령하였다.결국 조․명연합군

은 후금군에게 패하였고 강홍립 등은 후금에 항복하였다.이후에도 명의 원군

요청은 계속되었지만 광해군은 이를 적절히 거절하면서 후금과 친선을 꾀하

는 중립적인 정책을 취하였다.13)

초판과 2판에서는 광해군의 주요업적을 국내정치에 비해 외교에 비중을 두

어 서술하고 있다.이것은 그만큼 외교가 역사적으로 커다란 업적임을 인정

하는 것이라 생각된다.그러나 국내정치가 너무 간략하게만 서술되어 있어

구체적인 서술이 필요하다고 생각된다.

그리고 <1-가>와 <1-나>에 광해군의 주요업적인 외교에 대해 ‘중립외교’라는

말로 자세히 서술되어 있다.그러나 최근 광해군의 외교를 ‘중립외교’라고 하

는 것에 대해 고려할 필요가 있다는 주장이 제기되었는데,14)설득력 있는 부

분이라 생각된다.

‘중립’이란 말은 국어사전에서 ‘어느 편에도 치우치지 아니하고 공정하게 처

신함.’,‘국가 사이의 분쟁이나 전쟁에 관여하지 아니하고 중간 입장을 지킴’

이라고 정의하고 있다.그런데 광해군의 외교는 ‘중립’을 지킨 것이었는가?

광해군의 외교는 중립적인 입장에서 행해진 것이 아니다.중립을 지킬 수 있

다면 조선은 두 나라와 대등한 입장이 되어야 한다.조선은 이들과 대등한

입장이 아니었고 지나치게 한쪽편만 들지 않는 교묘한 처사를 보일 뿐이었

다.학생들이 중립외교라고 했을 때 광해군 시대의 국제관계에 대한 이해를

13) 2002년 초판  고등학교 국사교과서 113쪽 , 2006년 2판 고등학교 국사교과서 92쪽.

14) 오종록, 앞글, 113쪽
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왜곡 시킬 가능성이 있다.따라서 중립외교라는 말보다는 ‘실리외교’,‘줄타기

외교’라고 하는 것이 바람직하다고 본다.

그렇다면 인조반정의 명분은 무엇이었을까?인조가 즉위 직후에 발표한 교

서에는 인조반정의 명분으로 크게 두 방향으로 이야기 하고 있다.역적 이이

첨이 광해군을 현혹하여 인목대비와 틈을 벌려 인륜을 해치는 사건을 일으켰

고,명이 베풀어준 ‘부모의 은혜’를 배반하여 예의 풍속과 삼강(三綱)을 쓸어

버렸다는 것이다.15)이 밖에 왕대비가 발표한 교서에는 무리한 토목공사로

인한 백성들의 불만을 가져왔다는 설명이 추가가 되어 있다.

실제로 광해군이 가졌던 후궁의 둘째 아들에 대한 정통성의 문제로 영창대

군을 죽이고 인목대비를 서궁에 유폐시키는 폐륜으로 이어졌고,이러한 약점

을 극복할 수 있는 방안으로 무리한 궁궐공사를 진행하여 민심마저 잃게 되

었다.그리고 광해군 나름대로 당색이 아닌 여러 인재를 고루 등용하여 소수

파였던 대북세력의 독주를 막아보려 했으나 역부족이었다.

대북의 영수인 정인홍은 광해군3년(1611)에 이른바 회퇴변척(晦退辨斥)16)을

감행하여 대북세력의 정치적 입지를 강화하려고 하였다.그러나 이 시도는

남인 뿐 아니라 서인들의 격렬한 반발을 불러일으켜,정인홍은 유생으로서

자격을 부정당하는 처벌인 청금록에서 삭제를 당하고 경상좌도와 우도의 사

림이 회복이 불가능할 정도로 분열되는 등 뜻한 바를 이룰 수 없었다.17)이

어서 1613년 명문가의 서얼들이 은상(銀商)을 살해한 사건이 있었는데 이것을

이이첨이 역모사건으로 조작하고 영창대군의 외조부인 김제남을 연루시킴으

로써 영창대군과 함께 서인과 남인 중진 인사들을 대거 조정에서 몰아내어

15) 오수창, 앞글, 288쪽.

16) 1610년 김굉필 ․ 정여창 ․ 조광조와 아울러 이언적 ․ 이황의 위패가 공자의 사당인 문묘에 모셔지게 되

자, 정인홍이 상소하여 이언적과 이황을 비난한 사건을 말한다. 이에 성균관유생들은 정인홍의 이름을 

선비명부인 『청금록』에서 지워버렸고, 전국곳곳에서 유생들의 반박상소가 이어지는 사태가 벌어졌다. 

정인홍이 이언적과 이황을 비난하고 나선 데에는 그럴만한 까닭이 있었다. 당시 문묘에 봉사된다는 것

은 성리학의 학문과 도덕에서 큰 권위를 갖췄음을 의미했다. 북인의 정신적 지주인 조식이 제외되고 조

식과 동갑이자 남인의 정신적 지주인 이황이 종사되는 것은 정치적으로 북인이 남인에 비해 열세에 놓

이리라는 것을 의미하였기 때문이다.   (오종록, 앞글, 107쪽)

17) 오수창, 「붕당정치의 성립」, 『한국사30; 조선중기의 정치와 경제』, 1998. 71쪽.
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대북세력들이 주도권을 잡게 되었다.18)게다가 광해군의 외교정책은 자신의

지지 세력이었던 북인들마저 반대하는 등 당시 의리와 명분이 팽배했던 조선

사회에서는 용납할 수 없었던 부분이었다.

이러한 내용을 바탕으로 교과서에서는 인조반정이 일어날 수밖에 없는 필연

적인 결과였음을 강조하고 있다.역사는 어느 순간 단독으로 존재하는 것이

아니라 과거와의 관계 속에서 이루어진다.그렇기 때문에 학생들에게 인과관

계에 따른 역사적 이해를 통하여 역사를 있는 그대로 바라볼 수 있는 눈이

필요하다.따라서 교과서의 이러한 서술시도는 긍정적으로 생각된다.그런데

초판과 2판은 인조반정의 원인에 대해서 다음과 같이 다른 서술을 보이고 있

다.

<1-다>광해군의 지지 세력인 북인은 서인과 남인 등을 배제한 채 정권을 독

점 하려 하였다.광해군도 불안정한 왕위를 지키기 위하여 영창대군을 살해하

고 인목대비를 유폐하여 도덕적으로 비난을 받았고,무리한 토목공사를 벌여

재정의 악화와 민심의 이탈을 불러왔다.결국 광해군과 북인은 서인이 주도한

인조반정으로 몰락하였다.(1623)19)

<1-라> 인조반정을 주도한 서인은 광해군의 중립외교 정책을 비판하고 친명

배금정책을 추진하여 후금을 자극하였다.…20)

<1-마>북인은 서인과 남인 등을 배제한 채 정권을 독점하려 하였고,결국 서

인이 주도한 인조반정에 의해 몰락하였다.(1623)21)

<1-바>광해군 때,북인은 중립외교를 취하는 등 성리학적 의리명분론에 구애

받지 않았다.이는 서인과 남인의 반발을 불러 일으켰다.22)

18) 한명기, 앞글, 128-131쪽.

19) 2002년 초판  고등학교 국사교과서 106쪽. 

20) 2002년 초판  고등학교 국사교과서 113쪽 , 2006년 2판 고등학교 국사교과서 92쪽.

21) 2006년 2판 고등학교 국사교과서 99쪽 

22) 2002년 초판  고등학교 국사교과서 294쪽 , 2006년 2판 고등학교 국사교과서 292쪽.
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<1-다>인 초판에서 인조반정의 원인으로 영창대군을 죽이고 인목대비를 유

폐한 점,북인세력의 정권장악,무리한 토목공사에 의한 제정악화와 민심이

탈,광해군의 외교를 서술한데 반하여,<1-라>인 2판에서는 북인세력의 정권

장악,광해군의 외교만이 반정의 원인으로 지목하고 있다.

그런데 모든 역사의 원인은 한 가지만으로 이루어지는 것이 아니라 다양한

원인들이 복합적으로 작용할 때 이루어지는 것이라고 생각할 때,2판처럼 인

조반정의 원인을 북인의 정권독점만으로 보는 것은 잘못된 서술이라고 생각

한다.그리고 초판의 경우 인조반정의 원인에 대해서 비교적 다양한 시각에

서 서술 되었지만 구체적이지 않기 때문에 학생들의 입장에서 단순하게 사실

만 알 뿐 역사적 실체를 파악하기 어려울 것이다.따라서 광해군의 왕권이

왜 불안정했는지,무리한 토목공사를 할 수밖에 없었던 이유 등에 대해 보충

설명이 필요하다고 본다.

교과서에서 인조반정의 주요명분에 대해서 명확히 알려주지 않고 있는데,

반정의 명분에 대해서 명확하게 전달해야한다.왜냐하면 명분은 역사적 정당

성을 확보해주는 것으로써 역사적 사실이 지니는 의미에 대한 중요한 근거가

되기 때문이다.

한편,<1-바>처럼 북인이 광해군의 외교에 가담하여 이에 대한 서인과 남인

의 불만이 있었다는 서술은 수정되어야 한다.앞서 설명했듯이 광해군의 외

교는 자신의 지지 세력이었던 북인들마저 반대하였기 때문이다.

2.북벌론

두 차례의 호란에서 조선은 굴욕을 맛보았다.임금인 인조는 삼전도에서 삼

배구고두(三拜九叩頭)의 예에 따라 항복을 하였고,소현세자와 봉림대군이 인

질로 끌려갔다.이러한 상황 속에서 북벌론이 대두하였다.
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북벌은 청에 소현세자와 함께 인질로 잡혀갔던 봉림대군이 효종으로 즉위하

면서 추진했던 것으로,이에 대해서 초판교과서의 날개 부분에 북벌론이라고

명시한 뒤 “문화가 높은 조선이 문화가 낮은 오랑캐에게 당한 수치를 씻고,

임진왜란 때 조선을 도와준 명에 대한 의리를 지켜 명을 대신하여 복수하자

는 주장”이라고 정의하고 있다.

학계에서는 병자호란의 치욕을 씻기 위해서 실제로 북벌을 시도했다는 시각

과 효종이 추진한 군비강화는 왕권강화를 위한 국내정치용이라는 시각이 대

립하고 있다.대부분 연구자들은 현실적으로 증강된 병력은 수천의 상비군에

지나지 않았고,군비증강의 중심은 금군을 중심으로 하는 중앙군이었음을 들

어 북벌 의지보다 왕권강화에 비중을 두어 해석하고 있다.23) 그러나 북벌은

공론화가 되지 않았을 뿐이지 실제로 효종의 의지대로 추진하였던 것으로 보

인다.즉 효종시기 훈련도감 포수 증강,어영군의 기병과 대포를 사용하는 부

대인 파진군의 증강편성,황해도 정예기병 별마대(別馬隊)편성 등에서 이를

유추할 수 있다.24)따라서 미약하나마 북벌은 추진되었다고 보는 것이 옳다

고 생각된다.그런데 이러한 문제는 교과서 서술의 민감한 부분이기 때문에

학생들 스스로 판단하는 방향으로 이끌어가는 서술이 더욱 이로울 것으로 판

단된다.

효종은 재위기간 동안 북벌의 의지가 확고했다.그러나 현실적으로 북벌을

꾀하고,그와 관련하여 군비를 확충하는 등 본격적인 준비에 착수하기까지는

시간이 필요했다.효종 즉위 직후 청의 감시와 내정간섭이 만만치 않았기 때

문이다.25)이러한 상황에서 조금씩 벗어나 군사력 정비 등 북벌과 관련된 ‘실

천’의 단초가 보이기 시작했던 것은 1652년(효종3)7월 이후이다.효종은 관무

재(觀武才)와 열병(閱兵)을 실시하고 금군의 강화,수어청의 재정비,어영청의

개편,훈련도감의 확장 등 중앙군 강화를 추진하면서 남방지역의 지방군에

23) 신항수, 「조선후기 북벌론의 실상」, 『내일을 여는 역사』제19권, 2005, 101쪽.

24) 오종록, 「조선군사력의 실태」,『조선중기의 정치와 정책』2004,  167쪽. 

25) 한명기,「조청관계의 추이」,『조선중기의 정치와 정책』2004, 291쪽. 
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대해서도 정비에 착수했다.또 별마대(別馬隊)와 별포진(別砲陣)을 설치하는

등 전투력 강화를 위한 대책을 추진했다.26)이렇게 군비를 확충한 것은 ‘나선

정벌’이라는 청의 구원 용도로도 활용되었다.

효종은 군비증강을 위해 노비추쇄를 실시했다.당시 등록된 공노비 19만명

가운데 2만7천명의 신공만이 납부되고 있으므로 나머지 노비들을 찾아 그 신

공을 군비로 사용하자는 것이었다.그러나 노비추쇄는 당시 향촌사회를 격동

시키는 등 사회적 혼란을 가중시켰다.그런데 문제는 노비추쇄에 그치는 것

이 아니었다.백성들은 농사철에도 산성축조 등의 부역과 군사훈련에 시달리

고 있었다.군비를 확대하는 과정에서 나타난 재정압박은 병자호란의 상처가

아물지 않은 상황에서 감당하기 힘들었다.아울러 효종의 무신들에 대한 우

대는 문신들의 불만을 불러일으켰다.27)그러나 효종은 이러한 불만에도 자신

의 의지를 꺾지 않았다.이러한 상황에서 산림들은 효종을 견제하기 위해 정

통성과 관련된 문제까지 들고 나왔다.이것은 효종의 왕권강화에 대한 도전

이었다.

난관에 봉착한 효종의 북벌정책은 1657년 8월 이후 송시열,송준길 등을 중

용하면서 돌파구가 마련되는 듯 했다.하지만 이 두 사람은 내외의 악조건

속에서도 군비강화를 의연히 추진하고자 하는 효종의 의도에 동의하지 않았

다.28)

효종이 나름대로 추진하고자 노력했던 북벌은 결국 그가 죽음으로써 실현되

지 못했다.북벌이 수포로 돌아간 것은 북벌의지를 구체적으로 실천할 수 있

는 동조세력을 가지지 못했다는 한계 때문이었다.북벌은 효종이 죽은 뒤인

숙종시기에 공론화 되었지만 역시 실천에 옮기지 못하였다.

한편,북벌에 대해서 7차 국사교과서에서는 다음과 같이 설명하고 있다.

26) 한명기, 2004, 앞글, 292쪽. 

27) 신항수, 앞글, 102쪽. 

28) 한명기, 2004, 앞글, 299쪽.
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<2-가>병자호란이 끝나고 청과 군신관계를 맺은 조선은 겉으로는 청에 사대

하는 형식을 취하였다.그러나 내심으로는 은밀하게 국방에 힘을 기울이면서

청에 대한 북벌을 준비하였다.효종은 청에 반대하는 입장을 강하게 내세웠

던 송시열,송준길,이완 등을 중용 하여 군대를 양성하고 성곽을 수리하는

등 북벌을 준비했다.그 뒤 숙종 때에도 청의 정세 변화를 이용하여 윤휴를

중심으로 북벌의 움직임이 제기되기도 하였으나 현실적으로 북벌을 실천에

옮기지는 못했다.

북벌론은 패전의 책임을 져야 할 처지였던 서인들은 계속 정권을 유지하기

위한 수단으로 이용되었다.인조는 서인 중 일부 소장파들의 강경한 척화주

전론이 청의 침략을 불러들였다고 생각하여 일부 남인을 등용하였다.이에

서인들은 북벌론을 주장하면서 반대세력들의 진출을 견제하려했던 것이다.29)

<2-나> 병자호란 이후 조선은 청에 대하여 표면상 사대관계를 맺고 사신이

왕래 하면서 교역을 활발하게 하였다.그러나 내심으로는 청에 대한 적개심이

오랫동안 남아있어서 북벌 정책을 추진하기도 하였다.효종은 청에 반대하는

입장을 강하게 내세웠던 송시열,송준길,이완 등을 높이 등용하여 군대를 양

성하고 성곽을 수리하는 등 북벌을 준비하였다.그 후,숙종 때에도 청의 정

세 변화를 이용하여 윤휴를 중심으로 북벌의 움직임이 제기되었으나,현실적

으로 북벌을 실천에 옮기지는 못하였다.30)

<2-가>의 초판과 <2-나>의 2판은 북벌에 대한 내용은 일부를 생략한 것을

제외하고는 별 차이 없이 서술하였다.

교과서 서술 중에서 가장 눈에 띄는 부분은 송시열 등과 함께 북벌을 준비

했다는 서술이다.앞서 설명했듯이 최근 연구에 의하면 효종시기 북벌추진의

핵심인 군비확충에 대해서 송시열은 결코 동조하지 않았다는 점이 밝혀졌다.

효종의 북벌에 대한 의지가 처음 다른 사람에게 전해진 것은 송시열과의 독

대가 처음이었다.효종과 송시열의 독대는 효종이 죽기 3개월 전으로 효종은

29) 2002년 초판  고등학교 국사교과서 115쪽.

30) 2006년 2판 고등학교 국사교과서 103쪽.
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이를 통하여 정국운영의 힘을 얻고자 했다.효종은 송시열에게 10만 병력으

로 요동을 공격하면 조선인 포로와 중국인의 봉기로 청에게 복수할 수 있다

는 내용을 전하자,송시열은 효종의 북벌의지에 대해서는 원론적으로 수용하

면서도 그것이 나라를 망하게 할 수 있다고 경고했다.그리고 그는 당시의

사회불안과 재이(災異)를 근거로 군사력 증강이 갖는 위험성을 역설했다.그

러면서 송시열은 원통함을 가슴에 품고 5년이든 7년이든 심지어 20년이 되더

라도 힘을 기르고 피차의 강약을 살피면서 때를 기다려야 한다고 했다.즉

그는 효종의 급진적인 북벌추진을 완곡하게 거부한 것이었다.31)

교과서에서는 북벌의 추진배경이 청에 대한 적개심에 의한 것으로만 설명되

어져 있다.그런데 북벌은 청에 대한 굴욕을 씻기 위해서 뿐만 아니라 효종

자신의 입지를 강화하고자 했던 원인으로서 추진되었다고 생각된다.즉,병자

호란 이후 실추된 왕권을 회복하고,자신 또한 변칙적으로 왕위에 올랐기 때

문에 정당성 확보가 시급했을 것이라고 파악된다.따라서 교과서에서는 북벌

의 추진 배경에 청과의 문제 뿐 만 아니라 내적 불안요소를 외적인 전쟁을

통해서 자신의 입지를 강화하기 위함이라는 점에서도 서술되어야 한다고 생

각된다.

3.예송논쟁

예(禮)는 질서와 서열을 나타내고 그것을 의식을 통해 확인하는 장치로서 정

치제도의 내용을 사회에 실천할 수 있도록 하는 기능을 수행한다.

17세기에 들어와서 예는 양란으로 말미암아 해이해진 신분질서의 회복을 강

조하면서 더욱 중시되었다.즉 예가 사회를 이끌어가는 하나의 방도로서 부

각되었던 것이다.예가 치국의 방도로 떠오르면서 예학연구는 깊어지고 각

31) 신항수, 앞글, 104~106 쪽.
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학파의 예학의 차이는 전례논쟁으로 표출되었다.예송은 그 대립의 정점이라

할 수 있다.32)

교과서에서는 17세기의 전례논쟁 중 현종시기 예송논쟁을 다음과 같이 서술

하고 있다.

<3-가>현종 때에 효종의 왕위계승에 대한 정통성과 관련하여 두 차례의 예송

이 발생하면서 서인과 남인 사이의 대립이 격화되었다.1차 예송에서는 당시

정치적 실권을 장악하고 있던 서인의 주장이 받아들여졌다.그러나 2차 예송

에서는 꾸준히 세력을 키워 온 남인의 주장이 받아들여져서 서인이 약화되고

남인 중심의 정국이 운영되었다.33)

<3-나>예송:예송은 차남으로 왕위에 오른 효종의 정통성과 관련하여 1659년

효종의 사망 시 (기해예송)와 1674년 효종비의 사망 시(갑인예송)에 두 차례에

걸쳐 일어났다.이때 인조의 계비 자의대비의 복제(服制)가 쟁점이 되었다.서

인은 효종이 적장자(嫡長子)가 아님을 들어 왕과 사대부에게 동일한 예가 적

용되어야 한다는 입장에서 1년설과 9개월설을 주장 하였고,남인은 왕에게는

일반 사대부와 다른 예가 적용되어야 한다는 입장에서 3년 설과 1년 설을

각각 주장하여 대립하였다.34)

<3-다> 현종 때에 효종의 왕위계승에 대한 정통성과 관련하여 두 차례의 예

송이 발생하면서 서인과 남인 사이에 대립이 격화되었다.35)

<3-라>예송:효종과 효종비가 죽은 후,새 어머니였던 인조의 계비가 적장자

에 준하는 상복을 입을 것인지를 둘러싸고 벌어졌던 논쟁이다.차남으로 왕위

를 이은 효종의 정통성과 관련하여 두 차례의 심각한 정치적 논쟁으로 발전

하였다.36)

32) 고영진, 「성리학과 실학」, 『새로운 한국사길잡이 상』, 2008. 503쪽.

33) 2002년 초판  고등학교 국사교과서 107쪽

34) 2002년 초판  고등학교 국사교과서 106쪽, 도움글

35) 2006년 2판 고등학교 국사교과서 99쪽.



- 21 -

<3-가>와 <3-나>는 초판에,<3-다>와 <3-라>는 2판에 각각 서술된 부분이

다.이들을 비교해보면 초판이 2판보다 좀 더 구체적으로 서술하고 있다는

점이 보인다.초판의 경우 2판에 비해 상세히 서술되었지만 단순히 사실만

나열할 뿐 예송논쟁이 지니는 시대적 의미나 가치를 찾기에는 어려움이 따른

다.그리고 학생들 입장에서 “상복을 몇 년 입었는지가 왜 문제가 되었는가?”

에 대한 의문이 있을 가능성이 있는데도 불구하고 이러한 내용을 제대로 서

술하고 있지 않다.나아가 “질서와 서열을 나타내고 그것을 의식을 통해 확

인하는 장치로서 정치제도의 내용을 사회에 실천할 수 있도록 하는 기능을

수행한다.”는 예의 개념을 명시하지 않아 이를 이해하지 못하는 상태에서 예

송논쟁을 설명한다면 예송논쟁의 의미와 가치를 제대로 알 수 없다.

유교에서는 왕통(王統)을 매우 중요시하였다.사회조직의 기초인 가족에는

가통(家統),종족에는 종통(宗統),왕족에는 왕통(王統),사제관계에는 학통(學

統)이 중시되었다.개인보다 공동체유지․강화를 위하여 이러한 계통(系統)의

식은 역사적으로 면면히 강조되어 왔다.이 중 혈통에 바탕을 둔 가통(家統)

과 왕통(王統)은 엄격한 종법에 의하여 확립되어 왔다.37)

조선은 본래 왕실에서 행해지는 예와 사대부에서 행해지는 예가 서로 달랐

다.그래서 조선전기 왕위계승을 보면 사실상 장자가 아닌 사람이 왕위에 오

르는 일이 많았음에도 불구하고 큰 문제가 되지 않았다.그런데 17세기에 들

어와서 이와 다른 양상이 전개되었다.그것은 반정에 의해 왕위에 오른 인조

가 자신이 할아버지 선조의 아들로 위치가 규정되는 것에 문제를 제기하면서

강권으로 친아버지인 정원군을 원종으로 추숭하였기 때문이었다.이 사건은

왕실에서 행해지는 왕실례의 특수성이 부정되고 왕실에서나 사대부에서 행해

지는 예가 같아야 한다는 생각이 실현됨으로써 전례문제의 혼란을 야기 시켰

다.이러한 사정에서 상복을 몇 년 입을 것인가에 대한 논란이 일어났던 것

이었다.당시 예론에서 특히 왕실의 상복문제는 왕의 정통성문제와 직결되어

36) 2006년 2판 고등학교 국사교과서 99쪽, 날개글

37) 이성무, 「17세기 예론과 당쟁」, 『조선후기 당쟁의 종합적 검토』, 1992, 12-14쪽.
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있어 권력투쟁의 빌미를 제공할 수 있는 중대 사안이었다.그 논쟁에서 이기

느냐 지느냐에 따라 권력의 향방이 결정될 수 있었다.그런 만큼 상복문제는

당파 간에 심각한 논쟁을 유발하기에 충분했다.38)

현종 때 두 차례의 예송은 자의대비가 효종과 효종비의 상에 입을 복제를

두고 일어난 것이다.1차 예송(기해예송)은 효종이 승하하면서 그를 위해 자

의대비 조씨가 입을 복제에 적용할 만한 조항이 『국조오례의(國朝五禮儀)』

에 실려 있지 않음으로써 발생하게 되었다.먼저 대신과 송준길․송시열의

수의(收議)가 있게 되었던바 대신들이 ‘시왕지제(時王之制)’인 기년복(朞年服)

을 주장하자 송준길․송시열도 “고금의 예율(禮律)이 이동이 있고,제왕의 제

도는 더욱 가볍게 의논하기 어렵다”는 이유로 이에 찬동하여 기년제로 결정

되었다.그런데 대상(大喪)당시 이미 의례자 중 ‘차장설(次長說)’과 ‘위군참설

(爲君斬說)’39)등 삼년설 주장자가 있었는데,‘위군참설’은 윤휴의 주장이었

다.40)송시열은 이러한 주장에 대한 반발로『의례주소(儀禮注疏)』의 4종설을

주장하였다.41)그러나 이러한 의견 대립은 문제시되지 않았다.42)

예송이 공식적으로 제기된 것은 효종의 소상(小祥)을 두 달 앞두고 허목이

복제 개정을 상소하면서부터이다.여기서 그는 『의례』의 “제 1자(第一子)가

죽으면 적처소생의 제2장자(第二長子)를 후사로 세우고 또한 장자라고 부른

다.”라는 구절을 근거로 하여 효종을 인조의 장자로 단정하고,자최(薺衰)삼

년장의 ‘모위장자(母爲長子)’조(條)에 의해 대비의 복을 자최(薺衰)삼년으로

38) 이성무, 『조선시대 당쟁사』, 아름다운날, 2007,270-271쪽.

39) 윤휴는 장자를 위해서는 상 ․ 하 구분 없이 삼년복을 입으며, 임금을 위해서는 내 ․ 외종(內 ․ 外宗 : 동

성 ․ 이성의 여자친척)이 다 참최(斬衰: 가공하지 않은 마로 만든 상복, 3년)를 입는다고 했다. (이영춘, 

「붕당정치의 전개」,『한국사30; 조선중기의 정치와 경제』, 1998, 102쪽.)   

40) 김세봉, 「예론의 전개와 그 양상」, 『조선중기 정치와 정책』, 2004, 213-214.쪽

41) 4종설이란 ① 적자로서 병 때문에 왕위를 계승하지 못한 경우 ② 서손이 뒤를 이었을 경우 ③ 서자가 

뒤를 이었을 경우 ④ 적손이 뒤를 이었을 경우에는 그 부모가 3년복을 입지 않고 1년복을 입어야 한다

는 것이다. 송시열은 그중 효종은 ③ 서자가 뒤를 이었을 경우에 해당한다고 주장하고 이를 체이부정 

(體二不正)이라는 말로 규정되었다. (이성무,  2007, 앞글, 268쪽.)

42) 당시의 영상 정태화는 4종설의 정당성 여부와 무관하게 그것이 갖는 정치적 위험성 때문에 이를 문제

의 소지가 없는 국제 적용선상에서 매듭지려고 하였고, 송시열도 대명률의 복제도 국제와 같음을 들어 

정태화의 의견에 찬의를 표하였다.  (김세봉, 앞글, 214쪽.)
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보았던 것이다.43)그는 송시열이 4종설의 서자(庶子)를 중자(衆子)로 보는 것

과는 달리 첩자(妾子)로 해석하여 효종은 여기에 해당하지 않는다고 보았다.

허목의 상소로 야기된 예송은 송시열․송준길의 반박으로 치열하게 대립하

였다.이러한 상황에서 윤선도는 허목에 의해 조심스레 개진된 종통문제를

전면에 부각시키는 한편 송시열․송준길에 대한 강도 높은 인신공격을 감행

하여 파란을 일으켰다.윤선도는 자최(薺衰)삼년복의 실시여부를 종사와 존망

과 관련지어 복제론을 왕통의 인정 여부로 몰고 갔다.송시열과 송준길이 효

종의 정통성을 인정치 않는다는 그의 주장은 송시열과 송준길을 위시한 서인

측을 극도로 자극하였다.그의 상소는 서인 측에서 고변서로 간주되었고 그

가 예론을 빌미로 사화를 조장한다고 보았던 것이다.44) 윤선도의 상소로 빚

어진 파장은 복제논의에서 국제(國制)적용 쪽으로 공의가 모이는 계기가 되

었다.원두표의 요청에 의해 이유태․허후․윤선거․윤휴 등 산림에게도 논

의의 기회가 주어졌지만 별다른 의견이 없었다.윤선도의 상소는 그의 의도

와 달리 오히려 예론논의의 활성화에 장애가 되었다.결국 대신들의 기년복

실시 재확인 절차를 거쳐 5월에 연제(練祭)를 행함으로써 이 문제는 일단락되

었다.45)

1차 예송에서 최대의 파란을 일으킨 윤선도의 상소는 남인들의 집단적 의사

표현이라고 보기는 어렵다.그러나 상소가 일으킨 물의는 곧 당론이라는 집

단적 형태로 표출되기 시작하였다.이 소로 인해 미증유의 정치적 위협을 느

낀 서인들은 이론의 여지를 없애기 위해 윤선도를 중형에 처하고자 하였다.

이 처사를 부당하게 생각한 남인들,즉 권시․조경 등이 여러 해에 걸쳐 지

속적으로 그를 변호․구원하고 기년설의 오류를 논변하다가 처벌되었다.이

문제는 또한 조관들 사이에서뿐만 아니라 성균관 및 지방유생들에게까지 격

론을 유발시켰다.46)

43) 이영춘, 앞글,103-104쪽. 

44) 김세봉, 앞글, 254쪽. 

45) 김세봉, 앞글, 223쪽.

46) 이영춘, 앞글, 111쪽.
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2차 예송(갑인예송)은 효종비 인선왕후(仁宣王后)의 상에 자의대비가 입을

상복을 두고 일어난 사건으로서 그 논쟁의 구조나 원리는 1차 예송과 같았으

나,전자에서와 같이 본격적인 서인 대 남인의 쟁송으로 전개된 것은 아니었

다.2차 예송은 영남 유생 도신징이 문제를 제기한 것이지만 1차 예송의 주

역들인 남인들은(허목․윤선도․권시 등)여기에 참여하지 않았다.47)

2차 예송의 발단은 예조에서 국제의 장자부복(長子婦服)조에 의거하여 기년

복으로 정하였다가 박세당이 기해복제(己亥服制)시 송시열의 의향과 큰 차이

가 있고 중자부복(衆子婦服)이 합당하다고 함에 따라 대공복(大功服:9개월복)

으로 고치게 된 것에서 비롯되었다.갑작스런 복제 변경은 현종으로 하여금

의구심을 갖게 하였고,도신징의 상소는 촉매제의 구실을 하였다.

현종의 적극적인 개입으로 곤란을 겪게 된 서인측은 기해복제가 당초 국제

로 정해졌지만 이후 제신 간에 고례를 가지고 쟁론한 후 기년제가 행해졌기

때문에 중외의 사람들은 모두 고례(古禮)의 중자복(衆子服)을 따른 것으로 여

겼다고 변론을 하였다.그러나 현종은 조정에서 정한 조치에 대해 우선하지

않는 그러한 인식 자체에 불만이 있었고,결국 이러한 견해차로 말미암아 기

해예송을 재론하지 않을 수 없었다.기해복제의 재론은 4종설에 대해서도 재

검토를 요구했다.서인 측 관료들이 “서자(庶子)를 장자와 구별하는 의미의

중자”임을 들어 효종이 중자임을 부각시키고자 한 반면 현종은 제2장자도 또

한 장자임을 들어 이를 반박하였다.현종은 인선왕후의 복제를 당초대로 국

제에 따라 기년제로 정하도록 강권을 발동하였다.48)이에 따라 송시열 일파

의 서인세력들이 큰 타격을 받았다.

2차 예송은 예학적 논쟁으로서의 의의보다 그 정치적 의미가 중요한 사건이

었다.2차 예송 당시 현종의 뒤에는 김우명․김석주 등의 청풍김씨 외척과

복창군(福昌君)등의 종실측근이 지원하고 있었고,빈청의 제신들은 대부분

47) 이영춘, 앞글, 113쪽.

48) 현종은 선왕을 체이부정(體二不正) 이라고 한 데에 대해 선왕을 박하게 대접한 것으로 보았다. (김세

봉, 앞글, 230-232쪽.)
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송시열의 문인이었거나 그 추종자들이었다.청풍김씨 일가는 기해예송 때부

터 허목․윤휴 등의 설을 쫓아 ‘효종적장자설’을 고수하고 있었고 의례에 참

여한 신하들은 양송의 중자설(衆子說)을 지지하고 있었다.이들 두 집단의 논

쟁은 예학적 견해의 대립이었다기보다,오래전부터 갈등관계에 있었고 이 무

렵에 표면화된 정치투쟁의 일종이라 할 수 있다.49)2차 예송 이후 송시열 일

파의 서인주류가 몰락하고 청풍김씨 일가는 허적 등의 남인들과 손을 잡고

연립정권을 성립하였다.

이상 예송논쟁의 내용을 살펴보았을 때,특히 교과서 초판에 “2차 예송에서

는 꾸준히 세력을 키워 온 남인의 주장이 받아들여져서 서인이 약화되고 남

인 중심의 정국이 운영되었다.”라고 하는 서술을 수정할 필요가 있다.

지금까지 예송논쟁에 대한 현 단계까지의 연구 성과를 정리하고 이를 바탕

으로 교과서를 분석해보았다.그런데 고등학교 학생의 역사인식 수준에서 이

러한 예송논쟁을 이해하는 것은 매우 어려울 것이라고 판단된다.

예송논쟁은 앞서 설명했듯이 그동안 유지되고 있었던 왕실례의 특수성이 왕

실례와 사대부례가 동등하다고 보는 보편성과 대립되는 상황에서 발생된 것

이었다.왕실례의 특수성은 곧 국왕의 초월성을 나타내는 것인데,당시에는

국왕의 초월성이 얼마나 인정되는가에 따라 정권의 향배가 결정될 수 있다.

남인들은 주도권을 빼앗긴 상황에서 정계에 진출하려면 왕권이 매우 강해야

하는 상황이었다.반면 서인세력들은 일반적으로 왕실례와 사대부례가 동등

하다는 보편적 입장에 있었다.이들은 왕권이 강화되는 것보다는 보편성을

내세우면서 자신들의 입지를 강화하려 했다고 풀이할 수 있다.

이러한 상황을 역사적 판단으로 이끌어가는 것은 고등학생 수준에서는 매우

복잡하고 어려운 일이라 할 수 있다.이러한 사정에서 예송논쟁을 고등학생

들에게 설명할 때에는 왜 상례문제가 정치적 문제로 연결되었는지에 대한 의

문을 해소하는 정도의 수준이 적합하다고 판단된다.

49) 이영춘, 앞글, 114쪽.
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Ⅳ.연구 성과에 의한 교과서 서술내용의 보완

정치사에서 사건이 매우 중요함에도 불구하고 7차 고등학교 국사교과서에서

인조반정,북벌론,예송논쟁 부분의 서술 분량은 매우 적은 편이다.게다가

그 내용도 흩어져 있어 학생들 입장에서 이해하기 어렵게 되어 있다.

이들 내용을 각각 살펴보면 대체로 단순한 사실만 나열하여 역사적 사고력

을 요구하는 역사교육목적을 달성하는 데에 많은 어려움이 있었다.그리고

교과서 서술이 하나의 설득력 있는 해석으로 보여 지기 위해서는 이에 대한

구체적인 서술이 필요하다고 본다.

따라서 Ⅳ 장에서는 이러한 문제점을 극복할 수 있는 개선방안을 각각의 주

제에 따라 제시해 보고자 한다.

1.인조반정

인조반정은 서인세력들이 정권을 장악할 수 있는 계기가 되었다는 점에서

역사적 의미를 지닌다고 할 수 있다.그런데 교과서에서는 ‘상호비판적인 공

존체제’와 관련하여 역사적 의미를 찾고 있다.물론 공존은 이루어졌다고 생

각되지만 상호비판과 견제가 이루어 질 정도로 서인과 남인이 대등한 세력을

보이지는 못했다.그리고 이들 세력들이 공존을 하였다고 하더라도 이해관계

의 득실에 의한 것이기 때문에 긍정적인 의미인 ‘상호비판적인 공존체제’라는

서술은 수정되어야 한다고 생각한다.

한편 인조반정의 계기로 쫓겨난 광해군은 계속되는 연구 성과에 따라 재평

가되어지고 있다.이러한 사정은 교과서에서도 반영되어 있다.그런데 광해군

의 업적에 대해서 국내정치보다는 외교에 비중을 둔 서술을 보이는데 이것은
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▩ 인조반정

 광해군은 왕위에 오른 뒤 왜란으로 피폐해진 민생을 

어루만지고 무너져 내린 국가의 기반을 재건하기 위

해 노력하였다. 우선 광해군 초반 붕당의 대립이 선

조 때 보다 심각하고 복잡한 상황에서 당색이 아닌 

여러 인재를 고루 등용하여 정국을 안정시켜나갔다. 

정국이 안정된 상황에서 양안과 호적을 새로 작성하

여 국가의 통치기반인 토지와 백성을 다시 파악하고, 

황폐한 토지를 복구하여 농업을 다시 일으키는 노력

을 하였다. 그리고 대동법을 일부지역에 시행하고 

『동의보감』을 편찬하여 전쟁 후 기근과 질병에 시

달리는 백성들을 도왔다. 

 대외적으로는 당시 날로 급격히 성장하는 후금에 대

해 인식하고 명과 후금 사이의 줄타기 외교를 진행하

였다. 임진왜란 때 명의 도움을 받은 조선은 명의 후

 ☞회퇴변척(晦退辨斥)

 1610년 김굉필 ․ 정여창 ․ 

조광조와 아울러 이언적 ․ 

이황의 위패가 공자의 사당

인 문묘에 모셔지게 되자, 

정인홍이 상소하여 이언적과 

이황을 비난한 사건을 말한

다. 정인홍이 이언적과 이황

을 비난하고 나선 데에는 그

럴만한 까닭이 있었다. 당시 

문묘에 봉사된다는 것은 성

리학의 학문과 도덕에서 큰 

권위를 갖췄음을 의미했다. 

북인의 정신적 지주인 조식

이 제외되고 조식과 동갑이

자 남인의 정신적 지주인 이

황이 종사되는 것은 정치적

으로 북인이 남인에 비해 열

세에 놓이리라는 것을 의미

그만큼 외교가 의미가 있기 때문이라 할 수 있다.그렇지만 국내정치에 대한

부분은 너무 간략하게 언급하고 있어서 보충설명이 필요하다고 생각된다.그

리고 외교에서 ‘중립외교’라는 용어는 수정되어야 한다.왜냐하면 당시 조선

은 청과 명에 대해서 대등한 입장이 아니었고 지나치게 한쪽편만 들지 않는

교묘한 처사를 보일 뿐이었기 때문이다.따라서 ‘줄타기 외교’나 ‘실리외교’라

고 하는 것이 옳다고 본다.

인조반정의 원인에 대해서 광해군시대가 갖는 정치적 한계는 교과서 초판이

2판보다 자세히 서술하고 있지만 학생들 입장에서 단순 사실만 나열하고 구

체적 설명이 부족하여 광해군시대를 이해하는데 어려움이 있을 것이라 생각

된다.그리고 교과서는 반정의 주요명분에 대해서 명확하게 전달할 필요가

있다.왜냐하면 명분은 역사적 정당성을 확보해주는 것으로써 역사적 사실이

지니는 의미에 대한 중요한 근거가 되기 때문이다.

이렇게 지적된 문제점을 바탕으로 다음과 같이 서술개선을 도모해 보았다.
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금 공격 요구를 거절할 수 없었고, 새롭게 성장하는 

후금과 적대관계를 맺을 수 없었다. 이에 광해군은 

강홍립을 도원수로 삼아 1만 3000명의 군대를 이끌

고 명을 지원하게 하되, 적극적으로 나서지 말고 상

황에 따라 대처하도록 명령하였다. 결국 조 ․ 명연합

군은 후금군에게 패하였고 강홍립 등은 후금에 항복

하였다. 이후에도 명의 원군 요청은 계속되었지만 광

해군은 이를 적절히 거절하면서 후금과 친선을 꾀하

는 외교를 취하였다.

 그러나 광해군이 적통대군이 아닌 후궁의 둘째아들

이라는 점은 영창대군을 죽이고 인목대비를 서궁에 

유폐시키는 패륜으로 이어졌고, 이러한 약점을 극복

할 수 있는 방안으로 무리한 궁궐공사를 진행하여 민

심마저 잃게 되었다. 또한 광해군의 외교는 의리와 

명분이 팽배했던 조선사회에서 용납할 수 없는 일이

었다. 뿐만 아니라 광해군의 지지 세력이자 소수 세

력이었던 북인은 회퇴변척과 은상살해사건의 조작 등

을 토대로 정권을 독점하자 정권에서 배제된 서인과 

남인의 불만을 불러 일으켰다. 결국 광해군과 북인은 

서인과 능양군(훗날인조)이 주도한 인조반정으로 몰

락하였다. (1623)  반정을 주도한 서인은 남인 일부

와 연합하여 정국을 운영해나갔다. 이것은 서인들이 

반정의 원인으로 북인의 정권독점을 지목했기 때문에 

나름대로 공존이 이루어 질 수 있었던 것이었다. 그

러나 정치의 주도권만은 서인이 가졌고, 이는 앞으로 

조선 중 ․ 후기 정치를 이끌어가는 바탕이 되었다.

하였기 때문이다. 

적신 이이첨과 정인홍 등이 악행을 부추겨 형(임해군)을 해치고 아우(영창대

군)을 죽이고 조카(능창군)를 도륙하는 등 여러 차례 큰 옥사를 일으켜 무고

한 사람들을 해쳤다. 또 대비를 서궁에 유폐하는가 하면, 의리로는 곧 군신이

며 은혜로는 부자와 같은 명에 대해 배은망덕하여 속으로 다른 뜻을 품고 오

랑캐에 성의를 베풀었다. 이에 인조가 윤리와 기강이 이미 무너져 종묘사직

이 망해가는 것을 보고 있을 수가 없어 반정을 도모했다.

                                -『인조실록』권1, 1년 3월 갑진-

 

 <생각해봅시다!!> 인조반정의 명분은 무엇일까?
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본문내용에서 다루어진 광해군시대의 정치는 기존 서술이 분류사 체제에 따

라 흩어져 있어 그 내용을 전체적으로 판단하기 어려웠다는 판단아래 아래

묶어 서술했다.그리고 부족했던 국내정치부분을 좀 더 보완하였다.

인조반정의 원인이자 광해군시대의 정치의 폐단으로 지목되었던 왕권의 불

안정,북인세력의 정권독점에 대해 기존에는 단순히 사실만 나열하여 왜 이

런 상황에 쳐했는지 이유가 보이지 않았다.원인이 있어야 결과가 있는 것처

럼 이유를 밝히는 것은 매우 중요한 부분이라고 여겨,이 부분을 고려하여

서술하였다.그리고 북인세력의 정권독점가운데 대표적인 것이 회퇴변척인데

용어상 학생들이 이해하기 어려운 부분이라고 생각되어 날개부분에 구체적으

로 서술하였다.

인조반정의 결과를 기존 ‘상호비판적인 공존체제’를 사용했는데,이는 잘못

된 서술이라 판단되어 사용하지 않았다.대신 공존이 가능하게 된 이유를 중

심으로 당시 정치적 상황을 서술하였다.

인조반정의 명분은 인조반정의 정당성을 확보해 주는 것이므로 반드시 다뤄

져야 하는데 <생각해봅시다!!>를 통해 전달하고자 했다.

2.북벌론

북벌론은 인조의 뒤를 이어 즉위한 효종에 의해 추진된 것으로 문화가 높은

조선이 문화가 낮은 오랑캐에게 당한 수치를 씻고,임진왜란 때 조선을 도와

준 명에 대한 의리를 지켜 명을 대신하여 복수하자는 주장이라고 정의할 수

있다.북벌론에 대해서 학계에서는 효종이 북벌을 실제로 추진했다는 시각과

국내정치용이었다는 시각이 대립하고 있다.그러나 대부분 연구자들은 현실

적으로 증강된 병력은 수천의 상비군에 지나지 않았고,군비증강의 중심은

금군을 중심으로 하는 중앙군이었음을 들어 북벌의지보다 왕권강화에 비중을
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▩ 북벌론

 

 인조의 뒤를 이어 즉위한 효종은 청의 견제가 심

한 상황에서도 군비확충을 통한 북벌의 의지를 내

세웠다. 물론 북벌에 대한 공론화는 이루어지지 않

았지만 그는 금군을 강화, 수어청의 재정비, 어영

청의 개편, 훈련도감의 확장 등 중앙군 강화를 추

진하면서 남방지역의 지방군에 대해서도 정비에 

착수했다. 

 그가 북벌을 추진한 것은 청에 대한 복수이자 호

란 이후 실추된 왕권을 회복하고자 했던 이유였다. 

게다가 변칙적으로 왕위에 올랐기 때문에 자신의 

☞북벌론

문화가 높은 조선이 문화가 낮

은 오랑캐에게 당한 수치를 씻

고, 임진왜란 때 조선을 도와준 

명에 대한 의리를 지켜 명을 대

신하여 복수하자는 주장이다.

두어 해석하고 있다.그러나 북벌은 공론화가 되지 않았을 뿐이지 실제로 효

종의 의지대로 추진하였던 것으로 보인다.즉 효종시기 훈련도감 포수 증강,

어영군의 기병과 대포를 사용하는 부대인 파진군의 증강편성,황해도 정예기

병 별마대(別馬隊)편성 등에서 이를 유추할 수 있다.그런데 이러한 문제는

교과서서술의 민감한 부분이기 때문에 학생들 스스로 판단하는 방향으로 이

끌어가는 서술을 추가한다면 더욱 이로울 것으로 판단된다.

교과서에서 북벌추진에 있어서 송시열 등의 산림들이 여기에 동조하여 함께

했다고 서술했는데,최신 연구에 의하면 송시열은 효종이 추진하는 군비확충

에 반대했다고 한다.따라서 이 부분의 서술은 수정되어야 할 것이다.

그리고 교과서에서는 북벌의 추진배경에 있어서 청에 대한 적개심에 의한

것으로만 설명되어져 있다.그런데 북벌은 청에 대한 굴욕을 씻기 위해서 뿐

만 아니라 효종 자신의 입지를 강화하기 위한 요인으로서 추진되었다고 생각

된다.따라서 교과서에서는 북벌의 추진 배경에 청과의 문제 뿐 만 아니라

내적 불안요소를 외적인 전쟁을 통해서 자신의 입지를 강화하기 위함이라는

점에서도 서술되어야 한다고 생각한다.

이에 다음과 같이 서술을 개선해 보았다.



- 31 -

지위를 공고히 할 필요가 있었다.

 그러나 북벌 추진은 백성들이 농사철에도 산성축

조 등의 부역과 군사훈련에 시달리게 하였고, 군비

를 확대하는 과정에서 나타난 재정압박은 병자호

란의 상처가 아물지 않은 상황에서 감당하기 힘들

었다. 아울러 효종의 무신들에 대한 우대는 문신들

의 불만도 불러일으켰다. 이러한 상황에서 북벌 추

진은 어려움을 겪게 되었고 효종이 죽자 결국 실

패로 끝나게 되었다. 북벌은 이후 숙종 시기에 공

론화되었지만 역시 실패했다. 

 역사학계에서는 북벌에 대하여 실제로 북벌을 시도했다는 시각과 효종이 추

진한 군비강화는 왕권강화를 위한 국내정치용이라는 시각이 대립하고 있다. 

전자를 지지하는 학자는 효종시기 훈련도감 포수 증강, 어영군의 기병과 대

포를 사용하는 부대인 파진군의 증강편성, 황해도 정예기병 별마대 편성 등

을 근거로 삼아 추친 하였다고 보는 반면 후자를 지지하는 학자는 현실적으

로 증강된 병력은 수천의 상비군에 지나지 않았고, 군비증강의 중심은 금군

을 중심으로 하는 중앙군이었음을 들어 북벌의지보다 왕권강화에 비중을 두

어 해석하였다.

<생각해봅시다!!> 북벌은 실제 추진되었는가? 아니면 국내정치용이었는가? 

우선 날개부분에 북벌론에 대한 설명은 기존 교과서에 다루었던 내용을 그

대로 살렸다.그 이유는 북벌론에 대한 개념을 명확하게 하여 앞으로의 본문

내용을 이해하는데 도움을 주기 위해서이다.

본문내용은 북벌을 추진했다는 입장에서 서술되었다.그러나 현재 학계에서

북벌이 실제 추진되었다고 보는 것과 국내정치용이라고 보는 것이 대립하고

있다.본문내용이 집필자의 관점에 따라 서술하였다면 학생들로 하여금 또

다른 역사적 인식을 알려 폭넓은 역사인식을 도울 필요가 있다고 생각한다.

이러한 까닭으로 <생각해봅시다!!>부분에 북벌론에 대한 현재의 학계의 입

장을 서술하였다.
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▩ 예송논쟁

 

 17세기에 들어와서 예는 양란으로 말미암아 해이해

진 예적질서의 회복을 강조하면서 더욱 중시되었다. 

즉 예가 사회를 이끌어가는 하나의 방도로서 부각되었

던 것이다. 예가 치국의 방도로 떠오르면서 예학연구

는 깊어지고 각 학파의 예학의 차이는 전례논쟁으로 

표출되었다. 두 차례의 예송은 그 대립의 정점이라 할 

수 있다.  

 1차 예송(기해예송)은 효종이 승하하면서 자의대비 

 

☞예 (禮)

예는 질서와 서열을 나타내

고 그것을 의식을 통해 확

인하는 장치로서 정치제도

의 내용을 사회에 실천할 

수 있도록 하는 기능을 수

행한다. 

3.예송논쟁

예(禮)는 질서와 서열을 나타내고 그것을 의식을 통해 확인하는 장치로서 정

치제도의 내용을 사회에 실천할 수 있도록 하는 기능을 수행한다.이러한 예

의 기능을 예송논쟁을 설명하기에 앞서 명시할 필요가 있다.그 이유는 학생

들 입장에서 당시 사회에서 예가 왜 중요했는지를 알아야 예송논쟁을 제대로

이해할 수 있기 때문이다.

예송논쟁에 대해서 초판에 비해 2판에서는 서술 분량이 더 줄어들어 예송논

쟁의 실체를 파악할 수 없다.그리고 학생들이 어떠한 상복을 입는가의 차이

가 어떤 정치적 인식의 차이와 관련되는지 알 수 있도록 서술이 보완되어야

한다.그리고 교과서에서 2차 예송 때 남인의 의견이 받아들여져 서인이 약

화되고 남인 주도의 정국을 형성했다고 하는데 최신 연구에 의하면 2차 예송

은 1차 예송과 달리 현종,서인인 김석주 등 외척세력,송시열 중심의 서인세

력들 간의 정쟁이었음이 밝혀졌다.따라서 이에 대한 서술은 수정되어야 할

것 이다.

이에 다음과 같이 교과서 서술 개선을 도모하였다.
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조씨가 입을 상복이 문제가 되었다. 서인들은 1년 복

을,  남인들은 3년 복을 각각 주장하면서 논쟁이 이어

졌지만 서인의 1년 복으로 채택되면서 남인은 커다란 

타격을 받았다. 

 2차 예송(갑인예송)은 효종비 인선왕후 상에 자의대

비 조씨가 입을 상복이 문제가 되었다. 처음에 국제를 

적용하여 1년 복으로 하려던 것이 송시열등의 서인세

력에 의해 9개월 복으로 바뀜에 따라 발생되었다. 2차 

예송은 현종과 송시열 중심의 서인간의 논쟁이었다. 

그리고 여기에 현종의 외척인 김석주 등의 서인세력이 

가담하여 복잡한 정쟁으로 나아갔다. 결국 현종이 왕

의 권한으로 1년 복을 채택함에 따라 송시열 등의 서

인세력은 커다란 타격을 받았고 이에 반하여 1차 예

송 때 물러나있던 남인세력들이 대거 다시 등용되었

다. 

 유교사회에서 사회조직의 기초인 가족에는 가통, 종족에는 종통, 왕족에는 

왕통, 사제관계는 학통이 중시되었다. 개인보다 공동체를 유지하고자 이러한 

통(統)의식은 역사적으로 면면히 강조되었다. 이 중 학통을 제외하고 혈통에 

바탕을 둔 가통과 왕통은 엄격한 *종법에 의하여 확립되었다.  

 조선은 본래 왕실에서 행해지는 예와 사대부에서 행해지는 예가 서로 달랐

다. 그래서 조선전기 왕위계승을 보면 사실상 장자가 아닌 사람이 왕위에 오

르는 것이 많았음에도 불구하고 큰 문제가 되지 않았다. 그런데 17세기에 들

어와서 이와 다른 양상이 전개되었다. 그것은 반정에 의해 왕위에 오른 인조

가 자신이 할아버지 선조의 아들로 위치가 규정되는 것에 문제를 제기하면서 

<생각해봅시다!!> 상복을 몇 년 입는 것이 왜 문제가 되었나?
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강권으로 친아버지인 정원군을 원종으로 *추숭하였기 때문이었다. 이 사건은 

왕실에서 행해지는 왕실례의 특수성이 부정되고 왕실에서나 사대부에서 행해

지는 예가 같아야 한다는 생각이 실현됨으로써 전례문제의 혼란을 야기 시켰

다. 특히 왕실례의 특수성이 부정된다는 점은 국왕이 지니는 초월적 위치가 

부정된다는 것으로 당시에는 커다란 문제일 수밖에 없었다. 이러한 사정에서 

상복을 몇 년 입을 것인가에 대한 논란이 일어났던 것이었다. 

 당시 예론에서 특히 왕실의 상복문제는 왕의 정통성문제와 직결되어 있어 

권력투쟁의 빌미를 제공할 수 있는 중대 사안이었다. 그 논쟁에서 이기느냐 

지느냐에 따라 권력의 향방이 결정될 수 있었다. 그런 만큼 상복문제는 당파 

간에 심각한 논쟁을 유발하기에 충분했다. 

*종통: 최고 통치자에서 일반 백성에 이르는 상하의 신분질서를 가부장적 혈연관계로 

제도화하여 사회질서를 유지하고자 한 것

*추숭: 왕위에 오르지 못하고 죽은 이에게 임금의 칭호를 주던 일. 

우선 날개부분에 예에 대한 개념을 서술하여 본문의 내용을 이해하는데 도

움을 주고자 하였다.그리고 예송논쟁의 전개과정이 복잡하여 이해를 돕기

위해 왕실가계도를 그려 설명에 도움을 주고자 했다.

예송논쟁은 고등학생들의 역사인식 수준에서 매우 어려운 부분이라고 생각

된다.그래서 본문내용도 당색에 따른 복잡한 설명을 되도록 자제하려고 했

다.다만 고등학생들 수준에서는 왜 상례문제가 정치적 문제로 연결되었는지

에 대한 의문을 해소하는 정도의 수준이 적합하다고 판단되어 <생각해봅시

다!!>부분에 구체적으로 서술하였다.



- 35 -

Ⅴ.맺음말

본 연구에서는 조선 17세기정치를 이끈 주요 사건 내지 쟁점인 인조반정,

북벌론,예송논쟁을 중심으로 7차 고등학교 국사 교과서의 서술을 분석하고

이에 따라 서술개선을 모색해보고자 했다.

우선 7차 고등학교 국사교과서에 나타난 인조반정,북벌론,예송논쟁의 서술

체제를 살펴보았다.그 결과 정치사에서 사건이 매우 중요함에도 불구하고

교과서에서는 이를 소홀이 다루고 있으며,그 내용 또한 흩어져 있다는 사실

을 파악하였다.이 사건 들은 하나의 주제아래 묶어야할 필요가 있었다.

다음으로 인조반정,북벌론,예송논쟁에 대한 현 단계까지의 연구 성과를 기

초로 하여 교과서 서술내용을 분석하였다.인조반정은 서인세력들이 이후 정

치를 이끌어갈 수 있는 기반이 된 의미 있는 사건이었다.교과서에서는 인조

반정의 결과 서인과 남인이 ‘상호비판적인 공존체제’를 이루었다고 하였는데

나름대로 공존은 가능했을지 몰라도 상호비판적이지는 못했을 것이다.그 이

유는 남인이 서인정도의 세력이 아니었기 때문이다.그리고 이들 세력들이

공존을 하였다고 하더라도 이해관계의 득실에 의한 것이기 때문에 긍정적인

의미인 ‘상호비판적인 공존체제’라는 서술은 수정되어야 한다고 생각한다.

인조반정을 이해하기 위해서 광해군시대의 정치를 살펴보면 결코 무능했던

왕이 아님을 알 수 있다.교과서에서는 광해군시대의 정치에 대해서 국내정

치보다는 외교에 비중을 크게 두어 서술하고 있다.그런데 국내정치 부분이

너무 간략하게 서술되어 있어서 서술을 좀 더 보완할 필요가 있다.외교에

대해서도 중립외교라는 말은 광해군시대의 외교상황과 거리가 먼 용어이므로

줄타기외교나 실리외교라고 하는 것이 바람직하다고 본다.

인조반정의 원인과 관련하여 광해군시대가 갖는 정치적 한계는 교과서 초판

이 2판보다 자세히 서술하고 있지만 학생들 입장에서 단순 사실만 나열하고
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구체적 설명이 부족하여 광해군시대를 이해하는 데 어려움이 있을 것이라 생

각된다.그리고 교과서는 반정의 주요명분에 대해서 명확하게 전달할 필요가

있다.왜냐하면 명분은 역사적 정당성을 확보해주는 것으로써 역사적 사실이

지니는 의미에 대한 중요한 근거가 되기 때문이다.

북벌론은 문화가 높은 조선이 문화가 낮은 오랑캐에게 당한 수치를 씻고,

임진왜란 때 조선을 도와준 명에 대한 의리를 지켜 명을 대신하여 복수하자

는 주장이라고 정의할 수 있다.학계에서는 실제로 북벌이 추진되었다는 시

각과 국내정치용이라는 시각이 대립하고 있다.이 부분은 교과서 서술의 민

감한 부분이기도 하기 때문에 학생들 스스로 판단할 수 있는 여지를 남겨주

는 서술이 효과적이라고 생각된다.그리고 교과서에서는 북벌의 추진배경을

청에 대한 적개심에 의한 것으로만 설명되어져 있다.그런데 북벌은 청에 대

한 굴욕을 씻기 위해서 뿐만 아니라 효종 자신의 왕권강화의 요인으로서 추

진되었다고 생각된다.따라서 교과서에서는 북벌의 추진 배경에 청과의 문제

뿐만 아니라 외적인 전쟁을 통해서 내적불안요소인 자신의 입지를 강화하기

위함이라는 점에서도 서술되어야 한다고 생각된다.

두 차례의 예송논쟁은 현종 때 자의대비가 효종과 효종비의 상에 입을 복제

를 두고 일어난 것이다.예송논쟁에 대해서 초판교과서에 비해 2판교과서에

서는 간략히 서술하여 예송의 실체를 파악할 수 없다.초판교과서는 2판교과

서에 비해 상세히 서술하고 있지만 예송논쟁이 있었다는 정도의 사실 나열

수준에 그치고 있다.그리고 학생들 입장에서 “상복을 몇 년 입는 것이 왜

문제가 되었는가?”에 대해 의문이 있을 가능성이 있는데도 이를 서술하지 않

고 있다.또한 예송논쟁을 설명하기에 앞서 예(禮)의 개념을 명시할 필요가

있다.그 이유는 예의 개념을 알아야 예송논쟁의 의미와 가치를 제대로 파악

할 수 있기 때문이다.따라서 이에 대한 서술이 보완되어야 한다.게다가 교

과서에서 2차 예송 때 남인의 의견이 받아들여져 서인이 약화되고 남인 주도

의 정국을 형성했다고 하는데 최신 연구에 의하면 2차 예송은 1차 예송과 달
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리 현종,서인인 김석주 등 외척세력,송시열 중심의 서인세력들 간의 정쟁이

었음이 밝혀졌다.따라서 이에 대한 서술은 수정되어야 한다.

이에 대한 서술개선은 종합적인 서술을 지향하고 역사적사고력과 설득력 있

는 내용구성이라는 측면에서 이루어졌다.즉 흩어져 있던 내용을 하나의 주

제 아래 묶어 서술했고,역사적사고력을 위해 인과관계적인 서술을 지향했으

며,<생각해봅시다!!>라는 것을 만들어 학생 스스로 탐구할 수 있는 기회를

마련하였다.그리고 설득력 있는 내용구성을 위해 최신연구 성과를 중심으로

구체적으로 서술하였다.

한 시대에 허용되는 각각의 개별적인 사건들은 그 시대를 아우르는 공통된

시대적 의미와 성격을 파악하는데 유용하다고 생각된다.왜냐하면 사건의 인

과관계,서로간의 관련성이 이러한 역할을 한다고 볼 수 있기 때문이다.특히

정치사가 전근대사회에서 그 시대를 종합적으로 바라볼 수 있게 하는 부분이

라고 할 때 사건은 그 중심이기 때문에 비중 있게 다루어져야 한다.중요한

역사적 사건을 학생들에게 제대로 전달하려면 우선 국사교과서의 서술이 사

건의 원인과 결과를 제시하고 그 속에서 의미와 가치를 찾을 수 있는 방안이

검토되어야 한다.그리고 교사는 단순히 이러한 각각의 개별적인 사건의 인

과관계를 설명하는 데서 그칠 것이 아니라 각 개별 사건들을 아우르는 종합

적인 관련성,인과관계를 설명해야 할 것이다.

본 연구에서 다룬 인조반정,북벌론,예송논쟁에 대한 서로의 관련성을 찾아

설명하면 다음과 같다.인조반정이 내세운 명분에는 폐모살제와 친명배금이

있다.이중에 특히 친명배금은 상국의 의리를 저버리는 것이어서 잘못된 것

이라는 인식 아래 양반층 대부분이 공감하였다.친명배금의 논리는 양반사족

이 백성들에게 은혜를 베풀어올 존재이므로,국정을 잘못 수행하였더라도 그

은혜를 저버려서는 안된다는 논리와 같은 맥락에 있는 것으로 이해될 수 있

으며,이러한 점에서 대부분의 양반사족들이 공감하였고,이러한 사정에서 북

벌론이 나타날 수 있었던 것이다.예송논쟁은 이와 달리 국왕의 초월성을 인
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정 할 것인가와 인정하지 말 것인지의 갈림길에서 나타난 사건이었다.즉 붕

당의 사상,행동의 차이 등으로 말미암은 이해관계의 대립이 나타났으며,여

기에 서인과 남인의 갈등,서인 내부 안에서의 갈등이 이루어졌던 것이다.

이러한 까닭에 17세기 정치사에 대해서 공공연하게 붕당정치로 설명하는 것

만으로 이 당시의 역사를 완벽하게 설명하기는 어렵다.따라서 17세기 정치

를 충실히 교육하기 위해서는 본 연구가 제시한 세 가지 사건에 대한 이해가

필요하다.이 세 사건을 통해,붕당정치의 논리만으로는 설명되어지지 않는

부분을 설명할 수 있다는 점에서 이 연구가 의미 있다고 생각한다.
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Abstract

AStudyoftheMiddleEraofJoseonDynasty’sPolitical

HistoryforHigh-SchoolStudents

-Focusingon17thcentury-

Lee,Young-il

Dept.ofHistoryEducation

GraduateSchoolofEducation

SungshinWomen'sUniversity

A textbookisbasicforteachingandlearningbyorganizing,whichisin

the learning course,in order to achieve student’s learning goals.The

textbook differsfrom academic orpublic booksbecause itisbasically

producedbyregularleaningcourses.Therefore,thetextbookdoesn’thavean

author’sopinion.Itjustincludesstandardpointthatthegovernmentmakes.

Thismeansthatitisopentodisputethatstudentsreceiveastandardized

educationunderthecontrolofthelearningcoursefrom politics.However,

thesystem ofhistoricalknowledgeiseditedmoreeasily,clear,andsimple

inatextbook.Asamatteroffact,itisusefulatschoolbecauseitishard

toteachthesystematichistoricaltruthsinsuchashorttime.Inthiscase,

tryingtosuggestanalternativetoovercomesomeproblemsintextbooksis

moreimportantthanfindingnew substitutionresources.

Itry tofocuson theanalysisofthenarration method in theSeventh
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Curriculum’snationalhistorybookforcurrenthigh-schoolstudents,andthen

Iseek fora solution to bettertheway thewritersnarrate.Themain

politicaleventsinthe17
th
centuryJoseonDynasty,KingInjoRestoration(仁

祖反正),PlanofanExpeditiontoConquertheNorth(北伐論),Argumentof

Yesong(禮訟論爭)arethemainfocusofstudy.

Whenweevaluatepoliticsinthe17
th
centuryJoseonDynasty,intheyears

from InjotoHyeonjongtheywereabletomaintainahighpublicopinion

forSeo-In(西人)andNam-In(南人).KingInjoRestorationisapreludetothe

maineventinthe17
th
centuryJoseonDynasty,andanArgumentofYesong

istherepresentativeissueonpublicopinion.TheplanofanExpeditionto

ConquertheNorthalsohasanimportanthistoricalmeaningthatpoliticians

trytokeepagain.

Theirjustification ofKing Injo Restoration,which isthatJoseon must

maintainfriendlyrelationswithMyeongbutitcould excludeGeum ,and

faded duetoManchu.(親明排金)First,Ichecked thesystem ofnarration

aboutKingInjoRestoration,PlanofanExpeditiontoConquertheNorth,

andanArgumentofYesong.Althoughthosearereallyimportantpartsof

thepoliticalhistory,theyareneglectedintheSeventhCurriculum’snational

historybook.Besides,allofthecontentisspreadinwholebooksoweneed

tocollectitintoonecategory.

Secondly,Ianalyzedthecontentsofnarrationinthetextbook.Theanalysis

isbasedoncurrentresearchonKingInjoRestoration,PlanofanExpedition

toConquertheNorth,andArgumentofYesong.Aftermyinvestigationon

eachofthem,werecognizedthateverytopicisnow listedinlessdetail.It’s

notasgood atachieving historicaleducation goals,such as,inquiring

historicalthinking. In addition,even the textbook lookslike a more
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persuasiveinterpretation;itmusthaveamoredetailedexplanation.Despite

includingpersuasivereasoning,itdoesn’thaveenoughcontenttoexplain

theimportantevent.Inthiscase,weneedtoaim foranoverallnarrationto

helptoenlargehistoricalthinkingforstudents,andmakemorepersuasive

content. Inotherwords,Iattempttogatherandspreadinformationinto

onecategory,Ialsoaim tonarratecause-and-effectin ordertoimprove

historicalthinking,andtogivemoreopportunitiestoreflectonwhatthey

learnedbycreatingasectioncalled“Let’sThink!!”.Moreover,Iwillexplain

historyinmoredetailbymakingmorepersuasivecontent,based onthe

latestresearch.

Allofthe events thatoccurred in history are a usefulmethod to

understand themood,and meaningoftheiractivityatthesameperiod,

becausebeing ableto seethecause-and-effectand relationshipsbetween

eventsareagoodwaytounderstandhistoricalevents.Mostofthehistorical

eventsarerelated topolitics,and itoffersaview forstudents,tostudy

syntheticallysopoliticsshouldbetreatedwithmoreimportanceespeciallyin

textbooks.Ifwewanttoteachstudentsabouthistoricalfactscorrectly,the

nationalhistorybooksmustbeorganizedaccordingtocauses-and-effects. It

should alsobeexamined tofind valueand meaningthroughtheevents.

Aftertheproblemsofthetextbooksaresolved,teacherswillteach to

explaintherelationshipbetweeneacheventnotoncase-by-casebasis.
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