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논 문 개 요

본 연구는 고등학생과 대학생의 일상적 창의성과 정서조절전략 및 심리적

적응에서 연령에 따른 발달적 차이가 있는지 살펴보고, 이들 변인들 간에

어떠한 관계가 있는지를 알아보고자 하였다. 또한 일상적 창의성과 심리적

적응의 관계에서 정서조절전략의 매개효과를 가정하고 이를 검증하고자 하

였다. 연구 대상자는 서울․수도권 소재의 고등학생과 대학생 총574명이었

으며, 측정도구로는 일상적 창의성척도(Everyday Creativity Scale), 정서조

절전략척도(Emotion Regulation Strategy Questionnaire, ERSQ), 심리적 적

응척도(자아존중감 척도 Global Self-Esteem Scale, 생활만족감 척도

Satisfaction with Life Scale, Beck의 불안척도 Beck Anxiety Inventory:

BAI, 우울성향척도 the Center for Epidemiological Studies-Depression

Scale; CES-D)가 사용되었다. 수집된 자료는 SPSS 16.0 통계 프로그램을

이용하여 모두 신뢰도 분석을 하였고, 가설에 따라 빈도분석, 상관분석, 일

원변량분석, 위계적 중다 회귀분석을 실시하였다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 각 변인의 연령에 따른 차이를 본 결과, 일상적 창의성에서는 연령에

따른 차이가 나타나지 않았다. 그러나 일상적 창의성의 하위요인 중 대안적

해결력, 이타적 자아확신, 탐구적 몰입에서 연령에 따른 차이가 유의미하게

나타났다. 정서조절전략에서는 고등학생에 비하여 대학생이 적응적 정서조

절전략을 더욱 사용하는 것으로 나타났으며 부적응적 정서조절전략은 유의

미한 차이가 없었다.

둘째, 각 변인의 상관분석 결과, 일상적 창의성과 정서조절전략 중 적응적

인 전략은 정적 상관이 나타났지만, 부적응적인 정서조절전략과는 유의미한



상관이 없었다. 일상적 창의성과 심리적 적응은 유의미한 정적 상관을 보였

고, 적응적인 정서조절전략과 심리적 적응 역시 정적 상관이 나타났다.

셋째, 고등학생과 대학생의 일상적 창의성과 심리적 적응의 관계에서 정서

조절전략의 매개효과를 살펴본 결과, 적응적 정서조절전략의 부분매개 효과

를 확인하였다. 즉, 일상적 창의성은 심리적 적응에 직접적인 영향을 미칠

뿐만 아니라 적응적 정서조절전략을 매개로하여 심리적 적응에 간접적인

영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이는 일상적 창의성이 높고 안정적일수

록 유발되는 정서를 조절할 때 적응적인 전략을 사용하며, 따라서 심리적

적응도 높아지는 것을 의미한다. 이처럼 고등학생과 대학생의 일상적 창의

성과 적응적 정서조절전략은 심리적 적응에 결정적인 역할을 하는 것으로

볼 수 있다.

이러한 연구 결과를 볼 때, 고등학생과 대학생의 일상적 창의성과 정서조

절전략이 연령에 따른 발달적 차이를 보이지만, 서로 밀접한 관계를 가지면

서 고등학생과 대학생의 심리적 적응에 직접적인 영향을 미치는 중요한 변

인이라는 것을 알 수 있다. 마지막으로 본 연구의 의의와 제한점에 대하여

논의하였다.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

지금까지 인간의 역사상 가장 중요하게 여겨져 왔던 능력이 지능이었다면

21세기에는 새로운 지식을 창출해내는 능력인 창의성이 가장 소중한 능력이

될 것이다(Dacey & Lennon, 2004). 현대 사회는 필요로 하는 모든 지식이

나 정보를 일일이 다 제공하기보다, 이러한 지식과 정보를 습득하여 적용하

고 새롭게 발전시켜서 변화에 적응하는 것이 중요하기 때문에 창의성이란

반드시 갖추어야할 능력이다(정소윤, 2008). 이러한 이유로 급변하는 현대사

회에 능동적으로 적응해 간다는 것은 곧 창의성의 결과로 생각해 볼 수 있

다. 창의성을 새로운 환경에의 적응능력이라는 개념(Sternberg & Lubart,

1996)으로 확대 해석하면 창의성은 인간에게 새로운 장면에 적응하게 하고

새로운 것을 창출하게 하는 근원이 될 수 있을 것이다(정은이, 2002).

이와 관련하여 전경원(2000)은 ‘생활 속의 창의성 운동(Creativity Movement

in Daily Lives)’을 전개하여 4E(Everybody, Everyday, Everything,

Everywhere) 차원에서 창의성이 발휘되어야 한다고 주장하였다. 즉 21세기는

소수의 천재들만이 아닌 모든 사람(everybody)이, 전문적인 수준에서 뿐만 아

니라 매일(everyday)의 일상생활 속에서, 사소한 일부터 전문적인 수준에 이

르기까지의 모든 일(everything)에서, 직장뿐만 아니라 가정이든, 휴식 공간에

서든, 작업공간에서든, 사이버 공간 등 다양한 장소(everywhere)에서 창의성

을 발휘해야 하는 시대라고 볼 수 있다. 예를 들어, 음식을 만들거나 청소를

하는데 창의성이 필요한가라는 질문에 대다수의 사람들이 음식 만들기에는

필요하지만, 청소에는 그렇지 않다라고 답하는 경향이 있다. 음식은 새로운
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재료와 방법 간의 결합이 요구되기 때문에 생활 속 창의성 활동의 경계선으

로 볼 수 있지만, 청소에는 새로운 방법이 필요 하지 않기 때문에 창의성을

요하는 행동이라고 보지 않는 것이다. 그렇지만 생활 속에서 매우 하찮게 보

이는 부분에까지도 효율적이고 새로운 방법으로 정신활동을 하는 것을 총칭

하여 창의성이라고 한다면, 청소를 할 때 발휘되는 반짝이는 아이디어도 창

의성 활동임에 틀림없다. 즉, 자신의 전문 분야에서만 새로운 아이디어를 내

는 시대에서 요리를 하거나 집안 청소를 할 때 좀 더 새로운 방법으로 정리

를 하거나, 자녀를 양육하고, 여가 시간을 즐길 때에도 창의성을 발휘하여 어

떤 활동을 하든지 간에 항상 창의적인 생각과 이를 실천에 옮겨 행복한 삶을

각자 영위하도록 노력해야하는 시대로 접어들었다(전경원, 2000).

이러한 점에서 일상생활에서의 창의성의 중요성과 더불어 생각해보아야할

문제는 창의성과 심리적 적응의 관계이다(정은이, 2002). 창의성에 관한 연

구의 필요성은 삶의 질 및 자아실현의 측면에서도 중요할 것이다. 생리적이

고 심리적인 병리현상에 대한 연구를 통해 정상인의 건강을 유지하고 발전

시킬 수 있는 통찰을 얻는 것과 마찬가지로 창의적 삶의 특징에 관한 정보

를 통해 개인이 가지고 있는 능력의 범위를 다양화 시키거나 깊이를 심화시

킬 수 있다면 삶의 질의 향상에 큰 기여를 할 수 있을 것이다

(Csikszentmihalyi, 1996). 창의성과 적응과 관련하여 Maslow(1971)는 창의

성의 특성과 자아실현적인 개인의 특성은 매우 밀접한 관련이 있으며, 궁극

적으로 일치할 수 있음도 암시하고 있다. 또한 최근 창의성이 정서발달과

성격, 자아개념 및 긍정적 정신건강과도 관계가 있음을 제시하는 논문들이

발표되고 있다(Anthony, 1987; Barron, 1963; Cropley, 1990; Krystal, 1988;

Maslow, 1963; Rogers, 1962; Yau, 1991; 이부선, 1997; 정소윤, 2008; 정은

이, 2002; 정준성, 2008). 특히 일상생활에서 유용하고 적절한 사적인 산출물

을 내는 사고와 활동으로 정의할 수 있는 일상적 창의성이 높은 사람은 개
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인의 자아실현 의지와 심리․사회적 적응도가 높은 것으로 나타났다(정은

이, 2002). 이처럼 일상적 창의성이 심리적 적응과 긍정적인 관련이 있다는

연구 결과들은 부적응으로 인해 많은 정신장애가 유발되고 있는 현대 사회

에서 창의성의 연구가 얼마나 중요하고 필요한 것인지 확인시켜 준다고 할

수 있겠다.

따라서 누구든지 창의성을 계발할 수 있고, 모든 영역에서 창의성 발휘가

가능하다는 인식의 전환이 이루어져야하고 전문적인 영역뿐만 아니라 일상

생활에서의 창의성에 관심을 기울이는 것이 필요하다고 여겨진다.

그러나 창의적인 인성과 산물에 비하여 일상적 창의성에 대한 연구는 거의

이루어지지 않고 있으며, 아동과 성인을 대상으로 한 연구에 비해 청소년을

대상으로 한 연구는 더욱 찾아보기 어려운 실정이다. 또한 연령이 증가할수

록 창의적인 과정이 질적으로 더 높은 수준으로 변화해감을 밝힌 연구(김정

희, 2008)와 대학생들의 일상적 창의성 수준에 대해 살펴본 연구(정은이,

2002)는 있으나 청소년 중기와 후기를 비교하여 연령에 따라 일상적 창의성

의 수준에 어떠한 차이가 있는지를 밝혀낸 연구는 이루어지지 않고 있다.

청소년기는 아동기에서 성인기로 이행하는 전환기로 다양한 변화를 겪게

되고, 이에 따른 스트레스로 인해 정신건강과 관련된 문제가 가장 많이 발

달하는 시기이기도 하다(양미진, 이은경, 이희우, 2006). 김택호(2004)는 청소

년의 정신건강을 유지시키는 중요한 심리내적 요인으로 창의성을 포함시키

고 있는데, 정신건강과 심리적 적응의 개념이 혼용되고 있는바 청소년의 일

상적 창의성을 연구하는 것은 청소년들의 심리적 적응도를 높이는 발판을

마련하고, 나아가 정신건강에 대한 이해를 높일 것으로 기대할 수 있을 것

이다. 또한 발달단계상 청소년 후기에 해당되는 대학생들에게도 일상적 창

의성이 중요한 적응 기제로 나타나고 있다. 한국의 대학생들은 고등학교를

졸업함과 동시에 갑작스럽게 해방과 자유가 허용되고, 가족과 친구들에게
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국한되어있던 대인관계가 급속도로 확대된다. 이러한 급격한 변화 때문에

우리나라 대학생들은 대학에 들어오면서 심리․사회적 위기를 맞게 되는데

(오영희, 1993), 정은이(2002)는 대학생들의 일상적 창의성이 이러한 위기에

잘 대처할 수 있는 특성이 될 수 있음을 밝혔다. 그의 연구에서 일상적 창

의성이 자아존중감과 생활만족도와 정적인 상관을 보였는데 이는 일상적 창

의성이 높을수록 자신의 존재 가치를 높게 평가하고 현재 자신의 생활에 만

족감도 높아 일상생활에서 경험하게 되는 위기에 대해 잘 적응할 수 있는

것으로 해석해 볼 수 있다.

한편 최근 심리적 적응과 정신건강에 영향을 미치는 요인으로 정서

(emotion)에 관한 연구가 중요시 되고 있다. 정서는 환경과의 상호작용에서

자기(self)에 대한 정보를 제공하며(Safran, 1996), 정서가 사람을 환경에 적

절하게 적응시키는 적응적 통제체계(Greenberg, 2002)라는 관점이 등장하였

다. 이는 정서를 적응적인 자원으로 파악하고 있음을 뜻한다(김소희, 2004).

이러한 정서경험에 대해 적절하게 반응하는 것은 개인의 건강한 심리적 적

응과 대인관계에서의 성공과 연관이 있는데(윤석빈, 1999), 정서경험에 대한

적절한 반응이란 정서조절능력으로 해석할 수 있을 것이다. Gross(1999) 역

시, 정서와 정서조절이 인간 기능과 건강에 대한 이해의 중심이라고 보았다.

특히 정서조절은 개인의 안녕감과 성공적인 기능을 결정하는데 중요한 요인

이라고 할 수 있다. Harter(1983)는 이러한 정서조절능력이 유아기에서부터

나타난다고 하였는데, 이 능력은 연령이 증가하여 인지능력이 발달하면서

함께 증가한다. 또한 또래 상호작용이 증가하게 되면서 자신의 정서를 더욱

명확하게 이해하고 조절하는 능력도 증가하게 된다(Gottmann & Mettetal,

1986). 사람들은 정서조절을 할 때 여러 가지 전략을 사용하게 되는데, 정서

조절전략에는 크게 인지적인 전략과 행동적인 전략이 있다(Garnefski et al.,

2001; Parkinson et al., 1996; Totterdell, 1999). 이러한 인지적이고 행동적인
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전략들은 다시 적응적인 전략과 부적응적인 전략으로 범주화 될 수 있다

(Garnefski et al., 2001; Gross & John, 2003; 이지영, 권석만, 2007). 정서조

절전략과 심리적 적응에 관한 많은 연구결과들에 따르면, 일반적으로 적응

적인 전략을 사용하는 것이 심리적 적응과, 부적응적인 전략을 사용하는 것

은 심리적 부적응이나 우울과 불안과 같은 정신병리와 관련이 깊다고 보고

되고 있다(Garnefski et al, 2001; 김민아, 권경인, 2008; 이경희, 2009).

이상의 선행 연구를 통해 일상적 창의성과 정서조절전략이 심리적 적응과

관련 있는 변인임을 확인하였다. 그러나 이처럼 심리적 적응에 영향을 미치

는 일상적 창의성과 정서조절전략의 직접적인 관련성에 대한 연구는 미흡한

실정이다. 그렇지만 창의성이 긍정적인 정서와 정적인 상관이 있고, 부정적

인 정서와 부적인 상관이 있다는 연구(정옥분 등, 2009)와 적응적인 정서조

절전략을 사용하는 것이 긍정적인 정서를 강화, 유지할 수 있다는 연구

(Garnefski et al., 2001)를 통해 일상적 창의성과 적응적인 정서조절전략 간

의 관련성에 대해 예측해 볼 수 있다. 또한 일상적 창의성이 높은 사람이

스트레스로 유발된 부적인 정서반응을 조절하려는 인지적, 심리적, 행동적

노력을 하는 것으로 나타났는데(정은이, 2004), 이와 같은 선행 연구를 통해

일상적 창의성이 높은 사람이 정서를 조절할 때 적응적인 전략을 사용할 것

이라고 가정해 볼 수 있을 것이다.

따라서 본 연구에서는 일상적 창의성과 심리적 적응의 관계를 살펴보고, 일

상적 창의성이 정서조절전략을 통해 심리적 적응에 미치는 영향력을 검증해

보고자 한다. 또한 청소년 중기와 후기에 해당되는 고등학생과 대학생을 연

구대상으로 정해 일상적 창의성과 정서조절전략에서 연령에 따른 발달적 차

이가 있는지 확인할 것이다. 이를 통해 청소년기의 심리적 적응에 대해 발달

상의 이해를 도모하고, 나아가 심리적 적응을 높이는데 기여하고자 한다.
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2. 연구문제 및 가설

본 연구에서 다루고자 하는 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 일상적 창의성과 정서조절전략에서 연령의 차이가 있을 것인

가?

가설 1-1. 고등학생 집단보다 대학생 집단의 일상적 창의성이 높을 것이

다.

가설 1-2. 고등학생 집단보다 대학생 집단이 적응적 정서조절전략을 더

사용할 것이다.

연구문제 2. 일상적 창의성, 정서조절전략, 심리적 적응은 어떠한 관계가 있

을 것인가?

가설 2-1. 일상적 창의성과 정서조절전략 중 적응적인 전략은 정적인 상

관이, 부적응적인 전략과는 부적인 상관이 있을 것이다.

가설 2-2. 일상적 창의성과 적응적인 정서조절전략, 심리적 적응은 정적인

상관이 있을 것이다.

연구문제 3. 일상적 창의성이 심리적 적응에 미치는 영향에서 정서조절전략

이 매개요인이 될 수 있는가?

가설 3-1. 일상적 창의성은 정서조절전략을 매개로 심리적 적응에 영향을

미칠 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 청소년기의 발달적 특징

1) 고등학생(청소년 중기)의 발달적 특징

일반적으로 청소년기는 사춘기에서 시작하여 다양한 성숙과정을 거쳐 사회

문화적으로 독립된 성인으로 인정되는 성인기 이전까지를 의미한다(하선근,

2008). 이 시기는 아동에서 성인으로 가는 과도기적 시기로 급격한 신체의

발달을 경험하게 되지만, 이러한 신체적 발달은 성적 성숙의 동반으로 아동

기 때의 성장발달과 상당한 차이를 보인다. 그렇기 때문에 이 시기의 청소

년들은 적지 않은 심리적․정신적 변화를 경험하게 된다. 급격한 신체적 발

달과 더불어 인지적 발달도 정점을 이루게 되는데, 청소년들은 인지능력의

발달로 특정 주제에 대해 더 많은 지식을 갖게 되고, 주의집중 능력이 향상

되며, 추상적 사고가 가능해진다. 또한 어떤 문제에 하나 이상의 답이 있을

수 있다는 것을 깨닫기 시작한다. 청소년들은 남들과 색다른 방법으로 문제

를 해결하기를 원하지만 또래집단의 압력과 동조행동으로 인해 한편으로는

남들과 다름으로써 배척당하는 것을 두려워하기도 한다. 이러한 이유로 청

소년들은 매우 창조적일 수 있지만 때로는 이 능력을 발휘하지 못하게 되기

도 한다. 청소년들이 창의적이 되기 위해서는 남들과 다르게 사고함으로써

야기되는 불안감을 적절히 해결해야만 한다(Sternberg, 2000).

정서적인 면에서 살펴보면, 청소년들은 불안, 갈등, 고민 등으로 가득찬 격

동의 시기를 경험하게 된다. 청소년기에는 다른 어느 발달단계보다 가장 많

은 변화를 겪을 뿐만 아니라 성취해야할 발달과제가 많아 여러 가지 적응상

의 어려움에 직면하게 된다. 청소년들은 학령기 아동이나 성인들에 비해 기
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분 좋음을 보고하는 경우가 더 적었는데(Larson et al., 2002; Larson &

Lampman-Petraitis, 1989), 이들이 경험하는 부정적인 기분은 부모와의 어

려움, 학교에서의 훈련활동, 남자친구나 여자친구와의 결별과 같은 부정적인

삶의 사건들과 주로 연결되어 있다. 이러한 부정적 사건은 아동기부터 청소

년기까지 계속 증가하는데, 아동에 비해 10대들이 부정적 사건에 대한 정서

적 반응을 더 많이 보이는 듯하다(Larson & Ham, 1993). 또한 성인의 기분

과 비교하여 청소년들의 기분은 덜 안정적이어서, 즐거워하다가 슬퍼하고,

그러나 다시 즐거워하는 변화를 종종 보인다. 이러한 청소년의 정서적 상태

는 대부분 성숙과 더불어 안정이 이루어지면서 현실에 대한 적응이 적극적

으로 이루어지지만, 정서적 불안정 상태가 계속되면 연쇄적인 정서적 혼란

을 가져와 자아를 손상시키고 심리적․사회적인 적응을 해나가는데 상당한

어려움을 겪게 된다. 인성의 기본적 특질인 정서는 청소년의 정신건강, 대인

관계, 사회적 적응 등과 밀접한 관계를 가짐으로써 중요한 의미를 갖는다고

할 수 있다(하선근, 2008).

청소년들이 건강한 성인으로 성장하기 위해서 이 시기에 수행해야할 발달

과업으로 가장 중요한 것은 자아정체감의 확립이다. 자아정체감을 올바르게

확립하게 되면 삶의 목표가 뚜렷해지고, 자신의 존재가치와 현실 속에서 자

신의 위치와 역할을 명확하게 자각하기 때문에 자신감을 가지고 의욕적으로

한 사람의 독립적인 사회인으로 살아갈 수 있는 준비를 할 수 있게 된다(하

선근, 2008). 이러한 통합된 정체감을 발달시키는 시발점은 자기 개념과 자

존감의 변화이다. 긍정적인 자아개념과 높은 자아존중감을 갖는 것은 보다

활동적이고 친근한 사람이 되도록 할 뿐만 아니라, 새로운 활동과 도전을

시도할 수 있도록 자신감을 준다.

2) 대학생(청소년 후기)의 발달적 특징
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이전과 비교해서 오늘날의 젊은이들은 결혼, 직업, 그리고 충분한 경제적 독

립과 같은 성인기 지표에 천천히, 또 최종적인 결정을 하기 전까지 동요하면

서 진입하게 된다. 실제로 성인 역할로의 이행이 연장된 결과, 10대 후반부터

20대 중반까지의 성인기 진입 단계(emerging adulthood)라 불리는 새로운 이

행단계가 생겨났다. 이 시기 동안, 대부분의 사람들은 청소년기를 떠나지만

성인으로서의 책임을 지는 것에서는 어느 정도 거리를 두게 된다. 이들은 10

대 시절보다 더 강하게 대안적 선택들을 탐색한다(Arnett, 2004, 2006).

이 시기의 인지 발달을 살펴보면, 아동기와 청소년 중기의 사고 구조를 넘

어 질적으로 다른 새로운 방식의 사고를 하게 된다. 절대적 진리의 가능성

을 포기하고 맥락에 상대적인 여러 개의 진리가 존재하는 것으로 생각하는

상대적 사고(relativistic thinking)를 넘어 상대적 사고 전념(commitment

within relativistic thinking)으로 발달하게 된다. 즉, 서로 반대되는 두 관점

중에서 하나를 택하는 대신 반대되는 두 관점을 통합하는 조망을 공식화하

려고 하는 것이다. 대학생들의 사고는 이러한 질적 변화와 더불어 점차 전

문화되고 보다 높은 수준의 역량으로 나아가는데, 지식이 확장되면서 전문

성을 갖추게 된다. 이러한 전문성은 문제해결뿐만 아니라 창의성에도 필요

하다. 대학생들의 창의적인 성과는 독창적이라기보다는 사회적 요구와 심미

적 요구에 부응하는 것이라는 점에서 아동의 창의적인 성과와 다르다. 성숙

한 창의성은 독특한 인지적 능력, 즉 새롭고 문화적으로 의미있는 문제를

만들고 전에는 제기되지 않았던 중요한 문제에 대해 문제제기하는 능력을

필요로 한다. 이러한 창의성은 전문성에 기초하지만 다른 것도 요구하는데,

예를 들어 개혁적인 사고 스타일, 모호성을 허용하는 정도, 성공하겠다는 욕

구, 그리고 실험해 보려는 의지와 실패 후에도 다시 시도하겠다는 의지가

요구된다(Sternberg & Lubart, 1996; Lubart, 2003).

Labouvie-Vief(2003)에 따르면, 이 시기의 사람들은 자신이 경험하는 정서
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를 인지와 통합하는데 익숙해지고 그 과정에서 인지와 정서의 모순을 잘 이

해하게 된다고 하였다. 또한 인지정서적 복잡성(cognitive-affective

complexity), 즉 긍정적 느낌과 부정적 느낌을 이해하게 되고 이들을 하나의

복잡하고 체제화된 구조로 통합하는 능력을 가지게 됨을 발견하였다. 이러

한 능력은 강한 정서를 조절하는데 도움이 되고 따라서 부정적 정보가 들어

있는 현실 세계의 딜레마를 합리적으로 이해하는 데에도 도움이 된다

(Labouvie-Vief & Gonzalez, 2004).

정서적 측면과 사회적 측면을 살펴보면, 성인기 진입 단계 동안 정체감 발

달이 핵심과제로 계속된다. 이 시기에는 정체감 발달이 크게 연장되는데, 대

학교 1학년의 시기는 많은 학생들이 정체감 위기에 해당되지만, 이후 4학년

까지 정체감 획득은 계속해서 증가한다(Waterman, 1992; 김소라, 2009에서

재인용). 이들은 부모의 감독에서 벗어나지만 아직 성인의 역할을 하지 않

으므로 가장 광범위한 활동을 하게 되고, 사회적으로 기대되는 것이 아주

적기 때문에 책임감 있는 성인으로 가는 길은 그 시기나 순서에 있어서 개

인 간에 매우 다양하다(Côté, 2006). 성인기로 진입하는 젊은이들은 대인관

계나 교육 및 직업분야에서 불확실성과 실망에 직면하게 되고, 때로는 자신

의 인생항로를 바꾸게 되기도 한다. 그러나 대부분은 가족이나 지역사회 또

는 사회적 맥락의 도움으로 이를 극복하게 된다(Laura, 2007).

2. 창의성

1) 창의성의 개념

창의성은 1950년 Guilford가 미국 심리학회의 회장 취임 연설에서 그 중요

성을 역설한 이래로 심리학과 교육학에서 많은 연구가 진행되었다(전경원,

2000). 그러나 창의성이란 무엇인가에 관한 꾸준한 논의에도 불구하고 창의
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성에 대한 정의는 창의성의 본질을 보는 시각이나 적용되는 분야, 영역, 연

구자에 따라 각기 다르다. 이것의 원인으로 Davis(1986), Urban(1996)은 창

의성이란 개념자체가 광범위하여 어렵고 복잡하며, 다면적인 성격을 띠고

있고, 인간의 가장 높은 수준의 수행과 성취이기 때문일 것이라고 하였다.

이렇듯 창의성에 대해 보편적으로 받아들일 수 있는 정의를 내리기는 쉽지 않

다(최인수, 1998a). 따라서 창의성에 대한 개념을 파악하기 위해서는 지금까지

연구되어온 선행 연구들을 다음과 같은 접근방식으로 살펴볼 필요가 있다.

첫째, 인지적 접근 방법이다. 대표적으로 Taylor(1988)는 ‘창의성이란 특정

한 목적을 가지고 모인 집단에 의해 지속적이고 유용하고 만족스러운 것으

로 받아들여진 신기한 작품을 만들어 내는 과정’이라고 정의하였고, 창의성

을 문제의 포괄적 인식, 문제에 대한 지각의 변형, 창의적 산물의 생산 등 3

단계로 구분하였다. Boden(1992) 역시, 창의성이란 문제해결 과정이나 상위

인지과정에서 독창적으로 문제를 해결해나가는 과정이라고 보았다. Gardner

(1993)에 따르면 창의적인 사람이란 어떤 문제에 직면하게 되었을 때 새롭고

독특한 방식으로 문제를 규정하여 해결하고, 자신이 속한 사회의 문화적 배

경에서 수용되어 인정받는 사람이라고 정의하였다. 이렇듯, 인지적 접근에서

의 창의성은 컴퓨터 처리 과정과 같이 어떠한 정보를 하나의 저장소에서 다

른 저장소로 옮기는 내부적인 지적 활동으로 이해될 수 있다(정은이, 2002).

둘째, 성격특성 및 동기적 접근 방법이다. 창의적 인성으로도 불리는데, 이

는 창의적 성취를 위해 필요한 성격 특성과 내적인 동기나 태도와 관련된

접근법이다. Sternberg와 Lubart(1996)는 창의적 성격 특성에 관한 연구에서

모호함에 대한 인내심, 끈기, 새로운 경험에 대한 개방성, 위험 감수에 대한

의지, 자신에 대한 확신과 믿음의 용기 등 다섯 가지를 제안하였다(정준성,

2008에서 재인용). Urban(1995)은 창의적인 사람들에게는 주제나 대상, 혹은

상황이나 산출물에 집중하는 능력, 지구력, 집착력, 열정 등과 같은 과제 집
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착력과 집중력이 있는 것으로 보았다. 또한 창의적인 사람들은 실험을 즐기

거나 위험감수에 대한 적극성 및 비동조성, 자유성, 유머, 개방성과 모호함

에 대한 인내심과 같은 요소도 내재해 있다고 하였다. 또한 Amabile(1983)

은 내적으로 동기화된 상태가 창의성에 도움이 된다고 밝혀 내재적 동기가

창의성을 가장 많이 설명할 수 있다고 하였다.

셋째, 심리측정적 접근 방법이다. 1950년대 후반에서 1960년대 초반까지 창

의성에 대한 연구는 심리측정적 접근으로 이루어 졌으며, 이를 토대로 창의

성은 측정 가능한 요인으로 인식되어 왔다(정준성, 2008). 창의성 연구의 대

표적인 연구자라고 할 수 있는 Torrance(1977)는 창의성을 인지적 관점으로

봄과 동시에 측정 가능한 것으로 보았는데, 그에 따르면 창의성이란 곤란한

문제를 인식하고, 그것을 해결하기 위하여 아이디어를 내고, 가설을 세우고

검증하며, 그 결과를 전달하는 과정이라고 정의하였다. 즉 새롭고 기발한 것

을 생각해내고, 행동하기 위해서는 남들보다 더 깊게 사고하고, 남들이 하지

않는 일에 도전하는 것, 그것이 바로 창의성이 이루어지는 방법이라고 하였

다(정은이, 2002에서 재인용). 그의 이러한 생각들은 현재 창의성을 측정하

는 도구의 이론적 근간을 이루고 있다. Guilford(1950, 1967)는 ‘지능 구조

모델(Structure of intellect model)’ 이론을 제시하면서 그 모델의 한 부분인

확산적 사고(문제에 대한 무제한적 반응을 찾는 자유분방한 사고로서 특정

한 반응에 얽매이지 않는 독창적인 사고)가 창의적 사고의 기능일 것이라고

생각하여 창의성을 문제에 대한 민감성, 사고의 유창성, 사고의 융통성, 사

고의 독창성, 정교성, 재구성력, 집요성으로 추출하였다.

마지막으로 통합적인 접근 방법이다. 지금까지 연구되어온 여러 요소들이

모두 복합적으로 영향력을 미친다는 통합적 접근(confluent approach)은 창

의성을 가장 설득력 있게 설명할 수 있다(Sternberg & Lubart, 1999; 조연

순, 2001에서 재인용). Csikszenmihalyi(1989)는 체계 모델(systems model)
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을 창안하여, 창의성이란 개인이나 산물 안에서만 존재하는 것이 아니라 사

회 환경 및 역사적 배경의 관점에서 고려되어야 한다고 주장하였다.

창의성의 개념에 대해 다양한 방법으로 연구가 이루어져 왔지만, 이러한

통합적인 접근 방식을 고려하여 정의내린 창의성에 대해 살펴보았을 때, 현

재 가장 폭넓게 받아들여지고 있는 정의는 “새롭고(novel), 적절한

(appropriate) 것을 생성해 낼 수 있는 개인의 능력”이다(Barron, 1988;

Hennessey & Amabile, 1988; Jackson & Messick, 1967; McKinnon, 1962;

Ochse, 1990; Perkins, 1988). 새로움이란 통상적이지 않고 기발하며 독창적

인 것으로, 지금까지는 없었던 어떤 새로운 요소가 나타났는가를 의미하고,

적절함이란 새롭고 신기하다고 해서 무조건 창의적인 것이 아니라 그 새로

움이 문제를 효율적으로 해결하는데 도움이 되며 유용하고 가치 있는 것이

어야 함을 뜻한다(최인수, 1998a).

2) 일상적 창의성

기존의 창의성 연구의 관심은 사람들이 창의적 능력을 얼마나 가지고 있으

며, 얼마나 잘 이용하는 가와 같이 대부분 창의성의 수준(level)에 관한 것이

었다. 이에 비해 창의성의 유형에 관한 연구는 창의성이 자연적인 현상이며

누구나 가지고 있지만 유형에 따른 능력이 다르다고 보고 있다. 즉 창의성

은 각 개인들마다 다른 방식과 다른 수준으로 나타난다(강소연, 1995). 창의

성의 정의와 마찬가지로 창의성의 유형 역시 학자들마다 각자의 입장에서

서로 다른 설명을 하고 있다. 창의성을 연구하는 학자들은 창의성을 크게

두가지 유형으로 분류하여 설명하는데 그 중 하나는 삶의 질적인 측면으로

서의 개인적이고 일상적인 수준의 창의성이고, 또 다른 하나는 실용․기능

적인 측면으로서 전문적으로 사회적 인정을 받는 수준의 창의성이다(정준

성, 2008). 본 연구에서는 창의성의 유형 중 하나로 분류된 일상적 창의성에
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대해 다루고자 한다.

Richard(1999)는 창의성을 일상적 창의성(everyday creativity)과 전문적 창

의성(eminent creativity)으로 나누어 설명하였다. 일상적 창의성은 일이나

여가의 일상적인 활동에서 창의적인 사람이나 창의적 산물, 아이디어, 행동

을 말하며 새롭고 특이한 면으로 특징지을 수 있다. 이것은 실질적으로 모

든 사람에게 친숙한 일상생활에서의 독창성이라고 할 수 있다. 이러한 일상

적 창의성은 전문적 창의성과 구별되어 특수한 능력이라기보다는 인지양식

이나 적응성으로 보여 진다. 또한 일상적 창의성은 인생의 유연한 적응과

개인의 행복에 있어서 아주 중요한데, 즉 일상적인 문제에 직면했을 때 대

처하는 것을 도와주고 육체적․심리적인 건강과 행복을 증진시켜주며 더 나

아가서는 자아실현과 세상에 대해 공헌할 수 있도록 도와준다. 이에 비하여

전문적 창의성은 사회나 혹은 관계 조직에 의해 인정을 받는 창의적 사람이

나 그들의 산물을 말한다. 이러한 전문적 창의성의 산물은 전통적으로 창의

적이라고 여겨지는 영역 즉 예술이나 과학에서의 성과로 나타나며 사회적으

로 인정(social recognition) 받는다. Richard가 유형화한 창의성과 비슷한 개

념으로 Boden(1992)은 심리적(psychological) 창의성 또는 개인적 창의성과

역사적(historical) 창의성으로 구분하고 있다. 심리적 창의성이란 개인에게

있어 독창적이고 새로운 것이라면 사회적 평가나 그 아이디어가 기존에 존

재하는가에 관계없이 창의적이라고 부를 수 있는 것이다. 반면 역사적 창의

성이란 창의적이라고 인정받기 위해서는 아이디어나 발견들이 사회적인 평

가를 거쳐서 타당성을 인정받고 그 결과로써 창의적 산물을 낳아야 한다.

최일호와 최인수(2001)는 창의적 산물의 생성에 필요한 지식의 양과 수준

에 따라 창의성을 크게 상식적 창의성(common-sense creativity)과 전문적

창의성(professional creativity) 영역으로 구분하였다. 상식적 창의성 영역의

산물은 보통 사람들이 가지고 있는 일반적 세상지식이나 상식적 지식만으로
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도 산물을 생성할 수 있지만, 전문적 창의성 영역의 창의적 산물을 산출하

기 위해서는 일정기간 동안의 집중적인 해당 분야의 지식 학습이 필수적

(Hayes, 1989)으로 요구 된다.

이와 달리 Mansfield와 Busse(1981)는 산출물의 수준에 따라 아마추어

(amateur) 창의성과 전문가(auctor) 창의성으로 구분할 것을 제안하였다. 전

문가 창의성은 해당 분야의 전문가 집단에서 창의적이라고 평가되는 산물을

대상으로 하고, 아마추어 창의성은 전문적 창의성 보다 더 일반적이고, 비전

문적인 동료집단에 비하여 창의적인 것을 말한다.

전경원(2000)은 사적 창의성과 공적 창의성으로 유형을 구분하였는데, 사적

수준의 창의성이란 개인적인 수준에서 새롭고 독특한 문제해결을 말하며,

공적 수준의 창의성이란 자기 자신은 물론 타인에게까지 행복을 주는 것이

라고 정의하였다. 이러한 사적 수준의 창의성과 공적 수준의 창의성은 경험

과 지식, 성격, 시간, 노력의 정도에 따라 차이를 보인다고 하였다.

많은 학자들이 창의성의 유형을 서로 다른 용어로 분류하고 있지만, 위에서

언급한 심리적 창의성, 상식적 창의성, 아마추어 창의성, 사적 창의성은 모두

Richard의 일상적 창의성의 개념과 동일하게 생각될 수 있다. 이러한 창의성

의 유형에 관한 선행연구를 바탕으로 정은이(2002) 역시 창의성을 전문적 창

의성과 일상적 창의성으로 구분하였다. 전문적 창의성은 개인의 능력, 인성

과 문화, 맥락의 상호 작용을 바탕으로 한 그들의 전문 영역에서 사회 문화

적으로 인정받을 만한 새롭고 가치 있는 유용한 산출물을 만들어 내는 능력

과 활동을 말하며, 일상적 창의성은 제반 사태나 문제를 새롭고 독특한 방법

으로 해결해가며 개인의 자아실현과 적응능력을 신장시켜 주는 것으로, 일상

생활에 유용하고 적절한 사적인 산출물을 내는 사고와 활동을 일컫는다.

지금까지 창의성에 관한 연구들은 사회적으로 인정을 받을 수 있는 실용적

이며 기능적인 전문적 창의성에 초점을 두어 특별한 능력이나 뛰어난 성취
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와 산물을 중요하게 생각하였다(정준성, 2008). 그러나 일반인을 대상으로

하는 창의성에 대한 연구는 결과에 의한 사회적 창의성보다는 개인적이고

일상적인 창의성이 보다 타당하다고 여겨진다. 특히 고등학생과 대학생은

일상생활에서의 심리적 적응이 중요하다고 여겨지는바 일상적 창의성을 연

구하는 것은 그 의의가 크다고 할 수 있겠다.

3. 심리적 적응

1) 심리적 적응의 개념

적응이란 개념은 일반인들의 관점에서도 매우 자명한 것으로 보인다. 자신

에게 주어진 과제를 수행하거나 새로운 환경의 변화에 적절하게 맞추어 나

가는 행동에 대하여 일반인들도 적응이라는 용어를 그대로 사용한다. 이처

럼 개념상으로 자명한 것으로 보임에도 불구하고 심리적 적응은 정신건강을

비롯한 다른 용어들과 유사한 개념을 공유하고 있으며, 이로 인해 전문 연

구자들조차 개념적 정의와 측정 방식에 대한 합의를 쉽게 도출하지 못하고

있다(Compton, Smith, Cornish & Qualls, 1996; 장훈, 2001에서 재인용).

심리적 적응은 건강과 객관적, 주관적 생활영역에 대한 만족도 및 적응상

태를 나타내는 것으로, 최근 연구에서는 자아존중감, 우울, 불안, 디스트레

스, 만족도 등의 측면에서 심리적 적응을 측정하는 경향이 있다. 이와 같이

심리적 적응은 개인의 삶의 양상을 총괄적으로 포함하는 개념으로써 긍정적

이고 부정적인 측면을 동시에 가지고 있다(옥선화, 1989). 정은이(2002)는 심

리학적 차원에서의 적응(adjustment)이란 개체의 요구와 환경과의 조화를

이루어 욕구를 만족시켜 가는 행동과정이며 욕구 좌절이나 갈등을 합리적으

로 해결해 나가는 행동과정으로 정의내리고 있다. 한편 김동직(1999)은 심리

적 적응이란 단순히 정신적 역기능이 없는 상태를 의미하는 소극적인 의미
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라기보다는 자신과 타인에 대한 유능성에 대한 자각을 의미하는 것이고, 이

러한 의미에서 심리적 적응은 임상적 문제를 안고 있는 사람들보다는 일반

인을 대상으로 연구할 때 적절한 개념이라고 하였다. 또한 일반적으로 생각

할 때 심리적으로 잘 적응한 사람이란 정신적으로 건강하며, 사회적 상황에

서 효율적으로 기능할 뿐만 아니라, 자기에 대한 만족감이 높고, 긍정적인

자기 개념을 가지고 있는 사람이라고 하였다.

본 연구에서 사용하고자 하는 적응의 지표는 자아존중감, 생활만족감, 불

안, 우울이고, 각각의 조작적 정의를 살펴보면 다음과 같다.

자아존중감이란 자신에 대한 긍정적이거나 부정적인 평가와 관련된 것으로

서 자기에 대한 존경과 자신을 가치 있는 사람으로 생각하는 정도라고 정의

내릴 수 있다(Rosenberg, 1965). Rosenberg(1965)의 연구에 의하면 낮은 자

아존중감을 가진 청소년들이 우울, 불안, 그리고 낮은 성취수준을 보인 반면

높은 자아존중감을 갖는 청소년들은 자기표현에 대한 능력, 자기 확신, 인

내, 잠재적인 지도력, 재주, 지능과 숙련도, 좋은 인상을 주는 능력, 사회적

인 기술, 실용적 지식의 특성을 보인다(윤정혜, 1992에서 재인용).

생활만족도는 주관적 안녕감의 인지적 측면에 대한 평가를 말하는데, 자신

의 생활에 대한 개인의 전반적인 평가로 정의된다(Pavot, Diener, Colvin, &

Sancvik, 1991). 이러한 생활만족도는 경제력이나 물리적 편안함, 사회적 지

위 등과 같은 특정 영역에 한정된 것이 아니라 개인 자신이 자신의 삶에 대

해 가지는 주관적 만족감을 의미한다(김동직, 1999).

불안은 인간이 가지고 있는 기본적인 정서로 어떠한 목적이나 대상이 명확

하게 인식되지 않은 위협적인 상황이나 이를 적절히 대응해 나가지 못하는

데서 비롯되는 심리적 상태를 말한다. 불안이 개인의 생활에 있어 반드시

바람직하지 못한 결과만을 초래하는 것은 아니지만, 개인의 성취활동 및 결

과에 영향을 미치게 된다는 점에서 개인의 심리적 적응과 관련하여 중요한
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구인으로 여겨져 왔다(김혜진, 2006).

우울은 흔히 감기에 비유 될 정도로 많은 사람들이 일상생활에서 간혹 경

험하게 되는 느낌이지만, 대표적인 증상은 슬픈 감정이다. 우울은 누구나 일

생동안 여러번 경험하는 일반적인 현상이며 정신과 영역에서도 가장 흔한

증세의 하나이다. 우울은 그 정도에 있어 단순한 슬픔이나 우울한 기분에서

부터 지속적인 상실감이나 무력감, 나아가서는 자실기도를 포함하는 정신병

적 상태에 이르기까지 다양하며 인간의 정신건강이나 적응에 매우 중요한

지표로 간주되고 있다(박정미, 2004).

일상적 창의성이 일상생활에서의 적응능력을 반영하는 개념임을 고려하여

앞서 언급한 자아존중감, 생활만족감, 불안, 우울을 일상적 창의성과 관련지

어 심리적 적응과 부적응의 지표로 사용하고자 한다.

2) 일상적 창의성과 심리적 적응

아동과 성인을 대상으로 창의성과 적응에 관한 기존 연구는 상반되는 결과

를 보여주고 있다. 먼저 창의성이 높은 사람들과 적응에 관한 부정적인 결

과를 살펴보면 다음과 같다.

인지적 측면에서 창의성이 높은 학생들보다는 지능이 높은 학생들이 교사

들로부터 더 높은 평가를 받는 것으로 나타나고 있고(Torrance, 1959), 성격

과 관련하여 창의적인 사람들 보다는 창의력이 없는 사람들이 오히려 성격

이 좋고, 타인에 대한 관심을 보였으며, 의존, 신뢰, 그리고 전통적인 행동을

강조하는 것으로 나타났다(Mackinnon, 1962). 정신건강 측면에서의 부정적

인 결과도 있었는데, 잘 알려진 창의적인 사람들이 보통 사람들에 비해 훨

씬 더 많은 정서장애를 보인 것으로 나타났다(Andreasen, 1987). 국내의 청

소년을 대상으로 한 연구에서도 인문계 고등학생의 경우, 창의성 점수가 낮

게 나온 학생들이 높은 창의성 점수를 가진 학생들보다 제도교육에 충실하
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고, 학교에 더 순응적으로 적응하고 있다고 밝히고 있다(조정하, 2000).

이와 상반되는 결과로 창의성과 긍정적인 적응에 관한 연구들도 관심의 대

상이 되고 있다. 자기실현된 인간에 관한 연구를 한 Maslow(1963)는 자기

실현적인 인간이 새로운 생각과 방안을 이끌어내는 창의성이 강한 편임을

확인하였으며, 창의성의 개념과 건강하고 자기실현적이며 충분히 인간적인

개인의 개념이 점점 더 밀접해져가고 나아가 동일한 것으로 판명될 수 있음

을 지적하였다. 창의적인 사람의 특질을 밝힌 연구(Dewirg, 1970)도 있었는

데, 창의적인 사람들은 모든 경험에 대해 개방적이고 수용적이면서도 군중

이나 사회적 압력으로부터 비교적 동요되지 않는 특성을 가진 것으로 나타

났다. 즉 창의적인 사람은 강한 자아정체감, 자아수용감 및 독립심을 가지고

있는 것이다. 또한 창의성이 정신병리적인 측면에서 저항력을 발달시킨다고

볼 수 있는데, 이는 창의성이 정신병리로 발전하지 않을 수 있도록 완충 역

할을 하는 자아존중감과 밀접한 관계가 있기 때문이다. Cropley(1990, 2001)

는 창의성 출현에 필요한 요인으로 높은 자아존중감을 제안하였고, 이를 지

지할 수 있는 국내 연구로 창의적인 아동이 창의적이지 않은 아동보다 더

높은 자아존중감을 가지는 것으로 나타났다(최진이, 1990). 아동의 창의성과

관련된 심리적 요인을 탐색한 연구에서 창의성 수준이 높은 아동은 우울감

이 낮고, 자아존중감과 자기효능감이 높은 것으로 나타났으며(김원경, 우남

희, 2002), 이러한 결과는 중학생을 대상으로 한 연구에서도 동일하게 나타

나고 있다(조영옥, 1998). 이는 중학생들이 자기존중감을 형성함으로써 창의

성을 신장시킬 수 있는 것으로 보인다. 일상적 창의성을 적응 능력으로 이

해한 Runco & Richards(1997)에 따르면, 일상적 창의성은 변화하는 환경에

적응할 수 있도록 해주는 가시적인 적응성으로써 성장을 지속시키는 인간적

인 힘이라고 할 수 있다. 국내 대학생을 대상으로 창의성과 심리적 적응에

관한 연구에서도 일상적 창의성이 자아존중감과 생활만족감과는 정적인 상
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관을, 대인불안과 고독감에서는 부적인 상관을 보여 일상적 창의성이 높은

사람이 심리적 적응도가 높은 것으로 확인되었다(정은이, 2002). 또한 일상

적 창의성이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 훨씬 스트레스를 덜 겪는 것으

로 밝혀졌다(정은이, 2004). 유아의 동기 및 자아개념과 창의적 인성 간의

관계를 살펴본 연구(조현정, 2010)에서는 유아의 긍정적 자아개념과 창의적

인성 간의 밀접한 관련이 있음이 나타났는데, 이는 창의적 인성이 높은 아

동이 긍정적인 자아개념을 가지고 있으며, 우울이 낮고, 적극적인 문제해결

태도를 가지고 있다는 기존 연구(Amabile, 1989, 1996; Cropley, 2001; 김영

숙, 1997; 김원경, 우남희, 2002; 민혜영, 2003)와도 일치하고 있다.

이렇듯 창의성과 심리적 적응의 포괄적인 개념인 정신건강은 서로 밀접한 관

련이 있는 것으로 나타났다. 또한 선행연구를 통하여 창의성이 높은 사람들이

일반적으로 적응에 있어 더 긍정적인 결과를 보이는 것을 확인하였다. 그러나

창의성과 적응에 관한 연구들이 대부분 유아나 아동 또는 성인을 대상으로 이

루어져왔기 때문에 고등학생과 대학생을 대상으로 일상적 창의성 수준에 차이

가 있는지 비교하여 발달적 변화를 확인하고, 창의성 수준에 따라 심리적 적

응에 차이가 있는지 파악하는 것은 의미 있는 연구라고 할 수 있겠다.

4. 정서와 정서조절 전략

1) 정서와 정서조절

20세기 초까지 정서(emotion)는 감정(affect), 느낌(feeling)과 동일한 것으

로, 또는 혼용되어 왔다(김경희, 2004). 그러나 Fredrickson(2001)은 정서

(emotion)와 감정(affect)을 구별하여 다른 관점으로 보았는데, 그의 관점에

따르면 ‘정서’란 선행사건에 대한 의미와 평가를 포함하는 반응양식으로 비

교적 짧은 시간에 나타나는 것이라 할 수 있다. 이에 비해 ‘감정’은 보다 일



- 21 -

반적인 용어로서 의식적으로 접근 가능한 느낌을 말한다. 감정이 정서 안에

서 일어나지만, 또한 많은 감정적 현상 내에서도 나타나기 때문에 정서는

감정과 차별된다고 하였다. Campos(1989) 역시 정서란 단순한 감정이 아니

라 개인과 내적․외적 환경 간의 관계를 수립하고 유지하거나 중단하는 과

정으로 생각하였다(Campos, Campos & Barrett, 1989). Lazarus(1991)는 정

서란 신체적, 또는 생리적으로 유발된 변화에 대하여 개인이 내리는 해석의

결과물이라고 하였고, Davidson(1984)은 정서란 의식할 수 있는 사건에 대

해 순간적으로 일어나는 생화학적인 내적 변화의 상태로, 표정의 변화를 동

반하며 유기체의 행동을 방향 지우게 된다고 정의하였다. 이들이 정서를 인

지적 해석의 결과물로, 생화학적인 상태로 정의한 것처럼 Lang(1988)은 정

서의 경험적 구조에 대해 정서상태, 정서표현, 정서경험, 이렇게 최소한 세

개의 개별과정으로 나눌 수 있다고 하였다. 정서상태는 신체적 또는 생리적

인 내적 변화를 의미하는 것이고, 정서표현이란 감정적 자극에 의해 얼굴이

나 신체, 목소리, 활동성 등에 나타나는 관찰 가능한 변화를 말하며 정서경

험은 정서상태와 정서표현을 지각하고 이를 인지적으로 평가․해석한 결과

를 의미한다. 이들은 각각 정서의 신경적, 행동적, 인지적 측면을 의미한다

고 정의하였다.

한편 정서의 인지적 요소에 초점을 맞춰온 정서인지이론가들은 정서를 경

험하는 데에는 의식적인 자각이 필요함을 강조하였다(Frijda, 1988). 또한 생

리학적인 변화만으로는 진정한 정서를 설명할 수 없으며, 정서를 경험하기

위해서는 이전에 이미 수많은 의식적인 정보처리의 과정들을 거쳐야 한다는

데 의견을 모았다(이수정, 2001).

정서가 생리적, 행동적, 인지적 과정을 통해 인간의 적응에 기능적인 역할

을 한다는 것은 보편적으로 받아들여지고 있고, 현대의 정서이론들은 정서

의 적응적 가치에 주목하고 있다(김소희, 2004). 그러나 정서가 항상 유용하
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기만 한 것은 아니며, 정서는 조절될 필요가 있다(Barrett & Gross, 2001).

그 원인으로는 외부로부터 오는 정서적 자극에 적절히 반응하는 것이 개인

의 적응 및 대인관계에서의 성공과 직접적으로 연관되어 있기 때문이다. 정

서를 조절하는 능력은 자신의 감정 상태를 인식할 뿐만 아니라 이를 조절할

줄 알고, 상대방의 사고와 감정 및 의도 등을 이해하고, 공감하여, 기초적인

수준에서 적절하게 대처할 수 있는 능력으로, 바람직한 인간관계를 형성하

는데 필수적인 요인이다(Parker & Asher, 1987).

이렇듯 인간의 적응에 중요한 기능인 정서조절에 대해 Gross(1998)는 개인

이 어떤 정서를 가지게 되는지, 언제 가지게 되는지, 어떻게 그것을 경험하

고 표현하는지에 영향을 주는 과정이라고 하였다. 또한 정서조절이 ‘대처

(Coping)'의 하위범주로 분류될 수 있다고 제안하면서 자기 조절

(self-regulation)을 강조하였다. 즉, 정서조절에 포함되는 과정들은 자율적이

거나 통제적, 의식적 혹은 무의식적일 수 있으며 여러 다른 시점마다 다른

효과로 나타날 수 있다(Gross, 1999). 정서조절에 대한 통합적인 정의를 제

시한 Thompson(1994)에 따르면, 정서조절이란 개인의 목표를 성취하기 위

하여 정서적인 반응, 특히 강렬하면서도 일시적인 정서반응을 관찰하고, 평

가하고, 수정하는 내적․외적 과정이라 할 수 있다.

2) 정서조절전략의 유형

최근 많은 연구자들이 정서조절에서의 실패가 심리적 부적응과 정신병리를

초래한다고 하였다(Cole, Michel, & Teti, 1994; Garber & Dodge, 1991;

Kring & Werner, 2004; Silk, Steinberg, & Morris, 2003; 이지영, 2007에서

재인용). 이러한 연구결과들은 정서를 조절함에 있어서 전략이 필요하다는

것을 암시한다. 대부분의 사람들은 부정적 정서를 조절하기 위해 다양한 조

절 전략을 사용하는데, 이러한 전략을 사용하는 능력은 인지능력이 발달함
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에 따라 자신이 경험하는 정서를 더욱 명확하게 이해할 수 있게 되면서 증

가하는 것으로 나타나고 있다(Gottmann & Mettetal, 1986).

일반적으로 사용하고 있는 정서조절전략을 살펴보면 몇가지 범주로 구분되

는 것을 확인할 수 있다. Gross(1998)는 정서조절전략을 선행사건-초점적

(antecedent-focused) 양식과 반응-초점적(response-focused) 양식으로 구분

하였다. 그는 또한 인지적 재해석전략을 중요하게 다루었는데, 정서를 정보

처리과정으로 생각하는 연구들을 통합하여 5단계 정서조절과정모델(emotion

regulation process model)을 제시하기도 하였다. 이 모델에서 인지적재해석

전략과 정서표현억제전략을 대표적인 정서조절전략으로 보았으며, 이것을

측정하기 위한 척도로 ERQ(Emotion Regulation Questionnaire)를 개발하였

다. Parkinson 등(1996)은 사람들이 사용하는 200여 개의 정서조절전략들이

크게 인지적 대 행동적 차원과 회피/분산적 대 능동/수용적 차원에 따라 나

누어질 것으로 제안하였으며, Parkinson과 Totterdell(1999)은 위계적 군집분

석을 통해 이를 경험적으로 확인하였다. 그가 유쾌하지 않은 정서를 개선하

기 위한 전략으로 분류한 것은 162가지나 되는데, 이를 통해 정서조절전략

을 구분하는 명확한 기준을 제시하였고 이에 근거하여 포괄적이고 통합적이

며 자세한 분류체계를 제안하였다. Garnefski 등(2001)은 인지 혹은 인지적

과정이 정서나 감정을 다루고 조절할 수 있도록 하고 정서에 압도되지 않도

록 통제하는 것을 돕는다고 하면서 정서조절의 인지적인 측면을 강조하였

다. 그들은 COPE(Carver et al., 1989), Coping Inventory for Stressful

Situations(CISS; Endler & Parker, 1990, 1994; Parker & Endler, 1992)과

Ways of Coping Questionnaire(WCQ; Folkman & Lazarus, 1988)과 같은

기존의 대처전략 평가도구에서 인지적 차원을 가져와 다시 표현하거나, 비인

지적 대처전략을 인지적 차원으로 변형하거나, 새로운 전략을 첨가하여 인지

적 정서조절전략의 개념을 구성하였다. 민경환 등(2000)은 사람들이 일상생
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활 속에서 주로 사용하는 대표적인 정서조절전략을 구분하여 세 가지 차원

인 능동적 양식, 회피/분산적 양식, 지지 추구적 양식으로 구분하고 있다.

이지영과 권석만(2007)은 정서(emotion)와 과정(process)을 강조하면서 인지

적이고 행동적인 전략에 정서적 경험과 표현에 초점을 맞추는 체험적 정서조

절 전략을 추가하였는데, 이러한 접근이 기존에 인지적이거나 행동적인 접근

으로 충분히 설명하거나 개입하지 못했던 부분을 다룰 수 있다고 하였다.

학자마다 정서조절 양식을 구분함에 있어서 약간의 차이가 있지만 사람들

이 긍정적인 정서를 유지․강화시키고, 부정적인 정서를 감소시키기 위해

사용하는 전략은 정서의 어떠한 측면에 개입하느냐에 따라서 크게 인지적

전략과 행동적 전략으로 구분된다는 것에 여러 연구자들이 동의하고 있다

(Garnefski et al., 2001).

최근 일부 연구에서는 이러한 정서조절전략을 다시 적응적인 정서조절전략

과 부적응적인 정서조절전략으로 구분하고자 하는 시도들이 나타나고 있다.

Garnefski 등(2001)의 인지적 정서조절전략에서 긍정적 재초점화, 긍정적 재

평가, 조망하기, 계획하기, 수용이 보다 적응적인 전략으로, 반추, 자기비난,

타인비난, 파국화가 덜 적응적인 전략으로 보고되고 있고, Gross와

John(2003)의 연구에서 인지적 재평가가 적응적인 정서조절전략인 반면 표

현적 억제는 부적응적인 전략으로 나타났다. 이지영과 권석만(2009)의 연구

에서 능동적으로 생각하기, 수동적으로 생각하기, 인지적으로 수용하기, 문

제해결행동 취하기, 조언이나 도움 구하기, 친밀한 사람 만나기, 기분전환

활동하기 등은 적응적인 전략으로, 부정적으로 생각하기, 타인 비난하기, 폭

식하기, 중독가능활동 하기 등은 부적응적인 정서조절전략으로 확인되었다.

3) 정서조절 전략과 심리적 적응

발달심리학에서는 정서조절을 아동 초기의 기본적 과업의 하나로 여겨 정
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서조절이 사회적, 정서적, 인지적, 행동적 유능감에 직접적으로 영향을 준다

고 보았다(Thompson, 1994). 아동 초기에 형성된 정서조절(emotion

regulation) 능력은 성인이 되어서도 그 필요성이 줄어들지 않는데, 그것은

정서경험에 대한 적절한 반응이 개인의 적응과 대인관계에서의 성공과 연관

되어 있기 때문이다(윤석빈, 1999). 건강한 적응이란 부정적 정서를 알아차리

고, 견디고 조절하는 것이며(Frijda, 1986; Tomkins, 1963), 긍정적인 정서를

즐기는 것이라고 할 수 있다(Fredrickson, 1998). 즉 정서조절은 개인의 안녕

감과 성공적인 기능을 결정하는데 중요한 요인이다(Cicchetti, Ackerman &

Izard, 1995; Thompson, 1991; 김민아, 2008에서 재인용).

그러나 이렇듯 적응에 중요한 정서를 조절하기 위해 사용하는 정서조절전

략들이 모두 적응과 정신건강에 기여하지는 않는다. 일부 전략은 효과적으

로 부정적인 정서를 감소시켜 적응적이지만, 몇몇 전략은 부정적 정서를 해

소하지 못한 채 오히려 축적, 강화, 악화시킴으로써 정서장애를 포함한 다양

한 정신병리로 발전하게 만들기도 한다(이지영, 권석만, 2006).

적응적인 전략과 부적응적인 전략을 심리적 적응과 관련지어 본 연구들을

살펴보면, Carver 등(1989)의 연구에서 긍정적 심리적 적응 지표인 자존감은

수용, 계획 다시생각하기, 긍정적 재평가와 같은 적응적인 인지적 정서조절

전략과 정적인 관련이 있는 것으로 나타났다. 이는 자존감이 높은 사람은

자신에게 일어난 상황을 받아들이고 그 일을 안고 살아가는 법을 배우려하

거나 현재 시점에서 해야 할 일이 무엇인지를 생각하고 또 이 일을 통해 얻

을 수 있는 교훈을 생각해 본다는 것이다. Nolen-Hoeksema(1991)는 우울이

심한 사람들이 주로 사용하는 정서조절전략으로 반추(rumination)와 주의분

산(distraction)을 제안하였다. 이 연구 결과는 자신에게 일어난 부정적인 사

건에 대해 반복적으로 생각하는 것과 일시적으로 다른 생각을 하는 것이 덜

적응적인 전략임을 확인할 수 있게 한다.
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Garnefski 등(2001)은 인지적 정서조절전략을 9가지로 구분하고, 적응적인

전략과 덜 적응적인 전략으로 분류하였다. 그 결과 적응적인 전략을 많이

사용하는 사람일수록 불안과 우울을 거의 보고하지 않았으며, 덜 적응적인

전략을 사용하는 사람일수록 불안과 우울을 많이 보고하는 것으로 나타났

다. 이후 연구에서 인지적 정서조절전략이 불안증상에 대해 청소년의 경우

32.7%, 성인의 경우 37.0%의 설명력을 갖는 것을 확인하였다(Garnefski et

al., 2002). 우울과의 관련성에서는, 자기비난, 반추, 파국화가 다른 전략에 비

해서 높은 우울 점수와 강한 상관을 보였고, 긍정적 재평가가 낮은 우울 점

수와 가장 높은 상관을 보였다. 이러한 결과는 우울에 대한 가장 적응적인

정서조절전략은 긍정적 재평가이며, 우울에 대한 덜 적응적인 정서조절전략

은 반추, 자기비난, 파국화임을 시사한다(Garnefski et al., 2004). 정서조절전

략의 사용과 적응에 관한 국내 연구를 살펴보면, 위험요소에도 불구하고 좋

은 적응을 보이는 적응유연한 청소년들이 취약한 청소년에 비해 적응적 정

서조절 전략을 더 사용하는 것으로 나타났고, 이에 비해 역경에 취약한 청

소년들은 유의미하게 높은 부적응적 정서조절전략을 사용하는 것으로 확인

되고 있다(김민아, 권경인, 2008). 또한 학교생활 적응과 관련하여 정서표현을

억제하는 부적응적 전략보다 인지적 재해석전략인 적응적인 전략을 더 많이

사용하는 중·고등학생이 학교생활 전체 영역에서 적응을 잘하는 것으로 나타

났다(이경희, 2009).

이들 정서조절 연구는 모두 정서조절이 개인의 적응과 정신건강에 주요한

변인이라는 것을 시사한다. 또한 적응적인 정서조절전략을 사용하는 것과

그렇지 않은 전략을 사용하는 것이 심리적인 적응과 부적응을 명확하게 구

분하고 있음을 확인할 수 있다.

연령에 따른 정서조절전략의 차이를 살펴보면, Gottman과 Mettetal(1986)

은 인지능력의 발달과 또래상호작용의 증가로 정서를 더 명확하게 이해하고
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조절할 수 있게 된다고 하였고, Lazarus(1999)는 연령이 증가할수록 새로운

환경에 대해 반응하면서 더욱 적응적으로 정서를 조절하게 된다고 하였다.

이를 통해 고등학생에 비해 대학생이 정서조절을 더 잘할 것이며, 더욱 적

응적인 정서조절전략을 사용할 것이라고 가정해 볼 수 있다. 따라서 본 연

구에서는 정서조절전략과 심리적 적응의 관계를 살펴보고, 전략을 사용함에

있어 연령에 따른 차이가 있는지도 확인해보고자 한다.

5. 일상적 창의성, 정서조절전략, 심리적 적응 간의 관계

이상의 선행연구에서 살펴본 결과, 창의성과 심리적 적응, 정서조절전략과

심리적 적응에 관련이 있다는 것을 확인하였지만, 창의성과 정서조절전략이

서로 어떠한 관련이 있는지에 대한 경험적 연구는 이루어지지 않고 있는 실

정이다. 그러나 창의성이 긍정적인 정서와 정적 상관이 있고, 부정적인 정서

와 부적 상관이 있음을 밝힌 연구(정옥분 등, 2009)를 통해 창의성과 정서

사이에 밀접한 관련이 있음을 확인할 수 있다. 또한 정서조절전략은 부정적

정서를 최소화시키고, 긍정적 정서를 강화시키는 개인의 행동양식으로 적응

적인 정서조절전략을 사용할수록 긍정적 정서에 머무르게 된다는 연구

(Garnefski et al., 2001)는 창의성과 긍정적 정서의 정적 관계와 연결되어

창의성이 높을수록 정서조절전략 중 더욱 적응적인 전략을 사용할 것이라는

가정할 수 있게 된다.

정은이(2002)는 일상적 창의성이 높은 사람이 심리․사회적 적응을 잘함을

밝혔고, 이후 연구에서 일상적 창의성이 높은 사람이 그렇지 않은 사람보다

스트레스에 대해 문제중심 대처뿐만 아니라 정서중심 대처전략을 더욱 사용

하는 것을 확인하였다(정은이, 2004). 이는 스트레스 상황 속에서 일상적 창

의성이 높은 사람들은 적극적으로 문제를 해결하려고 할 뿐만 아니라 스트
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레스 자극으로 인해 유발된 부적인 정서 반응을 조절하거나 관리하려는 인

지적, 심리적, 행동적 노력들도 같이 하고 있는 것으로 해석해 볼 수 있다.

따라서 본 연구에서는 일상적 창의성에서의 연령차가 있는지 확인하고, 일

상적 창의성 수준에 따라 정서조절전략과 심리적 적응에 어떠한 차이가 있

는지 살펴볼 것이다. 또한 심리적 적응에 중요한 요인이라고 할 수 있는 정

서조절 전략이 이들의 관계를 설명할 수 있는지 검증하고자 한다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 서울과 수도권에 소재하는 고등학교와 대학에서 표집한 남녀 학

생을 대상으로 하였다. 설문에는 총 620명이 참여하였고 회수된 설문지 595

부 중 누락된 문항이나 불성실한 응답을 보인 설문 21부를 제외하고 총 574

명의 자료가 분석에 사용되었다. 자료 수집은 자기보고식 설문지로 측정하

였으며, 설문지 작성에 소요된 시간은 약 15분이었다.

2. 연구모형

본 연구에서는 청소년 후기와 성인 초기의 일상적 창의성을 독립변인으로,

심리적 적응을 종속변인으로 설정하고, 이들 간의 관계에서 정서조절전략이

매개효과를 갖는지 알아보기 위해 Baron과 Kenny(1986)의 세 단계 접근 모

델을 근거로 한 매개효과 검증 절차를 적용하고자 하였다. 본 연구에서 설

정한 분석 모형을 제시하면 <그림 1>과 같다.

일상적 창의성

정서조절전략

심리적 적응

<매개변인>

<독립변인> <종속변인>

<그림 1> 정서조절전략의 매개효과 모형
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요인 개념적 정의 조작적 정의

1. 독창적 

  유연성 

융통성 있는 사고를 

바탕으로 일상 생활

을 유지하는데 필요

한 참신하고 독특한 

아이디어를 생성하는 

능력

§ 주변에 있는 것들을 사용해 특별한 것을 만든다.

§ 전혀 어울릴 것 같지 않은 것들을 결합해 뭔가를 

만든다.

§ 하나의 지식을 얻으면 응용하여 다른데 적용해 본다.

§ 사물을 본래의 용도와 다르게 사용할 수 있는 

방법을 찾아본다.

§ 남들이 생각해 내지 못하는 기발하고 특이한 발

상을 많이 한다.

2. 대안적

  해결력

문제에 직면했을 때 

여러 가지 실현 가능

한 대안을 생각하고 

적절히 해결하는 능력

§ 해결하기 어려운 일에 닥쳤을 때 여러 가지 대

안을 생각해 본다.

§ 한가지 일을 여러 각도에서 생각해 보고 실행한다.

3. 모험적

자유추구

다양한 경험과 자유

를 추구하려는 경향

§ 틀에 얽매이지 않고 자유스럽게 사고한다.

§ 자유로운 분위기를 좋아한다.

§ 여러가지 다양한 경험을 해보려고 한다.

4. 이타적

자아확신

다른 사람을 이해하며 

그들과 공존하는 범위 

§ 자신의 잠재력에 대한 믿음이 강하다.

§ 주변 사람들에게 즐거움을 준다.

3. 측정 도구

1) 일상적 창의성(Everyday Creativity Scale)

일상적 창의성 척도(Everyday Creativity Scale)는 기존의 창의성 검사와

관련된 연구들과 일상적 창의성에 관한 암묵적 이론적 구조를 알아본 연구

를 토대로 정은이(2002)가 개발한 것으로 총 36문항으로 구성되어 있다. 하

위 요인으로는 독창적 유연성 8문항, 대안적 해결력 5문항, 모험적 자유추구

5문항, 이타적 자아확신 6문항, 관계적 개방성 6문항, 개성적 독립성 3문항,

탐구적 몰입 3문항 등이다. 각 요인별 개념적 정의와 조작적 정의는 <표

1>에 제시되어 있다.

<표 1> 일상적 창의성 하위 요인별 개념적 정의와 조작적 정의(정은이, 2002)
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내에서 자신의 잠재력

을 확신하는 경향
§ 세상에 꼭 필요한 사람이라고 생각한다.

5. 관계적

  개방성

새로운 경험이나 생

각을 기꺼이 수용하

려는 경향

§ 여러 명이 함께 하는 일이 있을 때 협조하려고 노력한다.

§ 더 나은 아이디어라면 내 생각과 다르더라도 받아

들인다.

§ 나와 다른 가치관을 가진 사람들과도 잘 어울린다.

6. 개성적

  독립성

다른 사람의 생각이나 

평가에 개의치 않고 혼

자서 일을 하려는 경향

§ 남에게 얽매이는 것이 싫다.

§ 남들과 똑같은 방식과 행동을 싫어한다.

7. 탐구적

   몰입

주변의 사물이나 현상

에 대해 관심을 갖고 

흥미 있는 일에 몰입

하려는 경향

§ 내가 좋아하는 일은 시간 가는 줄 모르고 한다.

§ 흥미 있는 일은 다른 일을 제쳐두고라도 꼭 해내고

야 만다.

§ 새로운 기능의 물건에 관심이 많다.

각 문항은 ‘전혀 아니다 (1점)’에서 ‘매우 그렇다 (5점)까지의 5점 Likert 척

도로 구성되어 있으며 역채점 문항 3문항(13, 21, 27번)이 포함되어 있다. 점

수가 높을수록 일상적 창의성 수준이 높음을 나타낸다.

본 연구에서 일상적 창의성의 전체 내적 일치도는 .87이고, 요인별 신뢰도는

.52 ~ .86으로 비교적 높은 신뢰도를 보인다. 하위요인별 신뢰도를 <표 2>에

제시하였다.

<표 2> 일상적 창의성의 7가지 하위요인의 신뢰도

하위 요인 문항 번호 신뢰도

일상적 

창의성

.87

1. 독창적 유연성 3, 16, 17, 18, 19, 30, 31, 32 .86

2. 대안적 해결력 1, 2, 9, 10, 11 .60

3. 모험적 자유추구 21, 22, 24, 25, 34 .56

4. 이타적 자아확신 7, 8, 15, 23, 28, 29 .76

5. 관계적 개방성 13, 14, 27, 33, 35, 36 .54

6. 개성적 독립성 6, 12, 26 .63

7. 탐구적 몰입 4, 5, 20 .52
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2) 정서조절 전략(Emotion Regulation Strategy Questionnaire, ERSQ)

본 연구에서는 정서조절전략을 측정하기 위해 이지영(2008)이 개발한 정서

조절방략 질문지를 사용하고자 한다. ERSQ는 ‘개인이 불쾌한 정서를 감소시

키기 위해 동원하는 다양한 노력’으로서의 정서조절전략을, 정서의 어떠한 측

면에 접근하여 정서적 변화를 초래하느냐에 따라 인지적․체험적․행동적 전

략으로 구분하고 있다. 인지적 변화를 통해 정서적 변화를 초래하는 인지적

전략으로는 계획하기, 긍정적 재평가, 타인비난 등이 포함된다. 정서적 체험과

표현을 통해 정서적 변화를 초래하는 체험적 전략으로는 정서 자각하기, 다

른 사람과 느낌 공유하기, 공감 받기, 즐거운 상상하기, 웃기, 소리 지르기 등

이 있고 행동적 변화를 통해 정서적 변화를 초래하는 행동적 전략으로는 운

동하기, 산책하기, 쇼핑하기, 도움청하기, 조언 구하기 등이 있다. 이 중 체험

적 전략은 인지적 전략과 행동적 전략으로 각각 포함 될 수 있기 때문에 본

연구에서는 인지적 전략과 행동적 전략에 해당되는 문항만을 사용하였다.

한편 이지영과 권석만(2009)의 연구에서 인지적 전략과 행동적 전략은 다

시 적응적인 전략과 부적응적 전략으로 나뉠 수 있다. 정서장애 집단과 비

교하여 통제집단이 더 사용하는 것으로 나타난 적응적인 전략은 총 32개 문

항으로 구성되어 있고, ‘능동적으로 생각하기’, ‘수동적으로 생각하기’, ‘인지

적으로 수용하기’, ‘문제해결행동 취하기’, ‘조언이나 도움 구하기’, ‘친밀한 사

람 만나기’, ‘기분전환 활동하기’ 등의 7가지 하위요인으로 나뉜다. 정서장애

집단이 더 사용하는 것으로 나타난 부적응적인 전략은 총 19개 문항으로 구

성되어 있고, ‘부정적으로 생각하기’, ‘타인 비난하기’, ‘폭식하기’, ‘중독 가능

활동하기’ 등의 4개의 전략이 포함된다. 정서조절 전략의 각 요인은 3문항 ~

8문항으로 구성되어 있다.

본 연구에서 정서조절전략 척도의 전체 내적 일치도는 .90였고, 적응적인

전략의 내적 합치도는 .92, 요인별 내적 합치도는 .68 ~ .83로 높은 신뢰도를



- 33 -

보인다. 부적응적 전략의 내적 합치도는 .86이고 요인별로는 .58 ~ .90으로

비교적 높은 신뢰도를 보인다. 하위요인별 신뢰도를 <표 3>에 제시하였다.

<표 3> 정서조절전략의 하위요인별 신뢰도

하위 요인 문항 번호 신뢰도

적응적

정서조절전략
.92

능동적 생각하기 1, 4, 9, 13, 25, 32, 38, 47 .83

수동적 생각하기 5, 7, 12, 16, 28, 45 .74

인지적 수용하기 3, 19, 37 .74

조언 및 도움구하기 2, 14, 34, 48 .78

문제해결 행동취하기 10, 22, 35, 42 .83

친밀한 사람만나기 17, 31, 49 .83

기분전환 활동하기 11, 27, 33, 44 .68

부적응적

정서조절전략
.86

부정적 생각하기 6, 18, 26, 30, 36, 41, 46, 50 .87

타인 비난하기 8, 20, 29, 39 .88

폭식하기 15, 24, 51 .90

중독가능 활동하기 21, 23, 40, 43 .58

3) 심리적 적응

심리적 적응을 측정하는 도구는 김동직(1999)의 연구에서 적응의 서로 다

른 측면을 의미하는 긍정적 지표와 부정적 지표로 심리적 적응을 측정한 것

을 받아들여 긍정적 지표로 자아 존중감과 생활 만족감 척도를 부정적 지표

로는 불안과 우울성향 척도를 사용하였다.

① 자아존중감(Global Self-Esteem Scale)
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자아존중감은 총 10문항으로 구성된 질문지로 Rosenberg(1965)가 개발하고

김동직(1999)이 번안하였다. 5문항은 긍정적인 내용으로 표현되고 있고, 5문

항은 부정적인 내용으로 표현되고 있다. 각 문항은 4점 Likert 척도로 구성

되어 있으며 역채점 문항 5문항(3, 5, 8, 9, 10번)이다. 본 연구에서 척도의

내적 일치도는 .87이었다.

② 생활 만족감

Diener, Emons, Larsen & Griffin(1985)이 개발하고 김동직(1999)이 번안한

5문항의 ‘Satisfaction With Life Scale'을 사용하여 5점 척도로 평가하게 된

다. 본 연구에서의 내적 일치도는 .83이었다.

③ Beck 불안척도(Beck Anxiety Inventory: BAI)

Beck, Epstein, Brown 및 Steer(1988)가 불안증상을 측정하기 위해 개발한

21개 문항의 자기보고형 검사이다. 본 연구에서는 Kwon(1992)이 번안한 한

국판 Beck불안척도를 사용하였고, 내적 일치도는 .91이었다.

④ 우울성향척도(the Center for Epidemiological Studies-Depression Scale; CES-D)

기존에 우울 척도들은 주로 임상 우울증 환자들이 경험하는 정신 병리를

진단하기 위한 도구였기 때문에, 일반인들이 경험하는 우울을 정확하게 측

정하는데 한계가 있었다. 본 연구에서 사용된 CES-D는 일반인과 청소년을

대상으로 우울 정도를 측정하기 위해 미국정신보건연구원(NIMH)에서 개발

한 도구를 조맹제와 김계희(1993)이 번안한 것을 사용하였다. 총 20문항으로

긍정적 의미가 내포된 문항은 역채점하였다(4, 8, 12, 16). 본 연구에서 척도

의 내적 일치도는 .90이었다.
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3. 통계처리 및 자료 분석

본 연구의 자료처리를 위한 통계 프로그램으로 SPSS Windows 16.0을 사

용하여 다음과 같은 방법으로 분석하였다.

첫째, 연구대상의 인구통계학적 특성을 알아보기 위해 빈도분석과 백분율

을 사용하였다.

둘째, 각 척도의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach's ⍺ 계수를 산출하였다.

셋째, 일상적 창의성과 정서조절전략 및 심리적 적응의 상관관계를 알아보

기 위해 Pearson의 적률 상관분석 실시하였다.

넷째, 연령에 따른 일상적 창의성, 정서조절전략, 심리적 적응의 차이를 알

아보기 위해 일원변량 분석을 실시하였다.

다섯째, 일상적 창의성이 심리적 적응에 미치는 영향 사이에서 정서조절전

략의 매개효과를 검증하기 위해 Baron과 Kenny(1986)의 위계적 중다회귀분

석을 실시하고, 매개효과의 유의성을 검증하기 위해 Sobel-test를 실시하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 연구대상자의 인구통계학적 특성

본 연구는 고등학생과 대학생의 일상적 창의성, 정서조절전략 및 심리적

적응 간의 관계를 알아보려는 데에 그 목적이 있다. 이를 위하여 서울시와

경기도 소재의 고등학교와 대학교의 남․여 학생 620명을 대상으로 설문 조

사를 실시하였고, 회수된 설문지 595부 중 누락된 문항이 있거나 불성실한

응답을 보인 설문 21부를 제외한 574명의 자료가 분석에 사용되었다.

연구 대상자는 연령과 성별에 있어 거의 차이가 없게 선발되었다. 고등학

생은 총 286명으로 남학생이 145명, 여학생이 141명이었고, 대학생은 총 288

명으로 남학생이 147명, 여학생이 141명이었다.

가족 수는 4명인 학생이 401명(69.9%)으로 가장 많았고, 부모의 학력은 아

버지와 어머니 모두 전문대 및 4년제 대학 졸업이 각각 306명(53.3%), 260

명(45.3%)으로 가장 많이 나타났다. 부모의 직업을 살펴보면, 아버지의 경우

자영업이 168명(29.3%)으로 가장 많았고, 어머니의 경우 무직(주부)이 216명

(37.6%)으로 가장 많이 나타났다. 가정의 월 평균 수입에 대해서는 중 수준

으로 응답한 학생이 311명(54.1%)으로 가장 많았다.

연구대상자의 인구통계학적 특성은 <표 4>에 제시되어 있다.
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<표 4> 연구대상자의 인구통계학적 특성

특성 구분 명 수 빈도(%)

연령 * 성별

고등학생
남

여

145

141

25.3

24.6

대학생
남

여

147

141

25.6

24.6

가족 수

1~3명

4명

5~7명

130

401

43

22.6

69.9

7.5

아버지 학력

초등학교이하~중학교 졸업

고등학교 졸업

전문대 졸업~대학교 졸업

대학원 이상

41

154

306

73

7.1

26.8

53.3

12.7

어머니 학력

초등학교이하~중학교 졸업

고등학교 졸업

전문대 졸업~대학교 졸업

대학원 이상

40

244

260

30

7.0

42.5

45.3

5.2

아버지 직업

무직

관리직

사무직

기술직

전문직

자영업

기타

14

20

130

97

76

168

69

2.4

3.5

22.6

16.9

13.2

29.3

12.0

어머니 직업

무직

관리직

사무직

기술직

전문직

자영업

기타

216

11

66

21

91

96

73

37.6

1.9

11.5

3.7

15.9

16.7

12.7

경제적 수준

(가정 월 평균

수입 정도)

상

중상

중

중하

하

15

141

311

92

15

2.6

24.6

54.2

16.0

2.6
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2. 일상적 창의성과 정서조절전략의 연령에 따른 차이

고등학생과 대학생의 일상적 창의성과 정서조절전략에서 연령에 따른 차이

를 살펴보기 위하여 일원변량 분석(one-way ANOVA)을 실시하였다. 분석

결과를 <표 5>과 <표 6>에 제시하였다.

1) 일상적 창의성

고등학생과 대학생의 일상적 창의성의 경우, 연령(F(1, 572) =1.806, ｐ

=.180)에 따른 차이가 유의미하지 않은 것으로 나타났다.1) 즉, 연령에 따라

일상적 창의성이 증가하지 않는 것으로 확인되었다. 그러나 일상적 창의성

의 하위요인을 살펴본 결과, 대안적 해결력(F(1, 572) =5.292, ｐ<.05), 이타

적 자아확신(F(1, 572) =13.301, ｐ<.001), 탐구적 몰입(F(1, 572) =10.882, ｐ

<.01)에서 연령에 따른 차이가 유의미하게 나타났다.

2) 정서조절전략

고등학생 집단에서보다 대학생 집단에서 유발되는 정서를 조절하기 위하여

전략을 사용하는 정도가 높게 나타났다(F(1, 572) =22.571, ｐ<.001). 정서조

절전략을 적응적인 전략과 부적응적인 전략으로 구분하여 살펴본 결과, 고

등학생 집단에 비하여 대학생 집단에서 적응적인 정서조절전략의 사용이 더

높게 나타나(F(1, 572) =33.435, ｐ<.001), 연령이 증가함에 따라 전략사용에

있어 적응적인 전략을 사용하는 것이 증가함을 확인하였다. 그러나 부적응

적인 정서조절전략에서는 유의미한 차이를 보이지 않았다(F(1, 572) =1.553,

ｐ=.213).

1) ANCOVA를 실시하여 일상적 창의성에 영향을 미칠 것이라 여겨지는 경제적 수준(가정 월 평균 수입 

정도)을 통제하고 살펴본 결과, 연령에 따른 일상적 창의성의 차이가 나타나지 않았다(F(1, 572) 

=1.875, p=.171). 따라서 one-way ANOVA 실시 결과만을 논의하기로 한다. 
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적응적인 전략과 부적응적인 전략의 하위요인에서의 연령에 따른 차이를

살펴보면 먼저 적응적인 정서조절전략 중 능동적으로 생각하기(F(1, 572)

=64.987, ｐ<.001), 수동적으로 생각하기(F(1, 572) =5.588, ｐ<.05), 문제해결

행동 취하기(F(1, 572) =34.393, ｐ<.001), 조언이나 도움 구하기(F(1, 572)

=39.439, ｐ<.001), 친밀한 사람 만나기(F(1, 572) =6.943, ｐ<.01), 기분전환

활동하기(F(1, 572) =11.418, ｐ<.01) 등 인지적으로 수용하기를 제외한 6가

지 하위요인에서 고등학생 집단에 비하여 대학생 집단의 점수가 유의미하게

높았다.

부적응적인 정서조절전략에서 연령에 따른 유의미한 차이가 발견되지 않았

지만 하위요인 중 부정적으로 생각하기(F(1, 572) =13.592, ｐ<.001)와 타인

비난하기(F(1, 572) =4.878, ｐ<.05)에서는 고등학생 집단이 대학생 집단보다

높은 점수를 보였고, 폭식하기(F(1, 572) =20.035, ｐ<.001)와 중독 가능 활

동하기(F(1, 572) =8.049, ｐ<.01)에서는 대학생집단이 고등학생 집단에 비하

여 높게 나타나 연령에 따른 유의미한 차이가 발견되었다.
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<표 5> 일상적 창의성의 7가지 하위요인에서 연령에 따른 차이

(N= 574)

고등학생

(n=286)

대학생

(n=288)

합계

(n=574) df F

M(SD) M(SD) M(SD)

일상적 

창의성

3.50

(.38)

3.54

(.43)

3.51

(.41)
1 1.806

독창적

유연성

2.99

(.64)

3.08

(.69)

3.03

(.66)
1 2.925

대안적

해결력

3.28

(.67)

3.40

(.64)

3.34

(.66)
1 5.292

*

모험적

자유추구

3.69

(.54)

3.64

(.58)

3.66

(.56)
1 .930

이타적

자아확신

3.70

(.58)

3.88

(.63)

3.79

(.61)
1 13.301

***

관계적

개방성

3.60

(.51)

3.59

(.50)

3.59

(.51)
1 .019

개성적

독립성

3.82

(.66)

3.80

(.68)

3.81

(.67)
1 .061

탐구적

몰입

3.96

(.59)

3.78

(.71)

3.87

(.66)
1 10.882

**

* p< .05 ** p< .01 ***p< .001
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<표 6> 정서조절전략의 하위요인에 따른 연령 차

(N= 574)

고등학생

(n=286)

대학생

(n=288)

합계

(n=574) df F

M(SD) M(SD) M(SD)

정서조절전략
2.97

(.55)

3.20

(.61)

3.09

(.59)
1 22.571***

적응적

정서조절전략

3.41

(.69)

3.77

(.79)

3.59

(.76)
1 33.435***

능동적

생각하기

3.29

(.79)

3.87

(.91)

3.58

(.90)
1 64.987

***

수동적

생각하기

3.31

(.93)

3.50

(1.00)

3.41

(.97)
1 5.588

*

인지적

수용하기

3.62

(1.07)

3.73

(1.10)

3.67

(1.09)
1 .246

조언 및

도움구하기

3.23

(1.02)

3.80

(1.14)

3.52

(1.11)
1 39.439***

문제해결

행동취하기

3.12

(.94)

3.62

(1.08)

3.37

(1.04)
1 34.393

***

친밀한

사람만나기

3.92

(1.25)

4.19

(1.22)

4.06

(1.24)
1 6.943**

기분전환

활동하기

3.36

(1.10)

3.67

(1.06)

3.52

(1.09)
1 11.418

**

부적응적

정서조절전략

2.09

(.77)

2.18

(.90)

2.14

(.84)
1 1.553

부정적

생각하기

3.09

(1.00)

2.76

(1.13)

2.92

(1.08)
1 13.592***

타인

비난하기

2.26

(1.10)

2.06

(109)

2.16

(1.10)
1 4.878

*

폭식하기
1.89

(1.65)

2.51

(1.67)

2.20

(1.6)
1 20.035

***

중독가능

활동하기

1.13

(.92)

1.39

(1.25)

1.26

(1.10)
1 8.049**

* p< .05 ** p< .01 ***p< .001
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3. 일상적 창의성, 정서조절전략, 심리적 적응 간의 상관분석

일상적 창의성과, 정서조절전략, 심리적 적응이 어떠한 관계를 갖는지 알아

보기 위하여 Pearson's 적률 상관분석을 실시하였다. 그 결과를 <표 7>에

제시하였다.

먼저 일상적 창의성과 정서조절전략의 관계를 살펴보았다. 정서조절전략은

적응적인 전략과 부적응적인 전략으로 구분하여 각각의 상관을 보았다. 일

상적 창의성과 적응적인 정서조절전략은 유의미한 정적 상관(r=.56, ｐ<.01)

이 있는 것으로 나타났고, 부적응적인 정서조절전략과는 유의미한 상관이

없었다(r=-.02). 일상적 창의성의 하위 요인을 살펴본 결과, 모든 하위요인이

적응적 정서조절전략과 정적인 상관이 있는 것으로 나타났고, 부적응적 정

서조절전략과는 관계적 개방성만이 유의미한 부적 상관(r=.16, ｐ<.01)이 있

는 것으로 나타났다.

일상적 창의성과 심리적 적응은 유의미한 정적 상관(r=.49, ｐ<.01)이 있었

고, 심리적 부적응과는 부적 상관(r=-.10, ｐ<.05)을 보였다. 일상적 창의성

의 모든 하위요인이 심리적 적응과는 정적 상관이 나타났고, 심리적 부적응

과는 모험적 자유추구(r=-.12, ｐ<.01), 이타적 자아확신(r=-.19, ｐ<.01), 관

계적 개방성(r=-.17, ｐ<.01) 요인에서만 부적상관이 나타났다.

정서조절전략을 적응적/부적응적으로 나누어 심리적 적응과의 상관관계를

살펴본 결과, 적응적인 정서조절전략은 심리적 적응과 정적 상관(r=.46, ｐ

<.01)을 보였고, 심리적 부적응과는 유의미한 상관이 나타나지 않았다

(r=-.06). 부적응적인 정서조절전략의 경우, 심리적 적응과는 부적 상관

(r=-.26, ｐ<.01)이 있었고 심리적 부적응과는 높은 정적 상관(r=.52, ｐ<.01)

이 나타났다.
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1 1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 1-7 2 3 4 5

1 1

1-1 .77
**

1

1-2 .67
**

.55
**

1

1-3 .69
**

.40
**

.31
**

1

1-4 .73** .38** .36** .47** 1

1-5 .53
**

.19
**

.14
**

.35
**

.46
**

1

1-6 .51** .27** .29** .39** .31** .08 1

1-7 .57
**

.34
**

.25
**

.36
**

.32
**

.27
**

.35
**

1

2 .56
**

.28
**

.31
**

.38
**

.57
**

.47
**

.24
**

.35
**

1

3 -.02 .07 .00 -.07 -.05 -.16** .01 .06 .13** 1

4 .49
**

.26
**

.25
**

.33
**

.62
**

.35
**

.18
**

.17
**

.46
**

-.26
**

1

5 -.10* .03 -.02 -.12** -.19** -.17** -.02 .00 -.06 .52** -.42** 1

1. 일상적 창의성 1-1. 독창적 유연성 1-2. 대안적 해결력 1-3. 모험적 자유추구 1-4. 이타적 자아확신 1-5. 관계적 개방성

1-6. 개성적 독립성 1-7. 탐구적 몰입 2. 적응적 정서조절전략 3. 부적응적 정서조절전략 4. 심리적 적응 5. 심리적 부적응

<표 7> 주요 변인들 간의 상관계수

* p< .05 ** p< .01
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4. 일상적 창의성과 심리적 적응의 관계에서 정서조절전략의 매개

효과 검증

일상적 창의성과 심리적 적응의 관계에서 정서조절전략이 매개역할을 하는

지 알아보기 위하여 Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 검증 절차를 적용하

여 회귀분석을 실시하였다. 매개변인인 정서조절전략은 적응적인 전략과 부

적응적인 전략으로 구분하여 살펴보았다. 부적응적인 정서조절전략의 경우,

일상적 창의성이 부적응적 전략에 미치는 영향력이 유의하지 않아 매개효과

를 확인할 수 없었다. 따라서 적응적인 정서조절전략의 매개역할만을 검증

하고자 한다.

먼저 1단계에서 독립변인을 일상적 창의성으로 하고, 심리적 적응을 종속

변인으로 하여 회귀시켰다. 2단계에서는 일상적 창의성을 독립변인으로 하

고, 매개변인인 적응적 정서조절전략을 종속변인으로 하여 회귀시켰다. 마지

막 3단계에서 일상적 창의성과 적응적 정서조절전략을 모두 독립변인으로

하고, 종속변인인 심리적 적응에 회귀시켰다. 모든 절차에서 표준화된 회귀

계수(β )가 사용되었고, 그 결과를 <표 10>과 <그림 2>에서 제시하였다.

첫 번째 회귀식에서 일상적 창의성이 심리적 적응에 미치는 영향이 유의미

하게 나타났고(β =.486, ｐ<.001), 두 번째 회귀식에서 일상적 창의성이 적

응적 정서조절전략에 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다(β =.569,

ｐ<.001). 마지막 회귀식에서 매개변인으로 가정한 적응적 정서조절전략이

심리적 적응에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났고(β =.458, ｐ<.001),

일상적 창의성이 심리적 적응에 미치는 영향력이 유의하면서 첫 번째 회귀

식에서보다(β =.486, ｐ<.001) 세 번째 회귀식에서 유의하게 감소하였다(β

=.268, ｐ<.001). 그러므로 일상적 창의성과 심리적 적응 사이에서 적응적인

정서조절전략이 부분적으로 매개하였다고 할 수 있다.

매개효과의 크기가 통계적으로 유의미한지 확인하기 위하여 sobel 검증을
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실시한 결과, 매개모형에서의 Z값이 7.93으로 p<.001수준에서 유의미한 것

으로 나타났다. 이는 적응적 정서조절전략의 부분매개효과가 유의미하다는

것을 의미한다.

<표 8> 일상적 창의성과 심리적 적응의 관계에서 적응적 정서조절전략의

매개효과

단계 변인 β
R2

(adj-R2)
F

1 독립 → 종속 일상적 창의성 → 심리적 적응 .486
***

.235 177.066
***

2 독립 → 매개 일상적 창의성 → 적응적 전략 .569*** .323 273.885***

3 독립 → 종속

매개 → 종속

일상적 창의성 → 심리적 적응

적응적 전략 → 심리적 적응

.268
***

.458
***

.283

.208

113.821
***

151.888
***

* p<.05 **p<.01 ***p<.001

일상적 창의성

적응적 

정서조절전략

심리적 적응

<매개변인>

<독립변인> <종속변인>

β =.569***
β =.458***

β =.486***

<그림 2> 일상적 창의성과 심리적 적응 사이에서 적응적 정서조절전략의

매개효과 검증 모형
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Ⅴ. 논의 및 제언

1. 결과 요약 및 논의

본 연구의 목적은 고등학생과 대학생을 대상으로 첫째, 일상적 창의성과

정서조절전략에서의 연령차를 살펴봄으로써 발달적 변화를 확인하는데 있

다. 둘째, 일상적 창의성과 정서조절전략, 그리고 심리적 적응 간의 관계를

파악하고 셋째, 일상적 창의성과 심리적 적응 사이에서 정서조절전략의 매

개효과를 검증하고자 하였다.

본 연구의 결과와 그에 따른 논의는 다음과 같다.

1) 일상적 창의성, 정서조절전략에서의 연령에 따른 차이

첫째, 고등학생과 대학생의 일상적 창의성을 비교한 결과, 대학생 집단의

평균점수가 고등학생 집단에 비하여 높게 나타났지만, 그 차이가 유의미하

지 않았다. 즉 연령이 증가할수록 일상적 창의성이 높아질 것이라는 가설이

지지되지 못하였다. 이는 10대에 비하여 20대에서 더 높은 창의성을 보인다

는 Jaquish와 Ripple(1980)의 연구결과와 차이를 보인다. 우리나라의 경우,

고등학생은 학교 교육과정으로 인해 창의성의 발현이 어려울 것이라고 예상

하였고, 그렇기 때문에 대학생이 상대적으로 자유로운 생활양식을 가짐으로

더욱 창의적일 것이라고 기대하였으나 연구 결과를 통해 고등학생과 대학생

의 일상적 창의성에 차이가 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 청소년

중기에 해당되는 고등학생이 가진 인지적 왜곡인 ‘개인적 우화(personal

fable)’의 결과로 생각해 볼 수 있다. 10대는 다른 사람이 자기들을 예의주시
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하고 또 자신들에 대해 많은 생각을 하고 있다고 확신하기 때문에, 자신의

중요성을 과장하여 생각하는 경향을 가지고 있다. 또한 10대들은 자기들이

특별하고 독특하다고 느끼기 시작한다(Laura, 2007). 이러한 특성들이 일상

적 창의성을 측정하는 설문에서 개인의 독창성과 개성 등을 과대평가하게

만드는데 영향을 미쳤을 것이라 여겨진다. 그러나 일상적 창의성의 하위요

인 중 대안적 해결력과 이타적 자아확신, 탐구적 몰입에서 연령에 따른 유

의미한 차이가 나타났다. 대안적 해결력과 이타적 자아확신은 고등학생보다

대학생에게서 더 높게 나타났고, 탐구적 몰입은 대학생보다 고등학생에게서

더 높게 나타났다. 이는 고등학생보다 대학생들이 문제에 직면했을 때 여러

가지 실현 가능한 대안을 생각하고 적절히 해결하는 능력이 더 높으며, 다

른 사람을 이해하고 그들과 공존하는 범위 내에서 자신의 잠재력을 확신하

는 경향이 있음을 나타낸다. 그러나 주변의 사물이나 현상에 대해 관심을 갖

고 흥미 있는 일에 몰입하려는 경향은 고등학생에게서 더 높다는 것을 의미

한다. 대학생들은 자신이 생각하는 것을 행동으로 옮길 때에 행동의 범위가

제한적이지 않고, 고등학생 때보다 사회적 관계와 경험의 기회가 확장되면서

타인과의 관계 속에서 자신의 잠재력과 정체성을 확인해 볼 수 있는 기회가

많아지기 때문에 이러한 결과가 도출된 것으로 여겨진다. 또한 대학생에게서

탐구적 몰입이 더 낮게 나타난 것은 대학생이 새롭고 다양한 자극에 노출되

는 경우가 더 많기 때문에 한 가지에 몰두하기 보다는 여러 가지 것을 경험

하고자 하는 욕구가 반영되었을 것으로 생각해 볼 수 있을 것이다.

둘째, 정서조절전략 중 적응적인 전략에서 연령에 따른 차이가 나타났다.

고등학생 집단에 비하여 대학생 집단에서 유의미하게 높은 점수를 보였는

데, 이는 대학생이 고등학생보다 적응적인 정서조절전략을 사용한다는 것을

의미한다. 그러나 부적응적인 정서조절전략에서는 그 차이가 유의미하지 않

았다. 이러한 연구 결과는 연령이 증가할수록 새로운 스트레스 환경에 대해
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반응하면서 더욱 적응적으로 정서를 조절하게 된다는 Lazarus(1999)의 견해

와도 일치한다. 정서조절전략의 하위요인의 결과에 따르면 연령이 증가하면

서 부정적인 정서를 감소시키기 위해 능동적인 생각(예. 처한 상황에서 배

울게 있을 것이라 생각한다)과 수동적인 생각(예. 처한 상황이나 문제와 관

련 없는 일을 생각한다)을 더 많이 하게 되며, 문제해결행동을 취하거나 기

분을 전환 할 수 있는 활동을 하고, 다른 사람으로부터 조언과 도움을 구하

거나 친밀한 사람을 만나는 등의 전략을 사용하는 것이 증가함을 의미한다.

그러나 폭식을 하거나 중독가능성이 있는 활동처럼 부적응적인 전략의 사용

또한 대학생에게서 보다 높게 나타났고, 부정적으로 생각하거나 타인을 비

난하는 등의 전략은 고등학생에게서 더 높게 났다. 이를 통해 부적응적 전

략 중 인지적인 전략을 사용하는 고등학생들과는 달리 대학생의 경우, 행동

에 대한 규제를 받지 않기 때문에 부적응적 전략 중 행동적 전략의 사용이

높게 나타나는 결과를 얻은 것으로 생각해 볼 수 있을 것이다. 인지적으로

수용하기의 경우, 수용전략이 상황을 체념한다는 의미에서의 수용인지 아니

면 상황을 받아들여 그것을 안고 살아가는 법을 생각한다는 의미에서의 수

용인지가 명확하지 않았기 때문에 유의미한 결과를 도출하지 못한 것으로

여겨진다.

2) 일상적 창의성, 정서조절전략, 심리적 적응 간의 관계

일상적 창의성과 정서조절전략 중 적응적인 전략, 심리적 적응 간의 상관

관계가 있을 것이라는 가설이 지지되었다. 즉, 일상적 창의성과 적응적 정서

조절전략, 심리적 적응은 모두 유의미한 정적상관이 있었다. 그러나 부적응적

정서조절전략과는 부적인 관계를 보였으나 유의미한 결과를 얻지 못하였다.

첫째, 일상적 창의성은 적응적인 정서조절전략과 높은 정적상관을 보였다.

이는 일상적 창의성이 높은 사람일수록 정서를 조절할 때, 적응적인 인지적
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정서조절전략과 행동적 전략을 사용할 수 있음을 의미한다. 이러한 결과는

창의성이 긍정적 정서와 정적상관이 있다는 정옥분 등(2009)의 연구와 적응

적인 전략을 사용할수록 긍정적인 정서를 강화시킬 수 있다는 연구

(Garnefski et al., 2001)를 연결 짓는 결과라고 할 수 있다. 또한 일상적 창

의성이 높은 사람이 부정적 정서를 처리하기 위하여 인지적, 심리적, 행동적

인 노력을 한다는 정은이(2004)의 연구와 일치한다. 일상적 창의성과 정서조

절전략의 관계에 대한 상관 연구의 결과는 이들의 관계를 직접적으로 설명

해주는 연구가 거의 없는 실정에서 일상적 창의성이 적응적인 정서조절전략

과 정적 상관이 있고, 부적응적인 전략과 부적인 경향성이 있다는 것을 밝

힌 의미 있는 결과라고 할 수 있다.

둘째, 일상적 창의성과 심리적 적응은 정적 상관을 보였고, 심리적 부적응

과는 유의미한 부적 상관이 나타났다. 이는 선행연구들의 결과와 일치한다

(Amabile, 1989, 1996; Cropley, 2001; 김영숙, 1997; 김원경, 우남희, 2002;

민혜영, 2003; 정은이, 2002; 최진이, 1990). 특히 일상적 창의성의 하위요인

중 이타적 자아확신과 관계적 개방성이 심리적 적응과 정적으로, 부적응과

는 부적으로 유의미한 상관이 나타났는데, 자신의 잠재력에 대한 믿음이 있

고 자신과 다른 생각을 가진 사람들을 이해하려는 경향성이 심리적 적응 정

도와 높은 상관이 있음을 의미한다.

셋째, 정서조절전략을 적응적/부적응적 전략으로 나누어 살펴보았을 때, 적

응적 정서조절전략과 심리적 적응은 정적 상관이 나타났다. 이러한 결과는

적응적인 정서조절전략과 긍정적 심리적 적응 지표와 정적 상관이 있다는

선행연구 결과와 일치한다(Carver, 1989). 또한 부적응적 전략의 경우 자아

존중감과 생활만족감을 포함하는 심리적 적응과는 부적 상관이, 불안과 우

울을 포함하는 심리적 부적응과는 정적 상관이 나타났는데, Garnefski 등

(2001)의 연구에서 부적응적인 전략을 많이 사용할수록 불안과 우울을 많이
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보고하는 것으로 나타났다는 결과와 일치한다. 이러한 결과를 통해 정서를

조절하기 위하여 사용하는 전략이 적응적이거나 부적응적인지에 따라 심리

적으로 적응하거나 부적응할 수 있다는 것을 확인할 수 있다.

3) 일상적 창의성과 심리적 적응 간의 관계에서 정서조절전략의 매개효과

일상적 창의성과 심리적 적응 사이에서 정서조절전략의 매개효과를 살펴본

결과, 적응적 정서조절전략의 매개효과는 나타났지만, 부적응적 정서조절전

략의 매개효과는 나타나지 않았다. 일상적 창의성이 부적응적 정서조절전략

에 부적인 영향을 미칠 것이라는 경향성은 확인이 되었으나 그 영향력이 유

의하지 않았기 때문에 매개효과를 검증할 수 없었다. 한편 적응적인 정서조

절전략이 일상적 창의성과 심리적 적응의 관계에서 매개효과가 나타나 적응

적 정서조절전략의 부분매개 역할을 확인하였다. 즉, 일상적 창의성은 심리

적 적응에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 적응적 정서조절전략을 매개

로하여 심리적 적응에 간접적인 영향을 미친다는 것이다. 이는 일상적 창의

성이 높을수록 자신의 정서를 조절하기 위하여 더욱 적응적인 전략을 사용

할 것이고, 따라서 심리적 적응도 높아질 것이라고 볼 수 있다. 또한 일상적

창의성이 높은 경우 적응적 정서조절전략을 사용하는 것과 상관없이 심리적

적응에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 이것은 창의성이 자기실현과 정신

건강에 영향을 미친다는 선행 연구들과 일치하는 결과이다.(Anthony, 1987;

Dewirg, 1970; Maslow, 1963; Rogers, 1962; 정은이, 2002) 또한 적응적인

정서조절전략 역시 심리적 적응에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났는

데, 이는 적응적인 정서조절전략의 사용이 심리적 적응에 영향을 미치고 정

신병리로 발전할 가능성에 대해 완충 역할을 한다는 기존 연구 결과들과 일

치하고 있다(Garnefski et al., 2001; 2004; 김민아, 권경인, 2008; 이경희,

2009; 이지영, 권석만, 2006). 이러한 결과로 일상적 창의성은 정서조절전략
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중 적응적인 전략을 사용하는데 영향을 미치고 이것이 심리적으로 적응성을

높일 수 있음을 확인할 수 있다. 결론적으로 일상적 창의성과 적응적 정서조

절전략 모두 심리적 적응에 중요한 역할을 하는 것으로 생각해 볼 수 있다.

2. 연구의 의의 및 제한점

본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 일상적 창의성의 경우, 특정 연령에서만 연구결과가 있는데 비하여

본 연구에서는 고등학생과 대학생 두 집단을 선정하여 일상적 창의성의 연

령에 따른 발달적 변화를 살펴보았다는데 의의가 있다.

둘째, 일상적 창의성과 긍정적인 정서, 또는 부정적인 정서와의 관련성을

살펴본 연구는 있으나 일상적 창의성과 정서조절전략이 어떠한 관계에 있는

가를 밝히는 연구가 미흡한 실정에서, 본 연구는 일상적 창의성과 적응적인

정서조절전략이 정적인 상관관계에 있으며, 일상적 창의성이 높을수록 적응

적인 전략을 더욱 사용할 것이라는 점을 확인하였다는데 의의가 있다.

셋째, 기존 연구들에서는 일상적 창의성과 심리적 적응의 관계와 정서조절

전략과 심리적 적응의 관계를 단편적으로 살펴보거나 이들 변인 간의 영향

력만을 살펴보았으나, 본 연구에서는 매개 검증을 통하여 일상적 창의성과

심리적 적응의 관계에서 적응적 정서조절전략의 매개효과를 확인하였다는데

의의가 있다.

결론적으로 본 연구는 고등학생과 대학생의 일상적 창의성과 정서조절전략

의 발달상의 이해를 도모하고, 일상적 창의성과 적응적 정서조절전략이 심

리적 적응에 중요한 예언 변인이 된다는 것을 확인함으로써 심리적 적응을

높일 수 있는 방법을 모색하는데 도움이 될 것이다.
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본 연구의 제한점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에 사용된 모든 척도가 연구 대상의 주관적인 판단에 의존하

는 자기보고식 평가라는 점이다. 따라서 사회적 바람직성이나 불성실한 태

도 등이 연구 결과에 영향을 미쳤을 것이다. 특히 일상적 창의성의 경우, 창

의적인 산출물에 대한 평가가 아니라는 한계가 있고, 사회문화적으로 개성

이 부각되고 있기 때문에 자신이 개성이 있다고 평가하려는 편향이 반영될

수 있다. 또한 선행연구에서는 일상적 창의성의 척도가 대학생을 대상으로

실시된 연구였기 때문에 고등학생에게 보다 적합한 척도가 개발될 필요가

있다. 불안 척도의 경우, 그 항목이 임상적인 증상을 측정하는 질문이었다는

한계가 있다. 연구 대상이 임상 집단이 아니었기 때문에 사용한 불안 척도

가 일반인이 느낄 수 있는 불안을 제대로 측정하였는지 확신할 수 없다.

둘째, 본 연구의 대상은 서울과 수도권에 있는 몇 개의 학교를 대상으로

한 연구이기 때문에 연구결과를 전체에 일반화하는 것에는 한계가 있다. 특

히, 고등학생은 인문계로 한정되어 있기 때문에 이 후 연구에서 더 다양한

계열을 포함할 필요할 것이다. 또한 여러 연령 집단을 사용하여 발달적 변

화를 살펴보는 것이 필요하겠다.

셋째, 본 연구에서는 심리적 적응과 부적응으로 척도를 구분하여 적응의

지표로는 자아존중감과 생활만족감을, 부적응의 지표로는 불안과 우울성향

을 포함시켰다. 연구자가 적응적인 것에 관심을 두고 있었기 때문에 적응의

지표만을 활용하여 심리적 적응도를 산출하였다. 그러나 부적응지표로 모아

진 불안과 우울성향에 대한 자료를 역채점하여 심리적 적응도에 포함시킨다

면 심리적 적응을 더 잘 설명할 수 있을 것이다. 이 후 연구에서는 심리적

적응에 해당되는 다양한 요인을 탐색하여 일상적 창의성과 정서조절전략과

의 관계를 살펴보는 것이 필요할 것이다.
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ABSTRACT

The Relationship among Everyday Creativity, Emotion

Regulation Strategies, and Psychological Adjustment of

high school students and college students.

Bae, Eun Kyoung

Department of Psychology

The Graduate School of

Sungshin Women's University

The purpose of this study investigate whether everyday creativity and

emotion regulation strategies, psychological adjustment between high

school students and college students have the developmental differences

as age, and examine whether have the relations to each variable. In

additions, this study examine mediating effects of emotion regulation

strategies between everyday creativity and psychological adjustment. The

subjects for this study were 574 students in high school and college in

Seoul and the capital region. The instrument include : (a) Everyday

Creativity Scale, (b) Emotion Regulation Strategy Questionnaire; ERSQ

(c) Psychological Adjustment Scale; Global Self-Esteem Scale,

Satisfaction with Life Scale, Beck Anxiety Inventory; BAI, the Center for

Epidemiological Studies-Depression Scale; CES-D. The collected data



were analyzed the reliability and the frequency analysis, and the

correlation analysis, one-way ANOVA, multiple regression analysis as

hypothesis were used by SPSS 16.0 statistical program.

The results were as follows.

First, As a result of differences as age, no differences were found in

everyday creativity. However there were significant developmental

differences in emotion regulation strategies. It is shown that college

students indicated higher level more than highschool students in adaptive

emotion regulation strategies.

Second, As a result of correlation among All variables, everyday

creativity had significant positive-correlation with adaptive emotion

regulation strategies and psychological adjustment. In additions, there

were high positive-correlation between adaptive emotion regulation

strategies and psychological adjustment.

Third, As a result shown mediation effect of emotion regulation

strategies on the relationship between everyday creativity and

psychological adjustment, it is shown that there were significant a

partial mediation effect of adaptive emotion regulation strategies. Namely,

everyday creativity had not only a direct effect on psychological

adjustment but also indirect effect on psychological adjustment mediation

by the medium of adaptive strategies. It shown that the higher everyday

creativity, the higher adaptive strategies, after all psychological

adjustment may higher also. Thus both everyday creativity and adaptive

emotion regulation strategies have shown that they have a crucial role in



psychological adjustment.

The results indicated that high school students and college students's

everyday creativity and emotion regulation strategies have the

developmental differences as age, but there is an important variable

which had a direct effect on psychological adjustment of high school

students and college students having close correlation one another.

Finally, the implications and limitations of this study were discussed.
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번호 문항�내용
전혀�

아니다

아닌

편이다

보통

이다

그런

편이다

매우�

그렇다

1
나는� 한가지� 일을� 여러� 가지� 각도에서� 생각해�

보고� 실행한다.
1 2 3 4 5

2
TV� 토론� 프로그램을� 볼� 때� 그와� 관련된� 여러� 가

지�생각이�떠오른다.
1 2 3 4 5

3
일상생활에서� 흔히� 볼� 수� 있는� 것들을� 사용해�

특별한�것을�만든다.
1 2 3 4 5

4
처음� 보는� 새로운� 기능과� 디자인의� 제품을� 보면�

사고� 싶어진다.
1 2 3 4 5

5 내가� 좋아하는�일은�시간�가는� 줄� 모르고�한다. 1 2 3 4 5

6 나는� 남에게�얽매이는�것을� 싫어한다. 1 2 3 4 5

7
나는� 가까운� 주변� 사람들에게� 즐거움을� 줄� 때가�

있다.
1 2 3 4 5

8 언젠가는�내가�하고�싶은�일을�할�수�있을�것이다. 1 2 3 4 5

9
해결하기� 어려운� 일에� 닥쳤을� 때� 여러� 가지� 대

안을�생각해�본다.
1 2 3 4 5

10
사소한� 것이라도� 나만의� 방법으로� 참신하게� 변화

시킨다.
1 2 3 4 5

11
나는� 남들이� 당연하다고� 생각하는� 것에� 의문을�

갖는다.
1 2 3 4 5

12 나는� 간섭이나�구속�받는�것을� 싫어한다. 1 2 3 4 5

13 다른� 사람들이�나에�대해�알게� 되는�것이�싫다. 1 2 3 4 5

14 친구들은�나에게�도움을�청할�때가�있다. 1 2 3 4 5

15 나�자신의�잠재력에�대한�믿음이�강한�편이다. 1 2 3 4 5

16
나는� 하나의� 지식을� 얻으면� 응용하여� 다른� 데�

적용해�보곤�한다.
1 2 3 4 5

17
나는� 똑같은� 재료를� 가지고도� 여려� 가지� 다양한�

형식으로�표현하려고�노력한다.
1 2 3 4 5

18
나는� 전혀� 어울릴� 것� 같지� 않은� 것들을� 결합해�

뭔가를�만들곤�한다.
1 2 3 4 5

<부 록 1> 일상적 창의성 질문지



19
직접� 무언가� 일상생활에� 도움이� 되는� 것들을� 만

들어�보는�걸�좋아한다.�
1 2 3 4 5

20
흥미� 있는� 일은� 다른� 일을� 제쳐두고라도� 꼭� 해

내고야�만다.
1 2 3 4 5

21
나는� 자유롭게� 여행을� 하거나� 혼자만의� 시간을�

갖는� 것이�두렵다.
1 2 3 4 5

22 나는�여러�가지�다양한�경험을�해보려고�노력한다. 1 2 3 4 5

23
나로� 인해� 다른� 사람들이� 행복하게� 되는� 것을�

삶의� 큰� 기쁨으로�여긴다.
1 2 3 4 5

24 나는� 틀에�얽매이지�않고�자유스럽게�사고한다. 1 2 3 4 5

25 나는� 살면서�새로운�시도를�많이�한다. 1 2 3 4 5

26 나는� 남들과�똑같은�방식과�행동을�싫어한다. 1 2 3 4 5

27
나와� 다른� 생각과� 가치관을� 가진� 사람들과는� 잘�

어울리지�못한다.�
1 2 3 4 5

28 나는�이�세상에서�꼭�필요한�사람이라고�생각한다. 1 2 3 4 5

29
나는� 매사를�긍정적으로� 생각하고�받아들이려고� 노

력한다.
1 2 3 4 5

30
나는� 사물을� 본래의� 용도와� 다르게� 사용할� 수�

있는� 방법을�찾아� 보곤�한다.
1 2 3 4 5

31
나는� 하나의� 사건이나� 사물을� 보고� 여러� 가지�

상상을�한다.
1 2 3 4 5

32
나는� 남들이� 생각해� 내지� 못하는� 기발하고� 특이

한�발상을�할�때가�있다.
1 2 3 4 5

33
내가� 좋아하는�행사나�모임이�있으며�적극적으로�

참여한다.
1 2 3 4 5

34 나는� 자유로운�분위기를�좋아한다. 1 2 3 4 5

35
더� 나은� 생각과� 아이디어라면� 내� 생각과� 다르더

라도�받아들인다.
1 2 3 4 5

36
여러� 사람이� 함께� 하는� 일이� 있을� 때� 사람들과�

어울리고�협조하려고�노력한다.
1 2 3 4 5

 



번호 문항
거의� � � � 가끔� � 때때로� � � 자주� � � 거의

그렇지�그렇다�그렇다� � 그렇다� � 항상

않다� � � � �

1 처한�상황이나�문제를�합리적으로�생각하려�노력한다. 1 2 3 4 5 6

2
문제해결을� 위해� 도움을� 줄� 수� 있는� 사람에게� 구체적인�

도움을�부탁한다.�
1 2 3 4 5 6

3 일어나버린�상황에�대해�어쩔�수�없음을�받아들인다.� 1 2 3 4 5 6

4 왜�이런�기분을�느끼게�되었는지�이해하려고�노력한다. 1 2 3 4 5 6

5 스스로에게�괜찮다고�말한다. 1 2 3 4 5 6

6
처한� 상황이나� 문제의� 부정적인� 측면에� 대해� 반복적으로�

생각한다.
1 2 3 4 5 6

7 부정적인�것은�잊어버리려�노력한다.� � 1 2 3 4 5 6

8
그�일의�원인이�기본적으로�다른�사람에게�있다고

생각한다.�
1 2 3 4 5 6

9 이�일을�달리�해석해볼�수�없는지�생각해본다. 1 2 3 4 5 6

10
처한�상황이나�문제를�개선하거나�해결하기�위한� 구체

적인�일을�실행에�옮긴다.�
1 2 3 4 5 6

11
불쾌한�기분에서�벗어날�수�있도록�즐거운�장소에

간다.
1 2 3 4 5 6

12 처한�상황이나�문제와�관련없는�다른�일을�생각한다.� � 1 2 3 4 5 6

13
지금� 하고� 있는� 행동이나� 생각이� 나에게� 얼마나� 도움이�

될�것인지�생각해본다.
1 2 3 4 5 6

14
처한� 상황이나� 문제에� 대해� 무언가� 구체적인� 일을� 할�

수�있는� 사람과�이야기한다.
1 2 3 4 5 6

15 폭식을�한다.� 1 2 3 4 5 6

16 나쁜�상황은�금방�지나갈�거라고�스스로에게�말한다.� 1 2 3 4 5 6

17 평소�좋아하는�사람을�만나� 시간을�보낸다.� 1 2 3 4 5 6

<부 록 2> 정서조절전략 질문지



18
앞으로�일어날�일에�대해�자꾸만�안�좋은�쪽으로

생각한다.
1 2 3 4 5 6

19
일은�이미�일어났고�어떻게든�달라질�수�없음을�받

아들이려�한다.
1 2 3 4 5 6

20 그�일이�다른�사람�잘못이라고�생각한다. 1 2 3 4 5 6

21 담배를�피운다.� 1 2 3 4 5 6

22
처한� 상황이나� 문제를� 보다� 나은� 방향으로� 해결할� 수�

있도록�차근차근�행동을�취한다.
1 2 3 4 5 6

23 성적�행위(자위나�성관계�등)를�한다. 1 2 3 4 5 6

24 음식을�마구�먹어댄다. 1 2 3 4 5 6

25 상황이�왜�잘�진행되지�않았는지�평가한다. 1 2 3 4 5 6

26 내가�겪은�일이�얼마나�끔찍한지�계속�생각한다. 1 2 3 4 5 6

27 기분을�전환하기�위해�산책이나�드라이브를�한다. 1 2 3 4 5 6

28 자신에게�위안이�되는�말을�되뇌인다.� 1 2 3 4 5 6

29
처한�상황이나�문제가�다른�사람의�탓이라고�생각

한다.
1 2 3 4 5 6

30
안좋은�일이�일어나게�될지�모른다고�계속해서�걱

정한다.
1 2 3 4 5 6

31 편한�친구나�가족을�만난다.� 1 2 3 4 5 6

32 처한�상황으로부터�배울�게�있을�거라�생각한다. 1 2 3 4 5 6

33 과거에�기분을�좋게�해주었던�활동을�한다.� 1 2 3 4 5 6

34
어떻게�하는�것이�좋을지�선배나�권위자에게�조언

을�구한다.
1 2 3 4 5 6



35
처한� 상황이나� 문제를� 잘� 처리할� 수� 있는� 방법을� 취

한다.�
1 2 3 4 5 6

36
상황이� 다르게� 전개되었더라면� 하는� 생각을� 반복적으로�

한다.
1 2 3 4 5 6

37 이미�일어난�일이라는�사실을�받아들인다.� 1 2 3 4 5 6

38
처한�상황을�변화시킬�수�있는�방법에�대해�생각해

본다.�
1 2 3 4 5 6

39 그�일에�대해�다른�사람의�책임이라고�생각한다.� 1 2 3 4 5 6

40 취할�때까지�술을� 마신다.� 1 2 3 4 5 6

41
불쾌한�감정을�유발했던�대상이나�상황을�반복해서

생각한다.�
1 2 3 4 5 6

42 문제를�해결하기�위해�구체적인�행동을�취한다. 1 2 3 4 5 6

43 컴퓨터�게임을�한다. 1 2 3 4 5 6

44 친구와�함께�즐겁고�유쾌한�활동을�한다. 1 2 3 4 5 6

45 그�일에�대해�너무�깊이�생각하지�않으려고�한다.� 1 2 3 4 5 6

46
처한� 상황이나� 문제와� 관련해� 내가� 실수하거나� 잘못한�

점들을�계속해서�떠올린다.
1 2 3 4 5 6

47 앞으로�어떻게�할지�행동에�대한�계획을�세운다. 1 2 3 4 5 6

48
처한� 상황이나� 문제에� 대해� 무엇을� 할지� 다른� 사람에

게�조언을�구한다.�
1 2 3 4 5 6

49 친밀한�사람과�함께�시간을�보낸다.� 1 2 3 4 5 6

50 내게�어떤�문제가�있을�거라는�생각을�반복한다.� 1 2 3 4 5 6

51 필요�이상으로�많이�먹는다. 1 2 3 4 5 6

                                                 



번호 문항내용

전혀�

그렇게�

느끼지�

않는다

그렇게�

느끼지�

않는다

가끔�

그렇게�

느낀다

항상�

그렇게�

느낀다

1
나는� 적어도� 남들만큼은� 가치� 있는� 사람이라고� 느

낀다.
1 2 3 4

2 나에게는�좋은�점이� 많다고�느낀다. 1 2 3 4

3 전반적으로�나는� 실패자라는�느낌이�든다. 1 2 3 4

4 나는�남들만큼은�일을�해낼�수�있다. 1 2 3 4

5 나에게는�자랑거리가�많지�않다는�느낌이�든다. 1 2 3 4

6 나는�나�자신을�긍정적으로�생각한다. 1 2 3 4

7 나는�대체로�나를�만족스럽게�생각한다. 1 2 3 4

8 나는�자신을�소중하게�생각하는�면이�부족한�것�같다. 1 2 3 4

9
나는� 정말로� 쓸모� 없는� 사람이라고� 느낄� 때가� 더러�

있다.
1 2 3 4

10
가끔� 나에게는� 좋은� 점이라곤� 전혀� 없다는� 생각이�

든다.
1 2 3 4

번호 문항내용
전혀�

아니다

아닌�

편이다

보통�

이다

그런�

편이다

매우�

그렇다

1 나는�내�생활에�만족한다. 1 2 3 4 5

2
나는� 다시� 태어난다고� 해도� 지금까지의� 내� 생활�

방식을�바꾸지�않겠다.
1 2 3 4 5

3
내� 생활은� 내가� 이상적으로� 생각하는� 수준과� 대

체로�비슷하다.
1 2 3 4 5

4
나는� 지금까지� 내가� 원했던� 중요한� 일들을� 이루

었다.
1 2 3 4 5

5 나의�생활�여건은�아주�좋다. 1 2 3 4 5

<부 록 3> 심리적 적응 질문지

3-1. 자아 존중감 질문지

3-2. 생활만족감 질문지



3-3. 불안 질문지

번호 문항�내용

전혀�

느끼지�

않았다

조금�

느꼈다

상당히�

느꼈다

심하게�

느꼈다

1 가끔씩�몸이�저리고�쑤시며�감각이�마비된�느낌을�받는다. 1 2 3 4

2 흥분된�느낌을�받는다.� 1 2 3 4

3 가끔씩�다리가�떨리곤�한다. 1 2 3 4

4 편안하게�쉴�수�가�없다.� 1 2 3 4

5 매우�나쁜�일이�일어날�것�같은�두려움을�느낀다.� 1 2 3 4

6 어지러움(현기증)을� 느낀다. 1 2 3 4

7 가끔씩�심장이�두근거리고�빨리�뛴다.� 1 2 3 4

8 침착하지�못하다. 1 2 3 4

9 자주�겁을� 먹고�무서움을�느낀다. 1 2 3 4

10 신경이�과민�되어�있다. 1 2 3 4

11 가끔씩�숨이�막히고�질식할�것�같다. 1 2 3 4

12 자주�손이� 떨린다. 1 2 3 4

13 안절부절�못해�한다. 1 2 3 4

14 미칠�것�같은� 두려움을�느낀다. 1 2 3 4

15 가끔씩�숨쉬기�곤란할�때가�있다. 1 2 3 4

16 죽을�것�같은� 두려움을�느낀다. 1 2 3 4

17 불안한�상태에�있다. 1 2 3 4

18 자주�소화가�잘�안되고�뱃속이�불편하다. 1 2 3 4

19 가끔씩�기절할�것�같다. 1 2 3 4

20 자주�얼굴이�붉어지곤�한다. 1 2 3 4

21 땀을�많이� 흘린다.� (더위로�인한�경우� 제외) 1 2 3 4



3-4. 우울 질문지

번호 문항�내용

극히�

드물었다

(일주일�

동안� 1일�

이하)

가끔�

있었다

(일주일�

동안�

1-2일간)

종종�

있었다�

(일주일�

동안�

3-4일간)

대부분�

그랬다

(일주일�

동안� 5일�

이상)

1
평상시에는� 아무렇지도� 않던� 일들이� 귀찮고� 괴

롭게�느껴졌다.
1 2 3 4

2 먹고�싶지� 않고�식욕이�없었다. 1 2 3 4

3
어느� 누가� 도와준다� 하더라도,� 나의� 울적한� 기분

을�떨쳐버릴�수�없을�것�같다.
1 2 3 4

4 무슨�일을�하든�정신을�집중하기가�힘들었다. 1 2 3 4

5 비교적�잘� 지냈다. 1 2 3 4

6 상당히�우울했다. 1 2 3 4

7 모든�일들이�힘들게�느껴졌다. 1 2 3 4

8 앞일이�암담하게�느껴졌다. 1 2 3 4

9 지금까지의�내�인생은�실패작이라는�생각이�들었다. 1 2 3 4

10
적어도� 보통� 사람들만큼의� 능력은� 있었다고� 생

각한다.
1 2 3 4

11 잠을�설쳤다(잠을�이루지�못했다). 1 2 3 4

12 두려움을�느꼈다. 1 2 3 4

13 평소에�비해�말�수가�적었다. 1 2 3 4

14 세상에�홀로�있는�듯한� 외로움을�느꼈다. 1 2 3 4

15 큰�불만�없이� 생활했다. 1 2 3 4

16 사람들이�나에게�차갑게�대하는�것�같았다. 1 2 3 4

17 갑자기�울음이�나왔다. 1 2 3 4

18 마음이�슬퍼졌다. 1 2 3 4

19 사람들이�나를�싫어하는�것�같았다. 1 2 3 4

20 도무지�뭘� 해나갈�엄두가�나지�않았다. 1 2 3 4
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