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논 문 개 요

본 연구는 국내 외근 경찰관을 대상으로 외상사건의 경험개수와 PTSD,

분노표현간의 관계를 파악하고 사회적 지지가 조절효과를 가지는지 알아보,

고자 하였다 이를 위해 경기지방 경찰청 과학수사과 형사과 수사과 지구. , , ,

대 파출소 교통사고 조사과에서 근무하는 경찰관 명을 대상으로 외상사, , 487

건 경험 척도 사건충격척도 개정판 분노표현 척도, (IES-R-K), (AX-Anger

위기상황에서의 사회적 지지 척도Expression Scale), (Crisis Support

를 사용하여 자료를 수집하였다 그리고 외상사건의 경험개수와Scale) .

분노표현간의 관계를 살펴보기 위해 상관분석과 회귀분석을 사회적PTSD, ,

지지의 조절효과를 알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다.

연구 결과 첫째 외상사건의 경험은 와 역기능적 분노표현에 유의, PTSD

한 영향을 주었다 둘째 외상사건의 경험에 따른 에서 가족 지지는 주. , PTSD

효과와 조절효과를 모두 나타내었고 동료 지지는 주효과만을 보이며 조절효,

과는 유의하지 않았다 셋째 외상사건 경험에 따른 역기능적 분노표현에서도. ,

마찬가지로 가족 지지는 주효과와 조절효과를 모두 보였고 동료 지지는 주,

효과만을 가지는 것으로 나타났다 추가적으로 외상사건 경험은 분노억제와.

분노표출 모두에 영향을 주었으며 분노억제보다 분노표출에 더 큰 영향을 주

었다.

이러한 결과는 경찰관의 실태와 이에 대한 초기 예방적 개입이 시PTSD

급함을 재확인하는 계기가 되었으며 외상사건의 경험이 역기능적 분노표현,

에도 영향이 있음을 밝혔다는 데에서 의의가 있다 또한 동료 지지의 조절효. ,

과가 확인되지 않은 바 국내 경찰조직의 특수성에서 기인한 것으로 보고 향,

후 치료적 개입에 이를 고려해야 할 것을 제안하였다.

주요어 경찰관 외상 사건 분: , , PTSD, 노표현방식 사회적 지지,
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서론.Ⅰ

세계보건기구 는 년 세계인구의 주요 사망 및 장애 원인으로(WHO) 2020

관상동맥질환 주요우울장애 등과 더불어 교통사고 전쟁 폭력 등과 같은 외, , ,

상사건의 경험이 포함될 것으로 예측했다 이러(Christopher & Alan, 1997).

한 예측은 지금 이 순간에도 자연재해뿐만 아니라 부주의로 인한 인재 끔찍,

한 범죄 등 여러 가지 사건 사고들이 세계 곳곳에서 우리를 위협하고 있다‧

는 것을 의미한다 특히 범죄 사건의 경우 갈수록 그 성질이 흉악해지고 있.

다 년 국내 대 강력범죄 살인 강도 강간 절도 폭력 의 발생현황은. 2010 5 ( , , , , )

건으로 지난 년 건이었던 이래 꾸준히 증가하는 추세585,637 2004 455,640

를 보였으며 경찰백서 국민들이 사회불안요인 중 하나로 범죄를 지( , 2010),

목한 비중 또한 년 에서 년 로 증가했다 통계청2008 18.3% 2010 21.1% ( ,

전반적으로 범죄 발생 건수와 범죄에 대해 사람들이 느끼는 불안감이2010).

모두 상승하고 있다는 것이다.

큰 사건 사고들이 빈번해지고 매체의 발달로 피해자의 상황이 실시간,‧

으로 보도되면서 사회적으로 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic stress

이하 에 대한 인식 또한 확산되었다disorder: PTSD, PTSD) (Herman,

최현정역 그러나 사건 사고의 피해자들뿐만 아니라 범죄 현장에 항2007, ). ‧

상 노출되어 있는 경찰관 또한 외상사건으로 인해 고통 받을 가능성이 크다.

년 경찰관들의 순직 공상자 통계를 보면 범인으로부터의 피격 과로2010 , ,‧

교통질서단속 시위진압 등의 과정에서 사망한 경우가 명 부상을 당한 경, 13 ,

우는 명인 것으로 나타났다 경찰백서 같은 해 소방관들의 순직1,720 ( , 2010).

공상자가 명 소방방재청 인 것과 비교하면 경찰관들이 맡고 있는348 ( , 2010)‧

업무의 위험성이 결코 적지 않은 것임을 알 수가 있다.

과 는 경찰들이 담당해야 할 업무로 거리의 부랑자Ellison Genz(1983) ,

포주 조직폭력배 등 일반인들이 꺼리는 사회의 한계집단과 부딪히는 것과, ,
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인신매매 가정파괴 존속살인 등 일반적으로 이해되지 않는 일들을 다뤄야, ,

하는 것을 지적했다 김병섭 그 과정에서 경찰관들은 사건 현장에서( , 1995).

피 흘리는 것을 보기도 하고 시체를 부검하기도 하며 범죄자들과 직접 싸우, ,

다가 본인이 부상을 입거나 동료의 부상 혹은 사망을 목격하는 경우도 생기

게 된다 이완구 는 실제로 신체에 해를 입거나 위협을 당하지( , 1994). PTSD

않더라도 타인의 죽음이나 심각한 상해 또는 신체적 안녕에 위협을 주는 사, ,

건들을 직접 경험하거나 목격한 후 극심한 공포 무력감 고통 등을 느끼는, ,

경우에도 발전할 수 있다(American Psychiatric Association: APA, 1994).

즉 업무의 특성상 이러한 외상사건에 반복적으로 노출되는 경찰관들은,

가 발병할 가능성이 높다PTSD (Breslau, Davis, Andreski & Peterson,

1991).

이러한 인식이 바탕이 되어 최근 들어 경찰관의 관련 연구결과가PTSD

등장하기 시작했다 우리나라 경찰관의 실태를 조사한 신성원. PTSD (2007)

의 연구에서는 경찰관 명 중 명 이 심한 증상을 겪은1,045 405 (33.8%) PTSD

것으로 나타났고 이옥정 의 연구에서는 명 중 명 이 부분, (2010) 280 112 (40%)

이상의 증상을 보인 것으로 나타나 경찰관들이 외상사건으로 인해 고PTSD

통 받는 수준이 상당히 높은 것으로 나타났다 뿐만 아니라 황인희 와. (2009)

한보람 은 외상사건이 경찰관의 소진과 우울에도 영향을 끼침을 밝히(2012)

며 외상사건 경험이 외의 다른 부작용도 일으킬 수 있음을 시사했다PTSD .

또한 우리보다 먼저 경찰관의 에 관심을 가진 외국의 많은 연구들에서, PTSD

도 경찰관들이 높은 수준의 에 시달리고 있음을 언급했다PTSD (Le Blanc

등, 2008; Patterson, 2003).

환자에서 보이는 주된 증상은 외상사건의 재경험 외상을 상PTSD 1) , 2)

기시키는 것에 대한 지속적인 회피와 감정적 무감각 자율신경계의 과잉, 3)

각성상태이다 이러한 증상과 더불어 이차적 증상으로 일상생활에 대한 집중.

곤란 흥미상실 대인관계에서의 무관심 짜증 놀람 수면장애 등이 나타날, , , , ,
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수 있으며 김찬형 높은 수준의 우울과 불안( , 2005), (Shalev, Cametti &

또는 폭력적인 돌출행동 등이 나타나기도 한다Schreiver, 1996),

등(Hernandez , 1993).

특히 등 은 경찰관들의 가 분노 수준의, Meffert (2008) PTSD (state anger)

증가와 관련이 큰 것으로 보았다 분노 적대감 폭력감정 등은 극단적인 외. , ,

상사건을 경험한 사람들에게서 일반적으로 나타나는 특징이다 김순진( ,

국내에서 외상사건에 따른 분노수준의 증가를 밝힌 연구들로는 집단2000).

따돌림을 당한 아동 김진희 연천 총기난사 생존자 김민경( , 2008), GP ( ,

허베이 스피리트호 유류유출사건 피해지역 주민 손정남 데이2011), ( , 2008),

트폭력 경험자 서경현 외 일본군 위안부 생존자 심은지 외( , 2002), ( , 2004)

등을 대상으로 한 연구들이 있다 그러나 외상사건과 분노표현방식의 관계를.

다룬 연구는 거의 없는 실정이다 국외에서는 베트남 참전용사들의 제대 후.

현황을 살펴본 의 연구에서 잘 이루어졌다 그는 참전용사들Walker(1981) .

중 약 만 명 정도가 구금 및 보호관찰 하에 있음을 지적하며 전쟁경험이31

이들의 분노반응 발달에 기여했다고 보았다 즉 참전용사들이 전쟁이라는 외. ,

상사건을 경험한 후 분노를 적절하지 못한 방식으로 표출하게 되었다는 것이

다.

분노를 경험하는 것과 표현하는 차원으로 나눈다면(Spielberger, 1985),

최근의 연구들은 개인이 느끼는 분노 자체보다는 각 개인이 분노를 어떻게

표현하는지에 초점을 맞추고 있다 박상혁 외 분노 자체는 좋은 것도( , 2011).

나쁜 것도 아닌 인간의 기본적인 정서일 뿐이며 분노에 대해 사람들이 갖는,

부정적 인식은 분노경험 자체보다는 분노표현 행동에 따라 결정된다고 보기

때문이다 공정이 의 방식을 따르면 분노표현은( , 2007). Spielberger(1988)

분노억제 분노표출 분노조절 로 구분된다 분노조절 은 분노상황에서 상‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ . ‘ ’

대방에게 피해를 주지 않고 분노를 언어로 적절히 표현하는 것으로 기능적이

고 효율적인 분노표현방식이다 반면에 분노억제 와 분노표출 은 역기능적이. ‘ ’ ‘ ’
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고 비효율적인 방식이라 할 수 있다 과도한 분노억제는 심혈관계 소화기계. ,

통 질환과 연관성이 높고 우울과 자살의 위험성이 높아진다 고영인, ( , 1994).

과도한 분노표출은 알코올 관련문제 심혈관계 질환과 연관성이 높으며 김교, (

헌 대인관계에서는 가정 및 직장에서의 관계가 단절되는 원인이 되기, 2000)

도 한다 김용섭 이러한 연구 결과들은 의 연구와 더불어 분노( , 1984). Walker

표현방식이 개인에게 뿐만 아니라 사회적으로도 중요한 문제가 될 수 있음을

시사한다.

한편 우리나라 경찰관의 경우 범인 검거 도중 겪게 되는 살해의 위협, ,

시위현장에서의 폭행피해와 같은 직접 외상에도 노출되지만 신성원( , 2010),

폭행당한 사람이나 사체를 목격하는 것과 같은 간접 외상에도 빈번하게 노출

되어 김자혜 발병 고위험군이라 할 수 있다 등( , 2012) PTSD . Breslau

은 이렇게 반복적인 외상사건으로 인해 스트레스가 만성화 될 경우에(1991)

는 외상의 강도보다도 사회적 지지와 같은 환경적 요인이 외상 후 스트레스

에 큰 영향을 미치는 것으로 보았다 학대 받는 여성과 외상 후 스트레스와.

의 관계를 연구한 전철은과 현명호 에서도 사회적 지지를 피해자의 심(2003)

리적 안정을 돕고 삶에 잘 적응할 수 있도록 하는 중재방법으로 제시했다, .

또한 사회적 지지는 그 원천이 가족인지 동료인지에 따라서도 미치는 영향이

다른 것으로 알려져 있는데 업무 특성상 동료들과 같은 사건(Burke, 2009),

을 경험할 가능성이 큰 경찰관들에게 가족과 동료의 지지는 각각 다르게 작

용할 수 있다.

따라서 본 연구에서는 경찰관의 외상사건 경험과 분노표현간의 관계를

알아보고 전통적으로 증상을 완화시키는 역할을 하는 것으로 잘 알려, PTSD

진 사회적지지가 경찰관의 외상사건 경험과 분노표현의 관계에서도 조절효과

를 보일 수 있을지를 살펴보고자 하였다.

아직까지 우리사회에서 경찰관의 폭력피해나 끔찍한 사고 장면의 목격

같은 외상사건으로 인한 고통에 대해서는 사소하게 치부하는 경향이 있다 박(
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성수 누적되는 외상 스트레스로 인해 경찰관의 분노가 역기능적으로, 2002).

표현될 경우 경찰관 개인의 심신 건강에도 영향을 끼치지만 치안서비스를,

받는 시민의 입장에서도 큰 손실이 아닐 수 없다 이 연구는 우리나라 경찰.

관의 외상사건 경험과 분노조절 사회적지지 등에 초점을 맞춘 치료프로그램,

을 개발하기 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.
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이론적 배경.Ⅱ

외상사건에 대한 이해1.

외상사건의 개념1)

외상 은 갑작스런 사고나 폭력에 의하여 유발된 신체적 상해나(Trauma)

쇼크를 가리키지만 심리학 및 정신의학에서는 대개 마음의 상처란 의미로,

쓰인다 그러나 초기 외상관련 연구에서 외상의 정의(Random House, 1995).

는 연구자들마다 다양하게 내려졌고 그 개념 또한 점진적으로 확장되어 갔,

기 때문에 명확하게 정의를 내리기가 쉽지 않다 전유진 외상이란 개( , 2010).

념을 구체화시키기 위한 노력은 년대 이후에야 활발해지기 시작했다1970 .

년1980 DSM- (Diagnostic and Statistical Manual of Mental DisorderⅢ

에 가 공식적인 정신장애로 포함되었고 비로소 다양한, APA, 1980) PTSD ,Ⅲ

사회적 계층과 연령 성별 그리고 외상사건의 유형들에 따른 연구가 본격적,

으로 이루어지기 시작했다 안현의 그 중 가 불안이나( , 2005). Figley(1988)

우울 무쾌감증 집중력 손상 등의 증상을 보이는 환자들의 사회심리적인 스, ,

트레스 요인에 대한 연구를 통해 외상을 파악하려 했다 이후. Norris(1990)

에서 강간이나 학대 폭력 자연재해나 전쟁 등의 사건을 경험한 사람들이 비, ,

슷한 인지적 정서적 반응을 보인다는 연구결과가 나오면서 외상이 어떤 사, “

건 이후에 개인에게 남겨진 심리적인 충격 및 상처를 의미하는 것 으로 구체”

화되어 갔다.

한편 외상은 필연적으로 개인에게 외상사건 이 선행, ‘ (Traumatic Event)’

되어야 경험하게 된다 년 가 진단에 등장했을 때. 1980 , PTSD (APA, 1980)

외상사건은 거의 어느 누구에게라도 상당한 스트레스를 유발시킬 수 있을“

만한 극심한 스트레스가 있어야 하며 본인이 직접 그 상황에 노출되어야,



- 7 -

함 을 의미했다 그러나 다소 심각성이 덜하고 반복적인 사건들도 외상사건” .

이 될 수 있음이 밝혀지면서 등 외상사건에 신체적 및 정신(Breslau , 1991),

적인 충격을 줄 만큼 생명의 위협을 직접적으로 받거나 간접적으로 목격하는

것 모두가 포함되게 되었다 따라서 현재 에서는 외상. DSM- (APA, 1994)Ⅳ

사건을 실제 죽음이나 생명의 위협 심각한 부상 혹은 개인의 신체적 안녕“ ,

을 위협하는 사건 이라 정의하고 이러한 사건들을 직접 경험하거나 타인에” , ,

게 일어난 것을 목격하게 되어 극심한 무력감 공포 두려움의 감정을 경험한, ,

경우를 외상경험 이라고 정의내리고 있다 즉 외상사(Traumatic Experience) .

건은 직접적인 경험 간접적인 경험 객관적인 자극 그리고 주관적인 반응까, , ,

지 폭넓게 종합하는 개념으로써 에 따른다면 외상사건은 교통사고, DSM- ,Ⅳ

사체 목격 중요한 타인의 사망 또는 질병 등 일상생활 속에서 누구나 경험,

할 수 있는 사건들이 될 일 수 있다 송승훈( , 2007).

외상 후 스트레스 장애2) (PTSD)

일반적으로 외상사건을 겪은 후 개인은 심리적 신체적인 변화를 보이게‧

되는데 그 결과로 발생할 수 있는 대표적인 심리적 문제가 바로,

외상 후 스트레스 장애 이다 김찬PTSD(Post-traumatic Stress Disorder, ) .

형 은 환자들에 대해 한 마디로 사고는 이미 지나갔지만 아직(2005) PTSD “

그 사고에 대한 후유증에서 벗어나지 못하고 이전의 자리로 되돌아가지 못하

고 있는 상태 라고 표현했다 이처럼 는 외상사건을 경험하고 난 후에” . PTSD

발생하는 장애로 다음과 같은 가지 유형의 증상이 나타난다 그 사건을3 . 1)

지속적으로 재경험하고 그 사건과 관련되는 자극을 회피하거나 각성상, 2) 3)

태가 증가한다 외상사건을 경험한 후 위의 증상들 중 한 가지 이상이 개월. 1

이상 나타나서 일상생활에 심각한 지장을 받게 될 때 로 진단된다, PTSD

(APA, 1994).
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또한 외상사건을 경험한 사람들은 진단 기준에 소개된 증상들뿐만 아니

라 이차 증상으로도 고통 받기가 쉽다 등 은 외상 피해자들. Horowitz (1979)

이 긴장감 공포감 갑작스런 두려움 등의 불안 증상과 우울한 기분 심한 절, , ,

망감 무기력 및 자기비하감 등의 우울증상을 나타낸다고 보고하였고 신용섭, ( ,

채정민 등 은 산업재해를 입은 사람들 중 로 진, 1996), Scheibe (2001) PTSD

단 받은 사람들은 로 진단 받지 않은 사람들에 비해 의 내용PTSD MMPI-2

척도 중 불안 공포 강박 분노 우울 척도가 유의미하게 상승했음을 밝혀냈, , , ,

다 또 중립적인 의사소통에서도 적대적인 귀인 편견 등의 증상이 생겨서 잠.

재적인 위기에 대해 과민해지는 증상을 보이기도 하고(Chemtob et al,

김순진과 김환 은 살아남았다는 죄책감과 상황에 대한 회피가1997), (2000)

적응문제 대인관계 등에 영향을 끼친다고 보았다, .

그러나 외상사건을 경험하더라도 모든 사람들이 로 진단을 받거나PTSD

이차 증상을 보이지는 않는다 보통 의 평생 유병률은 일반 인구에서. PTSD

위험도가 높은 인구에서 정도로 알려져 있으며 전체 인구의1~14%, 3~58%

는 일생동안 한 번의 외상을 경험한다고 한다 대한신경정신의학회40~90% (

편 즉 를 일으키는 주된 원인은 외상사건의 직접적 또는 대리, 2005). , PTSD

적 경험이지만 개인이 그 사건을 어떻게 받아들이는지가 발병의 중요 요인이

될 수 있다는 것이다.

외상에 대한 반응 또한 개인마다 다르게 표현되거나 은폐될 수 있다 특.

히 이차 증상인 우울 불안 충동적 행동 신체화 등은 개인에 따라서는 치명, , ,

적일 수도 있다 한인영 외 외상피해자들에 대해 등( , 2009). Chemtob (1997)

은 위험에 대해 민감해져 적대적 성향을 초래해 사회성이 손상될 수 있다고

보았고 등 은 분노와 폭력적인 돌출행동 정서조절의 실, Hernandez (1993) ,

패 물질남용 등을 보인다고도 했다, .
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경찰관의 외상사건 경험3)

본 연구에서의 대상 경찰관은 이옥정 의 분류에 따라 과학수사(2010) 1) ,

형사 및 수사 지구대 및 파출소 부서에서 근무하는 외근직 경찰관들이2) , 3)

해당된다 이들은 업무특성상 경범죄의 단속에서 범인검거 살인사건 현장. ,

감식에 이르기까지 다양한 분야의 직무를 수행하기 때문에 직무위험성이 크고

외상사건들을 반복적으로 경험할 확률이 높은 편이다 국내 경찰관의 피해경험.

실태를 알아 본 신성원 의 연구에서는 업무수행 중 경험할 수 있는(2010)

피해유형이 경찰관서에서의 음주소란 기물파손 악의적 공무집행방해 욕설 등, , ,

모욕행위 직접적 폭행행위 등 매우 다양한 범주에 이르고 있음을 지적했다, .

이와 유사한 국외 연구인 와 는 경찰관이 매우Carlier Gersons(1997) ‘

폭력적인 사건과 매우 우울한 사건의 두 가지 유형의 외상사건을 경험한다고’ ‘ ’

했다 전자는 총격 인질 폭동과 같은 사건에 직접 참여하는 것을 말하고. , ,

후자는 사건이 발생한 후에 치명적인 부상을 입은 사고 피해자나 학대

피해자와의 대면을 의미한다 즉 경찰관은 직접 외상사건과 간접 외상사건에. ,

모두 노출되어 있다는 것이다.

경찰관의 업무수행의 위험성은 꾸준히 언급되어 왔는데 Somodevilla

등 은 경찰관이 가장 정서적으로 피해를 입기 쉬운 직업이라고 했고(1978) ,

은 경찰관이 겪는 스트레스의 요인으로 직무수행 중 자기Sewell(1981)

자신이나 동료의 사망 피의자에 대한 사격 등을 꼽았다 신성원 의, . (2007)

연구에서는 경찰관이 경험한 가장 충격적이었던 외상사건으로 살해당한

사람 사체 의 목격 근무 중 동료의 사망 근무 중 타인의 사망 목격 등이( ) , ,

있으며 조사대상자들 중 가 외상사건을 통해 강한 충격을 받았다고, 56.8%

했다.

그러나 이처럼 경찰관의 외상사건에 대한 노출 빈도가 높은 편임에도

불구하고 사람들은 경찰관이 이미 그런 자극에 익숙해져서 외상사건들로부터
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정신적인 영향을 덜 받는 것으로 생각하곤 한다 그러나 경험한(Clair, 2006).

외상사건의 수가 증가할수록 누적된 영향은 더 심한 증상을 가져올 수, PTSD

있다(Clair, 2006; Stephens & Long, 2000).

분노표현2.

분노의 개념1)

분노에 대한 정의는 접근 방법에 따라 매우 다양한데 이는 그동안 분노가

우울이나 불안에 비해서 관찰하기 어려운 주관적인 경험이라는 점과 분노장애

라는 공식적인 진단이 없었기 때문이다 서수균 따라서 분노에 대한 선( , 2004).

행연구들은 분노를 생리적 증상 심리적 경험 정서상태 행동적 차원 사회적, , , ,

차원 등 다차원적인 관점에서 접근을 시도하였다 첫째 생리학적 차원에서 분. ,

노는 개인이 위험을 느꼈을 때 생리적으로 신체반응이 일어나는 것으로 정의되

거나 실제적이거나 가상적인 잘못으로 인해 강한 불쾌감이 촉(Novaco, 1979),

발되고 교감신경계가 높은 수준으로 활성화되어 나타나는 현상 안근석( , 1994)

으로 정의된다 둘째 정서적 차원에서는 가 마. , Alschuler & Alschuler(1984)

음에 상처를 입었을 때 나타나는 일시적인 내적 상태의 반응이라고 분노를 정

의하였고 짜증, , 곤혹감 격분 격노 등 여러 가지 강도를 지니는 정서 상태 고영, , (

인 로 보기도 한다 셋째, 1994) . , 표현이나 행동적인 차원에서는 분노를 의사소통

양식의 하나로 연속적인 다단계 구조를 가진 감정으로 보는가 하면, (Rothenberg,

타인이나 물건에 신체적 언어적 공격을 표출함으로써 자신이 화났다는 사1971), ,

실을 표현하는 내적인 감정으로 정의되기도 한다 김은정( , 2001).

는 분노를 스트레스와 좌절에 대한 자연적인 반응으로 보았고Crockenberg(1981) ,

팽은경 은 분노가 기존의 목표 추구행동을 더 강하게 하거나 좌절을 초래한(2005)
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대상을 공격하려는 마음 태세를 갖추게 하는 것으로 보았다 넷째 사회적인 차원. ,

에서의 분노는 타인의 행동을 관찰하여 학습된 결과로 정의내리기도 한다 김계현( ,

안근석1993; , 1994).

본 연구에서는 종합적인 관점에서 바라본 연구들(Deffenbacher & Mckay,

에 근거하여 분노란2000; Berkowitz, 1990) 일상 속에서 누구나 경험하게 되는

인간의 가장 기본적인 감정 중의 하나로 신체 사고 행동에, , 영향을 주는 다차원

적인 정서특질로 정의하고자 한다.

분노표현방식2)

앞서 언급했듯이 분노는 살아가면서 누구나 겪게 되는 감정이지만 그 표현,

방식은 사람마다 다르게 나타날 수 있다 같은 수준의 분노를 경험하더라도 어.

떤 사람은 분노를 폭발시키고 어떤 사람은 분노를 속으로 누르거나 아예 자각, ,

하지 못하기도 한다 이처럼 분노표현방식은 화가 나는 것을 어떤 방식으로 대.

응하는지와 관련된 행동적인 차원을 일컬으며 특히 학습과 특정한 사회적 맥,

락에 영향을 받아 발달하게 된다 안근석 뿐만 아니라 분노표현방식은( , 1994).

다른 사람들과의 상호작용에 중요한 조절요인으로 작용하기 때문에(Kalat &

지나치게 자주 표현되거나 부적절하게 표현될 때에는 인간관계Shiota, 2007)

가 악화될 수 있고 김용섭 반대로 유발된 분노가 제대로 표현되지 못( , 1984),

하고 억제될 경우에는 다른 부정적인 행동과 정서로 대치되어 신체적 심리적,

위협이 되기도 한다 박혜정( , 2005).

는 분노를 경험할 때 어떤 행동양상을 취하는지에 따라Spielberger(1988)

분노표현방식을 분노표출 분노억제 분노조절(anger-out), (anger-in),

이라는 세 가지 유형으로 분류했다 분노표출은 화가 나면 이(anger-control) .

를 겉으로 드러내는 것으로 자신의 분노를 환경 속의 타인이나 대상에게 나타

내는 것 또는 신체적 행위나 비난 욕설 언어적 폭력 극단적인 모욕으로써, , , ,
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분노를 표현하는 것을 말한다 분노억제는 화가 나 있지만(funkenstein, 1954).

이를 겉으로 드러내지 않는 것으로 자신의 분노를 자기 내부로 돌리거나 억압

하는 것 분노유발 상황과 관련된 사고와 기억 혹은 분노 자체의 감정을 억제,

하거나 부정하는 것을 말한다 그리고 분노조절은 화가 난 상태(Averill, 1982).

를 자각하고 감독하면서 화를 진정시키기 위해서 다양한 책략들을 구사하는 것

으로 냉정을 유지하고 상대방을 이해하려는 노력 등으로 볼 수 있다

(Spielberger, 1995).

이러한 맥락에서 분노표출과 분노억제는 역기능적인 분노표현방식으로 분,

노조절은 기능적인 분노표현방식으로 구분이 된다 역기능적(Biodeau, 1992).

분노표현은 불안 신경증 긴장의 원인이 될 수 있고 언어나 행동적인 공격으로, ,

표현되기 때문에 정신건강 성격형성 대인관계에 부정적인 결과를 가져오게 된, ,

다 김은정 또한 심혈관계나 소화계 질환에 영향을 미치는 가장 핵심적( , 2001).

인 심리적 요인으로 보고되고 있으며 김계현 자살의 위험성과도 관련( , 1993),

이 있는 것으로 밝혀졌다 구체적으로 김교헌과 전겸(Anderson-Malico, 1994).

구 는 분노표출과 분노억제 수준이 높을수록 신체 병리경험 정도가 높다(1997)

는 결과를 제시했고 이평숙 등 은 분노표출이나 분노억제가 스트레스 상, (2005)

황에서의 스트레스 반응을 현저하게 증가시킴을 지적했다 반면에 기능적인 분.

노표현방식인 분노조절은 개인이 속해있거나 직면하고 있는 상황이 위험하다는

사실을 빠르게 판단할 수 있도록 돕고 대처행위를 할 수 있도록 만들며,

개인의 분노 감정을 합리적으로 표현함으로써 긍정적인 자아(Novaco, 1979),

개념과 건강한 인간관계 형성에 도움을 주는 것으로 알려져 있다 김계현( ,

1993).

이를 근거로 하여 본 연구에서도 분노표현방식을 분노표출 분노억제 분노, ,

조절로 구분하고 그 중에서도 분노표출과 분노억제를 역기능적인 방식으로 분,

노조절을 기능적인 방식으로 구분하였다.
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외상사건의 경험과 분노표현3)

외상사건의 경험이 분노 수준의 증가와 관련이 있음은 등Meffert (2008)

에 의해 밝혀졌다 그러나 외상사건의 경험이 분노표현방식에 어떻게 어. ‘ ’, ‘

떤 영향을 끼칠지에 대해서는 거의 알려진 바가 없다 관련 연구가’ . PTSD

막 활발해지기 시작했을 무렵인 년 는 베트남 참전 용사들의 제1981 , Walker

대 후 현황을 살펴보다가 여명이 주 및 연방교도소에 감금되어 있고29,000 ,

여명이 가석방 상태 여명이 보호관찰 여명이 재판 대37,500 , 25,000 , 87,000

기 중인 것을 발견했다 이들 중 대부분은 청소년기에 범죄 전력이 없었고. ,

약 정도가 명예제대를 했다 즉 전쟁경험이 이들의 역기능적 분노표현70% . ,

방식 특히 분노표출의 증가와 관련이 있음을 밝혀낸 것이다, .

그러나 분노가 정서 라는 점을 고려한다면 또 외상사건에 대한 노출 결‘ ’ ,

과가 정서적 반응의 경험과 관련이 깊은 것을 고려한다면 이와 관련된 몇 가

지 연구결과들은 살펴 볼 수 있다 청소년의 외상사건 경험과 정서조절의 관.

련성을 연구한 안무옥 은 의 심각도가 정서적 수용의 결핍 혼란(2007) PTSD ,

상태에서 목표 지향적 행동에 관여할 때의 어려움 충동 통제의 어려움 등과, -

관련이 있다고 보았다 또한 외상의 치유에 글쓰기를 접목시킨.

는 외상으로 생긴 부정적인 정서의 표현 욕구를 적극적으Pennebaker(1985)

로 억제하는 경우 자율신경계의 만성적 각성이 초래된다고 보았고 한덕웅,

등 도 스트레스와 관련된 정서표현의 억압이 개인의 적응에 부정적인(2004)

영향을 미치고 정신병리의 원인이 되기도 하며 내과질환의 발병이나 악화, ,

또는 유지에 영향을 미친다고도 했다 즉 다시 말하면 외상사건의 경험은 정. ,

서적 각성 또는 마비를 효과적으로 조절하지 못하게 만들고 이는 외상으로

인해 수준이 높아진 분노를 과도하게 억제하거나 표출하게끔 만들 수 있다는

것이다.

따라서 본 연구에서는 경찰관의 외상사건 경험이 역기능적 분노표현방식
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과 상관이 있을 것으로 예측하고 구체적으로 하위유형 중 어떤 방식을 증가,

시키는지 알아볼 것이다 이는 와 분노표현방식의 관련성을 밝히는 시. PTSD

도로써 의의가 있을 것이다.

사회적 지지3.

사회적 지지의 개념1)

사회적 지지란 일반적으로 개인이 사회적 관계를 통해서 다른 사람들로

부터 얻을 수 있는 긍정적인 자원을 말한다 처(Cohen & Hoberman, 1983).

음 사회적 지지가 관심을 받게 된 것은 년대 중반에 예방심리학이 대두1970

되면서 부터이다 스트레스와 적응의 관계를 조절하는 중요한 변인으로 사회.

적 지지에 대한 관심이 고조되기 시작했고 그 이후 학자들에 의해 정의가 다

양하게 내려지기 시작한 것이다 과 은 돈과 같은 물. Craven Wellman(1973)

질적 원조가 직접 제공되는 것에 초점을 맞추었고, 은 사회적 지Cobb(1976)

지를 사람들로부터 사랑받고 존중되며 사회관계망에서 가치 있는 구성원이라는

믿음을 갖게 하는 정보라고 정의하였다 은 사회적 지지란 개인. Caplan(1974)

간 또는 개인과 집단 간에 지속적으로 상호작용하는 사회적 집합체에 의해 제

공되는 것으로 정의했다 또한 그는 의미 있는 타자 는 위기 시에 심리적. ( )他者

자원을 동원하고 정서적 부담을 경감하도록 돕고 과업을 분담해 주며 나아가서

금전 물질 도구 기술 등을 제공하는데 기여한다고 보았다 이혜영, , , ( , 2011).

와 은 위기상황의 지지 에서 이야기를Andrew Brown(1986) (crisis support)

들어줄 사람 필요할 때 정서적 지지와 실질적인 도움을 제공하는 사람 그리, ,

고 자신의 기분을 더 악화시키지 않는 사람이 있는 것이 매우 중요하다고 보

았다(Elklit, Schmidt, Pedersen, & Jind, 2001).
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국내에서는 박지원 이 사회적 지지를 사회구성원을 통하여 실제 상(1985)

황에서 정서적 정보적 물질적 평가적 지지를 제공받을 수 있다고 지각하는, , ,

정도로 정의하였고 최진아 는 대인관계에서 제공받을 수 있는 지지에(1996)

대한 지각 및 그에 대한 주관적인 만족도를 포함하는 개념으로 정의하였다.

실제로도 지각된 지지와 실질적으로 얻은 지지의 효과가 차이가 있다는 것이

밝혀졌는데 윤소연 은 일반적으로 객관적인 사회적 지(Barrera, 1986), (1993)

지 보다는 개인에게 지각된 사회적 지지가 보다 중요하게 여겨진다고 보았

고 외부에서 사회적 지지가 주어진다 하더라도 그것을 지지로 지각하지 않,

는 경우에는 그것이 진정한 사회적 지지로서의 가치가 없다고 주장했다 박혜(

정 또한 지각된 사회적 지지는 개인의 안녕을 증진시키고 정신건강, 2005).

에 대한 스트레스 요인의 효과를 완화시키는 것으로도 밝혀졌다(Cohen,

1985).

한편 사회적 지지자들로는 차적 원천으로 가족과 친구 등이 있고 차1 , 2

적 원천으로 직장 동료 및 상담사들이 포함된다 이때 가족의(Beehr, 1985). ,

지지는 휴식과 회복을 위한 안식처 정서를 통제하는 기능 등을 하는 것으로,

알려져 있다 그리고 동료의 지지는 직무스트레스를 감소시키(Payne, 1978).

는 역할을 하는 것으로 알려졌다 도윤경 즉 차적 원천인 가족지지( , 1999). , 1

와 차적 원천인 동료지지의 기능이 다를 수 있다는 것이다2 .

위와 같이 사회적 지지에 대한 정의는 학자들마다 매우 다양하게 이루어,

지고 있으나 공통적으로는 개인이 가진 대인관계로부터 얻을 수 있는 모든

긍정적 자원을 의미한다고 볼 수 있다 본 연구에서는 사회적 지지를 가족과.

동료로부터 얻을 수 있는 긍정적인 자원으로 정의하고자 하며 위기 상황에,

서 동료와 가족으로부터 제공받은 지각된 사회적 지지가 수준과 분노PTSD

표현방식에 어떻게 영향을 미치는지 살펴보고자 한다.
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외상사건의 경험과 사회적 지지2)

외상사건과 증상 간에는 사회적 지지의 매개 및 조절효과가 작용PTSD

하고 있는 것으로 알려져 왔다 일반적으로 사회적 관(Morash et al., 2008).

계망으로부터 제공되는 사회적 지지는 주효과 모델 과 완충효(direct effect)

과 모델 을 통해 스트레스에 따른 적응 문제에 영향을 미치는(buffer model)

것으로 보고되고 있다 주효과 모델은 사회적 지지가(Cohen & Wills, 1985).

스트레스 상황과 독립적으로 결과에 영향을 미친다고 보는 것이고 완충효과,

모델은 사회적 지지가 스트레스의 부정적 영향을 완충시킴으로써 스트레스로

인한 부적응 결과를 낮춘다고 보는 것이다 완충(Jackson & Warren, 2000).

효과 모델 입장에서는 스트레스 상황에서 사회적 지지를 받는 여부에 따라

부적응 결과가 낮춰지거나 높아질 수 있다 완충효과 모델을 따른 연구 결과.

에 의하면 사회적 지지는 피해자들이 느낄 수 있는 무력감 죄의식PTSD , ,

생리적 각성을 완화시켜 주는 것으로 알려져 있으며 외상 반응 관리에 있어

서 강력한 보호요인인 것으로도 밝혀졌다(Rogehr, Hill & Sault, 2003).

및 또한 외상사건으로 비롯된 피해자의 회복에Green, Wilson Lindy(1985)

영향을 미칠 수 있는 요인으로 부정적 생활사건 대처방식 그리고 사회적 지, ,

지를 꼽았으며 와 은 학대생존자를 대상으로 한 연구, Silver Wortman(1982)

에서 가족 친구 원조전문직 지역사회로부터 제공되는 사회적 지지가 피해, , ,

자들에게 보호받고 존중받는다는 느낌을 갖게 하여 재적응을 도와주는 긍정

적인 자원임을 보고했다 등 도 메타분석을 통해 위험요. Brewin (2000) PTSD

인으로 외상의 심각도 외상 이후의 생활고를 꼽고 보호요인으로 사회적 지, ,

지를 꼽았다 등 은 경찰관의 사회적 지지 정도가 낮을수록. Marmar (2006)

더 높은 증상을 보인다고 보고했으며 는 직장 내에서PTSD , Williams(1994)

외상 후 스트레스를 해결하는 가장 효과적인 방법으로 그 외상을 경험한 다

른 사람들과 당시 사건과 감정에 대해서 이야기 하는 것을 제시했다 이옥정( ,
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과 또한 외상사건을 겪은 후 사건으로 인한2010). Stephens Long(2000)

충격을 완화시키기 위해서 동료들의 지지가 꼭 필요하다고 주장했다 특히. ,

팀 단위로 근무하는 경찰관들에게 동료의 지지는 스트레스를 감소시켜주고

직무만족을 높여주는 것으로 나타났으며 경찰관들이 외부적인(Blau, 1981),

요인 폭력 모욕 위협 등 으로부터 받게 되는 분노와 공격성 학대 등을 방( , , ) ,

어해 주는 기제로도 작용하는 것으로 알려져 있다(Reiser, 1974).

사회적 지지와 분노표현3)

분노는 사회적 지지를 지각하는 과정에서 개인차를 야기하는 중요 변수

로 작용하는 것으로 알려져 있다 한편 분노표현방식과 사회(Lepore, 1995). ,

적 지지 사이에도 관련이 있는 것으로 밝혀지고 있는데 장문선 은 분, (1996)

노억제집단이 분노조절집단에 비해 사회적 지지를 낮게 지각한다고 보았고,

과 은 분노를 억제하는 사람들이 사회적 지지를 추구하Huston Vavak(1991)

거나 받아들이는 것을 꺼리는 경향이 있다고 보고했다 중학생의 지각된 사.

회적 지지와 분노와의 관계를 연구한 박혜정 에서는 사회적 지지를 낮(2005)

게 지각 할수록 분노억제와 분노표출 수준이 높은 것으로 나타났다.

사회적 지지와 분노표현방식은 대인관계에서 나타나는 행위들이기 때문

에 적응적 맥락에서 이해되어야 한다 특히 분노의 표현은 사회적 관계를 유.

지하거나 변화시키는 역할을 하는데 조긍호 등 역기능적인 분노표현( , 2003),

방식은 인간관계를 악화시킬 수도 있고 신체적인 질병을 초래할 수도 있다, .

특히 경찰관의 경우 범인검거와 같은 업무 외에도 시위진압 치안유지 시민, ,

들의 도움요청 요구에 응하는 업무까지도 수행을 해야 한다 평소 외상사건.

의 반복되는 노출로 인해 또는 개인적인 모욕 방해 등으로 인해 야기되어,

누적된 좌절과 분노는 사람을 쉽게 공격적인 행동을 하도록 만들 수 있다 이(

상현 이는 경찰관 자기 자신 뿐만 아니라 다른 동료와 시민들까지도, 1999).
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위험에 처하게 할 수 있는 일이다 이러한 차원에서 사회적 지지는 경찰관의.

분노표현방식의 효율성을 높이고 더 나아가 사회적 적응에도 긍정적인 영향,

을 끼치는 자원으로 활용될 것으로 보인다.
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연구문제 및 가설.Ⅲ

경찰관의 외상사건 경험에 따른 수준 및 분노표현은 어떠한가1. PTSD ?

가설 경찰관이 경험한 외상사건의 개수가 많을수록 수준이1-1. PTSD

증가할 것이다.

가설 경찰관이 경험한 외상사건의 개수가 많을수록 역기능적 분노1-2.

표현이 증가할 것이다.

사회적 지지는 경찰관의 외상사건 경험에 따른 수준 및 분노2. PTSD

표현에 미치는 영향을 조절할 것인가?

가설 외상사건을 경험한 개수가 많더라도 동료의 지지가 높으면2-1.

수준이 감소할 것이다PTSD .

가설 외상사건을 경험한 개수가 많더라도 동료의 지지가 높으면2-2.

역기능적 분노표현이 감소할 것이다.

가설 외상사건을 경험한 개수가 많더라도 가족의 지지가 높으면2-3.

수준이 감소할 것이다PTSD .

가설 외상사건을 경험한 개수가 많더라도 가족의 지지가 높으면2-4.

역기능적 분노표현이 감소할 것이다.
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연구방법.Ⅳ

연구 설계1.

본 연구는 의 심리사회적모형 과PTSD (Green, Wilson & Lindy, 1985)

조절모형 을 바탕으로 설계되었다 의 심리사(Baron & Kenny, 1986) . PTSD

회적모형은 같은 외상사건을 경험하더라도 결과적으로 나타나는 반응은 사람

마다 다른 것에 착안하여 제시되었는데 이는 외상사건의 경험과 개인의 특,

성 회복 환경의 종합적인 영향을 강조한 것이다 즉 외상사건이 발, . , PTSD

병에 직선적으로 영향을 끼치기 보다는 그 사이에서 주관적으로 지각하는 외

상사건의 충격과 즉각적인 치료적 개입 등의 환경적 요인이 작용을 한다는

것이다 본 연구에서의 환경적 요인인 사회적 지지 는 조절모형에 따라 외상. ‘ ’

사건과 및 분노표현 사이에서 조절변수로서의 역할을 하게 된다 조절PTSD .

변수는 두 변수 사이에서 관계유발은 하지 않지만 관계의 방향(moderator)

이나 정도에 영향을 주는 것으로 관계유발을 하는 매개변수와 구분되는 개,

념이다 이를 토대로 본 연구에서 설정한 모형은 그림 그림 와 같. < 1>, < 2>

다.
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또한 가설을 검증하기 위한 통계적 방법으로는 위계적 다중회귀분석이,

사용되었다 위계적 다중회귀분석은 단계에서는 독립변수 단계에서는 독. 1 , 2

립변수+조절변수 단계에서는 상호작용변수 독립변수, 3 ( ｘ조절변수 를 결과변)

수에 회귀시키는 것이다 여기서 단계로 상호작용변수가 추가적으로 투입된. 3

회귀 모형에서 결과변수에 대한 회귀모형의 설명력 변화가 유의한가에 따라

조절효과의 유의성을 판단하게 된다(Stone & Hollenbeck, 1989).

연구 대상2.

본 연구에서의 대상자들은 외상사건에 노출되기 쉬운 외근직 경찰관에

한정했다 따라서 경기도 내 과학수사과 형사과 수사과 교통사고 조사과. , , , ,

지구대 및 파출소에 근무하는 경찰관 명을 표집 대상으로 선정하였다600 .

측정 도구3.

외상사건 경험 척도1)

본 연구에서 외상사건은 실제 죽음이나 생명의 위협 심각한 부상 혹은“ ,

개인의 신체적 안녕을 위협하는 사건 이라 정의하고 이러한 사건들을 직접” ,

경험하거나 타인에게 일어난 것을 목격하게 되어 극심한 무력감 공포, , ,

두려움의 감정을 경험한 경우를 외상경험 이라고(Traumatic Experience)

정의내리고 있다 따라서 이에 근거한. 외상사건의 경험을 측정하기 위해

의 직무 사건 목록 을 기본으로Thomas-Riddle(1999) (List of Work Events)

하되 신성원 이, (2007) 한국 경찰실정에 맞게 번안하여 이옥정 이 한(2010)
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문항 수정한 것을 사용했다 내용은 경찰관이 직무 수행을 하면서 경험할.

수 있는 직접 외상사건 문항과 간접 외상사건 문항으로 구성되어 있다9 14 .

외상사건의 누적된 영향을 살펴보기 위해 개의 사건들 중(Clair, 2006) 23

조사대상자가 지금까지 근무하면서 경험했다고 표시한 외상사건들의 개수를

합하여 외상사건 개수를 측정한다 신뢰도 는 신성원 의. (Cronbach’s ) (2007)α

연구에서 본 연구에서는 인 것으로 나타났다.96, .90 .

사건충격척도 개정판2)

본 연구에서는 경찰관들의 외상사건 경험으로 인한 실태를 알아보PTSD

기 위해 한국어판 사건충격척도 수정판 을 사용하였다 사건충격척(IES-R-K) .

도 는 년 가 개(Impact of Event Scale - Revised : IES-R) 1979 Horowitz

발한 외상 관련 증상을 자기보고식으로 작성하는 척도로 년 와1997 Weiss

에 의해 의 수정판인 이 개발되었으며 우리나라에서 은헌Marmar IES IES-R ,

정 외 가 을 번안하고 수정하여 한국어판 사건충격척도 수정판(2005) IES-R

을 개발했다(IES-R-K) .

는 총 개의 문항으로 과각성 문항 회피 문항 침습 문IES-R-K 22 , (6 ), (8 ), (8

항 으로 구성되며 각각의 문항들은 에서 제시된 의 증상으로) , DSM-IV PTSD

구성된다 경험한 외상사건에 대해서 조사대상자가 경험한 증상을 점 리커. 4

트 척도로 없다 에서부터 자주 있다 까지 기입하게 되어있다 원래 척, ‘ ’(1) ‘ ’(4) .

도는 지난 일주일간 경험한 증상에 대해서 기입하도록 되어있으나 DSM-IV

에서 제시한 진단기준에 의하면 증상의 지속기간이 개월 이상일 때PTSD 1

부터 진단하기 때문에 본 연구에서는 최근 개월간 경험한 증상에 대해서 기1

입하도록 하였다 이옥정 전체 문항의 합산 점수가 높을(APA, 1994; , 2010).

수록 외상 후 스트레스의 정도가 심하다는 것을 의미한다 본 연구에서 나타.

난 신뢰도 와 하위문항은 표 에 제시되어 있다(Cronbach's ) 1 .α
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분노표현 척도3)

본 연구에서는 분노표현방식을 측정하기 위하여 가 개Spielberger(1988)

발한 분노표현 척도 를 김백영 이 수정한 것(Anger Expression Scale) (1997)

을 사용하였다. 척도는 분노억제 분노표출 분노 조절(anger-in), (anger-out),

의 개의 하위 범주로 이루어져(anger-control) 3 있으며 각각 문항씩 총 문8 24

항으로 구성되어 있다 각 문항은 전혀 그렇지 않다 가끔 그렇다. ‘ (1)’, ‘ (2)’, ‘자주

그렇다 항상 그렇다 의 점 척도로 구성되어 있고 점수 분포는 최소 점(3)’, ‘ (4)’ 4 8

에서 점까지32 이루어진다 각 척도에서 높은 점수를 얻을수록 그 영역의 성향.

이 강함을 의미한다 본 연구에서 나타난 신뢰도와 하위문항은 다음과 같다. .

하위영역 문항번호 문항수 신뢰도(Cronbach's )α

과각성 4, 10, 15, 18, 19, 21 6 .91

.97회피 5, 7, 8, 11, 12, 13, 17, 22 8 .93

침습 1, 2, 3, 6, 9, 14, 16, 20 8 .93

하위영역 문항번호 문항수 신뢰도(Cronbach's )α

분노억제 3, 4, 5, 6, 10, 13, 16, 21 8 .59

.84분노표출 2, 9, 12, 14, 17, 19, 22, 23 8 .84

분노조절 1, 7, 8, 11, 15, 18, 20, 24 8 .64
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위기상황에서의 사회적 지지 척도4)

본 연구에서는 보통의 스트레스 상황과 다른 위기 상황인 외상사건들에

대해서 얻는 사회적 지지에 초점을 맞추었다 따라서 등 이 위. Joseph (1992)

기상황에서의 특수성을 고려하여 외상사건 후 제공받은 사회적 지지를 측정

하기 위해 개발한 위기상황에서의 사회적 지지척도(Crisis Support Scale:

를 고영빈 이 번안한 것으로 사용했다CSS) (2008) .

본래 는 개의 문항으로 구성되어 있으며 사건경험 당시와 현재의CSS 7

사회적 지지를 두 번 측정하게끔 되어 있으나 고영빈 의 연구에서 사, (2008)

건 당시의 사회적 지지와 현재 인식하는 사회적 지지를 구분하는 것이 의미

가 없는 것으로 나타나 본 연구에서는 외상사건에 대한 현재의 사회적 지지

만을 알아보기로 했다 또한 동료와 가족의 사회적 지지가 다르다는 선행연.

구에 따라 본 연구에서도 사회적 지지자를 가족과 동료경찰로(Burke, 2009)

나누어서 측정했다 점 리커트 척도로 구성되었던 것을 점으로 수정하여. 7 5

전혀 그렇지 않았다 점 에서 항상 그랬다 점 까지 표시하도록 해 최소‘ ’(1 ) ‘ ’(5 ) 7

점에서 최대 점이 되게끔 하였다 총합이 높을수록 사회적 지지가 높음을35 .

의미하며 신뢰도 는 고영빈 에서 사건당시가 현재, (Cronbach's ) (2008) .81,α

가 로 각각 나타났고 본 연구에서는 인 것으로 나타났다.85 , .86 .
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자료의 분석3.

본 연구에서는 수집한 자료 분석을 위해 을 통해SPSS Statistics 18.0

분석을 실시하였다.

연구 대상자의 인구통계학적 특성과 일반적 특성의 빈도 백분율 평균1) , , ,

표준편차 등을 확인하기 위해 기술통계 와 빈도(Descriptive Statistics)

분석 을 실시하였다(Frequency Analysis) .

외상사건 경험과 및 분노표현방식간의 관계를 알아보기 위해2) PTSD

상관분석 과 회귀분석 을 실(Correlation analysis) (Regression Analysis)

시하였다.

외상사건의 경험과 분노표현방식의 관계에서 사회적 지지의 조절효과를3)

알아보기 위해 위계적 다중회귀분석(Hierarchical Multiple Regr-

을 실시하였다ession Analysis) .
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연구 결과.Ⅳ

본 연구는 외상사건의 경험과 수준 분노표현 사회적 지지 간의PTSD , ,

관계를 알아보고자 한 것이다 먼저 연구 대상자들의 일반적 특성과 관련된.

결과 및 변수들 간의 상관관계를 제시한 뒤 가설 검증 결과를 제시하였다, .

연구 대상자의 일반적 특성1.

총 명의 데이터가 최종 분석에 사용되었다 이들은 남자가 명487 . 453

여자가 명 으로 대부분이 남자인 것으로 나타났고 연령은(93%), 34 (7%) , 30

대가 로 가장 많았으며 평균 나이도37.4% , 37.84(SD 세인 것으로 나=8.92)

타났다 결혼 상태는 기혼 이 미혼 보다 많았고 학력은 대졸이. (67.6%) (31.2%) ,

고졸이 였다 계급은 순경이 경사가 경장48.5%, 33.1% . 33.9%, 23.6%,

경위 경감 이상이 인 것으로 나타났고 가 공채로21.6%, 17.7%, 3.3% , 91%

입직했다 근무부서로는 지구대 및 파출소가 로 절반 이상을 차지했고. 59.5% ,

과학수사과가 형사 및 수사과가 교통사고 조사과가 인 것19.7%, 14.8%, 6%

으로 나타났다 근무기간은 평균. 11.76(SD 년으로 가 년 이하=9.26) 38.6% 5

였다 이들은 가 대체로 건강하다고 응답했으며 가 보통 이상의. 49.8% , 93.1%

건강상태를 보이고 있었다 자세한 사항은 표 에 제시하였다. 3 .

(N=487)

특성 구분 빈도 백분율(%)

성별
남성 453 93.0

여성 34 7.0
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연령

대20 107 22.0

대30 183 37.6

대40 134 27.5

대 이상50 63 12.9

결혼여부

미혼 152 31.2

기혼 329 67.6

이혼 사별․ 6 1.1

학력

고졸 161 33.1

전문대졸 77 15.8

48.5대졸 236

2.7대학원졸 13

계급

순경 165 33.9

경장 105 21.6

경사 115 23.6

경위 86 17.7

경감 이상 16 3.3

근무부서

과학수사 96 19.7

형사 수사․ 72 14.8

지구대 파출소․ 290 59.5

교통사고 조사 29 6.0

근무기간

년 이하5 189 38.6

년6 ~ 10 65 12.9

년11 ~ 15 74 15.0

년16 ~ 20 71 14.6

년21 ~ 25 48 9.4

년 이상26 48 9.4

건강상태

매우 건강 92 19.5

대체로 건강 242 49.8
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주요 변수의 특성2.

외상사건 경험에 대한 기술통계1)

경찰관이 직무 수행을 하면서 경험할 수 있는 개의 외상사건들 중에서23

연구 대상자가 자신이 경험한 사건의 유무를 응답한 결과이다 전체 연구.

대상자가 근무 기간 중 경험한 외상사건은 평균 12.55(SD= 개로 최소5.87)

개부터 최대 개 까지 분포하고 있다 근무 기간별로는 년 이하가 평균0 23 . 5

10.11(SD= 개의 외상사건을 경험하며 가장 낮은 경험 비율을 보였고5.80) ,

년 이상이 평균26 15.17(SD= 개로 나타나 근무 기간이 증가할수록5.63)

경험한 외상사건의 평균 개수도 증가하는 자연스러운 현상을 보이고 있다.

또한 각 부서마다 접하는 사건의 특성과 정도가 각각 다를 것이라 여겨 근무

부서 별 결과를 알아 본 바 형사, 수사과가 13.76(․ SD= 개로 외상사건을5.56)

가장 많이 경험한 것으로 나타났다.

(N=487)

보통 118 24.3

약간의 질병 보유 28 5.8

특성 구분 평균 표준편차 범위 최소 최대( - )

근무부서

과학수사 13.08 5.38 0~23

형사 수사․ 13.76 5.56 3~23

지구대 파출소․ 12.03 6.09 0~23

교통사고 조사 13.10 5.69 0~23
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외상후 스트레스 장애 에 대한 기술통계2) (PTSD)

외상후 스트레스 장애 는 전체 점수를 상위 와 하위 로 구(PTSD) 33% 33%

분하는 절단점을 사용하여 점 이하를 수준이 낮은 집단으로 점 이43 PTSD , 44

상 점 이하를 수준이 중간인 집단으로 점 이상을 수준이58 PTSD , 59 PTSD

높은 집단으로 구분하였다 그 결과 평균 수준은. , PTSD 40.63(SD= 으로15.73)

나타나 저집단 범위 에 속하는 것으로 나타났으나 수(22 IES 43) PTSD≤ ≤

준 중집단이 명 고집단이 명 인 것으로 나타나 전체 대30.8%(150 ), 11.1%(54 )

상자 중 가 진단 가능성을 내포하고 있는 것으로 나타났다 근무49.8% PTSD .

부서별로 살펴보아도 각 부서 모두 이상이 중간 이상의 수준을 경40% PTSD

험하고 있는 것으로 나타났고 근무 기간별로는 년차부터 이상 유지되, 11 40%

고 있어 경찰관이 외상사건에 지속적으로 노출되며 그에 따른 영향 또한 누적

되고 있음을 보여주고 있다 또한 이러한 결과는 국내 경찰관을 대상으로 한.

지난 년 신성원의 연구에서 대상자의 년 황인희에서2007 38.8%, 2009

년 김자혜에서 가 진단 집단에 속하는 것으로 나타12.73%, 2012 37.5% PTSD

난 것과 비교하면 비교적 높은 수준이라 할 수 있다.

근무기간

년 이하5 10.11 5.80 0~23

년6 ~ 10 12.14 5.46 0~23

년11 ~ 15 14.72 4.77 5~23

년16 ~ 20 14.11 5.50 0~23

년21 ~ 25 14.67 5.33 0~23

년 이상26 15.17 5.63 5~23

전체 대상자 12.55 5.87 0~23
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(N=487)

분노표현에 대한 기술통계3)

연구 대상자들의 분노표현방식을 알아보기 위해 각 하위 척도의 합을 구하

여 가장 높은 점수를 나온 척도를 그 대상자의 분노표현방식으로 보고 빈도를

구하였다 두 개 이상의 척도의 합이 동등하게 산출된 경우 예를 들면 억제. , ‘ ’

와 표출의 합이 같을 때 이 대상자는 때에 따라 분노를 억제하기도 하고 표‘ ’ ,

출하기도 하는 두 가지 방식을 비슷하게 사용하는 것으로 여겨 각각에 중복합

산 하였다 다만 억제 표출 조절형의 경우 명 중 명에게서만 나타났으며. - - 487 4

각 척도에 모두 합산하는 것이 전체 결과에는 큰 의미가 없어 제외했다.

특성 구분 명( )
저위험 집단

(22 IES 43)≤ ≤

중위험 집단

(44 IES 58)≤ ≤

고위험 집단

(59 IES 88)≤ ≤

근무부서

과학수사(96) 56(58%) 30(31%) 10(10%)

형사 수사(72)․ 41(56%) 23(31%) 8(11%)

지구대 파출소․

(290)
171(58%) 85(29%) 34(11%)

교통사고 조사

(29)
15(51%) 12(41%) 2(6%)

근무기간

년 이하5 (188) 119(63%) 50(26%) 19(10%)

년6 ~ 10 (63) 42(66%) 18(28%) 3(4%)

년11 ~ 15 (73) 37(50%) 31(42%) 5(6%)

년16 ~ 20 (71) 38(53%) 18(25%) 15(21%)

년21 ~ 25 (46) 21(45%) 18(39%) 7(15%)

년 이상26 (46) 26(56%) 15(32%) 5(10%)

전체 대상자 명283 (58%) 명150 (30.8%) 명54 (11.1%)
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결과를 살펴보면 평균적으로 한 명의 연구 대상자는 분노를 표현할 때 조,

절을 19.69(SD= 만큼 억제를3.70) , 16.88(SD= 만큼 표출을4.01) ,

14.65(SD= 만큼 사용하는 것으로 나타났으며 가장 우위에 있는 방식을4.15) ,

대상자의 고유 방식으로 여겼을 때 전체 대상자 중에는 억제형이 표출19.9%,

형이 조절형이 인 것으로 나타났다 이는 대부분이 분노를 잘 조9.4%, 70.6% .

절하여 표현하고 있으나 약 정도가 억제와 표출의 역기능적인 분노표, 29.3%

현방식을 사용하고 있음을 의미한다.

(N=487)

변수 빈도 명( ) 백분율(%) 평균 표준편차 범위 최소 최대( ~ )

분노 억제 106 19.9 16.88 4.01 8~32

분노 표출 50 9.4 14.65 4.15 8~32

분노 조절 375 70.6 19.69 3.70 8~31
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주요 변수들 간의 상관관계 분석3.

앞에서 제시된 연구모형에 따라 회귀분석을 실시하기 전에 변수들의 투

입 타당성을 확인하기 위해 먼저 상관관계를 살펴보았다 분석에는. Pearson

의 상관계수가 이용되었으며 일반적으로 변수들 간의 상관계수가 이상일, .8

때 다중공선성을 의심해 볼 필요가 있다 결과는 표 에 제시된 것처럼 각 변. 7

수들이 모두 낮은 상관을 나타내는 것으로 나타났다 따라서 본 연구에서 설.

정한 변수를 모두 투입하여 회귀분석을 실시하는 것이 타당함이 검증되었다.

(N=487)

*p <.05. **p <.01.

외상사건 분노억제 분노표출 가족지지 동료지지1. 2. PTSD 3-1. 3-2. 4-1. 4-2.

　 1 2 3-1 3-2 4-1 4-2

1 1 　 　 　 　 　

2 .517** 1 　 　 　 　

3-1 .123** .364** 1 　 　 　

3-2 .172** .323** .616** 1 　 　

4-1 -.129** -.287** -.235** -.241** 1

4-2 -.109
* -.152

** -.272
** -.190

** .305
** 1
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외4. 상사건 경험과 관계에서 사회적 지지의 조절효과PTSD

경찰관의 외상사건 경험과 의 관계에서 가족과 동료의 사회적 지PTSD

지가 조절효과를 갖는지 알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다 즉. ,

단계에서 예측변수가 결과변수에 미치는 영향을 살피고 단계와 단계에1 , 2 3

서 설명력의 변화량을 통해 조절변수의 효과를 확인하고자 하였다 먼저 사.

회적 지지 중 가족의 지지가 외상사건 경험과 관계에서 조절효과를PTSD

갖는지 알아보고자 하였다 따라서 단계에서 외상사건의 경험개수 단계. 1 , 2

에서 외상사건의 경험개수+가족의 지지 단계에서 외상사건의 경험개수, 3

ｘ가족의 지지 상호작용항을 투입하였다 분석 결과 에 대해 외상사. , PTSD

건의 경험 개수는 점수 전체 변량의 를 유의미하게 설명하였다26.8%

F(1,485)=177.153, R²=.268, p 또한 외상사건의 경험 개수가 증가<.001. ,

할수록 또한 증가하는 것으로 나타났다PTSD , ß=.517, SE=.104, p<.001.

가족의 지지는 에 대해 의 설명력을 가졌다PTSD 31.7%

F(2,484)=212.059, R²=.317, (p 가족의 지지가 증가할수록<.001). PTSD

는 감소되는 것으로 나타났다, ß=-.224, SE=.107, p 한편 에<.001. , PTSD

대해 외상사건의 경험과 가족지지의 상호작용은 점수 전체 변량의 32.7%

의 설명력을 보였으며 F(3,483)=219.235, R²=.327, p 외상사건의 경<.01,

험과 가족지지만을 투입한 모형에 비해 추가적으로 의 설명력을 가졌다1% ,

R² =.01, F =7.176, p 이러한 결과는 외상사건의 경험과 간에<.01. PTSD

가족 지지의 조절효과가 나타난 것으로 해석할 수 있다, ß=-.099,

SE=.018, p<.01.
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(N=487)

**p <.01. ***p <.001.

외상사건 경험과 와 가족지지 간의 상호작용 효과가 그림 에 제시PTSD 3

되어 있다. 가족의 지지가 높은 경우와 가족의 지지가 낮은 경우 모두 외상사

건의 경험이 증가할수록 수준은 증가하는 것으로 나타났다 그러나 가족PTSD .

의 지지가 높은 집단은 외상사건 경험 개수가 많아지더라도 수준이 외PTSD

상사건의 경험 개수가 적을 때와 비슷한 수준을 유지하였다. 가족지지가 낮

은 집단에서는 수준이 비교적 가파르게 상승하는 것으로 나타났다PTSD .

즉 외상사건의 경험 개수가 많더라도 가족의 지지가 적절히 이루어진다면,

수준 상승에 크게 영향을 받지 않지만 그렇지 않을 경우 수준PTSD , PTSD

이 급격하게 상승하는 것으로 나타났다.

입력 예측변수
PTSD

ß t R² R² F

1 외상사건 경험 개수( ) .517 13.310*** .268 - 177.153***

2 외상사건 경험 개수( ) .488 12.888***

.317 .049 212.059***

　 가족의 지지 -.224 -5.908***

3
외상사건 경험 개수( )

x
가족의 지지

-.099 -2.647*** .327 .010 219.235**
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다음으로 사회적 지지 중 동료의 지지가 외상사건 경험과 관계PTSD

에서 조절효과를 갖는지 알아보고자 하였다 위의 분석 결과에서 중복되는.

단계를 제외하고 단계와 단계만을 실시하였다 즉 외상사건의 경험개수1 2 3 . ,

+동료의 지지를 투입하고 그 다음 외상사건의 경험개수ｘ동료의 지지 상

호작용항을 투입하였다 분석 결과 동료의 지지는 에 대해 의. , PTSD 27.7%

설명력을 가졌고 F(2,484)=183.38, R²=.277, p 동료의 지지가 증가할<.05,

수록 는 감소되는 것으로 나타났다PTSD , ß=-.097, SE=.148, p 그러<.05.

나 에 대해 외상사건의 경험과 동료지지의 상호작용은, PTSD

F(3,483)=184.71, ns 통계적으로 유의하지 않았다 또한 외상사건의 경험.

과 동료 지지만을 투입하였을 때에 비해서도 유의한 설명량의 변화를 보이

지 않았다, R² =.002, F =1.33, ns 이러한 결과는 외상사건 경험과. PTSD

간에 동료 지지의 조절효과가 나타나지 않은 것으로 해석할 수 있다.
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(N=487)

*p <.05. ***p <.001.

추가적으로 가족의 지지와 동료의 지지를 동시에 경험할 때 에PTSD

더 영향을 미치는 변수가 무엇인지 확인하기 위해 를 결과변수로 두PTSD

고 예측변수에 일차적으로 외상사건의 경험+가족의 지지+동료의 지지를

투입하고 이차적으로 외상사건 경험, ( ｘ가족지지)+ 외상사건 경험( ｘ동료지

지 를 투입하였다 그 결과는 표 에 제시된 것처럼 외상사건 경험) . 10 +가족의

지지+동료의 지지가 예측변수로 투입된 단계는 F(3,483)=75.025

(p 로 모형의 적합도는 유의하였고<.001) , R² 로=.318 투입된 예측변수들은

전체 변량의 를 설명하는 것으로 나타났다 가족의 지지가PTSD 31.8% .

에 미치는 영향은PTSD ß=-.214, SE=.112, p 로 통계적으로 유의미<.001

하게 나타났으나 동료의 지지가 에 미치는 영향은PTSD ß=-.034,

SE=.151, ns 로 유의하지 않았다 두 번째 단계는. F(5,481)=82.935,

R²=.329(p 로 상호작용항들은 전체 변량을 설명하였으<.05) PTSD 32.9%

며 앞의 단계에 비해 전체 변량을 추가적으로 만큼 설명하였다, 1.1% ,

R² =.011, F =7.91, p 이 때 외상사건 경험<.05. ｘ가족지지 상호작용만이

ß=-.091, SE=.018, p 유의하였고<.05 , 외상사건 경험ｘ동료지지 상호작용

은 ß=-.042, SE=.025, ns 유의하지 않았다 이는 외상사건의 경험과. PTSD

관계에서 가족과 동료의 지지를 동시에 경험할 때 가족 지지만이 에 조PTSD

입력 예측변수
PTSD

ß t R² R² F

1
외상사건경험 개수( ) .507 13.029***

.277 - 183.38*

동료의 지지 -.097 -2.495*

2
외상사건 경험 개수( )

x
동료의 지지

-.049 -1.261 .279 .002 184.71
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절효과를 갖는 것으로 해석할 수 있다 또한 이러한 결과는. , 앞에서 확인한 것

처럼 외상사건 경험이 증가할수록 가족의 지지가 높으면 가족의 지지가 낮

은 것에 비해 가 완화될 수 있으나 동료의 지지는 외상사건 경험 증PTSD

가에 따른 에 보호요인으로 작용하지 않음을 의미한다PTSD .

(N=487)

*p <.05. **p <.01. ***p <.001.

입력 예측변수
PTSD

ß t R² R² F

1

외상사건 경험 개수( ) .486 12.786***

.318 - 75.025***가족의 지지 -.214 -5.390***

동료의 지지 -.034 -.865

2

외상사건 경험 개수( )
x

가족의 지지
-.091 -2.374*

.329 .012 82.935*

외상사건 경험 개수( )
x

동료의 지지
-.042 -1.072
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외5. 상사건 경험과 역기능적 분노표현에서 사회적 지지의 조절

효과

경찰관의 외상사건의 경험과 역기능적 분노표현에서 사회적 지지가 미

치는 영향을 알아보기 위해 먼저 분노표현방식 중 분노표출과 분노억제를

합하여 새로 역기능적 분노표현이란 변수를 생성하였다 그 다음은 위와 마.

찬가지로 먼저 경찰관의 외상사건 경험개수가 역기능적 분노표현에 미치는

영향과 가족의 지지가 조절효과를 갖는지 함께 알아보고 두 번째로 동료의,

지지가 조절효과를 갖는지 알아본 뒤 마지막으로 가족과 동료의 지지 중,

역기능적 분노표현에 더 영향을 미치는 변수를 밝히는 순서로 제시했다.

먼저 사회적 지지 중 가족의 지지가 외상사건 경험과 역기능적 분노표

현 관계에서 조절효과를 갖는지 알아보고자 위계적 회귀분석을 실시하였다.

단계에서 외상사건의 경험개수 단계에서 외상사건의 경험개수1 , 2 +가족의

지지 단계에서 외상사건의 경험개수, 3 ｘ가족의 지지 상호작용항을 투입하

였다 분석 결과 역기능적 분노표현에 대해 외상사건의 경험 개수는 점수. ,

전체 변량의 를 유의미하게 설명하였다2.7% , F(1,485)=13.488, R²=.027,

p<.001. 외상사건의 경험이 증가할수록 역기능적 분노표현 또한 증가하는

것으로 나타났다, ß=.164, SE=.056, p 또한 가족의 지지는 역기능<.001. ,

적 분노표현에 대해 의 설명력을 가졌다8.7% , F(2,484)=44.443, R²=.087,

p 가족의 지지가 증가할수록 역기능적 분노표현은 감소되는 것으로<.001.

나타났다, ß=-.248, SE=.058, p 한편 역기능적 분노표현에 대해 외<.001. ,

상사건의 경험과 가족지지의 상호작용은 점수 전체 변량의 의 설명11.2%

력을 보였으며 F(3,483)=58.040, R²=.112, (p 외상사건의 경험과<.001),

가족지지만을 투입한 모형에 비해 추가적으로 의 설명력을 가졌다2.5% ,

R² =.025 F =13.597, p 이러한 결과는 외상사건의 경험과 역기능적<.001.

분노표현 간에 가족 지지의 조절효과가 나타난 것으로 해석할 수 있다,
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ß=-.157, SE=.010, p 즉<.001. , 가족의 지지가 높은 경우와 가족의 지지가

낮은 경우 모두 외상사건의 경험이 증가할수록 역기능적 분노표현 수준은 증가

한다 그러나 가족의 지지가 높은 경우 가족의 지지가 낮은 경우에 비해 외상.

사건의 경험이 역기능적 분노표현에 미치는 영향력은 낮은 것으로 해석할 수

있다.

(N=487)

***p <.001. **p <.01.

외상사건 경험과 역기능적 분노표현 가족지지 간의 상호작용 효과가 그,

림 에 제시되어 있다4 . 가족의 지지가 높은 경우와 가족의 지지가 낮은 경우

모두 외상사건의 경험이 증가할수록 역기능적 분노표현 수준은 증가하는 것으

로 나타났다 그러나 가족의 지지가 높은 집단은. 외상사건 경험 개수가 많아

지더라도 역기능적 분노표현 수준이 외상사건의 경험 개수가 적을 때와 비슷

한 수준을 유지하였다. 가족지지가 낮은 집단에서는 역기능적 분노표현 수준

이 비교적 가파르게 상승하는 것으로 나타났다 즉 외상사건의 경험 개수가. ,

많더라도 가족의 지지가 적절히 이루어진다면 역기능적 분노표현 수준 상승

에 크게 영향을 받지 않지만 그렇지 않을 경우 역기능적 분노표현 수준이,

급격하게 상승하는 것으로 나타났다.

단계 예측변수
역기능적 분노표현

ß t R² R² F

1 외상사건 경험 개수( ) .164 3.673*** .027 - 13.488***

2 외상사건 경험 개수( ) .133 3.026**

.087 .060 44.443***

　 가족의 지지 -.248 -5.653***

3
외상사건 경험 개수( )

x
가족의 지지

-.157 -3.640*** .112 .024 13.597***
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다음으로 사회적 지지 중 동료의 지지가 외상사건 경험과 역기능적 분

노표현간의 관계에서 조절효과를 갖는지 알아보고자 하였다 위의 분석 결.

과에서 중복되는 단계를 제외하고 단계와 단계만을 실시하였다 즉 외1 2 3 . ,

상사건의 경험개수+동료의 지지를 투입하고 그 다음 외상사건의 경험개수

ｘ동료의 지지 상호작용항을 투입하였다 분석 결과 동료의 지지는 역기능. ,

적 분노표현에 대해 의 설명력을 가졌다8.5% , F(2,484)=43.986, R²=.085,

p 동료의 지지가 증가할수록 역기능적 분노표현은 감소되는 것으로<.001.

나타났다, ß=-.242, SE=.078, p 역기능적 분노표현에 대해 외상사건<.001.

의 경험과 동료지지의 상호작용은 F(3,483)=43.986, ns 통계적으로 유의하

지 않았다 또한 외상사건의 경험과 동료 지지만을 투입하였을 때에 비해서.

도 유의한 설명량의 변화를 보이지 않았다, R² =0, F =.077, ns 이러한 결.

과는 외상사건 경험과 역기능적 분노표현 간에 동료 지지의 조절효과가 나타나

지 않은 것으로 해석할 수 있다.
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(N=487)

**p <.01. ***p <.001.

추가적으로 가족의 지지와 동료의 지지를 동시에 경험할 때 역기능적

분노표현에 더 영향을 미치는 변수가 무엇인지 확인하기 위해 역기능적 분

노표현을 결과변수로 두고 예측변수에 일차적으로 외상사건의 경험+가족

의 지지+동료의 지지를 투입하고 이차적으로 외상사건 경험, ( ｘ가족지

지)+ 외상사건 경험( ｘ동료지지 를 투입하였다 분석 결과 외상사건 경험) . , +

가족의 지지+동료의 지지가 예측변수로 투입된 단계는 F(3,483)=21.573

(p 로 모형의 적합도는 유의하였고<.001) , R² 로=.118 투입된 예측변수들은

역기능적 분노표현 전체 변량의 를 설명하는 것으로 나타났다 가족11.8% .

의 지지가 역기능적 분노표현에 미치는 영향은 ß=-.193, SE=.060,

p 로 통계적으로 유의미하게 나타났고 동료의 지지가 역기능적 분노<.001 ,

표현에 미치는 영향은 ß=-.185, SE=.080, p 로 유의하게 나타났다<.001 .

즉 가족의 지지와 동료의 지지가 동시에 경험될 때 두 변수 모두 역기능적,

분노표현을 감소시키는 것으로 해석될 수 있다 두 번째 단계는.

F(5,481)=36.243, R²=.144(p 로 상호작용항들은 역기능적 분노표현 전<.01)

체 변량을 만큼 설명하였으며 앞의 단계에 비해 전체 변량을 추가적14.1% ,

으로 만큼 설명하였다2.6% , R² =.026, F =14.67, p 이 때 외상사건<.001.

경험ｘ가족지지 상호작용만이 ß=-.165, SE=.010, p<.001 유의하였고, 외

입력 예측변수
역기능적 분노표현

ß t R² R² F

1
외상사건경험 개수( ) .138 3.157**

.085 - 43.986***

동료의 지지 -.242 -5.522***

2
외상사건 경험 개수( )

x
동료의 지지

-.012 -.278 .085 .000 43.986



- 43 -

상사건 경험ｘ동료지지 상호작용은 ß=.013, SE=.013, ns 유의하지 않았다.

이는 외상사건의 경험과 역기능적 분노표현 관계에서 가족과 동료의 지지를 동

시에 경험할 때 가족 지지만이 역기능적 분노표현에 조절효과를 갖는 것으로

해석할 수 있다 또한 이러한 결과는. , 앞에서 확인한 것처럼 외상사건 경험이

증가할수록 가족의 지지가 높으면 가족의 지지가 낮은 것에 비해 역기능적

분노표현 수준이 완화될 수 있으나 동료의 지지는 외상사건 경험 증가에

따른 역기능적 분노표현에 보호요인으로 작용하지 않음을 의미한다.

(N=487)

**p <.01. ***p <.001.

입력 예측변수
역기능적 분노표현

ß t R² R² F

1

외상사건 경험 개수( ) .119 2.763**

.118 - 21.573***가족의 지지 -.193 -4.279***

동료의 지지 -.185 -4.110***

2

외상사건 경험 개수( )
x

가족의 지지
-.165 -3.796***

.144 .026 36.243**

외상사건 경험 개수( )
x

동료의 지지
.013 .297
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한편 역기능적 분노표현 중에서도 하위 유형인 분노억제와 분노표출,

각각에는 외상사건 경험개수가 어떤 영향을 끼치며 그 사이에서도 사회적,

지지가 조절효과를 보이는지 살펴보았다.

먼저 분노억제에 대해서는 표 에 제시된 바와 같이 첫 번째 단계에서14 ,

는 외상사건의 경험개수 두 번째 단계에서는 외상사건의 경험개수, +가족의

지지 세 번째 단계에서 상호작용항을 투입하였다 분석 결과 분노억제에, . ,

대해 외상사건의 경험 개수는 점수 전체 변량의 를 유의미하게 설명하1.5%

였다, F(1,485)=7.418, R²=.015, p<.01. 외상사건의 경험이 증가할수록 분

노억제 또한 증가하는 것으로 나타났다, ß=.123, SE=.031, p 또한 가<.01. ,

족의 지지는 분노억제에 대해 의 설명력을 가졌다6.4% , F(2,484)=32.686,

R²=.064, p 가족의 지지가 증가할수록 분노억제는 감소되는 것으로<.001.

나타났다, ß=-.223, SE=.032, p 한편 분노억제에 대해 외상사건의<.001. ,

경험과 가족지지의 상호작용은 점수 전체 변량의 의 설명력을 보였으7.5%

며 F(3,483)=38.529, R²=.075, (p 외상사건의 경험과 가족지지만을<.01),

투입한 모형에 비해 추가적으로 의 설명력을 가졌다1.1% , R² =.011

F =5.743, p 즉 외상사건을 많이 경험할수록 분노억제가 증가하는<.01. ,

경향이 있고 가족의 지지가 분노억제를 감소시키는 것으로 해석할 수 있다.

또한 이러한 결과는 외상사건의 경험과 분노억제 간에 가족 지지의 조절효,

과가 나타난 것으로 해석할 수 있다, ß=-.103, SE=.005, p<.05. 가족의 지

지가 높은 경우와 가족의 지지가 낮은 경우 모두 외상사건의 경험이 증가할수

록 분노억제 수준은 증가하나 가족의 지지가 높은 경우 가족의 지지가 낮은,

경우에 비해 외상사건의 경험이 분노억제에 미치는 영향은 낮은 것으로 해석할

수 있다.

동료의 지지에 대해서도 마찬가지로 결과변수로 분노억제가 투입되고

외상사건의 경험개수+동료의 지지 그리고 상호작용항이 순서대로 투입되,

었다 동료의 지지는 분노억제에 대해 의 설명력을 가졌다. 8.3% ,
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F(2,484)=43.275, R²=.083, p 동료의 지지가 증가할수록 분노억제는<.01.

감소되는 것으로 나타났다, ß=-.262, SE=.043, p 분노억제에 대해<.001.

외상사건의 경험과 동료지지의 상호작용은 F(3,483)=43.275, ns 통계적으

로 유의하지 않았다 또한 외상사건의 경험과 동료 지지만을 투입하였을 때.

에 비해서도 유의한 설명량의 변화를 보이지 않았다, R² =0, F =.0, ns 이.

러한 결과는 외상사건 경험과 분노억제 간에 동료 지지의 조절효과가 나타나지

않은 것으로 해석할 수 있다.

(N=487)

*p <.05. **p <.01. ***p <.001.

입력 예측변수
분노억제

ß t R² R² F

1 외상사건 경험 개수( ) .123 2.724** .015 - 7.418**

2
외상사건 경험 개수( ) .094 2.118*

.064 .049 32.686***

가족의 지지 -.223 -5.027***

3
외상사건 경험 개수( )

*
가족의 지지

-.103 -2.352* .075 .011 38.529**

2
외상사건 경험 개수( ) .094 2.149*

.083 .068 43.275***

동료의 지지 -.262 -5.988***

3
외상사건 경험 개수( )

*
동료의 지지

.012 .277 .083 .000 43.275
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다음으로 분노표출을 결과변수로 두고 분노억제와 같은 방식으로 분석

을 실시하였다 분노표출에 대해 외상사건의 경험 개수는 점수 전체 변량의.

를 유의미하게 설명하였다3% , F(1,485)=14.804, R²=.030, p<.001. 외상사

건의 경험이 증가할수록 분노표출 또한 증가하는 것으로 나타났다, ß=.172,

SE=.032, p 또한 가족의 지지는 분노표출에 대해 의 설명력을<.001. , 7.8%

가졌다, F(2,484)=40.271, R²=.078, p 가족의 지지가 증가할수록 분<.001.

노표출은 감소되는 것으로 나타났다, ß=-.222, SE=.033, p 한편 분<.001. ,

노표출에 대해 외상사건의 경험과 가족지지의 상호작용은 점수 전체 변량

의 의 설명력을 보였으며10.9% F(3,483)=57.071, R²=.109, (p 외<.001),

상사건의 경험과 가족지지만을 투입한 모형에 비해 추가적으로 의 설3.1%

명력을 가졌다, R² =.031 F =16.80, p 즉 외상사건을 많이 경험할<.001. ,

수록 분노표출이 증가하는 경향이 있고 가족의 지지가 표출을 감소시키는

것으로 해석할 수 있다 또한 이러한 결과는 외상사건의 경험과 분노표출. ,

간에 가족 지지의 조절효과가 나타난 것으로 해석할 수 있다, ß=-.177,

SE=.005, p<.001. 가족의 지지가 높은 경우와 가족의 지지가 낮은 경우 모두

외상사건의 경험이 증가할수록 분노표출은 증가하나 가족의 지지가 높은 경우,

가족의 지지가 낮은 경우에 비해 외상사건의 경험이 분노표출에 미치는 영향은

낮은 것으로 해석할 수 있다.

동료의 지지에 대해서도 마찬가지로 결과변수로 분노표출이 투입되고

외상사건의 경험개수+동료의 지지 그리고 상호작용항이 순서대로 투입되,

었다 동료의 지지는 분노표출에 대해 의 설명력을 가졌다. 5.9% ,

F(2,484)=31.138, R²=.059, p 동료의 지지가 증가할수록 분노표출은<.001.

감소되는 것으로 나타났다, ß=-.174, SE=.045, p 분노표출에 대해<.001.

외상사건의 경험과 동료지지의 상호작용은 F(3,483)=33.224, ns 통계적으

로 유의하지 않았다 또한 외상사건의 경험과 동료 지지만을 투입하였을 때.

에 비해서도 유의한 설명량의 변화를 보이지 않았다, R² =.02, F =3.086,
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ns 이러한 결과는 외상사건 경험과 분노표출 간에 동료 지지의 조절효과가 나.

타나지 않은 것으로 해석할 수 있다.

(N=487)

**p <.01. ***p <.001.

입력 예측변수
분노표출

ß t R² R² F

1 외상사건 경험 개수( ) .172 3.848*** .030 - 14.804***

2
외상사건 경험 개수( ) .143 3.258**

.078 .048 40.271***

가족의 지지 -.222 -5.046***

3
외상사건 경험 개수( )

x
가족의 지지

.177 -4.107*** .109 .031 57.071***

2
외상사건 경험 개수( ) .153 3.453**

.059 .029 30.138***

동료의 지지 -.174 -3.916***

3
외상사건 경험 개수( )

x
동료의 지지

-.034 -.749 .061 .02 33.224
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논의V.

큰 사건 사고가 빈번해지고 매체의 발달로 피해자의 상황이 실시간으,‧

로 보도되면서 사회적으로 외상 후 스트레스 장애(Posttraumatic stress

에 대한 인식이 확산되었다 또한 피해자들disorder: PTSD) (Herman, 2007).

뿐만 아니라 피의자 검거상황 및 피해자 구조 현장 등에서 크고 작은 외상사

건을 직접 경험하거나 목격하게 되는 경찰관들의 에 대해서도 조명되PTSD

기 시작하였다 따라서 년 신성원의 연구 이래로 국내 경찰관들의. 2007

실태와 취약성을 밝힌 연구들이 속속 등장하여 국내 경찰관들이 겪고PTSD

있는 수준과 외상사건 경험 및 직무스트레스 소진 우울 등의 관계를PTSD , ,

밝혀내었다 김자혜 배점모 이옥정 한보람 황인( , 2011; , 2011; , 2010; , 2011;

희 본 연구에서는 선행 연구들의 흐름을 따라 국내 경찰관 중 특히, 2009).

외상사건에 가장 노출되기 쉬운 외근 경찰관의 수준을 확인하였다 그PTSD .

리고 경찰관의 업무가 주로 대민 서비스 지역의 범죄자 검거 취객의 안전( ,

보호 등 와 관련되어 있음을 고려하여 외상사건의 경험이 이들의 분노표현방)

식에도 영향을 미치는지 알아보았다 뿐만 아니라 외상사건을 경험하더라도. ,

가족과 동료의 사회적 지지가 와 역기능적 분노표현을 완화시키는 조PTSD

절변수로 작용할 수 있는지도 살펴보고자 하였다.

첫 번째 연구 결과를 살펴보면 경찰관이 직무 수행을 하면서 경험한 외,

상사건은 평균 12.55(SD 개로 근무 기간이 증가할수록 평균 개수가 증=5.87)

가하는 양상을 보였다 근무 부서별로는 형사. ․ 수사과가 13.76(SD 개=5.56)

로 가장 많은 외상사건을 경험한 것으로 나타났다 이러한 결과는 경찰관들.

이 업무특성상 경범죄 단속 범인검거 사건현장 감식 검거 중 직접적 폭행피, , ,

해를 경험하는 등 직무위험성이 크고 신성원 외상사건들을 반복적으로( , 2010),

경험할 확률이 높은 편임을 의미한다 또한 경험한 외상사건의 수가 증가할수.

록 누적된 영향이 더 심한 증상을 가져올 수 있다는 기존 연구결과와PTSD



- 49 -

같이 본 연구에서의 수준 또한(Clair, 2006; Stephens & Long, 2000), PTSD

높은 편으로 나타났다 특히 선행 연구들의 결과에 비해서도 상당히 위험한 수.

준인 것으로 나타났다 전체 점수를 절단점인 상 하위 로 구분하. PTSD 33%․

여 세 집단으로 나눴을 때 전체 대상자 중 가 위험성 중간 이상49.8% PTSD

의 집단을 차지하였고 이는 신성원 김자혜 의 결과에 비해 높(38.8%), (37.5%)

은 수준이라 할 수 있다 이러한 결과는 본 연구가 주로 행정 업무를 담당하는.

내근직을 제외하고 철저하게 외근직만을 대상으로 하였기 때문인 것으로 보인

다 본 연구에서의 대상자는 과학수사 형사 수사 지구대 파출소 교통사고. , , ,․ ․

조사 등 주로 우리 사회의 한계집단 과 직접적으로 부딪히는 업무를 담당하는“ ”

부서 개과를 중심으로 진행되었다 비록 대상자가 경기 지방의 외근 부서로4 .

제한되어 일반화가 어렵다는 점을 감안하더라도 절반 가까이가 중간 및, PTSD

고위험 집단으로 분류되었다는 것은 이들이 일반인뿐만 아니라(APA, 1994;

신성원 황인희, 2007; , 2009), 간접외상사건을 자주 경험하는 전문직 종사자

내근직 경찰관들 신성원 김자혜 에(Carlier & Gersons, 2000), ( , 2007; ;2012)

비해서도 외상사건에 더 자주 노출됨을 의미하며 따라서 에 취약한 집단PTSD

임을 입증하는 것으로 볼 수 있다.

이러한 결과는 경찰관이 경험하는 외상사건의 영향을 이해하고 이를 예방

하기 위한 구체적이고 지속적인 개입이 필요함을 시사하고 있다 특히 근무기.

간이 길수록 의 수준 또한 증가하고 있는데 이것은 외상사건의 영향이PTSD ,

해소되지 않고 그대로 누적되고 있음을 의미한다 이는 경찰관들이 외상사건으.

로 인한 스트레스를 개인이 감내해야 할 일종의 직업적 특성으로 여기고 있음

을 의미한다 따라서 외상사건을 경험하였을 때 즉각적으로 개입하여 사건의.

영향을 측정하고 스트레스가 누적되거나 만성화되기 전에 예방하는 노력이 필,

요할 것으로 보인다 이에 대해 신성원 은 위기상황의 스트레스가 고착화. (2010)

되기 전에 대처할 수 있는 방안으로 영국에서 개발된 위기상황 스트레스 해소

법 을 국내 경찰 조(Critical Incident Stress Management Debriefing: CISD)
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직에도 보급할 것을 제안하였다 는. CISD 를 초기에 예방하기 위해 개발PTSD

한 프로그램으로 외상사건을 경험한 사람들이 자신의 생각과 감정을 말로,

표현하고 지지받을 수 있도록 구조화한 모임을 가리킨다 와 같은 즉각. CISD

적인 개입은 국내 경찰관들에게도 외상사건의 경험과 그로 인한 스트레스 누

적을 예방하기 위한 방안으로 도움이 될 것으로 보인다.

두 번째로 경찰관의 외상사건 경험과 간의 조절효과를 살펴보면PTSD ,

외상사건 경험과 관계에서 가족의 지지는 를 조절하는 효과가PTSD PTSD

있었으나 동료의 지지는 조절효과를 보이지 않았다 구체적으로 가족의 지지, .

와 동료의 지지는 모두 직접적으로는 를 감소시키는 효과를 가지는 것PTSD

으로 나타났으나 다만 조절변수로서의 동료 지지가 통계적으로 유의미하지

않았다 이러한 결과는 외상사건을 많이 경험하게 되면 동료지지가 를. PTSD

완화시키는 보호요인으로 작용할 수 없음을 의미한다 선행연구에서 이옥정.

은 동료 지지가 오히려 를 증폭시킨다고 하였다 그리고(2010) PTSD .

와 는 동료가 근무 중 경험한 외상사건의 스트레스를Gachter Togler(2009)

감소시킨다는 결과를 제시하였다 본 연구에서 외상사건의 경험과 관. PTSD

계에서 동료지지의 조절효과가 나타나지 않은 것은 일차적으로 국내 경찰조

직의 비민주적 특성에서 비롯된 것으로 사료된다 경찰관의 직무스트레스와.

조직몰입에 영향을 미치는 요인들을 연구한 이도조 는 경찰조직의 특(2004)

수성 중 복종성과 강제성이 직무스트레스를 증가시킴을 밝혀내었으며 이는

경찰 조직 내의 계급적 성격과 상명하복이 조직몰입을 방해함을 의미한다.

문정식 또한 그의 연구에서 명령 위주의 계급적 성격과 권위의식이(1999)

팽배한 조직문화가 경찰관 사기저하의 큰 요인이 된다고 보았다 이를 비롯.

한 선행 연구들 김병섭 정육상 이상호 에서도 공통적으( , 1996; , 1991; , 1995)

로 비민주성은 경찰 조직의 특수한 성격으로 언급되었다 조직적 특성 외에.

도 개인적 차원에서 전유진 은 경찰관이 자기노출을 꺼려하는 경향이(2010)

있음을 밝혔다 즉 조직적 동기적 원인이 동료 지지를 어렵게 만들고 있는. ,
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것으로 볼 수 있다.

세 번째로는 경찰관의 외상사건 경험과 역기능적 분노표현 간의 관계를

살펴보았다 먼저 외상사건의 경험이 많을수록 역기능적 분노표현 또한 증가.

하는 양상을 보였는데 이는 전쟁에 참전한 개인이 제대 후 사회적 불법행동,

을 많이 저지르게 되었다는 의 연구 결과와 일치하는 것이었Walker(1981)

다 또한 외상사건의 경험과 역기능적 분노표현 관계에서의 조절효과를 살펴.

보면 가족의 지지는 역기능적 분노표현을 조절하는 효과가 있었으나 동료의,

지지는 유의미한 조절효과를 보이지 않았다 구체적으로 가족의 지지와 동료.

의 지지는 모두 직접적으로 역기능적 분노표현을 감소시키는 효과를 가지는

것으로 나타났으며 다만 외상사건을 많이 경험한 사람에게는 동료지지가 역,

기능적 분노표현을 완충시키는 역할을 하지 않는 것으로 나타났다 추가적으.

로 살펴 본 외상사건의 경험과 분노억제 및 분노표출과의 관계에서는 외상사

건 경험이 분노억제 보다도 분노표출에 더 강한 영향을 끼치는 것으로 나타

났다 분노억제는 분노를 내적으로 삼키는 반면에 분노표출은 외부로 과하게.

표현하는 것으로 경찰관의 업무가 대부분 대민과 관련되어 있음을 고려하면,

이들의 외상사건의 경험이 치안 서비스를 받고 있는 우리에게도 부정적인 영

향으로 돌아올 수 있음을 시사한다 뿐만 아니라 분노억제나 분노표출 모두.

개인적으로 심혈관 질환의 원인이 되거나 질병을 악화시킬 수 있고 사회적,

으로 가족과 동료 간의 갈등을 유발하기도 하므로 외상사건을 반복적으로 경

험하는 경찰관들에게 역기능적 분노표현에 대한 개입은 정신건강 관리 및 예

방 차원에서 도움이 될 것으로 보인다.

이러한 연구 결과는 외상사건을 경험하여 수준과 역기능적 분노표PTSD

현 수준이 높은 경찰관들을 위한 치료 및 예방 방안을 수립하는데 중요한 시

사점을 제시해준다 경찰 업무의 위험성을 고려하면 동료 간의 인간관계는.

타 조직에 비하여 중요하다고 볼 수 있으며 미국 같은 경우도 경찰 조직 내,

부에 동료지지 프로그램 을 두고 경찰관의 외상(peer supporting program) ,
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스트레스를 예방하기 위한 방법으로 양질의 동료관계를 발전시키는 것을 중

요하게 여기고 있다 등 그러나 우리나라 경찰의 권위적인 조(Paton , 2009).

직 분위기와 소통의 경직성 자기노출을 꺼리는 경향 등으로 인해 동료지지,

는 외상사건 경험과 역기능적 분노표현 간에 큰 역할을 하지 못하는PTSD,

것으로 나타났다 그러므로 추후에 외상사건 경험과 관련된 치료적 개입이.

이루어진다면 이러한 특수성을 반드시 감안해야 할 것이다.

마지막으로 본 연구의 제한점 및 추후 연구를 통해 보완할 필요성이 있,

는 점들을 살펴보면 다음과 같다 첫째 표본의 대표성에 관한 문제이다 경. , .

기 지방 경찰청 소속의 경찰관들 중 외근직 개 부서만이 포함되었기 때문에4

향후 연구 결과의 일반화를 위해서는 전국 단위를 표본으로 한 체계적인 연

구가 필요할 것으로 보인다 둘째 자기보고식 설문지 사용으로 인한 반응 왜. ,

곡 통제의 어려움이다 과도한 업무로 인한 피로감을 토로한 의견들이 종종.

있어 무선적으로 반응했을 경향도 있을 것이고 경찰 조직의 특성상 객관적,

인 평정자가 부재하여 자기보고식으로만 평정한 측정치에 의존할 수밖에 없

었기 때문에 연구자가 통제하지 못한 부분에서 결과의 신뢰성이 다소 낮아질

수 있다 셋째 와 분노표현에 영향을 미치는 다양한 차원의 변수들의. , PTSD

존재 가능성이다 본 연구에서는 단지 근무부서와 근무기간에 대해서만 조변.

했을 뿐 개인이 현재 경험하고 있는 직무와 관련된 스트레스와 같은 변수들,

에 대해서는 미처 확대하지 못 했다 따라서 향후 연구에서는 다양한 변수들.

을 고려하여 체계적으로 연구 범위를 넓힐 필요가 있다.
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ABSTRACT

The Relationship of Traumatic Events and Posttraumatic

Stress Disorder(PTSD), Anger Expression of Police officers :

Focusing on the Moderating Effects of Social Support

Jin-Kyoung Kim

Department of Psychology

Graduate School of

Sungshin Women's University

The purpose of this study was to investigate the relationship of

police officer's traumatic events and Posttraumatic Stress

Disorder(PTSD), anger expression, and moderating effect of social

support. The Questionnaires contained a series of assessing their level

of traumatic events, impact of events, anger expression styles, and

experienced social support were administered to 600 police officers

working in Kyoung-ki. To test the hypothetical model, SPSS 18.0

statistical analyses are used. The results were followed.



(1) The results indicated that the traumatic events were predictive

of Posttraumatic Stress Disorder(PTSD), and dysfunctional anger

expression. (2) The traumatic events did decrease PTSD through

interacting with familial support. (3) The traumatic events didn't

decrease PTSD through interacting with co-worker's support. (4) The

traumatic events did decrease dysfunctional anger expression through

interacting with familial support. (5) The traumatic events didn't

decrease dysfunctional anger expression through interacting with

co-worker's support. Finally, implication and limitation of this study

were discussed.

Keywords : police officer, Traumatic event, PTSD, Anger expression,

Social support.



부 록

인구통계학적 특성1.

외상사건2. (Traumatic event)

3. 사건충격 척도 (Impact of Event Scale-Revised: IES-R-K)

분노표현척도4. (Anger Expression Scale)

위기상황에서의 사회적 지지 척도5. (Crisis Support Scale: CSS)



1 인구통계학적 특성.

다음은.Ⅰ 일반적인 사항에 관한 질문입니다 해당하는 곳에. 표시√ 를 해주시기 바랍

니다.

1. 성별 남 여① ② 2. 연령 만 세( )

3. 결혼 상태

미혼 기혼 사별 별거 이혼 기타 ( )① ② ③ ④ ⑤ ⑥

4. 학력 각 과정은 중퇴 및 재학을 포함합니다( .)

고졸 전문대졸 대졸 대학원졸① ② ③ ④

5. 계급

순경 경장 경사 경위 경감 경정① ② ③ ④ ⑤ ⑥

6. 입직경로

순경 공채 순경 경사 특채 간부후보생 경찰대학 고시특채~① ② ③ ④ ⑤

기타 ( )⑥

7. 현 소속 급서

급서 급서 급서 급서1 2 3 4① ② ③ ④

8. 현 근무 부서

과학수사대 형사 수사 지구대 파출소· ·① ② ③

경기지방경찰청 또는 경찰서 내근 기타 ( )④ ⑤
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외근 부서 과학수사 지구대 형사 수사 여성청소년 교통사고조사 등(* : , , , , , )

10. 건강상태

매우 건강 대체로 건강 보통 약간의 질병 보유 심각한 질병 보유① ② ③ ④ ⑤



2. 외상사건 경험 척도

다음은 경찰관이 직무 수행 중 경험할 수 있는 다양한 사건들입니다. .Ⅱ 재직 중 본인

이 경험한 사건이 있을 경우 표시√ 를 해 주시기 바랍니다.

본인이 경험한 직무관련 사건 있다

1 타인이 나에게 총기 흉기 등을 겨누는 치열한 물리적 충돌을 경험하였다( , ) .

2 근무 중 타인에게 총격 및 총기를 겨누었다.

3 근무 중 타인에게 총기를 제외한 강한 물리력을 행사하였다( ) .

4 근무 중 흉기에 의해 부상을 당했다.

5 근무 중 흉기에 의하지 않은 심각한 부상을 당했다( ) .

6 자신 또는 가족에 대한 위협 협박 을 경험한 적이 있다( ) .

7 고속의 차량 추격전을 경험하였다.

8 위험한 영장을 집행하였다.

9 근무 중 심각한 차량사고 본인이 운전 또는 탑승한 를 경험하였다( ) .

10 근무 중 동료 경찰관이 사망하였다.

11 근무 중 동료 경찰관이 부상을 당했다.

12 동료 경찰관이 자살하였다.

13 동료가 아닌 경찰관이 부상을 당했다.

14 근무 중 사체 자살 변사사건 를 목격하였다( , ) .

15 근무 중 살해당한 타인에 의한 죽음 사람을 목격하였다( ) .

16 폭행당한 사람을 목격하였다.

17 강간당한 사람을 목격하였다.

18 납치당한 사람을 목격하였다.

19 성폭행 당한 어린이를 목격하였다.

20 학대받거나 방임된 어린이를 목격하였다.

21 근무 중 심각하게 부상당한 사람을 목격하였다.

22 자연재해 수해 산불 등 에 대한 대응( , ) 을 하였다.

23 인재 비행기 추락 건물 붕괴 방화 에 대한 대응을 하였다( , , ) .



3. 사건충격 척도

다음은 스트레스 사건을 경험한 사람이 그 이후에 경험할 수 있는 증상들입니다. .Ⅲ

위에서 경험했다고 표시한 여러 사건들 때문에 지난 한달 동안 아래의 증상으로

인해 얼마나 고통스러웠는지 해당되는 정도에 표시√ 해주시기 바랍니다.

본인이 경험한 증상 없다

드물

게

있다

가끔

있다

자주

있다

1 그 때의 일이 생각났고 그때의 느낌도 되살아났다, . ① ② ③ ④

2 밤에 잠을 설쳤다. ① ② ③ ④

3 다른 일로 인해 그 때 일이 생각났다. ① ② ③ ④

4 짜증나고 화가 났다. ① ② ③ ④

5 그 일을 생각하거나 기억하게 되면서 흥분되었다. ① ② ③ ④

6 생각하지 않으려고 해도 그 일이 생각났다. ① ② ③ ④

7 마치 그 일이 없었거나 사실이 아닌 것처럼 느껴졌다. ① ② ③ ④

8 그 일을 생각나게 하는 것은 피했다. ① ② ③ ④

9 갑자기 그 때 장면이 머릿속에 떠올랐다. ① ② ③ ④

10 신경이 날카로워지고 잘 놀랬다. ① ② ③ ④

11 그 일을 생각하지 않으려고 노력했다. ① ② ③ ④

12 그 일로 아직 마음이 혼란스러웠다. ① ② ③ ④

13 그 일로 인해 무감각해지는 걸 느꼈다. ① ② ③ ④

14
마치 그 당시로 되돌아 간 듯이 느끼고 행동하는 자신을

발견했다.
① ② ③ ④

15 그 일이 떠올라서 잠들기가 어려웠다. ① ② ③ ④

16 그 일과 관련된 감정이 불쑥 북받쳐올랐다. ① ② ③ ④

17 그 기억을 지워버리려고 애썼다. ① ② ③ ④

18 집중하기가 힘들었다. ① ② ③ ④

19
그 일을 생각하면 식은땀이 나거나 호흡장애 현기증 또는, ,

심장이 두근거리는 등 신체적으로 반응하였다.
① ② ③ ④

20 그 사건에 대해 꿈을 꾸었다. ① ② ③ ④

21 내가 매우 조심하며 경계하고 있다고 느꼈다. ① ② ③ ④

22 그 일에 대해 말하지 않으려고 했다. ① ② ③ ④



4. 분노표현 척도

다음은 사람들이 화가 나거나 분노를 느낄 때 어떻게 반응하는가를 나타내는 문항.Ⅳ

들입니다 각 문항을 잘 읽으신 후 당신이 화가 나거나 분노를 느낄 때. , 얼마나

자주 아래에 적힌 바와 같이 행동하는지 해당되는 곳에 표시√ 해 주시기 바랍니

다.

화가 나거나 분노를 느낄 때
거의

전혀

아니다

가끔

그렇다

자주

그렇다

거의

언제나

그렇다

1 화를 꾹 참는다. ① ② ③ ④

2 화난 감정을 상대에게 표현한다. ① ② ③ ④

3 아예 말을 하지 않는다. ① ② ③ ④

4 상대방에게 인내심을 갖고 대한다. ① ② ③ ④

5 뚱해지거나 토라진다. ① ② ③ ④

6 상대방을 피한다. ① ② ③ ④

7 상대방에게 소리를 지른다. ① ② ③ ④

8 냉정을 유지한다. ① ② ③ ④

9 문을 쾅 닫아버리는 식의 행동을 한다. ① ② ③ ④

10 상대의 시선을 피한다. ① ② ③ ④

11 나의 행동을 자제한다. ① ② ③ ④

12 상대방과 말다툼을 한다. ① ② ③ ④

13 말은 하지 않으나 안으로 앙심을 품는 경향이 있다, . ① ② ③ ④

14 상대방에게 목소리를 높인다. ① ② ③ ④

15 화가 나더라도 침착하게 자제할 수 있다. ① ② ③ ④

16 속으로 상대방을 비판한다. ① ② ③ ④

17 나 자신이 인정하고 싶은 것보다 화가 더 나있다. ① ② ③ ④

18 대부분의 사람들보다 진정을 빨리 회복한다. ① ② ③ ④

19 상대방에게 욕을 한다. ① ② ③ ④



위기상황에서의 사회적 지지 척도5.

충격적인 사건들을 경험했을 때. ,Ⅴ 귀하께서 동료와 가족으로부터 받은 지지

에 해당되는 정도에 표시√ 해 주시기 바랍니다.

20 참고 상대방을 이해하려고 노력한다. ① ② ③ ④

21 다른 사람들이 알고 있는 것보다 화가 더 나 있다. ① ② ③ ④

22 자제심을 잃고 화를 낸다. ① ② ③ ④

23 화난 표정을 짓는다. ① ② ③ ④

화난 감정을 자제한다. ① ② ③ ④24

내용
전혀
그렇지
않았다

보통
항상
그렇다

1 3 5

1
가족은 내가 이야기 할 사람이 필요할 때

기꺼이 내 이야기를 들어주었다.

① ② ③ ④ ⑤

동료는 ① ② ③ ④ ⑤

2
가족과 나와 유사한 사건을 경험한 것에 대

해 이야기 할 기회가 있었다.

① ② ③ ④ ⑤

동료와 ① ② ③ ④ ⑤

3
가족에게 자신의 생각과 느낌을 이야기 할 수

있다.

① ② ③ ④ ⑤

동료에게 ① ② ③ ④ ⑤

4
가족은

나를 이해하고 지지해 준다.
① ② ③ ④ ⑤

동료는 ① ② ③ ④ ⑤

5
가족은

실질적으로 도움을 준다.
① ② ③ ④ ⑤

동료는 ① ② ③ ④ ⑤

6
가족은 지지를 해 줄 것이라고 생각했는데

실망을 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

동료는 ① ② ③ ④ ⑤

7
가족에게

받은 도움에 전반적으로 만족한다.
① ② ③ ④ ⑤

동료에게 ① ② ③ ④ ⑤
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