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논 문 개 요

 

  본 연구는 국내 경찰공무원을 대상으로 외상사건의 유형과 PTSD 증상간

의 관계를 파악하고, 외상사건에 따른 PTSD 증상에서 대처양식의 조절효과

를 가지는지 알아 보고자 하였다. 450명의 현직 경찰공무원을 대상으로 외상

사건과 PTSD 증상 및 대처양식을 측정하기 위해 외상성 사건 경험 척도, 사

건충격척도 개정판(IES-R), 스트레스 대처양식 척도를 사용하여 자료를 수집

하였다. 외상사건의 유형과 PTSD 증상의 관계를 살펴보기 위해 상관분석과, 

중다회귀분석을, 대처양식의 조절효과를 조사하기 위해 위계적 회귀분석을 

실시하였다. 

  본 연구의 결과 첫째, 직접 외상사건과 간접 외상사건은 PTSD 증상에 유

의한 영항을 주었다. 또한 직접 외상사건보다 간접 외상사건이 PTSD 증상에 

더 큰 영향을 주었다. 둘째, 외상사건 정도에 따른 PTSD 증상에서 문제중심

적, 정서중심적, 역기능적 대처양식의 조절효과는 모두 유의하지 않았다. 다

만, 역기능적 대처를 많이 사용할수록 PTSD 증상에 더 큰 영향을 주는 주효

과만이 유의하였다.

  이러한 결과는 경찰공무원의 외상사건 유형의 정도에 따라 PTSD 증상에 

영향을 주며, 특히 경찰공무원의 PTSD 증상 연구에 있어서 간접 외상사건 

경험의 중요성을 새롭게 인식하였다. 또한 PTSD 증상의 심리사회적 모형인 

스트레스 과정 모델을 토대로 한 경찰공무원의 외상사건 경험과 대처양식간

의 관계 모형에서 대처양식의 조절효과가 확인되지 않은 점은 기존의 이론적 

모델과 상이한 결과로 다양한 가설들을 제안할 수 있음을 시사한다.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

경찰 직무는 항상 위험과 예측할 수 없는 돌발 상황에 노출되어 있으며, 경

찰관들은 24시간 끊임없는 긴장상태로 근무해야 하는 마감 없는 업무의 연장

선에 놓여있다. 현대 산업 사회의 복잡 다변화에 따른 범죄의 다양화 현상, 매

년 폭증하는 강력사건들, 게다가 신속한 사건 해결을 갈망하는 국민들의 여망 

등은 일선 경찰관들에게 극심한 직무 스트레스를 가져다준다. 이와 같은 업무

적 특수성과 관련하여 경찰들은 시민들의 구조요청, 위기의 돌발, 언제 위

험이 닥치게 될지 모르는 불안한 상황, 수시로 겪게 되는 범죄나 재난 사건

의 목격 등으로 인한 높은 수준의 정신적 긴장과 스트레스를 경험하게 된

다(박성수, 2002). 최근 5년간 5대 범죄(살인, 강도, 강간, 절도, 폭력)의 발

생현황을 살펴보면, 2005년 485,690건, 2006년 489,305건, 2007년 521,890

건, 2008년 544,427건, 2009년 590,366건으로 매년 강력범죄가 급증하고 있

음을 알 수 있다(경찰청 홈페이지 통계자료, 2010). 즉, 경찰업무는 다른 직

업과는 달리 안전과 관련하여 항상 잠재적 위험이 내재된 상황에 노출되어 

있다(Berg, 2000, 재인용). 

   Thomas-Riddle(1991)의 미국 경찰관을 대상으로 한 연구에 의하면, 

경찰관들에게 가장 충격적인 외상사건으로 35.1%가 동료 경찰관의 죽음을 

선택했고, 그 다음으로는 사체 목격, 죽은 아이를 본 것을 선택했다(이옥정, 

2010, 재인용). 이처럼 일반적 인간 경험의 범위를 벗어난 죽음이나 심각

한 신체적 손상을 초래하는 매우 충격적인 사건들, 즉 외상사건에 경찰관들

은 하루에도 여러번씩 노출되고 깊이 관여하게 된다. 국내에서는 전북지방

경찰청에서 근무하는 경찰관 267명을 대상으로 한 연구에서 전체 응답

자의 52%가 업무로 인한 신체적·정신적 고통을 호소하는 것으로 나타났
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으며(공무원저널, 2006), 신성원(2007)의 경찰관 1,045명을 대상으로 

한 연구에서는 심한 외상후 스트레스 증상을 겪었던 사람들이 조사대상

자의 38.8%를 차지하였다. 외국의 여러 연구들도 많은 경찰관들이 외상

후 스트레스 장애를 겪고 있다고 밝히고 있다(Gershon, Barocas, & 

Canton, 2009; Gersons, 1989; Leblanc et al., 2008; Patterson, 

2003, 재인용). 

  외상사건(traumatic event)이란 실제적이거나 위협적인 죽음이나 심각

한 상해, 또는 개인의 신체적 안녕을 위협하는 사건을 본인이 직접 경험

하거나 타인에게 일어나는 것을 목격한 경우, 그리고 그로 인해 극심한 

공포, 무력감, 두려움 등의 감정을 경험한 경우이다(DSM-IV, 1994). 

  Figley(1995)는 이러한 외상사건을 일차적 외상스트레스와 이차적 외상

스트레스로 구분하였는데, 일차적 외상스트레스란 인간이 보통 경험하는 범

위를 벗어나는 충격적인 사건과 직접적인 관련이 있는 것이며, 이차적 외상

스트레스란 다른 사람에 의해 경험된 외상사건에 대해 간접적으로 즉, 외상

사건을 직접 목격하거나 혹은 사건에 대한 이야기를 듣는 방법으로 경험하

게 되면서 생기는 것이라 정의하였다. 구체적으로 외상사건을 경험한 사람

이나 고통 받는 사람을 도와주는데서 오는 스트레스로 이것은 극도의 스트

레스 사건을 경험한 사람들과 함께 일하면서 오는 자연스러운 결과라고 하

였다. 

  따라서 외상사건 경험은 그 심각성의 정도와 외상의 종류, 맥락에 따

라 사람들에게 미치는 영향이 다르며 이차적 외상은 이전에 외상을 경험

하지 않은 사람이 극도의 스트레스 사건을 견딘 사람과 지속적인 접촉으로 

인하여 외상사건에 대한 반응과 유사한 특징을 획득하면서 발생하고

(Gilbert, 1998), 외상을 경험한 사람들이 겪는 문제와 유사한 문제들을 경

험할 수 있고 그들의 증상이 전달될 수 있다(Catherall, 1999; Cosgrove, 

Brady, & Peck, 1995, 재인용)
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  경찰공무원의 경우 외상사건을 매우 다양한 상황 속에서 경험하게 되

는데 신체의 손상이나 생명에 위협을 느끼는 등의 직접 외상사건과 동시

에 자동차 충돌, 사망한 사람을 목격하는 것과 같은 잠재적인 간접 외상

사건에 빈번히 노출되어 있다(Carlier, Lamberts, & Gerson, 2000; 

Patterson, 2000) 특히, 경찰공무원의 업무에 내재되어 있는 외상사건에 

지속적으로 노출되면 과각성, 불안, 인지적인 회피와 같은 증상들이 나

타나고 외상 후 스트레스 장애 증상의 발현과 연결될 수 있다(Carlier, 

Lamberts, & Gersons, 1997). 

  지금까지 해외에서는 경찰관의 외상후 스트레스 장애에 영향을 미치는 

요인들을 살펴보는 연구가 다수 있었으나(Clair, 2006; Green, 2004; 

Marmar, et al., 2006; Stephans, 1997), 국내에서는 경찰관의 직무스

트레스와 직무만족에 대한 연구는 많이 이루어진 반면(김구, 2005; 김순

양·구종태·윤기찬, 2002; 이완구, 1995; 이환범·이수창, 2006) 경찰관의 

외상후 스트레스 장애에 대한 연구는 거의 이루어지지 않았다. 국내의 

관련있는 연구로는 신성원(2007)과 황인희(2009)의 연구에서 경찰공무

원의 일상적 ․직업적 경험이 스트레스 증상 또는 소진에 미치는 영향과 

사회적지지 및 대처방식의 조절효과를 살펴보았으며, 외상사건의 경험이 

신체적 및 정신적 스트레스 증상과 소진을 증가시킨다는 것을 보여주었

다. 유사한 연구로 군 병사들의 복무 중 경험한 외상적 사건 유형에 따

른 분류를 시도하여 복합외상경험과 단순외상경험과 PTSD 와의 관계를 

밝히 바 있다.

  기존의 PTSD 연구에서는 외상사건을 하나의 독립변수로 보고 PTSD 

와의 관계를 살펴본 것이 대부분인데, 경찰공무원의 외상사건과 PTSD 

와의 관계에서 직접 외상사건 뿐 아니라 간접 외상경험이 누적되는 업무 

특성을 고려한 PTSD 증상에 대한 연구가 필요하다. 이런 점에서 본 연

구는 기존의 연구의 연장선에서 경찰공무원의 외상경험과 PTSD 증상 



- 4 -

간의 관계를 보다 구체적으로 살펴볼 것이다.

   한편, Bell(1995)은 외상사건을 개인이 가지고 있는 자원을 활용할 수 

없다는 인지적 판단을 하게 되어 이전의 대처능력과는 상관없이 일상적 대

처기술이 마비되어 현저한 심리적 충격과 고통 등을 경험하게 되는 사건이

라고 정의하였다. 경찰공무원의 PTSD 역시 이러한 외상사건에 대한 경

찰관의 여러 개인적, 환경적 요인의 영향을 동시에 받아 형성된다. 연구

자들은 여러 요인들 중 사회적 지지와 대처양식에 특히 관심을 갖고 그

들이 외상후 스트레스 장애 증상에 미치는 영향을 살펴보았다(Leblanc 

et al., 2008; Marmar, et al., 2006, 재인용). 그 가운데 대처양식은 그 

형태에 따라 완충작용 또는 역완충 작용을 하는 것으로 나타났다

(Leblanc et al., 2008; Patterson, 2003). 반면 청소년의 외상후 스트

레스 장애에 관한 연구(안무옥, 2007)에서는 회피 대처방식이 외상경험

과 외상후 스트레스 증상의 관계를 매개하는 변수로 나타났고, 사회적 

지지는 조절효과를 나타냈다. 이처럼 똑같은 외상성 사건을 경험한 사람

일지라도, 외상후 스트레스 장애 증상을 나타내는데 있어서의 차이는 다

른 여러 변수들에 의해서 결정된다. 이러한 변수들과의 관계는 연구들마

다 매우 다양하게 나타나고 있다. 최근 경찰관을 대상으로 한 가장 최근

의 연구에서는(이옥정, 2010) 대처양식은 외상성 경험에 따른 PTSD 증

상의 영향에 부분적인 매개효과를 보여주었다.

  이러한 선행 연구를 바탕으로 경찰공무원의 직접적인 외상 경험 뿐 아

니라 간접적인 외상경험이 두드러지는 업무 특성을 고려한 PTSD 증상

에 대한 연구가 필요하다. 따라서 본 연구는 경찰공무원의 외상사건 경

험을 직접 외상사건와 간접 외상사건으로 나누어 경찰공무원의 외상 유

형과 PTSD 증상의 관계와, 경찰공무원의 외상사건에 따른 PTSD 증상에 

대한 스트레스 대처의 조절효과를 함께 살펴보고자 한다. 
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2. 연구문제

  본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

[연구문제 1] 경찰공무원의 외상사건 경험의 유형에 따른 경찰공무원의    

              PTSD 증상은 어떠한가?

가설 1-1.   경찰공무원의 직접 외상사건은 PTSD 증상에 정적인 증가를  

             가져올 것이다.

가설 1-2.   경찰공무원의 간접 외상사건은 PTSD 증상에 정적인 증가를  

             가져올 것이다.

[연구문제 2] 대처양식은 경찰공무원의 외상사건 경험에 따른 PTSD      

               증상에 미치는 영향을 조절할 것인가? 

가설 2-1. 경찰 공무원의 외상사건 경험 정도와 PTSD 증상간의 관계는 문   

           제중심적 대처양식을 많이 사용할 수록 더 완화될 것이다.

가설 2-2. 경찰 공무원의 외상사건 경험 정도와 PTSD 증상간의 관계는 정   

           서중심적 대처양식을 많이 사용할 수록 더 완화될 것이다.

가설 2-3. 경찰 공무원의 외상사건 경험 정도와 PTSD 증상간의 관계는 역   

           기능적 대처양식을 많이 사용할 수록 더 심화될 것이다.  
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 외상사건

1) 외상사건의 개념

  외상사건(traumatic event)이란 ‘실제적이거나 위협적인 죽음이나 심각한 

상해, 또는 개인의 신체적 안녕을 위협하는 사건을 본인이 직접 경험했거나 

타인에게 일어난 것을 목격한 경우, 그리고 그로 인해 극심한 공포, 무력감, 

두려움 등의 감정을 경험한 경우’를 말한다(American Psychiatric 

Association, 1994). 외상경험, 즉 심리적 외상에 관한 연구는 1970년대에 

이르기까지 거의 대부분 성인 남성에 국한된 것이었으나, 1980년에 외상후 

스트레스 장애(Post-traumatic Stress Disorder : PTSD)가 공식적인 정신

장애로 DSM-III에 포함되었다(안무옥 외, 2007). 이후에 다양한 사회적 계층

과 연령, 성별 그리고 외상적 사건의 유형들에 따른 체계적인 연구들이 본격

적으로 이루어지기 시작하였다.

  외상사건은 DSM-III-R에서 일반적 인간 경험의 범위를 넘어선 사건 혹은 

거의 모든 사람들이 현저하게 스트레스를 느끼는 사건에서(American 

Psychiatric Association, 1987: 이하 APA) 개인이 자기 자신이나 타인에게 

실제 죽음 또는 죽음의 위협을 주는 심각한 상해나 신체적 안녕에 위협을 주

는 사건을 경험하거나 목격하는 것을 포함하며 극심한 불안, 무력감 혹은 공

포의 반응이 포함되어 있어야 한다고 DSM-IV(APA, 1994)에서 재정의 되었

다. 그리고 DSM-IV-TR에서는 가족 혹은 다른 가까운 사람에 의해 경험되

는 폭력적인 죽음, 심각한 상해 또는 죽음의 위협을 포함하고 있다(APA, 

2000). 

  Tedeschi와 Calhoun(1995)은 무엇이 사건들을 외상적인 것으로 만드는지
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에 대해 6가지 외상적 사건이 갖는 특징으로 정리하였다. 첫째, 갑작스럽고 

예기치 못하게 발생하는 사건은 외상적일 수 있으며(McCann & Pearlman, 

1990) 둘째, 통제할 수 없다고 지각하는 것(Guerra & Slaby, 1989)과 셋째, 

일상적인 경험이 아니라는 것이다(McCann & Pearlman, 1990). 넷째로는, 

사건으로 인한 문제들이 오랜 기간 동안 지속될수록 그것은 외상적인 사건이 

되기 쉽다는 것이다(Davison, Fleming & Baum, 1986). 다섯째는, 사건의 

경험이 비난을 끌어들인다는 점이다. 사건 발생에 대해 가해지는 비난이 자

신에게 향할 수도 있고, 아니면 타인에게 향할 수도 있는데, 타인에게 향할 

때 더욱 큰 심리적 어려움을 겪는다(Downey, Silver & Wortman, 1990). 

마지막으로, 외상적 사건은 인생 주기의 각 시기마다 다양하게 영향을 끼친

다는 점이다.

     

2) 외상사건의 유형  

   DSM-IV에 와서 제시된 외상에 대한 정의는 외상에 대한 주관적인 지각

을 반영하고 있기 때문에 스트레스 요인에 대해서 외상적 사건인지 아닌지를 

분류하거나 정의내리는 것은 단순하지 않다. 즉, 어떤 사건 유형을 모든 사람

들에게 동일하게 외상적 사건이라고 적용할 수 없기 때문에 외상 사건을 정

의내릴 때 좀 더 객관적이고 명확하게 정의 내릴 수 있는 준거가 제시될 필

요가 있다(이지영, 2009). Allen(2005)은 외상적 사건의 유형을 일회성 외상 

대 반복적 외상, 자연 외상 대 인간 발생적 외상(예: 전쟁, 범죄, 강간, 가정

폭력, 아동학대), 대인관계 내 발생한 외상 대 대인관계 이외에서 발생한 외

상으로 구분하여 기술하였다. 외상에 관한 선행 연구들을 주목해보면 외상적 

사건의 유형은 위와 같은 범주로 구분이 될 수 있다. 외상관련 선행 연구들

에서 많이 다루어졌던 구체적인 외상적 사건의 유형은 전쟁( 전쟁에 참전, 

전쟁지에서 생활), 강제 수감(인질이 된 경험, 납치당한 경험), 자연재해
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(홍수, 지진, 태풍, 해일), 화재(화재, 폭발), 교통사고(자동차, 비행기, 기차 

사고 등), 건축물 붕괴(건물붕괴, 교량붕괴), 생명을 위협하는 질병(에이즈, 

암), 신체적 폭력(범죄, 총기사고, 배우자나 부모 또는 또래부터의 심각한 

신체적 폭력을 경험), 성적 폭력, 정서적 폭력 등이 있었다. 특히 이러한 

외상사건 가운에 인간에 의해 발생된 사고를 겪은 사람들은 심리적으로 장기

적이고 만성적인 고통을 경험할 가능성이 높다는 연구가 있었다(Slaikeu, 

1990, 재인용).  

  또한 Figley(1995)는 일차적 외상스트레스와 이차적 외상스트레스로 구분

하였는데, 일차적 외상스트레스란 인간이 보통 경험하는 범위를 벗어나는 충

격적인 사건과 직접적인 관련이 있는 것이다. 가정폭력이나 전쟁, 강간과 같

은 사건으로 인하여 한 개인이 심각한 고통을 겪는 것으로써 이러한 외상사

건을 경험한 사람은 공포, 불안, 긴장과 같은 부정적인 반응과 극심한 스트레

스 반응을 보일 수 있다고 하였다. 

  이차적 외상스트레스란 다른 사람에 의해 경험된 외상사건에 대해 간접적

으로 즉, 외상사건을 직접 목격하거나 혹은 사건에 대한 이야기를 듣는 방법

으로 경험하게 되면서 생기는 것을 말한다. 구체적으로 외상사건을 경험한 

사람이나 고통 받는 사람을 도와주는데서 오는 스트레스로 이것은 극도의 스

트레스 사건을 경험한 사람들과 함께 일하면서 오는 자연스러운 결과라고 하

였다. 

  요약하면, 이차적 외상은 이전에 외상을 경험하지 않은 사람이 극도의 스

트레스 사건을 견딘 사람과 지속적인 접촉으로 인하여 외상사건에 대한 반응

과 유사한 특징을 획득하면서 발생하며(Gilbert, 1998), 외상을 경험한 사람

들이 겪는 문제와 유사한 문제들을 경험할 수 있고 그들의 증상이 전달될 수 

있다(Catherall, 1999; Cosgrove, Brady, & Peck, 1995, 재인용)

  본 연구에서는 이러한 선행연구에 근거하여 경찰공무원의 외상경험을 자기

와 관련된 직접 외상사건과 타인의 외상경험에 대한 영향으로 비롯된 간접 
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외상사건으로 분류하여 PTSD 증상과의 관계를 살펴볼 것이다.

  

2. 외상후 스트레스 장애

  

1) PTSD의 진단 기준에 대한 논의

  외상으로 인해 나타나는 여러 정신적․신체적 증상들을 총체적으로 외상후 

스트레스 장애(Post Traumatic Stess Disorder : PTSD)라고 한다. 외상 후 

스트레스 장애의 진단 기준으로는 미국 심리학회의 진단 및 통계 위원회가 

1994년에 발간한 ‘정신장애 진단 및 통계편람 4판’이 사용된다. 이전에는 외

상 후 스트레스 장애의 증상의 원인을 개인 내적인 요인으로 인식하였으나, 

1970년대와 80년대에 외상 관련 장애에 대한 연구가 증가하면서, 결국 외상

후 스트레스 장애의 원인으로 스트레스 유발자의 외상적 본질이 우선된다는 

경험적 지지를 얻게 되었다(한국군사회복지학, 2009). 이후에 

DSM-III-R(APA, 1987)에서는 외상 후 스트레스 장애의 기술이 더 정교화 

되어 ‘일상적인 인간의 경험 범위를 넘어선 사건들’로 한정되었고, 증상이 1

개월 이상 지속되어야 한다는 내용이 부가되었다(이선미, 은헌정, 1999, 재

인용). 또한 외상과 유사하거나 외상을 상징하는 내부 혹은 외부 단서에 노

출시 강한 심리적 고통 및 사건과 관련된 자극을 회피하는 증상을 추가하였

다(신응섭, 채정민, 1996). DSM- IV(1994, APA)에는 진단기준 A의 외상사

건을 개인 자신의 직접적인 외상 사건 뿐 아니라, 타인의 죽음, 상해, 신체건

강을 위협하는 사건을 목격하고, 이러한 사건에 대한 반응으로 극심한 공포, 

무력감, 두려움을 동반하는 경우로 확대되어 외상경험에 대한 개념이 확장되

었다(이지영, 2007). 이러한 변화는 외상사건에 대한 대리적 외상(vicarious 

traumatization)이나 간접적인 외상경험도 PTSD로 연결될 수 있음을 의미한

다. 
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  외상사건 경험 후 나타나는 증상은 외상 후 스트레스 장애의 진단 기준에 

대한 기본을 제공하는 PTSD 증상과 일반적으로 외상후 스트레스 장애와 함

께 나타나지만, 외상후 스트레스의 진단적 기준을 형성하는 데는 많은 영향

을 미치지는 않는 이차적 증상들을 포함한 것을 말한다(이지영, 2007). 외상

후 스트레스 장애를 겪는 사람들은 진단 기준에 소개된 증상들에만 국한되는 

것이 아니라, 이차적 증상으로도 고통받기 쉽다. 외상의 피해자들에게서 우울

은 일반적으로 나타나며, 불안 역시 주요한 이차적 특징으로 여겨지고 있다. 

그리고 사건과 유사한 활동이나 상황에 대한 공포로 회피가 많이 일어나는

데, 이러한 회피는 대인관계를 방해하고, 부부갈등, 이혼, 실직 등을 초래한

다. 그 밖의 이차적인 특징으로는 적응문제, 손상된 대인관계, 현저한 성적 

흥미 상실, 생활방식의 변화 등이 나타날 수 있다(김순진 외, 2000)

2) 경찰공무원의 외상후 스트레스 장애 

   경찰공무원의 업무는 가장 스트레스가 많은 직업 중의 하나로 많은 연구

에서 인용되어 왔고 그러한 스트레스는 정서적인 고통을 유발한다. 신체의 

손상이나 생명에 위협을 느끼는 등의 일차적 외상사건과 동시에 자동차 충

돌, 사망한 사람을 목격하는 것과 같은 잠재적인 외상사건인 이차적 외상사

건에 빈번히 노출되어 있다(Carlier, Lamberts, & Gersons, 2000; 

Patterson, 2000, 재인용). 본 연구에서는 외상 사건에 대한 용어 정의의 혼

란을 줄이고 명확한 뜻을 밝히기 위해 외상사건의 유형을 그 특성에 따라 직

접 외상사건과 간접 외상사건으로 명명하였다. 국내 연구에서 신성원(2007)

의 연구에 따르면 조사 경찰관의 38.8%가 외상후 스트레스 장애를 가지고 

있고, 20% 정도가 부분 외상후 스트레스 장애를 가지고 있는 것으로 나타났

다. 황인희(2009)의 연구에 의하면 조사 경찰관의 12.7%가 외상후 스트레스 

장애를 가지고 있으며, 8.5%가 부분 외상후 스트레스 장애를 가지고 있는 
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것으로 나타났다.

 경찰공무원의 업무에 내재되어 있는 외상사건에 지속적으로 노출되면 과각

성, 불안, 인지적인 회피와 같은 증상들이 나타나고 외상 후 스트레스 장애 

증상의 발현과 연결될 수 있다(Carlier, Lamberts, & Gersons, 1997). 경찰

공무원의 업무에서 발생하는 외상스트레스로 인한 증상으로 인해 간접적으로 

소진에 영향을 줄 수 있다는 연구결과가 있다(Brough, 2004, 재인용). 

Pendleton과 Kirsch(1989)은 경찰공무원이 업무를 수행하는 동안 발생하는 

위험한 사건들로 인해 다른 직업보다 높은 수준의 소진을 나타냈다고 보고하

였다. 지속적인 심리적 고통인 만성적인 PTSD는 작업생산성의 감소

(Kessler & Frank, 1997), 좋지 않은 신체적 건강(Deykin et al., 2001), 

그리고 다른 심리적인 장애와의 높은 공존병리(Brelau, 2001, 재인용)와 연

관되어 있는 것으로 나타나고 있다. 

  경찰관들은 다수의 외상사건에 반복적으로 자주 노출됨으로 인해, 일반적

으로 많은 사람들은 경찰관은 그런 자극에 익숙해져서 외상사건들로부터 정

신적인 영향을 덜 받는다고 생각한다(Clair, 2006). 그러나 반대로 경험한 외

상사건의 수가 증가할수록, 다시 말하면 외상사건의 누적된 영향은 더 심한 

외상후 스트레스 증상을 가져온다고 주장하는 연구결과들도 있다(Clair, 

2006; Stephens & Long, 2000). 

  경찰관은 고유한 업무 특성상 총기 사용뿐 아니라 대규모 시위, 진압, 대치

상황에서 그 위험성은 더 증가되지만, 교통 법규 위반 차량 단속, 가정폭력, 

현장 출동 등 일상에서 빈번하게 수행하는 업무 또한 항상 돌발성과 위험성

을 내재하고 있으며(이옥정, 2010), 경찰관에게는 위기의 상황이 경고 없이 

일상 업무 가운데에서 발생할 수 있다(Clair, 2006). Violanti(1996)은 경찰

관들과 군인들을 비교하며, 경찰관들이 ‘평화시 전투’를 벌이고 있다고 묘사

하였다. 경찰관의 외상사건은 다른 사람들의 외상사건같이 한번으로 끝나는 

것이 아니라 근무 경력 내내 다수의 외상사건에 반복적으로 노출된다는 점에
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서 보다 높은 위기 상황에 노출되어 있다고 할 수 있다(Marshall, 2006, 재

인용). 

  따라서 경찰공무원이 겪는 외상사건의 유형에 따른 영향을 정확히 진단하

고 이를 예방하기 위한 구체적인 방법을 모색하고, 이런 다수의 외상사건들

의 축적된 영향들을 함께 고려해야 한다.

 

3. 스트레스 대처양식  

1) 스트레스 대처양식의 개념

  

  대처양식은 “개인의 자원을 청구하거나 초과하는 것으로 평가되는 특수한 

외적·내적 요구를 다스리기 위하여 부단히 변화하는 인지적·행동적 노력”이

라고 정의된다(Lazarus & Folkman, 1984). 인간은 누구나 일상생활에서 여

러 가지 방식으로 스트레스에 대처해 나간다. Lazarus(1974)는 인간을 스트

레스를 받기만 하는 수동적인 존재로 보지 않고 환경과 상호작용하면서 내적 

기제인 인지를 사용하여 스트레스 상황을 평가하고 이를 다루어 나가는 적극

적인 존재로 보았다. 그러므로 스트레스에 직면해서 개인이 이를 어떻게 받

아들이고 평가 해석하느냐, 그리고 어떤 능력과 개인적 자원을 가지고 대처

행동을 하느냐에 따라 개인이 받는 스트레스도 달라진다(정선자, 1998). 

  Lazarus & Folkman(1984)은 대처양식을 정서중심적 대처양식과 문제중

심적 대처양식으로 구분하며 스트레스 자체보다 대처(coping)가 효과적인가 

아닌가에 따라서 개인의 적응이 결정된다고 보았다. 

  정서중심적 대처란, 회피, 최소화, 거리두기, 선택적 주의, 긍정적 비교, 부

정적 사건에서 억지로 긍정적 가치를 찾아내기와 같은 기법들을 통해 스트레

스 상황에서 발생하는 정서적 고통을 감소시키려는 노력이나 행동에 초점을 

둔다. 문제중심적 대처란 인지적 문제해결과 의사결정, 정보수집, 목표설정과 
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등과 같은 적극적 기법을 통하여, 자신이 직면한 스트레스 상황이나 문제 자

체를 변화시키거나 관리하려는 적극적인 노력이나 행동에 중점을 둔다. 일반

적으로 위해적, 위협적, 또는 도전적인 환경 조건을 수정하기 위해 할 수 있

는 것이 아무 것도 없다는 평가를 하게 될 때는 정서중심적 대처를 할 가능

성이 더 큰 반면, 그런 조건들을 변화시킬 수 있다고 평가할 때는 문제중심

적 대처를 할 가능성이 더 크다.

  최근 들어서 대처양식은 스트레스원과 정신건강의 관계에 영향을 미치는 

요인으로 많은 관심을 받아오고 있다. 특히 스트레스만으로 우울이라는 정서

적 문제를 잘 설명할 수 없다고 보고되면서 이 둘의 관계를 중재하는 변수들

에 대한 연구가 진행되었는데 그 중에서도 대처와 우울과의 관계가 많이 연

구되었다(조민영, 2005). 

  Lazarus(1981)는 높은 수준의 스트레스를 경험하는 경우 정서중심적 대처 

또는 회피적 대처를 적게 사용하는 사람들이 회피적 대처를 많이 하는 사람

보다 신체적, 심리적으로 적응을 더 잘한다고 보고하였다. 그리고 정서중심적 

또는 회피적 대처는 일시적인 스트레스 극복에 효과적일 수 있으나 본질적으

로 자기기만 및 현실 왜곡을 대표하는 반응이므로 상습적인 사용은 차후의 

스트레스 극복에 장애가 된다고 주장하고 있다. 이와 유사하게 Holaham & 

Moos(1990)는 종단연구에서도 회피 대처를 적게 사용하고 적극적 대처의 

사용 비율을 증가시키는 것이 스트레스의 해로운 영향으로부터 개인을 보호

해 준다는 결과를 제시하고 있다. 문제 중심적 대처는 정서 혼란을 줄이는 

것으로 적응에 효과적이나, 정서 중심적 대처는 역설적으로 혼란을 증가시킨

다고 하였다.

  그러나 다른 연구들에서는 정서 중심적 대처가 적응적이라는 결과를 보고

하기도 하였으며(이숙자, 1993), 문제 중심적 대처는 정서 혼란에는 별로 영

향이 없으나 이후의 문제를 줄이는 데는 긍정적인 기여를 한다고 하였다

(Menaham, 1982). 김정희(1987)의 연구에서는 과제 및 대인관련 스트레스 



- 14 -

상황 모두에서 적극적(문제중심적 대처 포함)대처가 효율적이라고 밝히고 있

다. 

  이와 같이 연구 결과에 있어서 일관성을 보이지 않으며 문제 중심적 대처

와 정서 중심적 대처 어느 한 쪽이 더 우월한 대처양식이라고 할 수는 없다.  

이 두 가지 대처양식에 따른 영향력이 다양하게 제시된 점은 외상사건을 경험

한 내용과 개인의 자원에 따라 적응적인 대처 양식에 차이가 있었을 것으로 여

겨진다. 또한 일관성을 보이지 않지만, 대체로 회피적 대처보다는 적극적 대처

가 효율적이라는 견해가 지배적이었다. 특별한 대처는 정신적 건강과 신체적 

건강 둘 다를 촉진시키거나 방해할 수 있으므로(suls et al., 1985; Clark et 

al., 1989; Ehdler et al., 1990), 스트레스원에 대한 개인의 특별한 대처는 개

인의 정신건강에 중요한 조절요인으로 작용한다고 할 수 있다.

2) 경찰공무원의 PTSD와 스트레스 대처양식

  경찰공무원의 스트레스를 줄이거나 완화시킬 수 있는 대처방식에 대한 연

구들이 있어 왔다(Aaron, 2000; Burke, 1993; Patterson, 2003; Thomson 

et al, 2005). 미국 경찰들을 대상으로 한 연구에서 직업에 발생한 스트레스

를 줄이기 위한 반응으로 형식으로 행동하거나 직업을 바꾸려는 등의 그 문

제를 벗어나려는 시도를 하는 것이 발견되었다(Billings & Moos, 1981; 

Pearlin &Schooler, 1978; Aldwin & Revenson, 1987). 문제로부터 벗어나

려는 시도는 문제를 해결하는데 이르기 보다는 장기적으로 볼 때 스트레스를 

증가시키는 경향이 있었다(Aldwin & Revenson, 1987; Billings & moos, 

1981; Hart, Wearing, & Hdadey, 1995; Violanti, 1992). 적절한 대처방식

은 하나의 대처방식을 고수하는 것이 아니라 상황과 개인의 자원에 알맞은 

대처방식을 결정하는 것이라 할 수 있다(황인희, 2009).

  경찰관의 대처양식이 외상 후 스트레스 장애에 미치는 영향에 관한 국내 
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연구를 살펴보면, 국내에서는 아직까지 관련 연구가 이루어지지 않다가 이옥

정(2010)의 연구에서 외상적 사건을 경험한 경찰관들이 그렇지 않은 경찰관

들보다 회피의 역기능적 대처양식을 더 사용하였고, PTSD 증상으로의 발전

되는데 부분적인 매개효과를 보였다고 밝히고 있다. Tidwell(2005)의 연구에 

따르면 외상후 스트레스 장애를 가진 경찰관들이 그렇지 않은 경찰관들보다 

회피의 역기능적 대처양식을 두 배 더 사용했다. 

  또 다른 연구에서는 대처방식에 따라 경찰관의 외상 후 스트레스 장애의 

증상이 다르다는 연구 결과가 나왔다(Leblanc, et al, 2008). 회피중심의 역

기능적 대처양식을 사용하는 경찰관들은 침습과 각성이란 외상증상으로 고통

을 받을 가능성이 더 크다고 나타났으며, 문제 중심적 대처가 스트레스에 대

해 더 적응적이라고 말하고 있다. 게다가 Marmar, et al.(2006)의 연구에서

는 오히려 문제해결 대처양식을 사용한 경찰관이 더 심한 외상후 스트레스 

장애 증상을 보였으며, 유사한 국내 연구로 소방관을 대상으로 한 유지현

(2006)의 연구, 그리고 직무수행 중 사상사고를 경험한 지하철 승무원을 대

상으로 한 주성아(2009)의 연구에서도 이와 같이 문제 중심적 대처방식이 

PTSD에 정적인 영향을 미치는 것으로 보고되었다. 

  Patterson(2003)의 연구에 따르면 문제 중심적 대처는 직무 관련 사건 경

험이 경찰관의 심리적 스트레스에 미치는 영향을 역완충 한다고 나타내고 있

으며, 이는 직무 관련 사건을 접하는데 해결방법이 없으면 스트레스가 더욱 

증가한다는 의미로 해석할 수 있다고 하였다(이옥정, 2010, 재인용). 반면 사

회적 지지를 추구하는 대처양식은 직무관련 사건 경첨과 스트레스의 관계를 

완충하는 것으로 나타났다. 이처럼 경찰관의 외상후 스트레스 장애 증상에 

대처양식이 어떤 영향을 미치는지 일관된 연구결과를 가지고 있지 않으며 경

찰공무원들이 다양한 대처양식을 사용하고 있다는 점에서 외상사건에 대한 

각 대처양식의 영향을 구체적으로 살펴볼 필요가 있다.. 

   따라서 본 연구는 국내 경찰공무원의 외상사건 경험을 고찰하고 그에 대한 
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개인의 대처양식 가운데 문제중심적 대처, 정서중심적 대처, 역기능적 대처가 

외상사건 경험과 상호작용하면서 PTSD 증상에 어떤 영향을 미치게 되는지 조

절효과를 중심으로 알아보고자 한다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구 설계

  본 연구에서 분석틀은 Baron과 Kenny(1986)의 Moderator model(조절모

델)에 근거하였다. PTSD 증상과 우울 및 불안과의 관계에서 중재

(intervening) 역할을 하는 변수로는 매개(mediator)변수와 조절(moderate)

변수가 있다. 

  이 두 변수는 개념적·통념적으로 구분되어 사용되고 있는데, 매개

(mediator)변수는 독립변수와 종속변수 사이에서 관계유발의 역할(causal 

role)을 한다. 다시 말해서 독립변수는 매개변수를 통해 종속변수에 영향을 

미친다.

  반면에 조절(moderator)변수는 두 변수 사이에서 관계유발은 하지 않지만, 

관계의 방향이나 정도에 영향을 준다. 조절변수는 주효과를 위해서는 독립변

수로, 상호작용효과를 위해서는 조절변수로서 투입된다.

  이 두 변수에 대한 개념을 근거로 Baron과 Kenny(1986)가 구성한 

Moderator model은 다음과 같다.

  

그러므로 본 연구에서는 Moderator model에 근거하여, 국내 경찰관의 외상

사건의 유형에 따른 PTSD 증상의 관계에서 대처양식의 조절효과를 아래와 

같이 설정해 보았다.
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2. 연구대상

  본 연구에서는 외상사건에 노출된 경찰공무원의 외상후 스트레스 증상을 

알아보기 위해 표집 대상은 경찰공무원으로 설문 대상은 경기도 경찰공무원 

450명을 대상으로 실시하였다.
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3. 측정 도구

1) 외상성 사건 경험 척도

  본 연구에서 외상사건은 일반 사람들이 경험하기 힘든, 경찰공무원 자신 

또는 타인의 생명과 신체의 안전을 위협하며 정신적으로 충격을 준 사건으로 

정의한다.  또한 직접 외상사건은  경찰공무원이 직무수행을 하면서 경험할 

수 있는 자신의 생명과 안전을 위협하는 사건으로 정의하고 간접 

외상사건은 타인의 생명과 안전을 위협하는 사건을 간접적으로 경험하는 

외상성 사건으로 정의한다. 본 연구에서 외상사건을 측정하기 위해 

신성원(2007)이 번안하고 한국 경찰실정에 맞게 수정 및 보완한 

Thomas-Riddle(1999)의 직무 사건 목록(List of Work Events)을 

사용한다. 이는 신성원(2007)이 번안하여 수정된 목록은 총 23개의 

문항으로 구성되었는데, 이를 이옥정(2010)이 한국 경찰 현실에 맞는 한 

개의 문항을 추가하여 수정한 목록의 문항수 23개로 신성원(2007)의 목록 

문항수와 동일하며, 이 목록은 경찰관이 직무 수행을 하면서 경험할 수 있는 

자신의 생명과 안전을 위협하는 직접 외상성 사건 9문항과 타인의 생명과 

안전을 위협하는 사건을 간접적으로 경험하는 간접 외상성 사건 14문항으로 

구성된다. 원래 정신적 충격의 정도를 1-10까지 표시하도록 되어 있는 것을 

본 연구에서는 5점 리커트 척도로 수정하여 측정하며, 신성원(2007)의 

연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .96으로 나타났다. 직접 외상사건 

문항 9개와 간접 외상사건 문항 14개를 각각 외상사건 경험 유무에 따른 

주관적 스트레스의 정도를 합하여 외상사건을 측정한다. 문항자체에서 

제시하는 외상사건의 경중은 경찰공무원 개인이 지각하는 스트레스 정도에 

따라 이를 외상사건으로 경험했을 것이라 가정하였다. 이로써 직접, 간접 

외상성 사건의 누적된 영향을 함께 살펴볼 수 있다(Clair, 2006). 
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2) 사건충격척도 개정판

  본 연구에서는 경찰관들의 외상후 스트레스 장애를 외상으로 인해 나타나

는 여러 정신적․신체적 증상들로 정의하며, 이를 측정하기 위해 한국어판 사

건충격척도 수정판(IES-R-K)을 사용하였다. 사건충격척도(Impact of Event 

Scale - Revised : IES-R)는 1979년 Horowitz가 개발한 외상 관련 증상을 

자기보고식으로 작성하는 척도로 현재까지 전세계적으로 가장 널리 사용되고 

있다. 1997년 Weiss와 Marmar에 의해 IES의 수정판인 IES-R이 개발되었

으며, 일본, 프랑스, 중국, 독일 등 전 세계에서 표준화에 대한 연구가 시작

되었다(은헌정 외, 2005). 우리나라에서는 은헌정 외(2005)가 IES-R을 번안

하고 수정하여 한국어판 사건충격척도 수정판(IES-R-K)을 개발했다.

  IES-R-K는 총 22개의 문항으로, 과각성(6문항), 회피(8문항), 침습(8문항)

으로 구성되며, 각각의 문항들은 DSM-IV에서 제시된 외상후 스트레스 장애

의 17개 증상으로 구성된다. 경험한 외상성 사건에 대해서 조사대상자가 경

험한 증상을 5점 리커트 척도로, ‘없다’(1)에서부터 ‘자주 있다’(5)까지 기입

하게 되어있다. 원래 척도는 지난 일주일간 경험한 증상에 대해서 기입하도

록 되어있다. 그러나 DSM-IV에서 제시한 외상후 스트레스 장애 진단기준에 

의하면 증상의 지속기간이 1개월 이상일 때를 PTSD로 진단하기 때문에 본 

연구에서는 지난 1개월간 경험한 증상에 대해서 기입하도록 하였다(APA, 

1994; 이옥정, 2010). 또한 기존의 경찰 외상후 스트레스 관련 연구(신성원, 

1007; 황인희, 2009)에서는 외상후 스트레스 증상을 경험한 기간에 대한 제

한이 없어서 그것이 현재 경찰관들의 외상후 스트레스 상태를 나타낸다고 볼 

수 없었으나, 본 연구에서는 지난 1개월간이라는 기간을 설정하여 현재, 즉 

최근의 경찰관들의 외상후 스트레스 정도를 살펴보고자 하였다. 전체 문항의 

합산 점수가 높을수록 외상후 스트레스의 정도가 심하다는 것을 의미하며, 

24/25점이 완전 외상후 스트레스 장애와 부분 외상후 스트레스 장애를 구분
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하위영역 문항번호 문항수 신뢰도(Cronbach's α)

과각성 4, 10, 15, 18, 19, 21 6 .899

.957회피 5, 7, 8, 11, 12, 13, 17, 22 8 .877

침습 1, 2, 3, 6, 9, 14, 16, 20 8 .899

하는 절단점이고, 17/18점이 부분 외상후 스트레스 장애와 정상인을 구분하

는 절단점이다(은헌정 외, 2005). 본 연구에서는 절단점을 사용하지 않는다.

 은헌정 외(2005)의 연구에 따르면, IES-R은 CAPS, BDI, STAI-I,II, 

MMPI-PTSD 척도와 높은 준거 타당도 및 공존 타당도를 보이며, 이 척도의 

신뢰도(Cronbach's α)는 .83으로 나타났다. 이옥정(2010) 연구에서 사용된 

외상후 스트레스 장애 척도의 신뢰도는 <표 1>에 제시되어 있다. 

<표 1> 한국어판 사건충격척도 수정판(IES-R) 문항과 신뢰도

4) 스트레스 대처양식

  본 연구에서는 스트레스 대처양식을 스트레스적 상황을 다스리기 위한 개

인의 인지적 및 행동적 노력으로 정의하며, 외상성 사건을 경험한 후 경찰관

들의 일반적인 대처양식을 측정하기 위해 주성아(2009)가 번안한 

Carver(1997)의 The Brief COPE 척도를 사용하였다. 

  The Brief COPE는 Carver가 기존에 본인이 개발한 COPE 척도(Carver 

et al., 1989)의 60문항을 줄여서 총 14개 항목, 28문항으로 재구성한 것으

로, 문제중심적 대처, 정서중심적 대처, 역기능적 대처의 3개 하위항목으로 

구성된다(Carver, 1997). 조사대상자가 스트레스 대처양식을 사용하는 정도

를 4점 리커트 척도로, ‘전혀 사용 안함’(1)에서부터 ‘많이 사용’(4)까지 응답

하게 되어 있다. 각 하위항목의 문항 점수들을 합산하는 방식을 취하며, 점수
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하위영역 문항번호 문항수
신뢰도

(Cronbach's α)

문제중심적 대처 2, 4, 12, 15, 16, 17 6 .849

.931
정서중심적 대처 1, 3, 7, 10, 13, 14, 23, 26, 27, 28 10 .816

역기능적 대처
5, 6, 8, 9, 11, 18, 19, 20, 21, 22, 

24, 25
12 .824

가 높을수록 스트레스 대처 노력을 많이 하고, 해당 하위항목의 스트레스 대

처양식을 많이 사용한다는 것을 의미한다. 

  주성아(2009)의 연구에 따르면, The Brief COPE의 신뢰도(Cronbach's 

α)는 .901로 나타났으며, 하위항목인 문제중심적, 정서중심적, 역기능적 대처

의 신뢰도는 각각 .849, .816, .824로 나타났다. 본 연구에서 사용한 스트레

스 대처양식 척도의 신뢰도는 <표2>에 제시되어 있다.

<표2> 스트레스 대처양식(The Brief COPE) 문항과 신뢰도
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4. 통계처리 및 자료분석

  본 연구에서 수집한 자료 분석을 위해 SPSS Statistics 18 프로그램을 이

용하여 분석할 것이다. 

첫째, 조사대상자들의 인구학적 변인과 외상사건 경험의 유형에 대한 정보   

     를 알아보기 위하여 빈도, 백분율, 평균 등 기술통계 방법을 사용할     

     것이다.

둘째, 외상사건의 유형이 PTSD 증상에 미치는 효과를 분석하기 위해 중다   

     회귀분석(Multiple Regression)을 실시할 것이다.

셋째, 스트레스대처가 외상사건과 PTSD 증상의 관계에서 조절효과를 갖는지 

     확인하기 위해서 위계적 중다회귀분석(Hierarchical Multiple Regr- 

     ession)을 사용할 것이다.

  본 연구에서 제시한 조절변인인 스트레스 대처양식이 외상사건이 PTSD 

증상에 미치는 영향을 조절할 것이라는 가설을 검증하기 위해서, Baron & 

Kenny(1986)의 위계적 중다회기분석을 실시할 것이다. 그 방법은 구체적으

로 다음과 같다. 

  1단계에서는 독립변인을 투입하고, 2단계에서는 독립변인의 영향을 통제한 

후 조절변인이 어떤 영향을 미치는지 알아보기 위해 1단계 변인과 함께 조절

변인을 투입한다. 3단계에서는 독립변인과 조절변인을 통제한 후, 독립변인

과 조절변인의 상호작용변인(독립변인x조절변인)을 투입한다. 즉, 1단계에서

는 독립변인, 2단계에서는 독립변인, 조절변인, 3단계에서는 독립변인, 조절

변인, 독립변인x조절변인을 결과변인에 회귀시키는 것이다. 
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  이러한 조절회귀분석의 통계모델에서는 반드시 상호작용변인과 함께 상호

작용변인을 구성하는 독립변인과 조절변인을 포함해야 한다. 여기서 통계적

으로 유의한 조절효과를 보려면 3단계에서 상호작용변인이 통계적으로 유의

하게 나타나야 한다. 즉, 3단계로 상호작용변인이 추가적으로 투입된 회귀 

모형에서 결과변인에 대한 회귀모형의 설명력 변화가 유의한가에 따라 조절

효과를 판단할 수 있다(Stone & Hollenbeck, 1989, 재인용). 
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특성 구분 빈도 백분율(%)

성별
남성 400 90.7

여성 41 9.3

연령

20대 82 19.2

30대 171 40.1

40대 118 27.7

50대이상 55 12.9

Ⅳ. 연구 결과

  본 연구는 외상사건의 유형에 따른 스트레스, 사건충격정도, 대처양식 간의 

관계를 알아보고자 한 것이다. 연구 대상자들의 일반적 특성, 변인들 간의 상

관관계, 중다회기분석의 결과를 먼저 제시하고 위계적 중다회귀분석을 통한 

가설 검증 결과를 제시하였다.

1. 연구 대상자의 일반적 특성

  참가자의 인구 통계학적 특징을 살펴보면, 남자가 400명(90.7%), 여자가 

41명(9.3%)이었고, 연령은 20대(19.2%), 30대(40.1%), 40대(27.75), 50대 

이상(12.9%)이었다. 현 근무부서는 지구대 ․ 파출소(53.5%)가 가장 많았고, 

지방경찰청 ․ 경찰서(15.8%), 과학수사(14%), 형사 ․ 수사(11.7%) 순으로 나타

났다. 결혼 여부는 기혼이 70%, 미혼이 28.8%로 나타났으며, 학력은 대졸이 

52.9%, 고졸이 29.7%의 비율로 높게 나타났다. IES-R-K로 측정한 PTSD 

증상은 약한 정도(62.5%), 중간정도(27.2%), 심한 정도(10.3%)로 나타났다. 

자세한 사항은 <표 3>에 제시되어 있다.

<표 3> 연구 대상자의 일반적 특성
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현 근무부서

과학수사 62 14

형사 ․ 수사 52 11.7

지구대 ․ 파출소 237 53.5

경찰청 ․ 경찰서(내근) 70 15.8

교통사고조사(외근) 11 2.5

기타 11 2.5

근무기간

5년 이하 163 36.6

6-10년 71 16

11-15년 68 15.3

16-20년 56 12.5

21년 이상 87 19.6

건강상태

매우 건강 96 21.7

대체로 건강 218 49.2

보통 103 23.3

약간의 질병 보유 26 5.9

결혼여부

미혼 126 28.4

기혼 310 70

기타 7 1.6

학력

고졸 132 29.7

전문대졸 61 13.7

대졸 235 52.9

대학원졸 15 3.4

PTSD 증상

22 ≤ IES ≤ 42(저) 278 62.5

43 ≤ IES ≤ 59(중) 121 27.2

60 ≤ IES ≤ 88(고) 46 10.3

　 　 　 　

2. 주요 변수의 특성

1) 대상자의 외상사건 유형에 대한 기술통계
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변수 평균
평균/

문항수
표준편차 범위(min~max)

직접 외상사건의  개수 (9문항) 3.37 0.37 2.82 0~15

간접 외상사건의  개수 (14문항) 8.25 0.59 4.02 0~17

 직접 외상사건의  스트레스 16.98 1.89 7.48 9~43

간접 외상사건의  스트레스 34.66 2.48 12.56 14~70

  경찰공무원의 업무에서 발생할 수 있는 외상사건의 목록을 외상의 유형에 

따라 직접 외상사건과 간접 외상사건으로 제시하고 연구 대상자가 자신이 경

험한 외상사건 유무와 그에 따른 스트레스 정도를 응답한 결과이다. 전체 조

사대상자가 재직기간 중 경험한 직접 외상사건의 평균은 3.37이며, 0부터 

15까지 분포하고 있다. 간접 외상사건의 평균은 8.25이며, 0부터 17까지 분

포하고 있다. 이를 통하여 경찰관들은 다양한 외상사건 경험 가운데 직접 외

상사건보다 간접 외상사건을 더 많이 경험한다는 것을 알 수 있다. 또한  각 

사건에 대해 최대 5점의 스트레스를 경험할 수 있는데, 조사대상자는 직접 

외상사건에 대한 스트레스가 평균적으로 16.98이며, 간접 외상사건은 34.66

으로 나타나, 경찰관의 외상사건에 대한 스트레스 정도가 간접 외상사건에서 

더 높다는 것을 알 수 있다.

<표 4> 외상사건 경험 유형에 대한 기술통계

  분석 대상자 445명이 응답한 각 외상경험의 유형에 따른 분포는 <표 5>

과 같다. 직접 외상사건 가운데 경찰관이 직무상 가장 많이 경험한 사건은 

고속의 차량 추격전으로 273명(61.3%)이 경험하였다. 두 번째로 많이 경험

한 사건은 근무 중 타인에게 총기를 제외한 물리력 행사로 265명(59.6%)이 

경험하였으며, 세 번째로는 타인에 의한 치열한 물리적 충돌이 241명

(54.2%)로 나타났다. 간접 외상사건 가운데서는 폭행당한 사람의 목격이 
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외상사건의  유형
경험 

빈도
비율

스트레스 

정도

직접 외상사건 　 　 　

치열한 물리적 충돌(타인이 나에게 총기, 흉기를 겨눔) 241 54.2% 2.35

근무 중  타인에게 총격 및 총기를 겨눔 102 22.9% 1.52

근무 중  타인에게 총기를 제외한 물리력 행사 265 59.6% 2.38

근무 중 흉기에  의한 부상 101 22.7% 1.49

근무 중 흉기에  의하지 않은 부상 120 27.0% 1.66

자신. 가족에  대한 협박 경험 127 28.5% 1.70

고속의 차량  추격전 273 61.3% 2.53

위험한 영장의  집행 135 30.3% 1.64

근무 중  차량사고(운전.탑승 중) 경험 138 31.0% 1.78

간접 외상사건 　 　 　

근무 중  동료경찰관의 사망 130 29.2% 1.74

410명(92.1%)으로 가장 높았으며, 근무 중 사체(자살, 변사)의 목격이 389

명(87.4%), 근무 중 심각하게 부상당한 사람의 목격이 337명(75.7%) 순으로 

가장 높게 나타났다. 경찰관이 직무상 경험하는 사건중 가장 정신적 스트레

스가 큰 외상사건은 근무 중 사체(자살, 변사)의 목격으로 평균이 3.28이며, 

두 번째로는 폭행당한 사람의 목격으로 평균이 3.24로 근소한 차이를 보였

다. 그리고 세 번째로 스트레스가 큰 사건은 근무 중 심각한 부상당한 사람

을 목격한 것으로 평균이 2.88로 나타났다. 이를 통해 경찰관이 경험하는 외

상사건의 유형이 간접 외상사건에서 더 높은 빈도를 나타내고 있으며, 그에 

따른 정신적인 스트레스의 정도 또한 직접 외상사건보다 간접 외상사건에 따

른 스트레스의 정도가 더 높다는 것을 알 수 있다.

<표 5> 외상사건의 유형에 대한 빈도분석
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근무 중  동료경찰관의 부상 276 62.0% 2.57

동료 경찰관의 자살 122 27.5% 1.71

동료가 아닌  경찰관의 부상 291 65.4% 2.53

근무 중  사체(자살, 변사 사건)의 목격 389 87.4% 3.28

근무 중  살해당한(타인에 의한 죽음) 사람 목격 256 57.5% 2.57

폭행당한 사람  목격 410 92.1% 3.24

강간당한 사람  목격 306 68.8% 2.71

납치당한 사람  목격 170 38.2% 1.91

성폭행 당한  어린이 목격 198 44.5% 2.17

학대받거나  방임된 어린이 목격 260 58.4% 2.45

근무 중  심각하게 부상당한 사람 목격 337 75.7% 2.88

자연재해(수해, 산불  등)에 대한 대응 281 63.1% 2.36

인재(비행기  추락, 건물 붕괴, 방화 등)에 대한 대응 244 54.8% 2.30

  

2) 스트레스 대처양식에 대한 기술통계

  <표 6>에서 하위항목별 스트레스 대처양식 수준을 보면 정서중심적 대처

양식의 평균/문항수가 3.79로 가장 높으며, 그 다음은 역기능적 대처양식으

로 평균/문항수가 2.09, 그리고 문제중심적 대처양식은 평균/문항수가 1.75

로 가장 낮은 수준의 결과를 나타내었다. 1부터 4까지의 4점 척도 중에서 정

서중심적 대처양식의 각 문항별 평균 점수가 3.79라는 것은, 정서중심적 대

처양식을 많이 사용한다는 것을 의미하며, 평균이 2.09인 역기능적 대처양식

은 조금 사용한다는 것을 의미한다. 또한 문제중심적 대처양식을 가장 적게 

사용했다. 이 세 가지의 하위항목은 구성하는 문항수가 각기 다르기 때문에, 

평균이 아닌 평균/문항수로 세 가지 대처양식을 비교하였다.   
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 변수 평균
평균

/문항수
표준편차 범위(min~max)

정서중심적 대처 (6문항) 22.72 3.79 3.85 11~33

문제중심적 대처 (10문항) 17.51 1.75 3.19 6~24

역기능적 대처 (12문항) 25.02 2.09 6.05 12~48

 구체적으로 살펴보면, 정서중심적 대처양식의 10문항 중에서 ‘긍정적인 시

각을 갖기 위해 다른 측면에서 그 문제를 보는 것을 시도한다’가 평균 2.97, 

‘다른 사람의 위안이나 이해를 받아들인다’, ‘그 일에서 무언가 좋은 측면을 

찾아내려고 노력한다’가 평균 2.89로 동일하게 나타났다. 문제중심적 대처양

식 6문항 중에서는 ‘내 상황에서 할 수 있는 무언가에 노력을 집중한다’, ‘무

엇을 할지에 대해서 계획을 세우려 노력한다’가 각각 평균 3.02, 2.96으로 

높게 나타났다. 역기능적 대처양식 12문항 중에서는 ‘그것에 대해 덜 생각하

기 위해 영화를 보러가거나 TV 시청, 독서, 수면 등과 같이 무엇인가를 한

다’, ‘마음을 분산시키기 위해 일을 하거나 다른 활동을 한다’가 각각 평균 

2.60, 2.54로 높게 나타났다. Lazarus(1981)은 정서중심적 또는 회피적 대

처는 일시적인 스트레스 극복에 효과적일 수는 있으나 본질적으로 자기기만 

및 현실 왜곡을 대표하는 반응이므로 상습적인 사용은 차후 스트레스 극복에 

장애가 된다고 주장하였다. 또한 Holaham & Moos(1990)의 종단연구에서도 

회피대처를 적게 사용하는 것이 스트레스의 해로운 영향으로부터 개인을 보

호해 준다는 결과를 제시하고 있다. 이를 통해 국내 경찰관의 역기능적 대처

양식 가운데 회피 문항에 대한 평균이 높은 바 장기적으로 볼 때, 회피적 대

처양식은 개인이나 조직에 부정적인 영향을 미칠 것이다. 

<표 6> 스트레스 대처양식의 기술통계
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변수 평균
평균

/문항수
표준편차 범위(min~max)

외상후 스트레스 장애(22) 39.16 1.78 15.15 0~87

하위 항목

과각성  (6문항) 10.32 1.72 4.22 0~24

회피 (8문항) 14.11 1.76 5.74 0~31

침습 (8문항) 14.73 1.84 5.72 0~32

3) 외상후 스트레스 장애에 대한 기술통계

  <표 7>에서 조사대상자의 외상후 스트레스 장애 수준을 살펴보며, 평균 

39.16으로 나타났으며 0 ~ 87점의 범위를 나타냈다. 하위항목별 수준을 살

펴보면 과거 장면으로의 회상, 꿈을 꾸는 등의 침습 증상이 평균/ 문항수가 

1.84로 가장 높았으며, 두 번째로 외상사건과 관련된 생각과 감정, 행동을 

피하는 회피 증상이 1.76, 그리고 과도한 경계, 과민성의 과각성 증상이 

1.72로 가장 낮게 나타났다. 

  구체적으로 살펴보면, 침습의 8문항 중에서 ‘다른 일로 인해 그 때 일이 

생각났다’, ‘그 때의 일이 생각났고, 그때의 느낌도 되살아났다’ 가 각각 평균 

2.09, 2.04로 가장 높게 나타났다. 회피의 8문항 중에서는 ‘그 일을 생각하

거나 기억하게 되면서 흥분되었다’, ‘그 일을 생각하지 않으려고 노력했다’가 

각각 평균 1.90, 1.89로 가장 높게 나타났다. 과각성의 6문항 중에서는 ‘짜

증나고 화가 났다’, ‘내가 매우 조심하며 경계하고 있다고 느꼈다’가 각각 평

균 2.08, 1.89으로 가장 높게 나타났다.

<표 7> 외상후 스트레스 장애에 대한 기술통계

  전체 조사대상자의 외상후 스트레스 장애의 평균은 정상 범위(22 ≤ IES ≤ 
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구분 빈도(명) 백분율(%)

PTSD 정상 수준   (22 ≤ IES ≤ 42) 278 62.5

PTSD 위험 수준   (43 ≤ IES ≤ 59) 121 27.2

PTSD 고위험 수준 (60 ≤ IES ≤ 88) 46 10.3

합계 445 100

42)에 속하였으나, <표 8>에서 볼 수 있듯이, 46명(10.3%)이 PTSD 고위험

수준 집단으로 분류되고 121명(27.2%)가 PTSD 위험수준 집단에 분류되므

로 전체 조사대상자 중 167명(37.5%)이 PTSD 위험수준 이상의 증상을 보

인다는 것을 알 수 있다. 이와 관련하여, 국내 경찰관 PTSD 선행 연구인 신

성원(2007)의 연구에서는 조사대상 경찰관 중 38.8%가 PTSD 진단 집단에 

속하였으며, 황인희(2009)의 연구에서는 12.73%가 PTSD 진단 집단에 속하

였다. 모두 경찰관의 외상후 스트레스 수준이 높다는 것을 보여주고 있으며, 

연구 간의 비율 차이는 조사대상 경찰관들의 근무부서 차이와 측정한 외상후 

스트레스 장애 증상의 경험기간(근무기간) 등의 차이에 기인할 수 있다. 본 

연구에서는 외상사건을 많이 경험할 수 있는 지구대 ․ 파출소, 과학수사, 형

사 ․ 수사와 같은 외근 부서 위주로 자료(전체 조사대상자의 79.2%)를 수집

하였으며, 경험한 외상후 스트레스 장애 증상의 측정기간을 무제한하지 않고, 

‘지난 한달’로 제한하였다. 

<표 8> 외상후 스트레스 장애 진단 집단의 빈도분석

3. 주요 변수들 간의 상관관계 분석

 

  앞에서 제시된 연구모형에 따라 중다회귀분석을 실시하기 전에 이론적 배

경을 기초로 설정된 변수들의 투입타당성을 확인하기 위하여 Pearson 상관

계수를 통해 변수들 간의 상관관계를 살펴보았다. 일반적으로 변수들 간의 
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　 정서중심 문제중심 역기능적 일차외상 이차외상 PTSD 외상사건

정서중심 1.00 　 　 　 　 　 　

문제중심 .68** 1.00 　 　 　 　 　

역기능적 .41** .09 1.00 　 　 　 　

일차외상 .13** .09 .14** 1.00 　 　 　

이차외상 .15** .17** .12* .71** 1.00 　 　

PTSD .11* .03 .32** .50** .57** 1.00 　

외상사건 .16** .15** .13* .88** .96** .58** 1.00

상관계수가 0.8이상일 때 다중공선성을 의심해 볼 필요가 있다. <표 9>의 

결과를 살펴보면, 주요변수 간의 상관계수는 모두 낮은 수치를 나타내고 있

다. 따라서 본 연구에서 설정한 변수를 모두 투입하여 회귀분석을 실시하는 

것이 타당함이 검증되었다.

<표 9> 변수들간의 상관관계

*p<.05, **p<.01
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모델 1

B S.E. ß

독립변수

　

직접 외상사건(A) 0.413 0.119 0.2**

간접 외상사건(B) 0.505 0.069 0.424**

상수 14.457

R² 0.339

Adj R² 0.336

R²변화량 0.339**

F 102.129**

4. 외상사건의 유형이 PTSD 증상에 미치는 영향

  [연구가설 1-1] 경찰공무원의 직접 외상사건은 PTSD 증상에 정적인    

                증가를 가져올 것이다.

  [연구가설 1-2] 경찰공무원의 간접 외상사건은 PTSD 증상에 정적인    

                증가를 가져올 것이다.

  위 연구 가설을 검증하기 위하여, 외상사건 경험의 두 가지 유형인 직접 

외상사건과 간접 외상사건을 각각 독립변수로 설정하여 중다회귀분석을 실

시하였다. 그 결과는 <표 10>과 같다.

<표 10> 외상사건 유형이 외상후 스트레스 장애 증상에 미치는 영향 

*p<.05, **p<.01

  모델 1은 경험한 직접 외상사건과 간접 외상사건의 경험이 독립변수로 

투입된 모형으로, 모형적합도를 살펴보면 F 값은 102.129로 p<.01수준에
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서 통계적으로 유의미하였다. 이 모델의 설명력은 33.6%로, 이는 모델 1에 

포함된 독립변수가 종속변수인 외상후 스트레스 장애 증상 변량의 33.6%

를 설명한다는 의미이다.

  분석결과, 직접 외상사건이 외상후 스트레스 장애 증상에 미치는 영향력

(ß=.200)은 p<.01 수준에서 통계적으로 유의미하게 나타났으며, 이는 경험한 

직접 외상사건이 많을수록 외상후 스트레스 장애 증상이 심해진다는 것을 의미

한다. 또한 간접 외상사건이 외상후 스트레스 장애 증상에 미치는 영향력

(ß=.424)은 p<.01 수준에서 통계적으로 유의미하게 나타났으며, 이는 경험한 

간접 외상사건의 정신적 스트레스가 클수록 외상후 스트레스 장애 증상이 심해

진다는 것을 의미한다. 두 변수의 표준화 회귀계수를 비교하면 간접 외상 사건

이 직접 외상사건보다 더 크므로, 직접 외상사건보다 간접 외상사건이 외상후 

스트레스 장애에 더 큰 영향을 준다는 것을 알 수 있다. 이에 따라, [연구 가설 

1-1], [연구 가설 1-2]는 지지되었다.

5. 외상사건과 PTSD 증상에서 스트레스 대처양식의 조절효과

  외상사건 경험 정도와 외상후 스트레스 장애 증상과의 관계에서 스트레스 

대처양식의 조절효과를 검증하기 위하여, 독립변수와 조절변수를 곱한 상호

작용 변수를 추가적으로 투입하여 위계적 중다회귀분석을 실시하였다. 1단계

에서 외상사건 경험 정도를 투입, 2단계에서 외상사건 경험 정도와 스트레스 

대처양식을 투입하고 3단계에서 외상사건 경험정도와 스트레스 대처양식의 

상호작용항(외상사건 경험정도 x 스트레스 대처양식)을 투입하여, 상호작용

항이 외상후 스트레스 장애 증상에 미치는 영향의 유의성을 살펴보았다. 이 

때, 투입되는 독립변수와 조절변수간의 다중공선성을 줄이기 위하여 각 변수

에는 변수들의 평균값을 빼주는 센터링(centering)을 실시하였다(Aiken & 

West, 1991, 재인용). 
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단계 예측변인

외상후 스트레스 장애 증상

B ß
R²

변화량
R²

Adj 

R²
F

1 외상사건 경험 정도 .473 .582 .339 .339 .337 204.3***

2 외상사건 경험 정도 .482 .593
.005 .343 .340 104.06

　 문제중심적 대처 -.330 -.069

3

외상사건 경험 

x 

문제중심적 대처

-1.123 -.072 .005 .348 .344 70.77

[가설 2-1] 경찰 공무원의 외상사건 경험 정도와 PTSD 증상간의 관계는 문  

           제중심적 대처양식을 많이 사용할 수록 더 완화될 것이다

  위 연구 가설을 검증하기 위하여, 외상사건 경험 정도와 문제중심적 대처

양식의 상호작용항을 투입하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 그 결과는 

<표 11>과 같다.

<표 11> 외상사건 경험 정도에 대한 문제중심적 대처양식의 조절효과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

  <표 11>에서 제시된 분석결과, 1단계에서는 설명량이 .337로 외상후 스

트레스 장애 증상에 대한 외상사건 경험 정도의 설명력은 33.7%로 유의미

하게 나타났다(p<.001). 2단계에서는 설명량이 .340(p<.093)으로 문제중심

적 대처양식은 외상후 스트레스 장애에 대해 추가적인 설명력을 나타내지 

않았다. 3단계에서 상호작용항에 대한 설명량은 .348(p<.08)로 문제중심적 

대처양식의 조절효과에 대한 추가적인 설명량은 나타나지 않았다. 이러한 

결과는 경찰공무원의 외상사건 경험 정도와 PTSD 증상간의 관계는 문제중심
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단계 예측변인

외상후 스트레스 장애 증상

B ß
R²

변화량
R²

Adj 

R²
F

1 외상사건 경험 정도 .473 .582 .339 .339 .337 204.3***

2 외상사건 경험 정도 .471 .579
.000 .339 .336 102.1

　 정서중심적 대처 .077 .020

3

외상사건 경험 

x 

정서중심적 대처

.737 .047 .002 .341 .336 68.6

적 대처양식을 많이 사용할 수록 더 완화될 것이라는 연구가설을 기각한다. 

[가설 2-2] 경찰 공무원의 외상사건 경험 정도와 PTSD 증상간의 관계는 정  

           서중심적 대처양식을 많이 사용할 수록 더 완화될 것이다

<표 12> 외상사건 경험 정도에 대한 정서중심적 대처양식의 조절효과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

  <표 12>에서 제시된 분석결과, 1단계에서는 설명량이 .337로 외상후 스

트레스 장애 증상에 대한 외상사건 경험 정도의 설명력은 33.7%로 유의미

하게 나타났다(p<.001). 2단계에서는 설명량이 .336(p≤.63)으로 정서중심

적 대처양식은 외상후 스트레스 장애에 대해 추가적인 설명력을 나타내지 

않았다. 3단계에서 상호작용항에 대한 설명량은 .336(p≤.24)로 정서중심적 

대처양식의 조절효과에 대한 추가적인 설명량은 나타나지 않았다. 이러한 

결과는 경찰공무원의 외상사건 경험 정도와 PTSD 증상간의 관계는 정서중심

적 대처양식을 많이 사용할 수록 더 완화될 것이라는 연구가설을 기각한다. 

[가설 2-3] 경찰 공무원의 외상사건 경험 정도와 PTSD 증상간의 관계는 역  
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단계 예측변인

외상후 스트레스 장애 증상

B ß
R²

변화량
R²

Adj 

R²
F

1 외상사건 경험 정도 .473 .582 .339 .339 .337 204.3***

2 외상사건 경험 정도 .445 .547
.073 .412 .409 139.3***

　 역기능적 대처 .685 .273

3

외상사건 경험 

x 

역기능적 대처

.340 .022 .000 .412 .408 92.81

            기능적 대처양식을 많이 사용할 수록 더 심화될 것이다  

<표 13> 외상사건 경험 정도에 대한 역기능적 대처양식의 조절효과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

  <표 13>에서 제시된 분석결과, 1단계에서는 설명량이 .337로 외상후 스

트레스 장애 증상에 대한 외상사건 경험 정도의 설명력은 33.7%로 유의미

하게 나타났다(p<.001). 2단계에서는 설명량이 .409(p<.001)로 역기능적 

대처양식은 외상후 스트레스 장애에 대해 추가적으로 7%의 설명력을 유의

미하게 나타내었다. 3단계에서 상호작용항에 대한 설명량은 .408(p≤.57)로 

역기능적 대처양식의 조절효과에 대한 추가적인 설명량은 나타나지 않았다. 

이러한 결과는 경찰공무원의 외상사건 경험 정도와 PTSD 증상간의 관계는 

역기능적 대처양식을 많이 사용할 수록 더 심화될 것이라는 연구가설을 기각한

다. 

  [연구문제 2]에 대한 종합적인 분석 결과는 다음과 같다.

  독립변수의 영향을 살펴보면, 외상경험의 정도(ß = .582)가 p<.001 수준에



- 39 -

서 통계적으로 유의미한 영향을 갖는 것으로 나타났다. 이는 외상경험의 정도

가 클수록 외상후 스트레스 장애 증상이 심해진다는 것을 의미한다. 조절변수

로서의 대처양식을 살펴보면, 여전히 역기능적 대처양식(ß = .273)만 p<.001 

수준에서 통계적으로 유의미한 영향을 갖는 것으로 나타났다. 이는 역기능적 

대처양식을 많이 사용할수록 외상후 스트레스 장애 증상이 심해진다는 것을 의

미한다. [연구문제 2]는 외상사건 경험 정도와 PTSD 증상의 관계에서 대처양

식의 조절효과에 관한 것으로,  조절변수로 성립하기 위해서는 독립변수와 조

절변수를 곱한 상호작용항이 통계적으로 유의미한 영향을 가져야 한다. 그러나 

외상경험 정도와 각 대처양식의 상호작용항들이 통계적으로 유의미하지 않았

다. 따라서 외상경험 정도에 대한 대처양식의 조절효과는 검증되지 않았다.
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Ⅴ. 논의 및 제언

1. 결과 및 논의

  본 연구에서는 경찰관의 업무 특성상 살인, 강도, 폭력, 성폭력, 자살, 교통

사고 등의 사건 현장에 지속적으로 노출되며 경찰관 본인의 신체적 안녕을 

위협하는 사건을 직접 경험하거나, 타인의 죽음, 상해, 신체 건강을 위협하는 

사건을 간접적으로 경험하는 것에 대한 경찰공무원의 외상사건의 특성을 살

펴보고, 외상사건의 유형에 따른 외상후 스트레스 장애(Posttaumatic Stress 

Disorder: PTSD) 증상과의 관계를 살펴보았다. 또한 외상사건으로 정신적 

고통을 겪게 되었을 때 스트레스 대처양식이 PTSD 증상의 강도를 조절하는

지 살펴보았다.

  전반적인 연구결과를 살펴보면, 경찰공무원이 직접 외상사건과 간접 외상

사건은 PTSD 증상에 유의한 영향을 주었으므로 가설 1과 가설 2는 지지되

었다. 경찰업무에서 경험할 수 있는 외상 사건의 빈도에 대한 분석 결과를 

구체적으로 살펴보면 가장 많이 발생하는 외상사건은 근무 중에 폭행당한 사

람을 목격하는 것으로 전체의 410명(92.1%)에 해당되었다. 두 번째로는 근

무 중 사체(자살, 변사사건)의 목격에 대한 것으로 전체의 389명(87.4%)에 

해당되었다. 이는 경찰공무원이 업무를 수행하는 과정에서 발생할 수 있는 

간접적으로 경험되는 외상사건에 의한 스트레스의 영향에 대해 주목해야 할 

필요가 있음을 보여준다. 하지만 간접 외상사건에 의한 외상스트레스는 직접

적인 피해라고는 생각되지 않았기 때문에 이에 따른 경찰공무원의 PTSD 증

상에 대한 인식이 낮은 실정이다. 반면, 경찰공무원에 대한 심리사회적 개입

이 활발한 외국의 경우에는 간접 외상사건에 노출될 수 있는 직업 종사자들

에 대한 스트레스 위기 개입 및 예방 프로그램이 다양하게 실시되고 있다(황

인희, 2009). 
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  이에 더하여, 실제로 외상사건의 유형과 PTSD 증상간의 관계를 중다회귀

분석을 통해 살펴본 결과, 직접 외상사건이 PTSD 증상에 미치는 영향보다 

간접 외상사건이 PTSD 증상에 미치는 영향이 더 큰 것으로 나타났다. 이는 

선행하여 살펴보았던 외상사건의 빈도에 따른 스트레스의 정도에 대한 기술

통계에서 간접 외상사건에 대한 스트레스의 정도가 더 높았던 점과 유사한 

결과로 비교해 볼 수 있다. 이는 경찰공무원의 외상경험에 있어서 직접 외상

사건의 경험보다 간접적으로 누적되어 경험하게 되는 간접 외상사건의 영향

이 장기적으로 경찰공무원의 정신건강에 더 위해할 수 있음을 시사한다. 실

제로 경찰관은 업무 특성상 일반인들보다 더 많은 외상사건에 항상 노출되어 

있으며, 이로 인해 일반인들보다 더 높은 외상후 스트레스 장애 유병률을 보

인다(APA, 1994; Dwyer, 2005; Gersons, 1989; 신성원, 2007; 황인희, 

2009). 본 연구에서는 외상사건의 유형을 직접 외상사건과 간접 외상사건으

로 구분함으로써 경찰공무원의 외상사건의 특성을 구체적으로 고찰하고 경찰

공무원의 누적된 간접 외상사건에 따른 외상후 스트레스 장애에 대한 심각성

을 환기시켜 주었다. 

  본 연구에서는 경찰관에게는 위기의 상황이 경고없이 일상 업무 가운데서 

발생할 수 있으며(Clair, 2006), 특히 경찰관의 외상성 사건을 “일반적인 사

람이 경험하지 못하는 심리적으로 괴로운 사건”으로 규정하고(Blau,1994) 일

반적인 외상사건과 그 특성을 구분하고자 시도하였다. Wells, Getman, & 

Blau(1988)은 경찰관의 외상성 사건을 4가지 요소로 규정하였는데 그 가운

데 경찰관의 생명이나 신체적 안녕을 위협하는 사건 일차적 외상사건과 동

료, 본인의 신체적 능력, 또는 본인의 지위에 대한 상실의 요소를 포함할 수 

있는 이차적 외상사건을 서로 다른 요소로 구분하였다(Thomas-Riddle, 

1999에서 재인용). 또한 Clair & Gersons(1994)는 본인의 안전이 위협당하

는 사건에 참여하는 직접적인 외상성 사건과 타인의 안전이 위협에 처한 것

을 목격하는 간접적인 외상성 사건으로 분류하여 첫 번째는 ‘매우 폭력적인 
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사건’으로 두 번째를 ‘매우 우울한 사건’으로 명명하여 분류하였다. 이처럼 

경찰관이 경험하는 외상성 사건은 다른 전문직의 외상성 사건과는 구별될 수 

있다는 기존의 연구 결과와도 일치한다. 아울러 경찰관의 외상성 사건은 다

른 사람들의 외상성 사건 같이 한번으로 끝나는 것이 아니라 그들의 근무 경

력 내내 다수의 외상성 사건에 지속적으로 노출되므로, 외상성 사건의 영향

을 정확히 진단하고 이를 예방하기 위한 구체적인 방법을 모색해야 하며 경

찰관의 외상성 사건의 유형을 따른 누적된 영향들을 함께 고려해야 함을 시

사한다. 

  경찰공무원의 외상사건과 PTSD 증상과의 관계에서 스트레스 대처방식에 

대한 조절효과를 살펴보면 외상사건과 PTSD 증상 사이에서의 정서중심적 

대처양식과 문제중심적 대처양식, 역기능적 대처양식에서 모두 유의미한 조

절효과를 보이지 않았으며, 역기능적 대처양식이 PTSD 증상에 영향을 미치

는 주효과만을 보여주었다. 본 연구에서는 가설설정에 있어 Green & 

Wilson(1985)의 외상후 스트레스 장애의 심리사회적 모형으로서의 스트레스 

과정 모델(psychosocial framwork)을 기반으로 개인이 외상을 점차 동화시

키고 다시 안정을 찾는 것은 개인이 사건을 어떻게 인식하고 대처하는지의 

개인적인 성격적 요인과 사건이 발생하고 그것을 해결하려는 노력들이 이루

어지는 환경적 요인에 달려있다는 개념적 모형에 근거하였다. 경찰공무원의 

경우 이러한 심리사회적 모형에 근거한 스트레스 과정 모델에서 개인적 요인

인 스트레스 대처양식이 완충효과를 보이지 않은 점은 경찰공무원의 외상사

건에 대한 개인의 대처양식의 효과가 일반적인 스트레스원에 대한 심리적 기

제와는 다소 차이가 있음을 시사한다. 이러한 결과에 대해서는 다음과 같은 

가설이 가능하다.

  첫째로, Pearlin et al.(1981)에 따르면 사람들의 스트레스 정도는 스트레

스 원인의 정도만으로는 적절하게 예측될 수 없으며, 사람들은 스트레스를 

유발하는 환경에서 행동적, 인지적으로 다양하게 대처하여 어려운 상황을 변
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화시키거나 그 부정적인 영향을 조절하고자 한다고 하였다. 이에 대해 

Lazarus(1993)는 개인의 대처노력의 개념과 대처행동의 효과는 구별해야 한

다고 주장하고 있으며, 일반적으로 문제중심적 대처양식은 상황적인 요구들

이 통제될 수 있다고 평가될 때 더 적응적으로 사용되는 반면에 정서중심적 

대처양식은 그들이 상황을 통제할 수 없다고 판단할 때 적응적이라고 언급했

다. Weintraub(1989)또한 적응적인 문제중심적 대처양식은 개인이 그 환경

에 대한 통제를 할 수 있을 때만, 그래서 그 문제를 직접 다룰 수 있을 때만 

효과적이라고 말하였다.

  또한 국내의 황인희(2009)의 연구에서 경찰공무원의 스트레스 요인과 소

진 사이 간에 통제소재를 조절변수로 두어 완충 또는 촉진작용을 살펴본 결

과 유의미한 조절효과를 나타내지 않았다는 연구 결과와 비교해 볼 수 있다. 

황인희는(2009) 이러한 연구결과가 자신이 경험하는 스트레스가 스스로 통

제할 수 있는 영역 밖에 있다고 생각하기 때문이라고 추론하고 있으며, 통제 

밖의 스트레스에 대해서는 외적인 개입을 통해 스트레스 수준을 감소시키는 

방법이 필요하다고 제시하였다. 실제로 경찰공무원의 외상후 스트레스의 원

인은 업무차원과 조직차원으로 나누는데(Paton et al., 2009), 이 두 가지 모

두 개인의 통제 범위를 벗어나며 경찰 업무의 예측 불확실성, 복잡성은 경찰

관들이 그들의 행동과 반응들을 미리 예측하는 것을 불가능하게 만든다. 따

라서 위의 주장들과 연구들이 말하듯이, 경찰공무원의 외상성 스트레스 원인

이 통제 범위를 벗어나므로 개인의 스트레스 대처양식이 효과를 발휘하지 못

한다고 볼 수 있다. 또한 간접 외상사건과 같이 지속적이며 간접적인 형태로 

누적되는 외상사건스트레스에 대해 경찰관들이 일일이 정서적, 인지적 통제

를 발휘하는 것은 업무 소진의 또 다른 역기능으로 작용할 것이며 이는 지속

적으로 누적되는 경찰공무원의 외상경험의 특성상 적응적이지 않을 수 있다

는 가설이 가능하다. 

  이러한 연구결과에 대한 논의는 경찰공무원의 외상사건과 PTSD에 대한 
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예방 및 위기개입 프로그램의 방향성을 결정하는데 중요한 시사점을 제공한

다. 국내 경찰공무원의 외상사건과 PTSD 증상에 대한 적합한 예방 위기관리 

프로그램에 있어 동료 및 가족, 사회적 지지체계와 같은 회복적 환경에 기반

을 둔 회복지지(supporting) 프로그램이 더 적합할 수 있다. 경찰공무원의 

외상사건스트레스에 대한 심리사회적 개입에 있어서 개인의 특정한 스트레스 

대처양식이 경찰관의 외상후 스트레스 증상을 완화시키는지에 대해 초점을 

둔 위기개입 프로그램보다 PTSD를 완충하는 회복 환경 요인이 PTSD 증상

을 완충할 수 있는 중요한 요인이 될 수 있음을 시사한다. 스트레스에 작용

하는 개인의 특성으로는 대처행동, 방어양식, 스트레스 요인에 대한 평가, 기

존의 정신병리의 유무, 이전의 외상경험, 그리고 인구 통계학적 요인들(나이, 

교육수준, 성별)이 포함되며, 회복 환경 요인으로는 사회적지지, 문화적 특성, 

지역사회의 견고성, 외상사건에 대한 사회와 가족, 친구의 태도 등이 중요한 

요인으로 포함된다. 

  스트레스 사건과 긴장을 경험하는 개인들은 자신의 삶에 중요한 영향을 미

치는 힘들을 조절할 수 있다고 생각하는 자기통제감(self-mastery)과 자신의 

가치에 대한 판단인 자아존중감(self-esteem)을 상실하기 쉬우며, 이런 중요

한 자기 개념(self concepts)들의 감소는 스트레스를 유발하는 과정의 결정

적이 요소이다. 이와 같이 사람들이 스스로를 보호하고자 사용하는 요소들은 

스트레스 과정에서 매우 중요하며, 이러한 점에서 국내 경찰공무원에서 지지

적인 회복적 환경의 필요성에 주목할 필요가 있다. 외국의 경우 이러한 다수

의 연구를 바탕으로 경찰관들의 외상성 스트레스 관리에 대한 적극적이고 활

발한 프로그램이 개발되어 적용되고 있다. 외국의 연구들은 동료 경찰관 만

큼 그 직업과 경찰관의 고충을 이해하는 사람이 없음을 지적하며 동료의 지

지를 중요시 한다(Stephens & Long, 2000). 또한 가정의 사회적 자본보다 

직장의 사회적 자본이 근무중 경험한 외상성 사건의 스트레스 정도를 감소시

키는데 더 큰 영향을 미친다는 연구 결과도 있다(Gachter & Togler, 2009, 
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재인용). 국내에서는 이옥정(2010)의 연구에서 경험한 외상성 사건의 개수가 

많을 때 오히려 직장 동료의 지지가 외상후 스트레스 장애를 증가시키는 것

으로 나타났으며 이를 통해 우리나라 경찰관들의 동료지지 또한 부정적인 대

화를 통해서 이루어지고 있음을 지적하였다. 이를 통해 내재된 근본적인 문

제를 다루지 못하고 경찰관들의 감정들이 잘 해소되지 않고 있어서 오히려 

역완충 효과를 보이고 있다고 지적함과 동시에 외국과 우리나라 경찰조직의 

사회적지지 시스템의 차이를 거론하고 있다. 미국의 경우 경찰 조직 내부에 

동료지지 프로그램(Peer supporting program)이 활성화되어 있다(Paton et 

al., 2009). Carlier, Lambert & Gersons(1997)의 연구에서 71.4%의 경찰

관들이 외상성 사건 관련 업무 후에 동료지지 서비스를 사용하고 있다고 응

답했으며, 이 서비스를 사용한 경찰관 중 22.3%는 PTSD 발병에 있어서 더 

낮은 위험을 보였으며, 이를 통해 동료지지 서비스가 PTSD 예방에 보호요인

임을 제시하였다. 이는 경찰관의 외상성 스트레스를 예방하기 위한 적극적인 

접근 방법으로, 양질의 동료관계를 발전시키고 이를 통한 사회적 지지의 정

적인 완충효과를 극대화시킴으로써 경찰공무원의 외상후 스트레스에 관한 적

극적인 개입을 도모하고 있다. 그러나 한국의 경찰조직은 이러한 사회적지지 

시스템이 부재한 실정이며, 경찰관의 자기노출, 즉 자신이 가지고 있는 문제

나 자신의 감정에 대해 다른 사람에게 이야기 하는 것에 대해 부정적이라는 

전유진(2010)의 연구 결과로 미루어볼 때, 국내 경찰공무원의 외상사건에 대

한 외적 회복환경 요소에 대한 심리적 변인들에 대해 보다 심도있고 활발한 

연구를 제안하는 바이다. 본 연구를 통해 우리나라 실정에 맞는 적극적이고 

긍정적인 위기개입 및 예방 프로그램의 개발이 필요성을 지적하고 특히, 경

찰공무원 조직내 동료간의 의사소통과 사회적 지지망 형성을 위한 심리치료

적 개입의 필요성을 환기시키며 집단치료를 활용하여 이러한 부분을 중점적

으로 다룰 수 있는 PTSD 위기개입 및 예방 프로그램의 개발을 위한 노력을 

제안하는 바이다.
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2. 연구의 제한점 및 의의

  본 연구 과정에서 드러난 제한점은 다음과 같다.

첫째, 연구에 참여한 대상자들이 주로 경기도 경찰 공무원들이었던 바, 표본

의 대표성에 문제가 있을 수 있다. 향후 표본의 대표성 확보를 위해 서울․인

천․경기 지역 뿐 아니라 다른 지역 경찰공무원들도 연구대상에 포함하여 전

국단위 표본을 통해 향후 체계적인 연구가 필요하다.

둘째, 경찰공무원 조직의 특성 상 별도의 객관적인 평정자(관찰자)가 부재하

였고 자기보고식으로만 평정한 측정치에 따른 결과의 신뢰성이 다소 떨어질 

수 있다는 점이 있겠다.

셋째, 외상후 스트레스 장애에 영향을 미치는 외적 회복환경 요소인 사회적

지지, 동료-가족지지, 외상사건에 대한 사회와 가족, 친구의 태도, 문화적 특

성 및 지역사회의 견고성 등 더 다양한 차원에서 고려해 볼 수 있을 것이다. 

아울러 경찰공무원의 근속년수, 부정적인 생활 사건 경험과 같은 경찰관의 

외상후 스트레스에 영향을 미치는 다른 변수들도 포함하여 연구 범위를 확대

할 필요가 있다.
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ABSTRACT

The Relation of a Type of Traumatic Events and 

Posttraumatic Stress Disorder(PTSD) Symptoms of Police 

officers : Focusing on the Moderating Effects of Stress 

Coping Style

Ja-Hye Kim

Department of Psychology

Graduate School of

Sungshin Women's University

  The purpose of this study was to carry out the relation of a type of 

traumatic events and Posttraumatic Stress Disorder(PTSD) symptoms of 

police officers : Focusing on the moderating effects of coping style.

The Quastionnaires contained a series of assessing their level of 

traumatic events, impact of events and coping style. The Expeiences of 

traumatic events Scale, Impact of Event Scale-Revised(IES-R), and The 



Brief COPE were administered to 450 police officers working in 

Kyoungki. To test the hypothetical model, SPSS 18.0 statistical analyses 

are used. The results were followed.

 (1) The results indicated that the direct traumatic events and the 

indirect traumatic events were predictive of Posttraumatic Stress 

Disorder(PTSD) symptoms. In comparison of the differences in PTSD 

symptoms according to a type of traumatic events showed that the 

effect of the indirect traumatic events on PTSD symptoms was greater 

than the direct traumatic events. (2) The traumatic events didn't 

decrease PTSD symptoms through interacting with stress coping style. 

Results have shown that dysfunctional stress coping style could 

influence PTSD symptoms through main effects. Finally, implication and 

limitation of this study were discussed.  

 



부 록

부록 1. 질문지

        1) 인구통계학적 변인의 특정

        2) 외상성 사건 경험 척도

        3) 사건충격척도 (IES-R)

        4) 스트레스 대처양식(The Brief COPE)

        



1. 성별 ① 남    ② 여 2. 연령 만 (      ) 세

3. 결혼 상태  

① 미혼  ② 기혼  ③ 사별  ④ 별거  ⑤ 이혼  ⑥ 기타 (                     )

4. 학력 (각 과정은 중퇴 및 재학을 포함합니다.)

① 고졸  ② 전문대졸  ③ 대졸  ④ 대학원졸

5. 계급 

① 순경  ② 경장  ③ 경사  ④ 경위  ⑤ 경감  ⑥ 경정 

6. 입직경로 

① 순경 공채  ② 순경~경사 특채  ③ 간부후보생  ④ 경찰대학  ⑤ 고시특채 

⑥ 기타 (                      )

7. 현 소속 급서

① 1급서  ② 2급서  ③ 3급서  ④ 4급서  

8. 현 근무 부서 

① 과학수사대  ② 형사 · 수사  ③ 지구대 · 파출소  

④ 경기지방경찰청 또는 경찰서 내근  ⑤ 기타 (                      )

9. 총 근무 년수  (     )년 

9-1. 전체 근무 년수 중 외근 부서에서 근무한 년수   (      )년

    (*외근 부서: 과학수사, 지구대, 형사, 수사, 여성청소년, 교통사고조사 등) 

10. 건강상태 

① 매우 건강  ② 대체로 건강  ③ 보통  ④ 약간의 질병 보유  ⑤ 심각한 질병 보

유

부록 1-1. 인구통계학적 변인의 측정

 

Ⅰ. 다음은 일반적인 사항에 관한 질문입니다. 해당하는 곳에 √ 표시를 해주시기 바랍

니다.

부록 1-2. 외상성 사건 경험을 측정하기 위해 사용한 문항



본인이 경험한 직무관련 사건

(1)

경험한

사건

(2)겪은 스트레스

전

혀

없

다

별

로

없

었

다

보

통

심

했

다

매

우

심

했

다

있

다

없

다

1
(타인이 나에게 총기,흉기 등을 겨누는)치열한

물리적 충돌을 경험하였다.
① ② ③ ④ ⑤

2 근무 중 타인에게 총격 및 총기를 겨누었다. ① ② ③ ④ ⑤

3
근무 중 타인에게 (총기를 제외한)강한 물리력을

행사하였다.
① ② ③ ④ ⑤

4 근무 중 흉기에 의해 부상을 당했다. ① ② ③ ④ ⑤

5 근무 중 (흉기에 의하지 않은)심각한 부상을 당했다. ① ② ③ ④ ⑤

6
자신 또는 가족에 대한 위협(협박)을 경험한 적이

있다.
① ② ③ ④ ⑤

7 고속의 차량 추격전을 경험하였다. ① ② ③ ④ ⑤

8 위험한 영장을 집행하였다. ① ② ③ ④ ⑤

9
근무 중 심각한 차량사고 (본인이 운전 또는

탑승한)를 경험하였다.
① ② ③ ④ ⑤

10 근무 중 동료 경찰관이 사망하였다. ① ② ③ ④ ⑤

11 근무 중 동료 경찰관이 부상을 당했다. ① ② ③ ④ ⑤

12 동료 경찰관이 자살하였다. ① ② ③ ④ ⑤

13 동료가 아닌 경찰관이 부상을 당했다. ① ② ③ ④ ⑤

14 근무 중 사체 (자살,변사사건)를 목격하였다. ① ② ③ ④ ⑤

15
근무 중 살해당한 (타인에 의한 죽음)사람을

목격하였다.
① ② ③ ④ ⑤

16 폭행당한 사람을 목격하였다. ① ② ③ ④ ⑤

17 강간당한 사람을 목격하였다. ① ② ③ ④ ⑤

18 납치당한 사람을 목격하였다. ① ② ③ ④ ⑤

19 성폭행 당한 어린이를 목격하였다. ① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ. 다음은 경찰관이 직무 수행 중 경험할 수 있는 다양한 사건들입니다. 

  (1) 경찰관 재직 중 경험한 사건에 대해 √ 표시를 해 주시기 바랍니다. 또한,  

  (2) 경험한 사건에 대해 본인이 겪은 정신적 충격은 어느 정도였는지 1~5 사이의 

숫자로 표기해 주시기 바랍니다. 



본인이 경험한 증상 
없

다

드

물

게 

있

다

가

끔 

있

다

자

주 

있

다

1 그 때의 일이 생각났고, 그때의 느낌도 되살아났다. ① ② ③ ④

2 밤에 잠을 설쳤다. ① ② ③ ④

3 다른 일로 인해 그 때 일이 생각났다. ① ② ③ ④

4 짜증나고 화가 났다. ① ② ③ ④

5 그 일을 생각하거나 기억하게 되면서 흥분되었다. ① ② ③ ④

6 생각하지 않으려고 해도 그 일이 생각났다. ① ② ③ ④

7 마치 그 일이 없었거나 사실이 아닌 것처럼 느껴졌다. ① ② ③ ④

8 그 일을 생각나게 하는 것은 피했다. ① ② ③ ④

9 갑자기 그 때 장면이 머릿속에 떠올랐다. ① ② ③ ④

10 신경이 날카로워지고 잘 놀랬다. ① ② ③ ④

11 그 일을 생각하지 않으려고 노력했다. ① ② ③ ④

12 그 일로 아직 마음이 혼란스러웠다. ① ② ③ ④

13 그 일로 인해 무감각해지는 걸 느꼈다. ① ② ③ ④

14
마치 그 당시로 되돌아 간 듯이 느끼고 행동하는 자신을 

발견했다.
① ② ③ ④

20 학대받거나 방임된 어린이를 목격하였다. ① ② ③ ④ ⑤

21 근무 중 심각하게 부상당한 사람을 목격하였다. ① ② ③ ④ ⑤

22 자연재해 (수해,산불 등)에 대한 대응을 하였다. ① ② ③ ④ ⑤

23
인재 (비행기 추락,건물 붕괴,방화)에 대한 대응을

하였다.
① ② ③ ④ ⑤

부록 1-3. 사건의 충격을 측정하기 위해 사용한 문항

II. 다음은 스트레스 사건을 경험한 사람이 그 이후에 경험할 수 있는 증상들입니다. 위

에서 경험했다고 표시한 여러 사건들 때문에 지난 한달 동안 아래의 증상으로 인

해 얼마나 고통스러웠는지 해당되는 정도에 √ 표시 해주시기 바랍니다. 



15 그 일이 떠올라서 잠들기가 어려웠다. ① ② ③ ④

16 그 일과 관련된 감정이 불쑥 북받쳐올랐다. ① ② ③ ④

17 그 기억을 지워버리려고 애썼다. ① ② ③ ④

18 집중하기가 힘들었다. ① ② ③ ④

19
그 일을 생각하면 식은땀이 나거나, 호흡장애, 현기증 또

는 심장이 두근거리는 등 신체적으로 반응하였다.
① ② ③ ④

20 그 사건에 대해 꿈을 꾸었다. ① ② ③ ④

21 내가 매우 조심하며 경계하고 있다고 느꼈다. ① ② ③ ④

22 그 일에 대해 말하지 않으려고 했다. ① ② ③ ④

행동 
전혀

안함

조금

사용

보통

사용

많이

사용

1. 믿음이나 종교에서 위안을 찾으려 한다. ① ② ③ ④

2. 어떤 대책을 세워야 할지 곰곰이 생각한다. ① ② ③ ④

3.
긍정적인 시각을 갖기 위해 다른 측면에서 그 문제를 보는 

것을 시도한다.
① ② ③ ④

4. 내 상황에서 할 수 있는 무언가에 노력을 집중한다. ① ② ③ ④

5. 기분이 나아지기 위해 술을 마신다. ① ② ③ ④

6. 나의 부정적인 감정을 표현한다. ① ② ③ ④

7. 그 일에 대해 농담을 사용한다. ① ② ③ ④

8. 그 일이 일어났다는 사실을 믿기를 거부한다. ① ② ③ ④

9. 자신을 비난한다. ① ② ③ ④

10. 기도나 명상(묵상)을 한다. ① ② ③ ④

11. 마음을 분산시키기 위해 일을 하거나 다른 활동을 한다. ① ② ③ ④

부록 1-3. 스트레스 대처 양식을 측정하기 위해 사용한 문항

IV. 다음은 충격적인 사건을 경험했을 때 취할 수 있는 행동들입니다. 귀하께서는 다음

과 같은 대처행동을 얼마나 사용하는지 해당되는 곳에 √ 표시를 해주시기 바랍니

다.



12. 상황이 나아지도록 행동을 취한다. ① ② ③ ④

13. 다른 사람의 위안이나 이해를 받아들인다. ① ② ③ ④

14. 그 일에서 무언가 좋은 측면을 찾아내려고 노력한다. ① ② ③ ④

15. 무엇을 할지에 대해 다른 사람의 조언이나 도움을 구한다. ① ② ③ ④

16. 무엇을 할지에 대해서 계획을 세우려 노력한다. ① ② ③ ④

17. 다른 사람의 도움이나 조언을 받아들인다. ① ② ③ ④

18. 그 일에 대처하기 위해 노력하는 것을 포기한다. ① ② ③ ④

19.
그것에 대해 덜 생각하기 위해 영화를 보러가거나 TV시청, 

독서, 수면 등과 같이 무엇인가를 한다.
① ② ③ ④

20. “그것은 사실일 리가 없어”라고 나 자신에게 말한다. ① ② ③ ④

21. 괴로운 감정에서 벗어나기 위해 무슨 말이든 한다. ① ② ③ ④

②① ③ ④22. 문제가 발생한 것에 대하여 스스로를 자책한다.

②① ③ ④23. 문제를 다룰 때 유머를 사용하곤 한다.

②
① ③ ④24. 그 일을 극복하기 위해 술을 마신다.

②① ③ ④25. 그 일에 대처하기 위해 무엇인가 시도하는 것을 포기한다.

26. 다른 사람의 정서적 도움을 받아들인다. ① ② ③ ④

① ③ ④
27. 그 일이 일어났다는 현실을 받아들인다. ②

① ③ ④28. 그 문제와 함께 살아가는 법을 배운다. ②
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