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논 문 개 요

세계 각국은 심화된 경쟁과 노동·고용의 문제들을 경험하면서 노동시장 유

연성확보의 중요성을 인식하게 되었고, 이는 국가발전의 핵심요소로 그 중요

성이 날로 커지고 있다고 할 수 있다. 우리나라는 1997년 외환위기와 2008년

금융위기 이후 노동시장 유연성에 대한 대립과 논쟁이 거듭되고 있고(정현용,

2008), 1997∼2007년 기간에 거쳐서는 노동시장 유연성이 크게 저하되었다(변

양규, 2009). 노동시장유연성에 관한 국내연구는 경기변동과 고용의 관계를 대

상으로 다수 이루어졌으나, 고용창출에 초점을 맞춘 유연성 연구에 집중된 면

이 있다. 우리나라는 고용측면에서 1997년 이후 노동시장의 유연성과 안정성

이 지속적으로 하락하고 있으며, 노동시장의 고용률은 OECD국가의 평균보다

낮고, 10년 이래 정체상태이다. 또한 실업률은 상대적으로 양호한 수준이나 경

기변동에 따른 고용이 상호 독립적이며 경기회복을 통한 고용창출을 크게 기

대하기 어려운 구조이다(박준성·이은수, 2009). 통상적으로, 경기변동에 따른

노동시장 유연성을 알아보기 위해 고용지표와 임금지표가 사용되는데，송태정

(2005)은 우리나라 노동시장 유연성을 알아보기 위해 거시적 측면에서 첫째,

실업충격의 지속성 측정으로 실업충격 영향이 얼마나 빨리 소멸 되는가，둘

째, 경기변동에 대한 고용변수들의 얼마나 탄력적으로 반응하는가. 마지막으

로, 경기변동에 대한 임금이 얼마나 탄력적으로 반응하는가를 평가항목으로

제시하였다. 이러한 시각에서 우리나라의 노동시장유연성을 알아보면 서두에

서 언급한 바대로, 고용률과 실업률이 경기변동에 유연하게 반응하지 못하고

있기 때문에 경기변동에 따른 고용유연성 확보 정책만으로는 노동시장 개선에

한계가 있고, 유연성을 개선하기 위해서는 임금유연성의 확보 또한 필요한 시

점인 것을 알 수 있다.

한편, 경기변동과 임금에 관한 연구는 이미 유연한 노동시장을 가진 것으로



- ii -

알려진 미국과 영국의 노동시장을 중심으로 한 국제비교 연구들에서 많이 다

루어졌다(박선영·신동균·허재준，2014). 반면에 경제체질이나 제도가 다른 아

시아 국가에 관한 연구는 사실상 미흡한 수준이며, 특히 우리나라는 국내 임

금에 관한 장기시계열자료의 미비로 국내외 경기변동과 임금에 대한 OECD국

가들과의 비교연구에서도 그 연구 대상에서 제외되는 경우가 많았다.

국내 연구에서는 외환위기 이후 임금유연성이 개선되었다는 연구가 많으나,

일본과의 비교연구에서는 우리나라가 일본보다 임금유연성이 낮다는 주장을

하고 있는 것으로 나타났다. 따라서 본 연구는 한국의 임금유연성이 일본보다

낮다는 선행연구들의 주장이 맞는지를 임금항목별 탄력성으로 검증해 보고, 한

국 임금유연성에 관한 일본과의 비교 연구와 그에 따른 제언을 하고자 한다．

유사한 역사적 배경, 노동시장 구조와 제도 등을 가진 일본은 특히, 고용측

면에서우리나라보다 유연성이 높다고 평가를 받고 있으며(변양규, 2009), 임금

데이터 구성항목이 동일하기 때문에 그 비교연구를 통해 우리나라의 경기변동

에 따른 임금유연성 정도와 정책적 함의를 도출하고자 하였다.

본 연구는 위에서 언급 한 것과 이와 같은 연구의 배경으로 첫째, 한·일 국가

데이터를 이용하여 경기변동(여기에서는 실질GDP성장률)과 임금탄력성의 국제비

교를 실시한다. 경기변동과 임금탄력성에 있어 우리나라와 일본은 어떤 차이들이

존재 하는가를 알아보도록 한다．둘째, 경기변동에 따른 임금구성 항목별 탄력성

을 측정하고자 한다. 임금항목별 탄력성은 한·일 동일한 시계열자료를 토대로 경

기변동에 따른 임금구성항목의 변화, 즉, 총급여 증가율, 기본급여 증가율, 변동급

여 증가율, 초과급여 증가율을 살펴본다. 셋째, 한·일 양국의 경기변동과 임금탄력

성에 차이가 나는 원인을 규명하고 정책적인 시사점을 제공하고자 한다.

　본 연구의 주요 연구결과를 보면 한국의 임금유연성이 일본보다 낮을 것이

라는 주장들과 달리 일본보다 경기변동에 대한 임금탄력성이 높은 것으로 나

타났다．첫째，한·일 간의 실질GDP성장률이 총급여 증가율에 미치는 영향을
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비교해보면, 한국의 실질GDP성장률의 총급여 탄력성이 일본보다 더 큰 것으

로 나타났다．둘째, 한·일 간 실질GDP성장률이 기본급여 증가율에 미치는 영

향을 비교해 보면, 한국의 실질GDP성장률의 기본급여 탄력성이 일본보다 더

큰 것으로 나타났다. 그리고 경기변동에 따른 초과급여의 탄력성은 일본이 한

국보다 더 큰 것으로 나타났다. 일본의 경우 한국보다 초과급여 증가율이 실

질 GDP성장률에 탄력적으로 나타났는데 이는 개별기업이 내부 인력 자원을

활용하여 경기변동에 대응하였고 그 결과 초과수당 증감이 경제성장률에 반응

을 한 것으로 보여진다．또한，경기변동에 따른 변동급여의 탄력성은 한국이

일본보다 높으며, 일본은 유의하지 않은 것으로 나타났다．

셋째, 한·일 경기변동과 임금 변수가 시차를 두고 영향을 주는지를 알아보

기 위해　VAR(시차분석）분석을 추가로 실시하였으며, 그 결과 시계열 회귀

분석에서 증명한 한국의 임금탄력성이 더 높은 것으로 나타났으나, 개별 경기

변동에 따른 임금의 단위별 시차 영향력은 낮은 것으로 나타났다. 즉，한국은

전체적으로 경기변동과 임금이 유연하게 반응하는 시계열을 보이고 있으나,

매년 경기변동이 당해 연도 임금에 단기적으로 영향을 주는 반면, 일본의 경

우는 총급여, 기본급여, 초과급여가 모두 1시차∼3시차까지 경기변동과 시차를

두고 지속적으로 영향력을 주고받고 있음을 알 수 있었다. 변동급여의 경우는

한국과 일본 모두 독립적인 것으로 나타났다. 따라서 한국의 경우는 경기변동

에 따른 임금 탄력성이 매우 순응적이나, 개별 시차의 영향력은 거의 없는 것

으로 볼 수 있다.　

　마지막으로 본 연구에서는 한국의 일본보다 높은 임금유연성이 임금체계와 임금

인상 메커니즘의 특성에서 기인하는 반면, 낮은 고용유연성은 높은 고용보호지수와

정규직의 과도한 보호 등 고용구조의 특성에서 오는 것이라는 점을 인식하고 추가

로 경기변동에 따른 고용변수(고용률, 실업률과 경제활동참가율 등)의 변화에 대한

회귀분석을 실시하여 이를 확인하였다. 이를 통해 일본이 한국보다 고용률과 실업
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률 모두 경기에 보다 탄력적으로 반응함을 검증 하였다. 즉, 일본은 한국보다 고용

을 통한 경기변동에 따른 유연성을 확보하는 정책을 운영하였으며, 한국은 임금을

통하여 노동시장 유연성을 확보한 것으로 판단 할 수 있다．　

이상과 같은 연구결과를 토대로 하여 본 연구에서는 다음과 같은 시사점들

을 내어 놓을 수 있다．

　첫째, 한국이 일본보다 임금유연성이 높은 원인이 대기업의 임금교섭에 있

어 그 특성상 경기，물가와 직접적인 요인으로 기본급여를 인상하는 메커니즘

의 영향으로 보고 총급여 내에서 기본급여의 인상이 임금체계 안에서의 경직

성을 증가시키는지 점검하고 적절한 임금체계를 구축하는 것이 필요하다고 하

겠다. 더불어, 일본과 달리 총급여 내에서 비중이 줄어들고 있는 변동급여를

살펴볼 필요가 있다. 경기변동, 성과 등과 연동하여 탄력적으로 운용 할 수 있

는 변동급여의 도입과 개선 등을 고려하여 적절한 pay-mix 정책을 찾는 것이

중요하다고 하겠다. 이를 위해 기업내 평가제도 등을 고찰하고 성과주의가 적

절하게 작동 될 수 있도록 하는 것이 필요하다고 하겠다．

둘째, 노동시장유연성에 있어서 임금과 고용이 상충관계에 있다(이선경·최창

곤，2012)고 볼 때，한국의 임금유연성이 일본보다 높은 원인이 고용유연성이

낮은 데에서 기인하였다고 할 수 있으므로 고용유연성의 제고 또한 중요하다. 　

　따라서 OECD국가 중 정규직 근로자의 과도한 보호, 높은　고용보호지수 등

으로 나타난 지표들에 대해 고찰하고 이를 개선하기 위한 정책을 통한 노동시

장유연성 확보 전략도 병행되어야 할 것으로 사료된다.

셋째，본 연구 결과를 살펴보면, 한국은 임금유연성을 통해 노동시장 유연

성을 확보 하였으나，향후 임금유연성을 통한 노동시장 유연성 개선에 대한

다양한 정책을 통해 지속적인 개선 방안을 모색할 필요가 있음을 시사한다. 　

　이미 우리나라도 저성장，저출산과 고령화 시대로 접어들고 있으므로, 고용

을 통한 유연성 확보 전략과 더불어 임금의 다양한 정책과 장기적인 방향을
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설정하여 기존의 단기적인 임금 정책을 넘어 전략적이고 장기적인 임금유연성

의 확보방안이 함께 모색되어야 할 것이다.
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제 1 장 서 론

제 1 절 연구의 배경과 목적

　

1. 연구의　배경　

　

　세계 각국은 글로벌화와 정보화 등이 급속히 진전됨에 따라 치열한 무한경

쟁에 빠져들고 있다. 더욱이 최근 미국을 비롯한 주요국들의 자국우선주의가

증대되고 산업화의 변화와 불확실성이 그 어느 때 보다도 높아지고 있다. 이

러한 경제 환경 하에서 노동시장이 얼마나 빨리 이에 적응하고 발전을 계속할

수 있는가는 국가 경쟁력을 높이고 지속적으로 가치를 창출하기 위한 핵심과

제로 인식되고 있고, 이로 인해 각국의 노동시장유연성의 제고가 날로 중요해

지고 있다．　

노동시장유연성은 외부환경변화에 대한 노동시장의 적응과 적응속도에 관한

능력을 그 개념으로 설명할 수 있다. 우리나라는 노동시장 개혁을 통해 1990

년대 후반부터 노동시장유연성 확보에 노력해오고 있으나 유연성 개선의 측면

에서는 주요한 성과를 거두지 못하고 있다．한국의 노동유연성은 OECD의 주

요국들 중 순위가 계속해서 하위에 머물고 있고(오호영, 2015) 실제 국내의 고

용 문제가 개선되지 않고 있다는 것이다. 따라서 노동시장유연성을 제고하기

위해서는 유연성과 관련된 정확한 평가와 진단이 선행 되어야 하겠다．

　노동시장유연성은 고용과 임금이라는 두 가지 측면으로 구성되어져 있다(박

동운, 2003). 먼저 고용유연성은 고용이 경기와 시장변화에 얼마나 양적，질적

으로 빨리 적응 하느냐에 관한 것인데 그 접근은 고용지표, 즉, 고용률，실업
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률과 경제활동참가율을 중심으로 이루어진다(김기호·장동구, 2005).

다른　측면인 임금유연성은 경기변동에 임금이 얼마나 탄력적으로 적응 하

느냐를 의미하며 임금인상률과 명목임금 또는 실질임금 등의 지표들과 경기변

동과 관계 등에 대한 제고를 통해 측정된다(박선영·신동균, 2014).

고용유연성과 임금유연성은 서로 상충관계, 즉，trade off 관계에 있으며 노

동시장유연성을 어느 정도 유지하기 위해 한쪽이 경직적이면 다른 한쪽이 유

연하거나 그 반대의 현상이 나타난다(이선경·최창곤, 2012).

　따라서 노동시장의 유연성을 보다 정확하게 평가하기 위해서는 임금유연성

과 고용유연성에 대한 전반적인 평가와 진단 뿐 아니라 관련 지표에 관한 종

합적인 연구가 필요하다．　

　노동시장유연성에 관한 선행연구를 보면 우리나라의 경우 1997년 외환위기

와 2008년 금융위기 이후 노동시장 유연성에 대한 연구와 논의가 늘어나고 있

다. 정현용(2008)은 외환위기 전 노동시장유연성의 저하를 감수하면서 안정성

을 향상시키는 방향으로 정책적 시도를 했지만 유연성이 향상되지 않고 안정

성 개선만 이루어내지 못했다고 보았고, 1997년 외환위기이후에도 노동관련법

개정 등을 통하여 유연성을 제고 하였으나 노동시장유연성은 개선되지 않았다

고 주장했다．

반면, 노동시장유연성의 임금측면에서 우리나라의 명목임금과 실질임금이

모두 매우 탄력적으로 나타났고(박선영, 2014), 강승복·신동균(2008)은 한국의

패널데이터로 본 실질임금도 매우 경기 순행적이라고 주장한다．또한 외환위

기이후 관련법 개정 등을 통해 고용유연성이 매우 향상되었다(김유선，2003)

는 등의 주장에 대해서도 대립과 논쟁이 거듭되고 있다. 최근 들어서는 노동

시장유연성에 관한 연구와 선진국의 사례를 학습하여 경기변동과 고용에 대한

연구가 국내에서 다수 이루어졌으나, 고용창출에 주로 연구의 초점이 맞추어

져 있다. 이를 고려할 때 노동시장유연성의 주요 지표인 임금유연성에　관한
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연구 또한 고용유연성에 관한 연구 못지않게 보다 활발해져서 그 지표를 평가

하고 함의를 도출 하는 것이 필요하다．　

　또한 국제비교 연구들을 보면，현재까지 우리나라의 임금유연성은 OECD와

국제비교연구에서는 주요 선진국에 비해 낮고 경직되어 있다는 주장이 제기되

어 왔다(오호영，2015). 특히，임금지표가 포함된 투입유연성 지표가 개선되지

않고 있다고　주장한다(변양규，2010).

고용측면에서는 1997년 이후 노동시장의 유연성과 안정성이 지속적으로 하

락하고 있으며, 우리나라 노동시장의 고용률은 OECD국가의 평균보다 낮고,

10년 이래 정체상태이다. 또한 실업률은 상대적으로 양호한 수준이나 경기 변

동에 따른 고용이 상호 독립적이며 경기회복을 통한 고용창출을 크게 기대하

기 어려운 구조이다(박준성·이은수，2009). 한편 OECD국가들 중 일본을 구체

적으로 다룬 선행연구들에서 일본은 고용 측면에서 우리나라보다 노동시장 유

연성이 높다고 평가하고 있고(변양규, 2009), 임금측면에서도 우리나라보다 유

연성 높다는 주장(박준성, 2005, 오호영, 2015)이 제기되어왔다． 　

　따라서 우리나라의 노동시장유연성을 살펴보는데 있어 주요지표를 활용하고

이를 주요국과 비교하여 함의를 도출 하는 것이 필요하다고 하겠다.

구체적으로 첫째，경기변동에 따른 고용유연성 확보 정책만 으로 노동시장

개선에 한계가 있으므로 노동시장 유연성을 확보하기 위한 방안으로 임금의 유

연성 제고를 통한 유연성 확보가 필요하다．둘째，임금 유연성을 제고하고 이

를 보다 정확하게 설명하기 위해 장기적인 데이터를 세팅하여 실증적으로 연구

할 필요가 있다．셋째，임금 유연성 개선방안을 모색하기 위해서는 OECD 내

주요 국가들과의 국제 비교 통해 상대적인 유연성 정도를 비교하고 구조적，정

책적 차이를 살펴보아야 한다는 것이다．
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２． 연구의　목적

　이러한 연구배경을 가지고, 본 연구는 노동시장유연성 확보의 측면에서 경기

변동과 임금탄력성 연구를 통해 우리나라의 임금유연성 정도를 알아보고　그

에 관한 함의와　정책적 시사점을 제공하고자 한다.

　본 연구의 목적을 달성하기 위해 문제 제기，실증연구와 결과분석 등을 실

시 하는데 여기에서 유연성은 탄력성으로 측정하는 실증연구 하도록 한다．

첫째，임금탄력성의 정도를 측정하는데，전체 임금체계에서 각 임금 항목별의

변화에 초점을 두고 각각의 탄력성과 그 특성 및 의미를　찾아본다．구체적으로

임금탄력성을 알아보기 위해 장기적인 연도별 시계열자료를 통하여 경기변동과

총급여, 기본급여, 초과급여, 변동급여 등 임금구성 항목별로 전년 대비 증가율을

함께 살펴본다.

　둘째，국제연구 차원에서 한국과 유사한 노동시장 구조와 배경을 가진 일본

과의 비교연구를 시도한다．일본은 노동시장의 고용 및 임금 제도와 구조 등

이 한국과 비슷하고 문화적, 역사적으로 유사한 배경을 가지고 있으며 저성장,

저출산과 고령화를 우리보다 먼저 경험하는 등 한국과 공통점이 많다. 따라서

이와 같은 현상을 고려하여 양국을 비교분석하고 우리나라의 경기변동에 따른

임금유연성이 어떠한지를 검증 해보고 그 이유와 정책적 함의를 도출하는데

초점을 두고 연구를 진행한다．　

　마지막으로 임금관련 특징들의 파악을 위해 임금근로자 구성비, 노동조합과

의 교섭 임금인상률 및 중소기업이 차지하는 비율 등을 포함한 특성과 영향

살펴본다.

　추가로 고용분석을 위해 고용률，실업률과 경제활동참가율의 증감률을 장기

시계열자료를 가지고 회귀분석 하여 임금유연성 분석 결과와 함께 살펴보고

그 함의를 도출 하고자 한다．　
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제 2 절 연구의 구성과 연구방법

1. 연구의 구성

본 연구는 경기변동과 임금탄력성을 측정하기 위해 경기의 변동에 따른 임

금에 관한 선행연구를 살펴보고 시계열자료를 중심으로 한국과 일본의 자료를

활용하여 이를 바탕으로 실증분석을 실시하여 시사점을 도출하였다. 또한 경

기변동과 임금의 연구결과를 토대로 추가적인 분석으로 고용과의 관계를 함께

살펴보고 제도적 및 구조적인 함의를 도출하였다.

따라서 본 연구의 제１장은　연구의 배경,　연구의 목적 및 연구의 과제，

그리고　연구의 구성 방법　등으로 이루어져　있다.

　제２장에서는 경기변동과 임금에 대한 개념과 선행연구，그리고 한·일 양국

의 임금의 정의 및 선행연구를 통한 문제제기와 연구의 필요성을 제시했다．　

제３장에서는 실증분석을 하기 위하여 이 연구에서 사용한 모형과 단위근검

정，회귀분석，그랜저 인과관계와 VAR 분석 및 그 결과를 보였다．

　제４장에서는 연구 결과에 대한 논의로서 제도적요인과 특성 등을 서술하였

고, 제５장의 결론 부분은 연구의 함의와 시사점 및 연구의 한계 그리고 향후

의 제언 등으로 구성하였다．　　

2. 연구의 대상　및 방법

　　본 연구의 대상은 한국과 일본 양국의 경기변동과, 임금체계 즉，임금의

구성항목으로 하였다．경기변동은 각국의 실질GDP성장률(OECD데이터)로 하

였고, 임금구성항목은 1981년부터 2015년의 매년 임금 증가율을 한국의 고용

노동부 데이터와 일본의 후생성 데이터를 기초로 설정 하였다. 실질임금은 명
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목임금을 당해연도의 물가 지수로 나누어 주는 과정을 거쳐 산출하였다．

　또한, 본 연구는 개념적인 접근뿐 아니라 경기변동과 임금에 관한 시계열

데이터를 사용하여 실증적인 연구를 시도하였다．노동시장의 유연성을 분석하

는데 쓰이는 지표로 경기변동과 임금의 탄력성을 측정하기 위해 다음과 같은

방법들을 사용하여 변수들을 측정 하였다．

연구의 데이터는 탄력성을 얻기 위하여 각 연도의 데이터를 전년 데이터에

서 차감 한 후 해당년도 데이터로 나누어 준 후 백분율을 구하는 전년대비 증

감률로 세팅 하였고 각 시계열변수가 안정성인지 아닌지를 파악하기 위해

ADF 단위근 검정(Unit root test)을 실시하였다.

탄력성 비교를 위해 한 변수에 대해 한 단위 변화가 일어났을 경우, 다른

변수가 얼마나 변화하는지를 측정 하였고，예측력에 미치는 효과를 설명하기

위해 회귀분석(Regression Analysis)을 실시하였다. 예를 들어 경기변동을 독

립변수로 보고 총임금을 종속변수로 두어 경기가 변동할 때　총임금이 얼마나

탄력적으로　반응 하는가에 대한 비교분석을 실시하는 것이다．

추가적으로 각 변수 사이에 존재하는 인과관계를 확인하기 위해 그랜저 인

과관계 분석(Granger Causality Test)를 실시하여 경기변동과 임금의 각 구성

항목을 각각 변수로 보고 한 변수의 현재 값을 다른 변수의 과거의 값이 얼마

나 설명 할 수 있는가를 분석하여 보았다. 이와 함께 충격함수분석인 VAR 분

석을 실시하여 한 변수에 대한 충격발생 시 다른 변수에 충격이 시간을 두고

어느 정도 지속되는지 여부에 대한 분석을 실시하였다．즉，경기변동의 충격

이 임금이나 고용관련 변수의 충격에 시간의 차이를 두고 어떻게 지속 되는지

를 파악해 본 것이다．　
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제 2 장 선행연구의 고찰

제 1 절 용어의　정의

1. 노동시장 유연성

외환위기와 금융위기 이후로 일자리창출의 중요성, 그리고 글로벌경쟁의　

심화로 각국 경제의 지속적인 성장의 중요성이 더욱 높아지면서 노동시장 유

연성에 대한 관심이 크게 증가하고 있다．이에 고용의 창출 및 노동시장 유연

성과 안정성의 개념이 등장하게 되었다(변양규, 2010).

노동시장 유연성(labor market flexibility)은 경기변화에 따른 고용, 임금, 근

로시간 등을 변화시켜 새롭게 변화된 환경에 적응하는 능력을 말한다(변양규,

2009). 즉, 유연성이란 노동시장 환경이 변화할 경우 신속하게 새로이 변화된

환경에 적응할 수 있는 능력이며, 포괄적으로는 개별기업 및 근로자의 경제여

건 변화에 따른 성공적인 적응능력을 모두 포함하는 광범위한 개념1)이라고

할 수 있을 것이다. 다시 말해 노동시장 유연성의 개념은 고용과 해고를 용이

하게 만든다는 개념보다는 훨씬 더 포괄적인 개념이며, 전체 노동시장이 경제

여건 변화에 적응할 수 있도록 만든다는 개념이다(변양규, 2010).　

유연성에 관한 개념을 ４가지로　 구분하고 있는 학자들이 다수 있는데

Atkinson(1984), Wilthagen and Tros(2004), Keller and Seifert(2004) 등은 그

유형을 <표1＞과 같이 정의하였다．

1) European Commission(2007)은 “유연성”을 명시함, 이는 기업을 외부환경의 변화에 적응할 수 있는 유

연한 조직(Flexible Organization)으로 만들어 새로운 수요와 기술에 민첩하게 적응할 수 있게 하고　

근로자가　학교를 졸업, 일자리를 찾고 일자리간 이동을 하고 실업과 고용 사이를 이동하고 또한 노동

시장에서 은퇴하는 과정을 보다 성공적으로 만든다는 개념이기도하다．
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유형 유연성　의　특징

외적　수량적　유연성

노동시장 유입과 이탈，즉，해고와 채용이 쉽고 기간제，파

트타임, 파견 등 다양한 고용형태를 전제로 외부노동 시장의　

접근이　용이한가의 정도

내적　수량적　유연성

해고와　채용에만　의존하지　않고　각　개별기업이　그　기

업내에서　가용한　근로의　양을　변경 시킬 수　있는　정도　

예： 초과근무， 근로시간의　변경，교대근무 제도 활용 등

기능적　유연성

기업내의　인력이　직무，작업，조직，팀을　재편하기 용이

한가의　 정도로 기업내외의　 새로운 변화，경쟁，기술발전

등에 빨리 적응　할 수 있는 정도

임금　유연성
경기，기업환경 및 기업，개인의 성과에 따라 임금과 그 비

용을　변화 시킬 수 있는 정도

첫째, 외적 수량적 유연성으로 해고와 채용을 쉽게 하고 기간제 근로자 등

을 고용을 할 수 있는 정도로 외부노동 시장의 접근, 이탈의 정도로 정의한

다．둘째, 내적 수량적 유연성은 해고와 채용에 의존하지 않고 개별 기업이

기업 내에서 사용하는 노동의 양을 변경할 수 있는 정도로서 근로시간의 변

경，파트타임，초과근로 및 주말 휴일근로 등을 사용 할 수 있는 정도로 보았

다．셋째, 기능적 유연성은 기업에서 작업이나 조직을 재편하기 쉬운 정도로

근로자와 기업이 새로운 변화，해당 산업의 경쟁과 기술 발전 등에 적응할 수

있는 능력으로 다기능화，직무순환，조직확대 및 통합을 통한 새로운 직무를

만들고 이에 배치 할 수 있는 유연성 정도이다．마지막으로 임금유연성은 경

기, 기업환경 및 성과에 따라 임금비용을 변화시킬 수 정도로서 본 연구에서

살펴보고자 하는 유연성의 영역이다．

＜표1> 노동시장　유연성　특징과　정의

한편，기업 내·외 유연성과 양적, 질적인 유연성의 메트릭스를 김유선
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양적 유연성 질적 유연성

외적

유연성

수량적, 계약상의 유연성: 고용상　

지위（계약유형，유기계약，임시

근로，호출근로 등）

생산, 지리적　유연성:

생산체제 하도급，프리랜서 사용 등

내적

유연성

일시적, 재정유연성: 근로시간 –

초과근로，파트타임，주말휴일　

근로，불규칙·가변적 근로시간

기능적, 조직 유연성:

작업조직（직무순환，전환배치，다

기능，팀제 등）

(2013)은 아래와 같이 ‘기업유연성’ 으로 정의하고 구성하였다．　

＜표1-1> 기업유연성의 정의

자료원:　김유선(2013)，노동시장 유연안정성　연구，한국노동사회연구소

2. 경기 변동

경기변동은 국민경제 전체적인 활동수준을 나타내는 총체적인 개념으로서

실질GDP, 소비, 투자등 전체적인 경제활동수준이 상승과 하강을 반복하는 과

정이다. 이러한 과정은 경기의 확장기, 침체기, 수축기, 회복기로 반복되면서

이어진다. 경기변동은 반복되지만 다양한 주기(1년 이상부터 10년, 12년 이상)

를 갖고 있다. 또한 경기변동은 공행성(comovement), 비대칭성(asymmetry),

비주기성(aperiodicity), 지속성(persistence) 등의 특징을 가지고 있다. 이러한

경기변동의 특징은 소비, 투자, 수출 등 GDP의 지출측면이나 산업별(제조업,

서비스업 등)생산활동 측면에서도 파악이 가능하다(신현열, 2005).

경기변동은 통상적으로 영어로 ‘business cycle’이라고 표기하는데 우리나라

말로 번역할 때 ‘경기순환(景氣循環)’ 또는 ‘경기변동(景氣變動)’이라는 용어를

사용한다．전자는 전반적인 경제활동이 일정한 변화 국면을 반복해서 주기적
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으로 순환한다는 의미를 가지며, 후자는 그러한 주기적 변화의 의미보다는 경

제가 일정한 균형수준에서 이탈하여 변화하는 현상，혹은 균형상태의 자체적

변화를 포함한 변동현상을 의미한다(이재준, 2008).

3. 임금

임금은 근로자 입장과 사용자(기업)의 입장에서 보면 상충되는 항목으로 근로자

에게는 소득으로 이해되고 사용자, 즉, 기업은 이를 비용으로 인식한다. 그렇기 때

문에 총임금을 총비용 접근의 비용으로 볼 것인지 아니면 유형과 무형의 금품을

모두 임금으로 보고 처리 할 것인지 논란이 많은 부분이다.

더욱이 평균임금과 통상임금 등을 기준 임금으로 법상 정해 놓고 있기는 하나

기업 마다 다른 개념의 임금이 지급되고 있기 때문에 임금의 범위와 성격에 관한

논란 또한 계속 되고 있다. 또한 개별 국가별로도 임금의 성격과 범위가 다르기 때

문에 임금에 대한 국제비교를 하는데 있어서는 국가별로 그 개념의 차이를 밝히는

것이 중요하다.

　１）한국에서 법상 임금의 정의

　　근로 기준법 제2조 제1항 5 에서는 ‘임금’이란 사용자가 근로의 대가로 근로자

에게 임금, 봉급, 그 밖에 어떠한 명칭으로든지 지급하는 일체의 금품이라고 정의　

내리고 있다. 임금의 범위에 들어가려면 사용자가 근로의 대가이어야 하고, 사용자

가 지급하는 금품이어야 한다. 그러나 실제로는 해당 항목이 사용자인 기업이 지급

하는 형태와 여건에 따라 다를 수 있기 때문에 그것이 임금 범위에 들어갈 수도

있고, 임금보다는 비용으로 처리될 수도 있기 때문에 그 판단은 간단하지 만은 않

다고 할 수 있다.
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내용 한국 일본

임금의　

정의

사용자가 근로의 대상으로 근로자에

게　임금，봉급，기타 여하한 명칭

으로 지급을　 하는 일체의 금품　

(지급항목의 임금성이 판단기준 이

됨)

임금，급료，수당，상여 등 그 명

칭에 관계없이 노동을 대상으로서

사용자가 노동자에게 지불하는 일

체의 것

　　（１）근로의 대가

　　　근로제공과 직접 혹은 간접적으로 관련이 있는가의 여부를 기준으로 그 대

가로서 지급할 의무에 의거 지급되는지를 보고 판정한다．우선 사용자가 근로자의

근로제공과 직접, 간접관련 있는 금품만이 임금이며 그 외는 제외한다. 따라서 임

시적，은혜적，복리후생적으로 지급하는 것들은 제외한다．그 다음으로는 근로의

대가라는 개념은 지급의 의무가 부여되는 항목이 기준이 된다. 기업의 단체협약，

취업규칙 등에 명시되어 있거나 개별기업의 관행으로 정착되어 있는 항목을 기준

으로 한다．　

　　（２）사용자가　지급하는　금품

　 사용자가 지급하는 금품으로서 그 명칭 여부와 관계없이 현금, 유가증권, 현

물, 시설 제공 등이 포함된다．　

２）일본에서 법상 임금의 정의

일본의 노동기준법에서는 임금의 정의를 임금, 급료, 수당, 상여 등 그것의

명칭 여하를 막론하고 노동을 대상으로 하여 사용자가 노동자에게 지불하는

일체의 것을 말한다. 임금을 노동의 대상여부로 판정하고 사용자에게 지급 의

무가 있는 점은 한국의 근로기준법과 비슷하다.

<표2>　근로기준법(노동기준법)상 한·일의 임금비교
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３）한국의 임금구성 항목과 범위

일반적으로 개별 기업은 임금에 대해 기본급, 정액급여, 특별급여, 초과급

여, 총액임금, 소득과표(월보수액), 보수, 노무비, 인건비 등으로 다양한 용어들

을 사용하고 있다. 고용노동부는 매월노동통계조사에서 임금을 크게 정액급여,

초과급여, 특별급여로 구분하고 있다. 우선 정액급여는 기본급과 통상적 제수

당(직책수당, 가족수당, 근속수당) 등으로 구성된다. 또한 초과급여는 변동적

제수당(연장근로수당, 휴일근로수당, 야간근로수당) 등으로 나뉜다. 그리고 특

별급여는 상여금, 기말수당, 학자금 지원 등으로 이루어진다. 이러한 임금항목

의 합을 우리는 임금총액이라고 하고 있다. 명목임금의 수준과 실질임금 수준

에 관련된 통계치는 대체적으로 여기에서 조사된 임금의 총액을 기준으로 하

고 있다. 그러나 타결 임금 인상률이나 실질임금 인상률 등의 통계치는 기본

급 혹은 통상임금을 기준으로 하고 있어 지표 간 비교가 어려운 실정이다.

<그림1> 고용노동부 매월노동통계조사의 임금항목-1

４）일본의 임금구성 항목과 범위

일본의 후생성은 소정내 임금, 소정외 임금, 임금, 부가급여, 총임금 등의 임

금항목을 조사하고 있다. 임금항목의 범위를 살펴보면 <그림2>와 같다. 소정
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내 임금은 기본급(업적, 통근 등)과 제수당으로 이루어지고, 소정외 임금은 시

간외수당, 상여와 같은 변동적이고 비정기적인 임금으로 구성된다. 그리고 임

금은 월례임금과 임시임금으로 구성된다. 총임금은 이러한 임금과 부가급여로

구성된다.

　

<그림2> 후생성 매월노동통계조사의　임금항목-2

　한국의 임금총액(협의의 임금)은 일본에 있어서는 임금 혹은 연수임금(연간임금)

과 유사하다. 즉, 우리나라의 임금총액인 기본급과 제수당 등으로 구성된 정액급여,

초과급여, 상여금과 특별급여 등은 일본의 임금，소정내임금, 소정외 임금, 임시임

금 등과 비슷한 항목으로 구성되어 있다. 이는 미국의 현금임금과 OECD의 현금급

여와 같은 개념이라고 볼 수 있다．　

<그림3>은 노동비용인건비의 구성과 취급이 한·일 양국이 어떻게 다른가를 보

여주고 있는데 통상임금과 할증기초임금 및 평균임금 산입범위가 한국이 일본보다

크고, 이 산입범위는 임금구성항목의 각종 수당 및 퇴직금 산출에 영향을 준다．따

라서 초과급, 휴일수당，연월차수당 등을 산정하는 기준이 양국이 다르다는 것을

알 수 있다．　
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＜그림3> 한·일 임금의 범위비교2)

제 2 절 경기변동과 임금·고용 유연성 연구

１．선행연구

１）국내연구

노동시장 유연성이 더욱 중요해짐에 따라 관련 연구가 이전보다 활발하게

이루어지고는 있으나, 고용에 관련된 연구가 주를 이루고 있고 경기변동과 임

금 유연성에 대한 국내연구는 상대적으로 미흡한 실정이다. 경기변동과 고용

유연성에 대한 연구의 경우, 지속적인 경제성장과 국가발전을 이루기 위한 노

동시장 유연성의 증대와 관련하여 중요한 의미를 가진다. 특히, 우리나라는 외

환위기 이후 생산과 고용(실업)간의 불안정성은 경기와 노동시장의 관계에 대

한 면밀한 연구의 필요성을 제기하고 있다(김기호·장동구, 2005).

2) 한·일 양국의 임금정의와 항목 비교한 결과의표, 임금의 정의와 비용(인건비)으로서의 접근도 나타냄

(박준성,임금체계　2015).　
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한편 경기변동에 대한 실증적인 연구는 크게 경제의 순환적 변동을 어떻게

식별하는 것인가? 그리고 실물부분, 금융부분, 물가부분 및 고용부분 등의 경

제변수들이 전체 경기순환과정에서 어떤 특정한 규칙성을 가지고 움직이고 있

는가? 등의 이슈를 다루고 있다(이재준, 2008).

경기변동과 고용의 관계를 조사한 기존연구를 보면, 안주엽(2001)은 경기변

동과 경제활동참가율의 관계연구에서 여성이 남성보다 경기변동에 따른 고용

(경제활동참가율)이 더 민감하게 변화한다고 주장하였다. 한편，한국 노동시장

변수들의 단기변동성과 상관관계 분석을 통해서, 최근 한국은 고용률과 실업

률의 변동성은 크게 감소했으며, 비경제활동인구 변동성의 감소는 상대적으로

작아졌다고 볼 수 있다(문외솔, 2008). 또한，김우영(2008)은 우리나라는 경기

호황기와 불황기의 경기변동에 대한 경제활동참가율은 유의하지 않으며 차이

가 없음을 증명하였다. 홍민기(2009)는 경기변동에 따른 남녀간 ‘경제활동참가

인구’가 경기에 동행하는지, 역행하는지를 분석하였고 한국의 외환위기 당시인

1999년 이후 남녀 모두 경기에 동행한다는 점을 발견하였다.

한편, 김기호·장동구(2005)는 노동시장 상황을 파악하기 위한 지표로 실업률

보다 고용률의 중요성을 강조하였다. 즉, 실업률은 경제활동 참가여부가 일관

되지 않은 한계적 경제활동참가자에 의해 적지 않게 변동하는 점이 문제라고

지적하였다. 또한 경제성장률과 고용률의 인과관계가 유의함을 증명하였다. 황

수경 외(2010)는 2008년 글로벌 금융위기와 1997년 외환위기시의 고용과 정책

에 대한 노동시장 대응 및 경기변동과 고용과 근로시간 조정패턴의 변화에 대

한 연구를 진행하였고，1997년 외환위기를 겪으면서 강도 높은 구조정과 대량

실업 등의 부작용의 학습효과로 2008년 금융위기 시는 대량실업은 발생하지

않았으나, 임시직, 일용직 등을 통한 고용시장 유연화를 이루었다고 주장한다.

해외 연구를 보면 Padalino, S & Vivarelli, M(1997)은 캐나다, 미국, 독일,

프랑스, 이탈리아, 영국, 일본의 G7개국을 대상으로 실질GDP성장률과 고용의
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관계를 살펴보면서 특히, 북미 국가들이 실질GDP와 고용의 관계는 정(+)의

관계이며, 유럽국가에서는 부(-)의 관계임을 발견하였다.

Andrea & Andrew(1995)는 국가의 생산량의 증가가 일자리 창출과 관계가

있는지를 연구하였는데 결과는 1980년대 이후 그 관계는 밀접하지 않았고 실

질GDP성장과 고용창출은 오히려 그 관계가 약화되었음을 발견하였다.

　우리나라의 경우，박준성·이은수(2009)는 경기변동과 고용변수들 간의 인과

관계를 규명하는 연구를 실시하였는데, 그 결과 OECD 국가 중 유일하게 우

리나라는 경기변동과 고용변수간의 인과관계가 존재하지 않는다는 사실을 발

견하였으며, 미국과 일본은 경기변동과 고용구조 간에 다양한 인과관계가 존

재하는 것을 제시하였다.

위와 같은 선행연구의 결과를 토대로 경기변동과 고용의 관계는　연구방법

과 대상국가 및 시기에 따라 상이함을 알 수 있다．

　이에 반해 임금유연성 연구로는 전병유(2002)가 외환위기 이후 경기변동에

대한 고용 유연성이 확대되고 연공서열형 임금체계의 완화, 연봉제 및 성과급

제 확산 등으로 임금의 유연성이 크게 증대된 것을 입증하는 연구를 실시하였

다. 강승복·신동균(2008)은 한국노동연구원의 패널자료를 활용하여 실질임금의

경기 순행성을 추정하였으며, 그 결과 실질임금은 경기변동에 매우 순행적이

고 학력집단 간 실질임금의 경기변동상 유연성은 차이가 없으나 노동조합 부

문의 임금이 비노동조합 부문의 임금과는 달리 경기변동에 경직적이라는 결과

를 제시하였다．　

　이선경·최창곤(2012)은 우리나라의 임금과 고용의 수량적 유연성을 중심으

로 연구를 실시하였으며, 노동수요에 충격이 발생하는 노동시장에서는 고용의

유연성이 클수록 임금의 유연성은 작아진다는 결론을 제시하였다. 박선영·신

동균·허재준(2014)은 실질임금의 경기 순행성(경기변동과정에서 얼마나 유연하

게 조정되는가)을 시계열자료를 활용하여 분석 하였으며，전반적으로 실질임
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금은 경기변동에 대응하여 유연하게 조정 되었고 명목임금도 경기변동에 따라

유연하게 조정되었다는 결과를 제시하였다．　

노동시장유연성을 평가하면서 임금유연성을 살펴본 연구를 살펴보면 국내에

서 송태정(2005)은 우리나라의 외환위기 이후의 노동시장 유연성에 대한 분석

과 평가를 실시하였다. 그는 노동시장의 유연성을 실업충격의 영향이 얼마나

빨리 소멸되는가(실업 충격의 지속성), 경기변동에 대한 고용변수들이 얼마나

탄력적으로 반응하는가(고용유연화), 경기변동에 대한 임금이 얼마나 탄력적으

로 반응하는가(임금유연화), 팀제의 도입, 조직 재구성 및 개편, 근로자 전환과

재배치 등 기업내부 인력운영이 유연해졌는가(기능유연화)로 측정하였다. 또한

오호영(2015)은 노동시장의 유연성을 변화와 충격에 대한 노동시장의 적응속

도로 측정하였으며, 경기가 하강할 때 기업은 충격의 정도에 반응하여 일반적

으로 순차성을 가지고 ‘근로시간-임금-고용’ 의 순서로 조정하게 되지만 제도

요인의 영향을 받을 수 있다고 주장하였다.

한편，국제비교 연구에서는 한국의 노동시장은 유연성이 결여되어 경제성장

에 장애가 되고 있다고 지적하고 있으며, 이는 산업별로 고용과 임금의 유연

성이 다르다고 주장한다(이선경·최창곤, 2012). 권형기(2007)는 영국, 덴마크,

네덜란드의 노동시장 유연성을 비교 분석하는 연구를 시도하였는데 덴마크와

네덜란드 같은 유럽의 국가들이 집단적 협의를 통해 사회협약으로 노동시장의

유연성과 경제적 성과를 이루어낸 점을 주목하였다. 변양규(2010)는 주성분분

석을 통한 노동시장 유연성과 안정성에 대해 1998년∼2007년을 기간으로 하여

우리나라를 포함한 OECD의 22개국을 대상, 노동시장 유연성과 안정성을 국

제비교 하였다.

또한 변양규(2009)는 노동시장 유연성과 안정성의 한·일 비교연구(임금연구

포함)에서 우리나라의 유연성은 OECD 평균수준이나, 유연안정성3)은 OECD

3) 유연안정성이란　고용 및 소득의 안정성，특히 노동시장의 내부 및 외부에 존재하는 약자그룹의 고용

및 소득안정성을 동시에 그리고　신중히 제고하려는 정책적 전략 (Wilthagen and Rogowski，2002)
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수준에 못 미친다는 연구결과를 제시하였다. 특히, 우리나라는 외환위기 이후

정리해고제 도입과 확대, 근로자파견제도 합법화 등 유연성 제고와 노동관련

법 및 제도의 개정으로 OECD 평균을 유지하고 있다고 주장하였다．

　윤윤규(2008)는 노동시장 유연성의 개념과 유형을 분류하여 제시하였다.

첫째, 수량적 유연화는 투입노동의 양을 조정하는 정책으로 근로의 수나 시간

을 조정함으로써 유연화를 추구하는 방식이라고 한다. 즉，경영상의 해고나

비정규직의 활용 등의 외부적 수량화와 근로시간의 탄력적 운용 및 직무 공유

(job sharing) 등을 통해 내부 노동시장의 유연화를 추구하는 전략이다. 둘째,

기능적 유연화는 작업조직 개편, 근로자 숙련향상 등의 다기능화를 통해 기술

이나 시장수요에 대응하는 원칙이다. 마지막으로 임금유연화는 경기，생산성

과 성과 등에 연동된 임금체계를 통해 임금 비용을 탄력적으로 조정하는 것을

의미한다. 내부적 임금유연화는 성과급제가 대표적이며, 외부노동시장을 활용

한 임금유연화는 임금절감을 목적으로 비정규직 노동의 활용을 의미한다.

한편, 신은종(2009)은 우리나라 노동시장 유연화와 정책적 함의를 도출하는

연구에서 우리나라 노동시장의 경우，수량적 유연성은 비교적 높은 반면, 기

능적 유연성이나 임금 유연성은 상대적으로 낮다고 주장하였다. 또한 기업의

규모나 노동조합 조직의 유무에 따라서 유연성의 정도도 차이가 있다고 주장

하였다.

２）국제연구

국제 비교연구로 신동균·전병유(2006)가 실질임금의 경기순응성을 도출한

비교 연구가 있다. 또한 오호영(2015)은 노동시장 유연성 전반을 측정하기 위

해 기업환경평가(Doing Business)와 세계경제포럼(World Economic Forum)

등의 자료를 활용하여 전 세계의 채용, 근로시간, 해고절차, 해고비용, 기능 등

의 분야를 조사하였다. 그 결과 분석기간 중 전 세계적으로 임금 경직성은 높
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아진 경향이 있지만 한국은 노동의 투입(근로시간, 임금)의 분야에서의 임금

유연성은 국제기준에 근접하여 있음을 발견하였다. 반면에 해고, 채용，비정규

직의 활용과 정규직 보호 등에 있어서의 고용 유연성은 전반적 측면에서 모두

낮은 수준으로 나타났다．

신동균(2012)은 국가별 비교연구를 통해 실질임금의 경기변동성을 조사한

후에 발표하고 있는 국가는 미국, 영국, 독일, 포르투갈, 이탈리아임을 확인하

였다. 최근 연구로 박선영(2014)은 우리나라의 명목임금의 경직성을 발견하였

으며, 국제 비교연구를 실시하여 실질임금의 경직성이 가장 작은 나라는 네덜

란드이며, 한국은 실질임금의 경직성 정도 비교국가 17개 국가 중 여덟 번째

로 중간을 약간 상회하는 것을 통하여 실질임금이 명목임금에 비해 상대적으

로 경직성이 낮은 것을 발견하였다. 　　

한편 오호영(2015)은 미국, 독일, 일본 등 주요국과 노동시장 유연성을 비교

하였을 때, 한국은 노동시장 유연성이 크게 뒤지며 특히，34개국 중 22위로

흡사한 고용구조와 임금구조를 가지고 있는 일본의 6위에 비해 크게 낮았다. 　

　또한 일본의 노동투입(근로시간, 임금)분야에서의 유연성은 세계최고임을 확

인한 연구를 제시하였다. 박성준·변양규, 정현용(2008)은 우리나라의 경우 기

업의 수량적 유연화 뿐 만 아니라 임금의 유연화와 기능적 유연화의 정책이

필요함을 주장하였다.

지금까지 언급한 국내외 노동시장 유연성 관련된 고용 관련연구 및 임금 관

련 연구와 그 결과를 요약，정리하면 <표3>과 같다.
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연구자 년도 연구 결과 논문제목

송태정 2005

노동시장 유연성을 실업

충격의 지속성, 경기변동

에 따른 고용과 임금유연

화, 기능유연화로 측정

고용조정 어렵다가 외환위

기 직후 유연성이 제고됨，

2000년대 중반이후 완만한　

속도로 고용조정속도가 떨

어짐　

외환위기 이후 노

동시장 유연성 개

선 여부

오호영 2015

노동시장 유연성을 변화

충격에 대한 적응속도로

측정

근로시간 –임금 -고용 순

으로 조정되고 제도영향을

받음

노동의 미래와 노

동시장유연성

박선영　

신동균
2014

경기변동에 따른 임금유

연성을 측정

경기순행성은 거시, 미시

데이터 결과 동일

한국의　명목　실질　

임금 유연성정도와

성격

이선경　

최창곤
2012

노동유연성을 고용과 임

금의 조정비용으로 측정

고용과 노동은 유연성에　

있어 상충관계，한국의 경

우 노동시장 경직적임，경

직성 정도는 노동시간，노

동자，임금 순으로 임금유

연성 상대적으로 높음을　

알　수　있음

고용　및 임금의 조

정비용이　노동시장

유연성에　 미치는　

효과

권형기 2007

노동시장유연성을 노동시

장의 다양한 제도적요소

와 성과로 측정(영국，덴

마크，네덜란드 국제비

교)

영국과 달리 덴마크, 네덜

란드는 집단적 협의를 통한

사회협약으로 노동시장의

유연성과 경제성과를 거둠

노동시장　 유연성

의 다양한 전략

변양규 2010

노동시장유연성을 고용보

호법제(EPL), 파트타임비

중, 실업률로 측정(OECD

22 개국비교)　

우리나라의 고용보호법제로

본 유연성은 OECD평균수

준. 실업률과 파트타임　비

중으로 본 유연성은 낮은　

수준

주성분분석을 통

한 노동시장유연

성 및 안정성 국

제비교

윤윤규 2008

노동시장의 유연성을 수

량적 유연화，기능적 유

연화，임금의　 유연화로

측정

유연성의 개념과 유형분류

제시

산업별 노동유연

성에 대한 국제비

교연구

신은종 2009

우리나라 노동시장 유연

성을 수량적 유연성, 기

능적 유연성，임금 유연

성으로 측정

수량적 유연성 높으나 기능

적 유연성, 임금 유연성 낮

다고 봄. 단，기업규모，노

동조합 유무에　따라　다름

노동시장유연성과

유연화정책에 관

한 시론적 검토

＜표３＞ 노동시장 유연성 관련 주요 선행연구의 요약 및 정리
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이인재 2004

우리나라　노동시장 유연

성을 수량적 유연성, 기

능적 유연성, 임금 유연

성으로 측정　

고용규제 수준에　비해　실

제 고용조정속도가 빨라　

고용조정 유연성은 높다고　

판단

노동시장유연성의

국제비교

전병유
2002

우리나라 노동시장 유연

성을 고용유연성과 임금

유연성으로 측정

외환위기 이후 우리나라는

경기변동에 따른 고용유연

성이 확대 되고 연공서열임

금체계 완화와 연봉제 및

성과급제 확산으로 임금유

연성이　크게 증대됨

경제위기 전후 노

동시장유연화의

변화

신동균

전병유
2002

경기변동에 따른 임금 유

연성을 측정　

실질　임금의 경기　순행성

이 우리나라는　높고　미국

에　이어　２번째로　높다

고　나타남

실질임금의 경기

변동상 변화패턴

과 임금곡선

전광명 2004

노동시장 유연성을 기능

적 유연성, 임금 유연성,

수량적 유연성으로 측정

외환위기 이후 근로자의 배

치전환 등 기능적 유연성이　

다소 개선　되었으나　임금

유연성　측면이나 근로자수　

조절 의미하는　양적　유연

성　개선 미흡

우리나라노동시장

의 경직성과 향후

과제

박선영

신동균

허재준

2014

시계열 자료로　경기변동

에 따른 임금유연성을 측

정함

한국의 실질임금은 외국 연

구들 주로 미국과 영국이　

제시하는 것보다 더 경기순

행적인 것으로 나타남　

실질임금의 경기

변동성분석

위와 같이 국내외로 다양한 학자들에 의해 노동시장 유연성에 대한 논의들

이 진행되고 있으나, 대다수가 이론연구 중심이며, 비록 실증분석 연구라 하더

라도 경기변동에 따른 고용에 초점을 맞춘 연구들이 상대적으로 많다. 또한

해외의 노동시장 유연성 연구는 영·미와 유럽을 중심으로 연구가 이루어져,

우리나라와 일본은 연구에서 제외된 경우가 대부분이다. 따라서 경기변동에

따른 고용 뿐 만 아니라 임금의 유연성을 측정하고 우리나라보다 노동시장 유

연성이 높다고 평가받는 일본과의 비교연구를 실시하고자 한다．
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연구자 국가 주요주장
임금

유연성

오호영
(2015)

한국

OECD국중 노동시장 유연성　18위(2006년)에서

22위(2013년)로 하락함．고용유연성 18위, 투입

유연성(임금과 근로시간)은 11위 일본>한국

일본

OECD 국중 노동시장유연성2위(2006년)에서4위

(2013년), 전반적 유연성 높고,

투입유연성(임금-근로시간)은 세계　최고수준

변양규
(2009)

한국
일본

임금체계가 한국이 연공성이 일본보다 높고 변

동급이 기본급에 연동되어 경기변동과 성과에

탄력적이지 못하고 평균임금 산정방식도 일본보

다 고정성 높음

일본>한국

일본은 노동시장 구조와 제도, 그 배경이 우리나라와 비슷할 뿐 아니라

1990년대 초반부터 시작된 ‘잃어버린 20년’을 거치고 고령화，저출산，저성장

을 우리보다 먼저 겪고 있다는 점에서 그 비교연구를　통해 시사점과 제도적

인 대안 등을 생각해보는 것은 큰 의미가 있다．　

２．선행연구를 통한 문제제기

한국과 일본의 임금 연구를 통해 노동시장 유연성 분석과 한국，일본의 임금

을 비교연구 한 주요 국제 연구는 오호영(2015), 변양규(2009)의 연구이며, <표

4>에 제시되어 있다.

＜표４＞ 한·일 임금유연성 관련 비교 선행연구

오호영(2015)은 한국의 노동유연성이 일본에 비해 크게 뒤지고 세계경제포럼

(WEF)4)의 세계경쟁력지수에서 2006년 37위에서　2013년 70위로 떨어지는 등

4) World Economic Forum：전 세계의 저명한 기업인, 정치가, 학자, 언론인 등이 모여 세계경제에 관해

논의하는 권위 있는 국제민간회의이다. 독일의 클라우스 슈바브가 1971년 비영리재단 형태로 창설함．
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1998년 이후 연장선상에서 진행되고 있는 노동개혁에도 불구하고 노동시장유연

성이 개선되지 않았다고 제시하였다. 또한 그의 연구에서는 유연성 측정의 요소

인 투입유연성(근로시간－임금)에 있어서 OECD 내의 순위에서 우리나라는 일

본보다 크게 뒤지는 것으로 나타났다．

　이는 한국의 임금의 특성상 전통적 연공서열의 호봉제 개선이 아직 전반적으

로 이루어지지 않고 있다고 보았고, 임금체계도 한국의 연공성이 일본보다 높

고 변동급이 기본급에 연동되어 경기변동과 성과에 탄력적이지 못하며, 평균

임금 산정방식도 일본보다 고정성이 높다고 제시하였다(변양규，2009). <그림

4>에서는 한국과 일본을 비교하여 노동유연성의 투입유연성，즉, 근로시간과

임금유연성의 순위를 2006년부터 2013년까지 살펴보았다．

＜그림4＞노동의 투입유연성 한·일 비교

　　국내 선행연구에서 본 바와 같이 우리나라는 외환위기 이후 임금의 유연성

(박선영·신동균，2009)이 개선되었다는 연구들이 다수 있으나, OECD나 국제 비

교연구를 한 연구자들은 한국과 비슷한 고용구조와 임금구조, 제도 및 문화적

배경을 가지고 있는 일본과의 비교연구에서 우리나라가 일본보다 임금유연성이

낮다는 주장을 하고 있는 것으로 나타났다.
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　　따라서 본 연구는 “한국의 임금유연성은 실제로 일본보다 낮은가” 하는

것에 문제를 제기하고 이에 대한 실증 분석을 통해 이를 검증하고자 한다. 이

를 위해 본 연구는 한국과 일본의 임금유연성을 임금항목별로 분석하여 기존

주장을 검증하고, 한국의 임금유연성이 일본에 비해 경직적이라면 그 원인을

파악하고，그에 따른 제언을 하고자 한다.
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구 분 한 국 일 본

실질GDP 성장률 1981 ~ 2015 1981 ~ 2015

총급여 증가율 1981 ~ 2015 1981 ~ 2015

기본급여 증가율 1981 ~ 2015 1981 ~ 2015

초과급여 증가율 1981 ~ 2015 1981 ~ 2015

변동급여 증가율 1981 ~ 2015 1981 ~ 2015

제 3 장 실증연구

제 1 절 연구의 변수들과 기초통계량

본 연구의 목적은 경기변동과 임금의 인과관계를 규명하는 것인데，연구의

분석을 위해 한국 고용노동부 자료와 일본 후생성 자료를 사용하였다. 대상국

가인 우리나라와 일본의 분석자료는 1981년∼2015년 자료이며, 아래의 <표5>

는 국가별 자료의 한·일 시계열 분포현황을 표시하였다.

　본 연구의 변수는 경기변동 변수와 임금구조 변수 두 가지이다. 경기변동

변수는 실질GDP성장률이다. 실질GDP성장률은 명목국민총생산에서 물가요인

을 제거한 실질국민총생산이 전년에 비하여 얼마나 증가 하였는지룰 증감률

(퍼센트)로 나타내었다. 임금구조 변수는 임금구성항목5)으로 총급여, 기본급

여, 초과급여 및 변동급여의 ４가지 변수로 측정하였다.

<표5> 시계열 자료 현황 (관측치: 35)

5) 임금구성항목：한국임금데이터는 고용형태별근로실태조사에서 가용한 2002년 노사정위원회에서 합의된

정의의 정규직근로자 임금항목별 데이터사용，일본의 임금데이터는 한국과 같은 항목으로 후생성 데

이터 사용함．
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변수 국가 평균 중앙값 최대 최소
표준

편차
왜도6) 첨도7)

실질GDP

성장률

한국 6.54 6.80 13.20 -5.50 3.87 -0.63 3.94

일본 2.03 1.70 7.10 -5.40 2.41 -0.38 4.23

총급여

증가율

한국 3.62 4.32 11.36 -27.95 6.80 -2.99 14.79

일본 0.64 0.74 2.88 -2.78 1.37 -0.36 2.45

기본급여

증가율

한국 4.26 4.68 11.50 -11.31 4,45 -1.20 5.79

일본 0.78 1.08 3.18 -1.77 1.22 -0.38 2.54

초과급여

증가율

한국 1.39 3.49 16.66 -30.01 8.71 -1.77 7.37

일본 0.89 0.93 14.15 -17.20 6.24 -0.71 4.39

변동급여

증가율

한국 3.95 4.12 25.74 -28.92 11.40 -0.61 3.64

일본 0.17 0.20 5.86 -10.49 3.42 -0.89 4.34

본 연구의 각 변수에 대한 특성은 <표6>에서 요약하고 있다. 분석 대상 변수는

모두 양의 평균값을 가지고 있으며, 각 변수의 표준편차를 살펴보면 실질GDP성장률

은 한국이 3.87로 일본보다 크다.

한국은 총급여 증가율, 기본급여 증가율, 초과급여 증가율, 변동급여 증가율의

평균은 각각 3.62,　4.26,　1.39,　3.95 로 일본에 비해 상대적으로 높다. 한편 왜도는

한국, 일본 모두 음(-)의 방향으로 치우쳤다. 첨도는 모두 0보다 큰 값으로 정규분포

보다 뾰족한 형태를 나타내고 있다. 즉，데이터가　정규분포 보다 평균을 중심으로

높게 몰려 나타나 있다．

<표6> 한·일 기초통계량 (N: 34)

　위의 <표6>의 기초통계량은 1981년부터 2015년(N: 34)까지를 요약하여 본 것이

다. 다음 표에서는 이 기간을 양국의 경기변동이 심화 되었던 기간으로 나누어서

보도록 한다. 즉，한국은 외환위기 전후(1999년 이전과 이후),　일본은　잃어버린

20년 이전과 이후(1993년 이전과 이후)를 ＜표6-1>과 <표6-2>로 구분하였다．　

6) 왜도(skewness)는 자료의 분포모양이 평균을 중심으로 한 쪽으로 치우쳐져있는 경향을 나타내는 척

도，즉，한 자료의 분포가 대칭인지 아닌지를 측정해주는 값으로 정의된다. 즉，a=0 정규분포，a>0

좌측으로 치우침，a<0 우측으로 치우침

7) 첨도(kurtosis)는 자료의 분포모습이 정규분포보다 더 중앙에 집중하는가를 나타내는 척도이다. 즉，

a=0 정규분포，a>0 뾰족함，a<0 평평함



- 27 -

변수 국가 평균 중앙값 최대 최소
표준

편차
왜도 첨도

실질GDP

성장률

한국 4.68 3.90 11.30 0.70 2.64 1.01 3.60

일본 0.91 1.10 4.20 -5.40 1.90 -1.40 6.48

총급여

증가율

한국 0.59 1.98 7.45 -27.95 7.70 -3.19 12.57

일본 0.02 -0.13 2.07 -2.78 1.16 -0.24 2.90

기본급여

증가율

한국 2.07 2.65 6.89 -11.31 4,11 -2.08 7.74

일본 0.27 0.31 2.28 -1.77 1.11 -0.14 2.44

초과급여

증가율

한국 0.31 3.93 12.16 -30.01 9.48 -1.94 7.25

일본 0.89 0.93 14.15 -17.20 6.24 -0.71 4.39

변동급여

증가율

한국 -2.35 1.41 13.33 -28.92 10.27 -1.01 3.89

일본 -0.97 -1.10 5.86 -10.49 3.47 -0.65 4.25

변수 국가 평균 중앙값 최대 최소
표준

편차
왜도 첨도

실질GDP

성장률

한국 8.36 9.20 13.20 -5.50 4.20 -2.11 8.15

일본 4.32 4.20 7.10 0.80 1.76 -0.31 2.72

총급여

증가율

한국 6.66 7.74 11.36 -5.68 4.07 -1,61 5.94

일본 1.96 1.98 2.88 0.66 0.63 -0.63 2.83

기본급여

증가율

한국 6.45 6.95 11.50 -3.67 3.70 -1.10 4.33

일본 1.85 1.69 3.18 1.15 0.57 1.06 3.60

초과급여

증가율

한국 2.46 3.14 16.66 -21.81 8.00 -1.38 6.41

일본 1.96 1.98 2.88 0.66 0.63 -0.63 2.83

변동급여

증가율

한국 10.25 9.45 25.74 -7.16 8.83 -0.40 2.64

일본 2.54 2.22 5.00 -0.32 1.75 -0.12 1.67

<표6-1> 한·일 기초통계량8) (N: 17)

이 기간　한국은 총급여 증가율, 기본급여 증가율, 초과급여 증가율, 변동급여

증가율의 평균이 각각 0.59,　2.07,　0.31,　-2.35 로 초과급여을 제외하면 일본에

비해 탄력적이었고，왜도는 한국은 양(+), 일본은 음(-)의 방향으로 치우쳤다. 첨도

는 모두 0보다 큰 값으로 정규분포보다 뾰족한 형태를 나타내고 있다. 즉，데이터가

정규분포 보다 평균을 중심으로 높게　몰려　나타나있다．

<표6-2> 한·일 기초통계량9) (N: 17)

8) 한국，1999년～2015년，일본, 1993년～2015년

9) 한국，1981년～1998년，일본, 1981년～1992년
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<표6-2>의 기간을 보면 한국의 총급여 증가율, 기본급여 증가율, 초과급여

증가율, 변동급여 증가율　평균이 각각 6.66,　6.45,　2.46,　10.25 로 일본에 비해

상대적으로 약간 낮았고，왜도는 한국, 일본 모두 음(-)의 방향으로 치우쳤다. 첨도

는 모두 0보다 큰 값으로 정규분포보다 뾰족한 형태를 나타내고 있다. 즉，데이터가

정규분포 보다 평균을 중심으로 높게 몰려 나타나있다．

제 2 절 실증분석

1. 분석모형의 단위근 검정　

시계열자료의 경우 시간이 변함에 따라 시계열자료의 평균과 분산이 변화하기

때문에 이 자료를 분석하기 위해서는 먼저 데이터의 안정성을 검정할 필요가 있다.

이는 현실에 있어서는 불안정적인 시계열자료가 거의 대부분이기 때문에 연구

시，각 변수에 대한 단위근 검정이 선행되어야 한다.

이를 위하여 본 연구에서는 시계열자료의 안정성을 검증하는 방법 중 하나인

ADF(Augmented Dickey-Fuller test statistic)검정법10)을 사용하기로 한다. ADF

검정법은 차분을 추가하여 자기상관의 영향을 제거하는데 이를 식으로 표시하면

다음과 같다.

 
 



 ( 식1 )

    

이 식에서 ∼ 
 , j는 포함한 시차 수이며 , 는 시계열 평균이다.

10) 단위근을 검정하는 방법에는 Dickey Fuller(1979) 단위근 검정법과 이를 확장시킨 ADF(Augmented

Dicykey Fuller) 검정법, PP(Phillips-Perron)검정법이 있다. DF 검정법은 오차항이 자기상관을 내포하

지 않는다는 가정을 하나, ADF 검정법은 시차를 포함시킴으로써 이분산하는 잔차를 설명한다. PP 검

정법은 DF나 ADF 검정법보다는 넓은 변수를 검정할 수 있다는 장점을 가지고 있으나, 오차항의 장

기 분산을 추정해서 통계량을 구해야 한다는 단점이 있다.
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구분 변수 국가 t-statistic (Prob.) 단위근 판정

수준변수

실질 GDP성장률
일본 -3.511*** (0.014) ×

한국 -3.809*** (0.007) ×

실질 총급여 증가율
일본 -2.005*** (0.283) ○

한국 -3.877*** (0.006) ×

실질 기본급여 증가율
일본 -3.233*** (0.027) ×

한국 -3.552***(0.013) ×

실질 변동급여 증가율
일본 -4.138*** (0.003) ×

한국 -3.622***(0.011) ×

실질 초과급여 증가율
일본 -5.258*** (0.000) ×

한국 -4.757*** (0.001) ×

귀무가설      기각은 당해 시계열이 불안정하다는 것이므로 안정적인

시계열을 위해 차분을 해야 한다는 의미를 갖고 있다.

본 연구에서는 각 변수 단위근 검정의 최적차수의 경우 2 (연간 자료를 사용할

경우 주로 채택하는 차수)로 하고 ADF(Augmented Dickey-Fuller test statistic)

단위근 검정(unit root test)을 실시하였다. 아래의 단위근 검정 표 들중 <표7>에서

처럼 단위근 검정 결과 실질GDP성장률은 한국과 일본 모두 1%, 5%, 10% 유의수준

에서 절대값이 크며, 단위근이 없다는 귀무가설을 기각하지 못해 안정적인 시계열로

나타났다. 같은 방법으로 한국의 실질 총급여 증가율, 실질 기본급여 증가율, 실질

초과급여 증가율, 실질 변동급여 증가율은 단위근이 존재하지 않았으며, 일본의

경우 실질　총급여 증가율에 단위근이 존재하여 2차 차분을 실시하여 안정적인

시계열을 만들었다．　

실질 기본급여 증가율, 실질 초과급여 증가율, 실질 변동급여 증가율은 원계열이

이미 안정적이었으므로 차분하지 않고 그대로 사용하였다(<표7>, <표8>참조).

<표7> 수준변수11)의 ADF 단위근 검정표

11) 수준변수란 단위근을 제거하기 전 데이터．즉, 차분하기 전의 원계열 데이터를 말함．　
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구분 변수 국가 t-statistic (Prob.) 단위근 판정

1차 차분

변수형태

실질 GDP 성장률
일본 -8.467***(0.000) ×

한국 -5.818*** (0.000) ×

실질 총급여 증가율
일본 -1.315*** (0.608) ○

한국 -7.963*** (0.000) ×

실질 기본급여 증가율
일본 -6.270*** (0.000) ×

한국 -6.988*** (0.000) ×

실질 변동급여 증가율
일본 -6.809*** (0.000) ×

한국 -8.140*** (0.000) ×

실질 초과급여 증가율
일본 -7.300*** (0.000) ×

한국 -8.097*** (0.000) ×

구분 변수 국가 t-statistic (Prob.) 단위근 판정

2차 차분

변수형태

실질 GDP 성장률
일본 -8.733*** (0.000) ×

한국 -4.525*** (0.002) ×

실질 총급여 증가율
일본 -8.687*** (0.000) ×

한국 -6.107*** (0.000) ×

실질 기본급여 증가율
일본 -4.293*** (0.003) ×

한국 -5.521*** (0.000) ×

실질 변동급여 증가율
일본 -4.992*** (0.001) ×

한국 -8.637*** (0.000) ×

실질 초과급여 증가율
일본 -5.763*** (0.000) ×

한국 -5.283*** (0.000) ×

<표8> 1차 차분변수의 ADF 단위근 검정표

<표9> 2차 차분변수의 ADF 단위근 검정표

2. 회귀분석 결과

　회귀분석이란12) 주어진 자료로부터 독립변수와 종속변수사이의 함수관계를 실

증적으로　분석함으로써 그 크기는 어느 정도 인지를 알아내기 위해 사용되는 방법이

다．오차제곱합을 최소화하기 위해서는 최소자승법(Least Squares Regression)이

12) 단순회귀분석은 독립변수와 종속변수간의 함수관계를 실증적으로 분석하는 분석으로 독립변수 X를

상수로 취급하고 종속변수 Y를 확률변수로 취급함．
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이용된다.

　경기변동을 나타내는 실질GDP성장률인 독립변수가 임금증가율인 종속변수에

어떠한 영향력을 미치는 지에 대한 실증분석을 시도하였다. 이것은 다음과 같은

식으로 나타낼 수 있다. 이러한 회귀분석의 결과는 다음과 같다.

　     ( 식4 )

 : 실질GDP성장률, 　 : 임금증가율

                 

１）한·일 임금 회귀분석

（１）한국의 실질GDP성장률과 임금

가．한국의 실질GDP성장률과 총급여 증가율

　실질GDP 성장률이 총급여 증가율에 미치는 영향은 <표10>과 같이 나타났다.

회귀모형 R² = .265 이므로 전체 변량의 26%에의 설명력을 갖고 있고 회귀모형이

유의(F=11.564, p<0.001)하므로 경기변동이 총급여 증가율에 순행적인 영향을 주는

것으로 검증 되었다. DW 13)계수를 통해 볼 때 잔차가 회귀상 서로 상관되지 않아야

한다(DW 계수 1-3 사이)는 가정을 충족하고 있다.

13) DW(Durbin-Watson) 자기상관검정방법으로 분석결과가 ２보다 작으면 양의 상관관계，２보다 크면

음의상관관계，２에　가까우면 자기상관，즉,　잔차가 없음을 나타낸다．　
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종속변수
추정치 표준편차 tValue

총급여 증가율

상수항 -2.194407 1.989763 -1.102848

독립변수
0.892378 0.262408 3.400725

실질GDP성장률

R²　：　 0.265464

AdjustR²： 0.24251

F　： 11.56493

P　(F-statistics))：

DW 계수

0.001819

1.828722

N 34

종속변수
추정치 표준편차 tValue

기본급여 증가율

상수항 -0.439549 1.169596 -0.375813

독립변수
0.720853 0.154245 4.673415

실질GDP성장률

R²　：　 0.405655

AdjustR²： 0.387082

F　： 21.84081

P (F-statistics))：

DW 계수

0.000051

1.748370

N 34

<표10> 한국 실질GDP성장률과 총급여 증가율

나．한국의 실질GDP성장률과 기본급여 증가율

　실질 GDP성장률이 기본급여 증가율에 미치는 영향은 <표11>과 같이 나

타났다. 회귀모형 R² = .405655 이므로 전체 변량의 40%에의 설명력을 갖고

있고 회귀모형이 유의(F=21.84081, p<0.001)하므로 경기변동이 기본급여에 양

의 영향을 주는 것으로 검증 되었다. DW 계수를 통해 볼 때 잔차가 회귀상

서로 상관되지 않아야 한다(DW 계수 1-3 사이)는 가정을 충족하고 있다.

<표11> 한국 실질GDP성장률과 기본급여 증가율
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종속변수
추정치 표준편차 tValue

초과급여 증가율

상수항 -6.884451 2.436154 -2.825951

독립변수
1.268578 0.321278 3.94854

실질GDP성장률

R²　：　 0.327603

AdjustR²： 0.306591

F　： 15.59097

P (F-statistics))：

DW 계수

0.000405

1.560154

N 34

다. 한국의 실질GDP성장률과 초과급여 증가율

　　실질 GDP성장률이 초과급여 증가율에 미치는 영향은 <표12>와 같이 나

타났다. 회귀모형 R² = .327603 이므로 전체 변량의 33%에의 설명력을 갖고

있고 회귀모형이 유의(F=15.59097, p<0.001)하므로 경기변동이 초과급여에 순

행적 영향을 주는 것으로 검증되었다. DW 계수를 통해 볼 때 잔차가 회귀상

서로 상관되지 않아야 한다(DW 계수 1-3 사이)는 가정을 충족하고 있다.

<표12> 한국의 실질GDP성장률과 초과급여 증가율

라．한국의 실질GDP성장률과 변동급여 증가율

　　실질GDP성장률이 변동급여 증가율에 미치는 영향은 <표13>과 같이 나타

났다. 회귀모형 R² = .189542 이므로 전체 변량의 19%에의 설명력을 갖고 있

고 회귀모형이 유의(F=7.483827, p<0.01)하므로 경기변동이 변동급여에 미치는

영향을 주는 것으로 검증 되었다. DW 계수를 통해 볼 때 잔차가 회귀상 서로

상관되지 않아야 한다(DW 계수 1-3 사이)는 가정을 충족하고 있다.
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종속변수
추정치 표준편차 tValue

변동급여 증가율

상수항 -4.283739 3.50038 -1.223793

독립변수
1.262854 0.461627 2.735659

실질GDP성장률

R²　：　 0.189542

AdjustR²： 0.164215

F　： 7.483827

P (F-statistics))：

DW 계수

0.010069

1.853780

N 34

<표13> 한국의 실질GDP성장률과 변동급여 증가율

（２）일본의 실질GDP성장률과 임금

가．일본의 실질GDP성장률과 총급여 증가율

　실질GDP성장률이 총급여 증가율에 미치는 영향은 <표14>와 같이 나타났다.

회귀모형 R² = .341254 이므로 전체 변량의 34%에의 설명력을 갖고 있고 회귀모형이

유의(F=16.57713, p<0.001)하므로 경기변동이 총급여에 양의 관계로 영향을 주는

것으로 검증 되었다. DW 계수를 통해 볼 때 잔차가 회귀상 서로 상관되지 않아야

한다(DW 계수 1-3 사이)는 가정을 충족하고 있다.
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종속변수
추정치 표준편차 tValue

총급여 증가율

상수항 -0.008205 0.250757 -0.03272

독립변수
0.329266 0.080871 4.071503

실질GDP성장률

R²　：　 0.341254

AdjustR²： 0.320668

F　： 16.57713

P (F-statistics))：

DW 계수

0.000286

1.916707

N 34

종속변수
추정치 표준편차 tValue

기본급여 증가율

상수항 0.310225 0.242505 1.279254

독립변수
0.237725 0.078209 3.039594

실질GDP성장률

R²　：　 0.224038

AdjustR²： 0.199789

F　： 9.239133

P (F-statistics))：

DW 계수

0.004694

1.419454

N 34

<표14> 일본의 실질GDP성장률과 총급여 증가율

　나．일본의 실질GDP성장률과 기본급여 증가율

　실질GDP성장률이 기본급여 증가율에 미치는 영향은 <표15>와 같이 나타

났다. 회귀모형 R² = .224038 이므로 전체 변량의 22.4%에의 설명력을 갖고

있고 회귀모형이 유의(F=9.239133, p<0.01)하므로 경기변동이 기본급여에 미치

는 영향을 주는 것으로 검증 되었다. DW 계수를 통해 볼 때 잔차가 회귀상

서로 상관되지 않아야 한다(DW 계수 1-3 사이)는 가정을 충족하고 있다.

<표15> 일본의 실질GDP성장률과 기본급여 증가율
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종속변수
추정치 표준편차 tValue

초과급여 증가율

상수항 -2.036702 1.156549 -1.761016

독립변수
1.480017 0.372995 3.967929

실질GDP성장률

R²　：　 0.329765

AdjustR²： 0.30882

F　： 15.74446

P (F-statistics))：

DW 계수

0.000383

1.672168

N 34

다．일본의 실질GDP성장률과 초과급여 증가율

일본의 실질 GDP성장률이 초과급여 증가율에 미치는 영향은 <표16>과 같

이 나타났다. 회귀모형 R² = .329765이므로 전체 변량의 33%에의 설명력을 갖

고 있고 회귀모형이 유의(F=15.74446, p<0.001)하므로 경기변동이 초과급여에

미치는 영향을 주는 것으로 검증 되었다. DW 계수를 통해 볼 때 잔차가 회귀

상 서로 상관되지 않아야 한다(DW 계수 1-3 사이)는 가정을 충족하고 있다.

<표16> 일본의 실질GDP성장률과 초과급여 증가율

　　

라．일본의 실질GDP성장률과 변동급여 증가율

실질GDP성장률이 변동급여 증가율에 미치는 영향은 <표17>과 같이 나타

났다. 회귀모형 R² = .028521 이므로 전체 변량의 2.9%에의 설명력을 갖고 있

는 것으로 나타났다. 회귀모형이 유의(F=0.939463, p>0.01)하므로 경기변동이

변동급여에 미치는 영향이 유의하지 않게 나타났다. DW 계수를 통해 볼 때

잔차가 회귀상 서로 상관되지 않아야 한다(DW 계수 1-3 사이)는 가정을 충

족하고 있다.
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종속변수
추정치 표준편차 tValue

P

(F-statistics)총급여 증가율

독립변수

0.892378

0.329266

0.262408

0.080871

3.400725

4.071503

0.001819

0.000286

（한국）실질GDP성장률

（일본）실질GDP성장률

종속변수
추정치 표준편차 tValue

변동급여 증가율

상수항 -0.307984 0.76361 -0.403326

독립변수
0.233699 0.246269 0.969259

실질GDP성장률

R²　：　 0.028521

AdjustR²： -0.001838

F　： 0.939463

P (F-statistics))：

DW 계수

0.339685

1.771993

N 34

<표17> 일본의 실질GDP성장률과 변동급여 증가율

３）한·일 간 실질GDP성장률과 임금항목의 관계

　한·일 간의 실질GDP성장률이 총급여의 증가율에 미치는 영향을 비교해보니

<표18>과 같이 나타났다. 한국의 실질GDP성장률의 총급여 탄력성이 일본보

다 더 큰 것으로 나타났다．

<표18> 실질GDP성장률과 총급여 증가율

한·일 간 실질GDP성장률이 기본급여 증가율에 미치는 영향을 비교해 보면

<표19>와 같이 나타났다. 한국의 실질GDP성장률의 기본급여 탄력성이 일본

보다 더 큰　것으로 나타났다．
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종속변수
추정치 표준편차 tValue

P

(F-statistics)기본급여 증가율

독립변수

0.720853

0.237725

0.154245

0.078209

4.673415

3.039594

0.000051

0.004694

（한국）실질GDP성장률

（일본）실질GDP성장률

종속변수
추정치 표준편차 tValue

P

(F-statistics)초과급여 증가율

독립변수

1.268578

1.480017

0.321278

0.372995

3.94854

3.967929

0.000405

0.000383

（한국）실질GDP성장률

（일본）실질GDP성장률

<표19> 실질GDP성장률과 기본급여 증가율

한·일간　실질GDP성장률이 초과급여 증가율에 미치는 영향을 비교해보면

<표20>과 같이 나타났다. 한국의 실질GDP성장률의 초과급여 탄력성이 일본

보다 작은 것으로 나타났다. 즉, 임금구성 항목 중 탄력성을 보는 기울기 값

(추정치)이 1.268/1.480으로 0.856정도의 비율로 계산된다. 이는 일본이 한국보

다 15%정도 높은 것으로，양국의 경제규모 차이를 보았을 때 일본의 초과급

여가 한국의 초과급여 보다 충분히 탄력적으로 반응한다고 판단된다．　

<표20> 실질GDP성장률과 초과급여 증가율

한·일간 실질GDP성장률이 변동급여 증가율에 미치는 영향을 비교해 보면

<표21>과 같이 나타났다. 한국의 실질GDP성장률의 변동급여 탄력성이 일본

보다 더 큰 것으로 나타났고 일본의 변동급여는 경제성장률과 유의하지 않은

것으로 나타났다．
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종속변수
추정치 표준편차 tValue

P

(F-statistics)변동급여 증가율

독립변수

1.262854

0.233699

0.461627

0.246269

2.735659

0.969259

0.010069

0.339685

（한국）실질GDP성장률

（일본）실질GDP성장률

<표21> 실질GDP성장률과 변동급여 증가율

3. 그랜저 인과관계 분석과 충격함수(VAR) 분석모형

그랜저 인과관계 분석(Granger Causality Test)은 변수사이의 인과관계를 분석하

는 방법이다. 이 분석은 Y와 X의 두 변수　중 한 변수의 현재 값을 다른 변수의

과거 값이 얼마나 설명할 수 있는 가를 검정하는 것이므로 우리가 일반적으로 생각하

는 인과관계와는 다소 다르다고　하겠다. 이를 식으로 나타내면 다음과 같다.

  
  



   
  



      ( 식2 )

  
′ 

  



  
  



    ( 식3 )

　　     은 “X는 Y를 그랜저인과하지 않는다”. 이는 변수 Y의 현재 값은

X의 과거 값으로 설명 할 수 없음을 의미한다.      은 “Y는 X를 그랜저인과하

지 않는다”. 이는 변수 X의　현재 값은 Y의 과거 값으로 설명 할 수 없음을 의미한다.　
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１）그랜저인과관계분석

（１）실질GDP성장률과 총급여 증가율

가. 한·일 실질GDP성장률과 총급여 증가율 그랜저 인과관계 분석

경기변동과 총급여 증가율 간의 인과관계를 분석한 결과는 다음과 같다. 일본의

경우는 실질GDP성장률은 총급여 증가율에 영향을 미치며, 또한 총급여 증가율이

실질GDP성장률에 다시 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 한국의 경우는 실질GDP

성장률과 총급여 증가율은 인과관계가 없는 것으로 나타났다.

<표22> 실질GDP성장률과 총급여에 관한 Granger 인과관계 분석

변수명 국가 인과관계 F통계량

실질GDP

성장률과

총급여

증가율

일본
실질GDP성장률은 총급여증가율에 영향을 미치지 않는다. 3.41345**(0.0477)

총급여증가율은 실질GDP성장률에 영향을 미치지 않는다. 5.589***(0.0093)

한국
실질GDP성장률은 총급여증가율에 영향을 미치지 않는다. 1.53151 (0.2344)

총급여증가율은 실질GDP성장률에 영향을 미치지 않는다. 0.22414 (0.8007)

주: 1) 괄호 안은 p-value임

2) ***,,, **,,, *는 각각 1%, 5%, 7%에서 통계적으로 유의함

나. 한·일 실질GDP성장률과 총급여 증가율에 관한 충격반응함수

이제 오차 수정모형으로 한 변수로 부터의 충격이 다른 변수에 대해 장래에

어떤 경로로 효과를 미칠 것인가를 분석할 필요가 있다. 이를 위해 충격반응 함수를

구하고 이를 통해 변수들 간의 영향력에 대해 측정하였다. <그림5>는 일본의 실질

GDP성장률과 총급여 증가율 간의 직교 충격반응 함수14)를 나타낸 것이다. 중요한

의미를 갖는 것은 우상에 있는 총급여 증가율이 실질GDP성장률에 영향을 나타

14) VAR 분석(직교충격반응함수)은 한 변수에 대한 충격발생시 다른 변수에도 충격이 시차별로 어느 정

도 지속되는지 여부에 대한 파악
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낸 그림으로 총급여가 증가하면 1시차부터 바로 실질GDP성장률에 영향을 주다가

2시차이후에는 영향력을 행사하지 못하고 있음을 알 수 있다.

또한, 중요한 의미를 갖는 충격반응함수는 좌하에 있는 실질GDP성장률이 총급여

증가율에 영향을 나타내는 그림으로 실질GDP성장률이 증가하려면 1시차15) 에서

2시차까지 증가하다 2시차 이후에는 영향력을 행사하지 못하고 있음을 알 수 있다.

<그림5＞일본의 실질GDP성장률과 총급여 증가율에 관한 예측오차 분산분석

（２）실질GDP성장률과 기본급여 증가율

가. 한·일 그랜저 인과관계 분석

　 경기변동과 기본급여 증가율 간의 인과관계를 분석한 결과, 일본의 경우는

기본급여 증가율이 실질GDP성장률에 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 한국의

경우는 실질GDP성장률과 기본급여 증가율은 인과관계가 없는 것으로 나타났다.

15) 1시차란 １년 후(2시차 2년，3시차 ３년)에 나타나는 충격반응, <그림23> 상단 오른쪽과 하단 왼쪽의

그림에서 실선을 설명함．　
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변수명 국가 인과관계 F통계량

실질GDP

성장률과

기본급여

증가율

일본
실질GDP성장률은 기본급여증가율에 영향을 미치지 않는다. 0.59631 (0.5579)

기본급여증가율은 실질GDP성장률에 영향을 미치지 않는다. 3.58615** (0.0416)

한국
실질GDP성장률은 기본급여증가율에 영향을 미치지 않는다. 1.92544 (0.1653)

기본급여증가율은 실질GDP성장률에 영향을 미치지 않는다. 0.22207 (0.8023)

<표23> 실질GDP성장률과 기본급여에 관한 Granger 인과관계 분석

주: 1) 괄호 안은 p-value임

2) ***,,, **,,, *는 각각 1%, 5%, 7%에서 통계적으로 유의함

나. 한·일 실질GDP성장률과 기본급여 증가율의 충격반응함수(VAR) 분석

　<그림6>은 일본의 기본급여 증가율과 실질GDP성장률 간의 직교 충격반응

함수를 나타낸 것이다. 중요한 의미를 갖는 것은 우상에 있는 기본급여 증가율이

실질GDP성장률에 영향을 나타낸 그림으로 기본급여가 증가하면 1시차부터 바로

실질GDP성장률에 영향을 주다가 3시차이후에는 영향력을 행사하지 못하고 있음을

알 수 있다.

<그림6＞일본의 실질GDP성장률과 기본급 증가율에 관한 예측오차 분산분석
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변수명 국가 인과관계 F통계량

실질GDP

성장률과

초과급여

증가율

일본
실질GDP성장률은 초과급여증가율에 영향을 미치지 않는다. 0.17731 (0.8385)

초과급여증가율은 실질GDP성장률에 영향을 미치지 않는다. 8.87905***,,, (0.0011)

한국
실질GDP성장률은 초과급여증가율에 영향을 미치지 않는다. 0.02694 (0.9734)

초과급여증가율은 실질GDP성장률에 영향을 미치지 않는다. 0.13871 (0.8711)

（３）실질GDP성장률과 초과급여 증가율

가. 한·일 그랜저 인과관계 분석

　 경기변동과 초과급여 증가율의 관계를 보면, 일본은 초과급여　증가율이 실질

GDP성장률에 영향을 미치는 것으로, 한국은 상호간에 독립적인 것으로 나타났다.

<표24> 실질GDP성장률과 초과급여에 관한 Granger 인과관계 분석

주: 1) 괄호 안은 p-value임

2) ***,,, **,,, *는 각각 1%, 5%, 7%에서 통계적으로 유의함

　나. 한·일 실질GDP성장률과 초과급여 증가율의 충격반응함수(VAR) 분석

＜그림7> 일본의 실질GDP성장률과 초과급여 증가율에 관한 예측오차 분산분석
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변수명 국가 인과관계 F통계량

실질GDP

성장률과

변동급여

증가율

일본
실질GDP성장률은 변동급여증가율에 영향을 미치지 않는다. 24.4685***(0.000)

변동급여증가율은 실질GDP성장률에 영향을 미치지 않는다. 0.49422 (0.6155)

한국
실질GDP성장률은 변동급여증가율에 영향을 미치지 않는다. 9.11906***(0.009)

변동급여증가율은 실질GDP성장률에 영향을 미치지 않는다. 0.21611 (0.8070)

　<그림7>은 일본의 초과급여 증가율과 실질GDP성장률 간의 직교 충격반응

함수를 나타낸 것이다. 중요한 의미를 갖는 것은 우상에 있는 초과급여 증가율이

실질GDP성장률에 영향을 나타낸 그림으로 초과급여가 증가하면 1시차부터 바로

실질GDP성장률에 영향을 주어 3시차까지 실질GDP성장률에 (-) 영향력을 행사함

을 알 수 있다.

（４）실질GDP성장률과 변동급여 증가율

가. 한·일 그랜저 인과관계 분석

　경기변동과 변동급여 증가율의 인과관계를 살펴보면, 일본의 경우 실질GDP성

장률이 변동급여 증가율에 영향을 미치는 것으로 나타났으며 한국의 경우도 실질

GDP성장률이 변동급여 증가율에 영향을 미치고 것으로 나타났다.

<표25> 실질GDP성장률과 변동급여에 관한 Granger 인과관계 분석

주: 1) 괄호 안은 p-value임

2) ***,,, **,,, *는 각각 1%, 5%, 7%에서 통계적으로 유의함

나. 한·일 실질GDP성장률과 변동급여 증가율의 충격반응함수(VAR) 분석

<표25>에서 알 수 있듯이, 한국과 일본 모두 실질GDP성장률이 변동급여 증가율

에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그렇다면 두 국가에서 영향을 주는시차가 어떻게

나타나는지 <그림8>에서 제시하였다. 한국의 경우 <그림8>에서 중요한 부분을

살펴보면, 좌하에서 실질GDP성장률이 증가할 경우 바로 1시차에 변동급여 증가율에
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영향을 주며, 3시차부터 영향이 미미하게 미치는 것으로 나타났다. 일본의 경우

<그림9>를 보면 좌하에서 실질GDP성장률이 증가할 경우 바로 2시차에 변동급여

증가율에 영향을 주며, 3시차부터 영향이 미미하게 나타난 것을 볼 수 있다．

<그림8> 한국의 실질GDP성장률과 변동급여 증가율에 관한 예측오차 분산분석

<그림9> 일본의 실질GDP성장률과 변동급여 증가율에 관한 예측오차 분산분석
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4. 실증분석 결과 요약

１）회귀분석

본 장에서는 경기변동과 임금탄력성 검증을 위한 실증분석을 하였다. 또한, 분석결

과의 의미를 자세히 살펴보고자 회귀분석을 통한 한·일 비교를 실시하였다.

첫 번째로, 실질GDP성장률과 총급여 증가율을 살펴보면 한국은 경기변동이 총급

여 증가율에 정(+) 영향을 주는 것으로 나타났다. 한편 일본의 경우 또한 경기변동이

총급여 증가율에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한 경기변동에 따른

총급여 탄력성을 한·일 비교분석을 실시였는데 그 결과 한국이 일본보다 총급여

탄력성이 높은 것으로 나타났다.

두 번째, 실질GDP성장률과 기본급여 증가율의 탄력성 분석결과를 살펴보면,

한·일 모두 실질GDP성장률이 기본급여 증가율에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타

났다. 또한 양 국가의 기본급여 중가율의 탄력성을 비교한 결과 한국이 일본보다

경기변동에 따른 기본급여 탄력성이 높은 것으로 나타났다.

세 번째, 실질GDP성장률과 초과급여 증가율의 탄력성 분석 결과는 한·일 모두

경기변동에 초과급여가 경기 순행적으로 반응하는 정(+)의 관계가 있음을 알 수

있다.

　한·일의 초과급여 탄력성을 비교해보면 일본이 한국보다 경기변동에 따른 초과급

여 탄력성이 높은 것으로 나타났다.

네 번째, 실질GDP성장률과 변동급여 증가율의 탄력성 분석결과를 살펴보면,

한국은 경기변동이 변동급여 증가율에 영향을 주면서 탄력적으로 반응하는 정(+)의

관계임을 발견하였다. 한편, 일본은 실질GDP성장률이 변동급여 증가율에 영향을

주지 않는 것으로 나타났다.
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２）그랜저 인과관계 및 VAR 모형 검증

본 연구는 경기변동에 따른 임금의 탄력성을 검증하는 연구이다. 따라서 실증분

석에서 경기변동과 임금이 서로 시차를 두고 영향을 미칠 수 있다는 가정

하에 그랜저 인과관계 및 VAR 모형 검증을 실시하여 한·일 간의 영향력의

정도를 알아보고자 하였다. 본 연구에서 실시한 그랜저 인과관계 분석은 회귀분석

과는 별도로 서로의 영향의 정도의 시차를 알아보고자 한 방법론으로서 연구결과는

다음과 같다.

첫 번째, 실질GDP성장률과 총급여 증가율의 경우 일본이 한국보다 총 급여 증가율

과 실질GDP성장률이 서로 시차를 두고 영향을 주는 것으로 나타났으며, 1시차부터

바로 영향을 주다 2시차에 영향이 감소하는 것으로 나타났다. 즉，한국은 일본에

비해 경기변동에 따른 총급여 증가율은 탄력적으로 반응하고 있으나, 개별단위(년

도)별 영향력은 낮은 것으로 판단할 수 있다.

두 번째, 실질GDP성장률과 기본급여 증가율의 경우를 살펴보면, 일본은 기본급여

증가율이 오히려 실질GDP성장률에 시차를 두고 영향을 주고 있으며, 1시차부터

바로 영향을 주다가 3시차 이후 영향력이 감소하는 것을 알 수 있다. 즉，한국은

기본급 탄력성의 경우에도 전체 탄력성을 높으나, 개별단위(년도)별 시차 영향력은

낮음을 알 수 있다.

세 번째, 실질GDP성장률과 초과급여 증가율의 영향력 방향과 분석을 살펴보면,

일본은 초과급여 증가율이 오히려 실질GDP성장률에 시차를 두고 영향을 주고

있으며, 1시차부터 바로 영향을 주다가 3시차 이후 영향력이 감소하는 것을 알

수 있다. 반면，한국은 개별 영향력이 상호 독립적임을 알 수 있다.

　마지막으로, 실질GDP성장률과 변동급여 증가율의 영향력 방향과 분석을 살펴보

면, 한·일 모두 변수 간 시차의 영향을 받지 않으며, 상호 독립적으로 나타났다.
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제 4 장　 연구결과에 대한 논의

　본 연구는 한국의 노동시장유연성을 임금유연성 측면에서 측정하고 분석하

는 연구를 진행 하였고, 추가로 회귀분석을 이용해 고용분석을 실시하였다.

연구 결과，우리나라의 임금탄력성이 전반적으로 낮을 것이라는 예상과 달

리 경기변동에 대한 임금의 탄력성이 정의 관계를 보이며 탄력적으로 반응하

였고，추가로 실시한 고용지표 분석에서는 고용의 지표와 고용보호지수가 높

아 경직되어 있는 결과를 얻었다.

이는 한국의 노동시장유연성은 일정수준의 유연성 확보를 위해 법령과 규제

등으로 경직되어 있는 고용측면 보다는 임금지표에 탄력성을 주어 그 유연성

을 확보한 것으로 볼 수 있다．　

실증연구를 통한 결과들을 구체적으로 보면 선행연구평가에서 도출된 한국

의 임금유연성이 일본보다 상대적으로 낮다는 주장과 이를 검증하고자 제기된

“한국의 임금유연성은 실제로 일본보다 낮은가”에 대한 회귀분석 결과는 당초

예상과는 다르게 한국의 임금유연성이 대부분의 임금항목에 거쳐서 그 탄력성

이 일본보다 높은 것으로 나타난 것이다．

즉，경기변동과 임금의 관계에서 한국과 일본의 총급여의 탄력성을 비교해

보면 한국은 0.89, 일본은 0.33으로 한국이 일본 보다 2배 이상 큰 것으로 나

타나는 등 경기변동에 따른 총급여 및 임금구성 항목별 탄력성에 차이가 있으

며, 우리나라가 일본에 비해 경기변동에 따른 임금 탄력성이 높은 것으로 분

석되었다．

　여기에서 이 결과들을 가지고 우리나라가 일본보다 임금유연성이 높고, 이

것이 한국의 노동시장유연성에 긍정적으로 작용한다고 결론을 지을 수 있는

것인가에 대한 고찰과 논의를 하고자 한다．
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우선，임금유연성이 높은 원인을 임금요인에서 찾아본다．또한，임금유연성

과 고용유연성이 상충관계(이선경·최창곤，2012)에 있다는 주장을 지지하여

경기변동에 경직되어 있는 고용변수，즉，낮은 고용탄력성에 반응하여 일정수

준의 노동시장유연성을 유지하려는 작용으로 임금탄력성이 높게 나타났다고　

보고 접근한다．또한，이를 규명하기 위해 추가로 고용변수(고용률－실업률－

경제활동참가율)를 회귀분석 하여 보도록 한다．　

제１절　임금 요인　

임금 요인의 경우 첫째, 경기변동에 따른 기본급여의 탄력성이 큰 것으로

나타났다. 기본급의 비중이 상대적으로 큰 한국의 임금구조와 임금인상 시 경

제성장률을 고려한 물가상승률을 기본급에 직접 반영하는 방식이 임금탄력성

을 높인 것으로 사료된다.

거시지표 뿐 아니라 한국의 경우 각 년도에 실시하는 임금교섭이나 인상에

서 기업의 ‘임금인상’은 대부분 기본급여의 인상을 말하며 물가인상률과 경기

변동을 고려하여 매년 이루어지고 있기 때문에 경기에 탄력적으로 반응한다는

거시적 결과를 뒷받침 한다고 볼 수 있다．　　　　

한편, 일본의 경우는 근로자와 노동조합이 있는 경우에는 조합원들의 사회

적 고령화로 인해 고령자 비중이 높고 한국보다 더 많은 고령자로 구성되어

있는 노동조합원들이 물가나 경기에 직접　연동되는 임금인상보다 고용안정에

협상의 무게를 두어 온 현상으로 나타났다고 할 수 있겠다.

또한, 일본은 평성시대부터 연공서열 중심의 호봉제도의 호봉승급 동결을

통해 경기변동 및 물가가 임금의 기본급여에 직접적으로 연동되는 것을 차단

했기 때문에 기본급여 증가율이 실질 GDP성장률에 크게 반응 하지 않은 것
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으로 볼 수 있다.

둘째, 경기변동에 따른 초과급여의 탄력성은 일본이 한국보다 더 큰 것으로

나타났다. 일본의 경우 한국 보다 초과급여 증가율이 실질 GDP성장률에 탄력

적으로 나타났는데 이는 기업이 내부의 인력자원을 활용하여 적절히 투입하여

경기변동에 대응하고 있으며 그 결과 초과수당 증감이 경기변동에 반응한 것

으로 보여 진다.

　임금에 있어서 한·일 모두 노동조합과의 교섭이 중시되는 환경 하에 양국의

노사 관계의 차이를 보면, 한국은 투쟁적인 노사관계를 가지고 노동조합이 물

가인상에 상응하거나 상위하는 기본급의 인상을 중요시 한 반면, 일본은 협력

적 노사관계로 임금인상 보다는 고용보장에 중점을 두고 교섭해 온 면이 있기

때문에 나타난 현상이라고 할 것이다.

즉, 일본은 춘투(춘계투쟁)를 통해 임금을 인상하고는 있으나 기본급여 인상

보다는 초과급여와 변동급여 등 기타 임금항목을 통한 전체 임금인상이 주된

교섭의 포인트였다고 볼 수 있다. 이로 인하여 1985년2015년 기간의 일본기

업 임금구성항목 비율을 볼 때，기본급여 비율이 한국보다 상대적으로 높아지

지 않은 것으로 볼 수 있다.

이는 일본기업들의 임금인상에 있어서도 인상에 직접 반영되지 않는 탄력성

이 완만한 각종 수당의 인상이나 정률보다는 정액인상 등으로 임금인상을 하

는 것을 고려할 때 미시적인 측면에서도 같은 경향이 있다고 예측할 수 있을

것이다．

　＜표26＞과 ＜표27>에서 임금 구성항목 비율을 보면 총급여 내에서 한국의

경우 기본급여의 비중은 꾸준히 늘어서 임금체계내의 고정성이 증가 된 반면,

일본은 총급여 내에서 기본급여의 비중에 큰 변화가 없는 반면，초과급과 변

동급여의 비율이 높아져온 것을 볼 수 있다．　
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년도 기본급여 초과급여 변동급여
1981 72.20% 14.10% 13.70%

1982 72.70% 12.90% 14.40%

1983 73.70% 12.30% 14.00%

1984 72.70% 12.80% 14.50%

1985 73.70% 11.90% 14.50%

1986 75.40% 11.80% 12.80%

1987 73.70% 11.50% 14.80%

1988 73.10% 10.70% 16.20%

1989 73.10% 9.80% 17.20%

1990 71.70% 9.60% 18.60%

1991 70.80% 9.60% 19.60%

1992 70.90% 8.90% 20.20%

1993 69.30% 9.90% 20.90%

1994 69.10% 9.90% 21.00%

1995 68.00% 9.60% 22.40%

1996 68.90% 8.80% 22.30%

1997 68.60% 8.20% 23.20%

1998 70.00% 6.80% 23.20%

1999 73.70% 7.30% 19.00%

2000 72.40% 7.60% 20.00%

2001 72.60% 7.00% 20.30%

2002 74.20% 7.30% 18.50%

2003 74.40% 6.70% 19.00%

2004 74.00% 6.50% 19.50%

2005 74.40% 6.50% 19.10%

2006 74.80% 6.50% 18.60%

2007 76.40% 6.20% 17.40%

2008 80.20% 5.10% 14.70%

2009 81.20% 4.90% 13.90%

2010 81.90% 5.10% 13.00%

2011 81.20% 5.40% 13.40%

2012 82.10% 5.60% 12.30%

2013 81.70% 5.70% 12.60%

2014 81.50% 5.70% 12.90%

2015 82.60% 5.60% 11.90%

<표26> 한국 임금총액의 항목별 구성비율(단위: %)

자료원: 한국통계청, 임금구조기본조사 (2016),
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년도 기본급여 초과급여 변동급여

1981 71.1% 7.0% 21.8%

1982 71.4% 6.8% 21.7%

1983 71.4% 6.9% 21.7%

1984 71.2% 7.3% 21.5%

1985 70.7% 7.5% 21.8%

1986 70.9% 7.1% 22.0%

1987 71.0% 7.0% 22.0%

1988 70.9% 7.6% 21.5%

1989 70.3% 7.7% 22.0%

1990 70.0% 7.7% 22.3%

1991 69.6% 7.5% 22.9%

1992 70.3% 6.5% 23.2%

1993 71.0% 5.9% 23.1%

1994 71.5% 5.9% 22.7%

1995 71.6% 6.2% 22.2%

1996 71.6% 6.2% 22.2%

1997 71.3% 6.7% 22.0%

1998 71.8% 6.1% 22.1%

1999 72.6% 6.1% 21.3%

2000 72.9% 6.7% 20.4%

2001 73.0% 6.6% 20.5%

2002 73.4% 6.5% 20.1%

2003 74.3% 6.8% 18.9%

2004 74.6% 7.1% 18.4%

2005 74.3% 7.1% 18.6%

2006 74.0% 7.1% 18.9%

2007 74.0% 7.3% 18.7%

2008 74.8% 6.2% 19.1%

2009 75.1% 6.0% 18.9%

2010 76.2% 6.9% 17.0%

2011 75.6% 6.9% 17.5%

2012 75.6% 7.1% 17.3%

2013 75.7% 7.2% 17.1%

2014 74.9% 7.5% 17.5%

2015 74.6% 7.2% 18.2%

<표27> 일본 임금총액의 항목별 구성비율(단위: %)

자료원: 후생성(2016), 賃金構造基本統計調査
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구분 항목 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

인상률

총계 4.7 4..8 4.8 4,9 1.7 4.8 5.1 4.7 3.5 4.1 3.7 3.3 3.6

민간 4.8 4.9 4.9 5.0 1.8 5.0 5.2 4.7 3.5 4.2 3.7 3.3 3.7

공공 2.9 3.5 3.1 3.0 0.0 1.1 4.6 3.0 2.3 1.9 3.3 3.4 3.0

소비자물가지수 2.8 2.2 2.5 4.7 2.8 3.0 4.0 2.2 1.3 1.3 0.7 1.0 1.9

실질GDP 3.9 5.2 5.5 2.8 0.7 6.5 3.7 2.3 2.9 3.3 2.8 2.8 3.２

<표28> 한국의 임금교섭 인상률

자료원: 통계청, 임금교섭인상률，민간 vs 공공부문

소비자물가지수(CPI), 2015년을 100으로，460개 조사항목 가중평균하여 지수산출

OECD STAT Annual report, 실질GDP，각국 실질GDP 데이터

<표28>은 노동조합과 임금교섭을 통해 임금인상을 매년 실시하는 민간기

업과 공공부문의 2005년부터 2017년간의 임금인상률, 즉，기본급여 인상률을

나열한 표이다. 이 표를 보면 노동조합이 기업은 경기변동과 물가상승률을　

반영한 임금인상을 해온 것으로 나타났다.

　 이는 노동조합이 있는, 임금수준이 상위에 있는 민간과 공공부문의 임금이

교섭을 통해 탄력적으로 상승했음을 보여준다．임금인상이 물가상승률과 경기

변동에 민첩하게 반응하였고，이 총량은 실질GDP성장률에 대한 임금탄력성

의 현상을 초래하였다고 볼 수 있다.

이 표에서 경기하강기의 현상을 보면 글로벌 금융위기 영향이 있었던　2009

년에 공공부문은 임금동결을 실시하였고, 이듬해인　2010년에는 1.1%인상으로

물가상승을 훨씬 밑도는 인상에 노사가 합의했음을 알 수 있다.

반면, 노동조합이 있는 민간기업은 금융위기 영향권이었던 2009년에는 물가

상승률 정도의 최소한의 임금인상을 실시하였으나 경기가 다소 회복된 2010년

에는 동결이나 최소한의 임금인상이 있었던 부분에 대한 캐치엎(catch-up)16)

16) 임금에서 동결되었거나　해당　산업내에 한기업의 임금이 큰 폭으로 뒤처져 있을 경우 그 간격을 좁

히기 위한　임금의　인상을　말한다．　
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년도
중소기업

상용근로자300인미만

대기업

상용근로자300인이상

2015년 3.4% 3.9%

2014년 2.4% 5.3%

2013년 3.7% 3.6%

으로 보여지는 물가상승을 상회하는 큰 폭의 임금인상을 타결 하였음을 볼 수

있다.

이 지표들을 통해 노동조합이 있는 민간기업은 경기상승기나 안정기에 대체

로 물가인상률 보다 높은 임금 인상률을 지속적으로 해 온 것 을 알 수 있고

이것이 특히，상승기의 경기변동에 따른 임금유연성으로 나타났다고 보여진

다. 한편, 노동조합이 없는 기업이나 대다수의 상용근로자 300인 미만인 기업

들은 경기하강기에 경기침체와 기업의 성과를 직접 임금인상률에 반영하여 탄

력적으로 운영하였음을 예측할 수 있다(강승복·신동균，2008)．

또한，<표29>를 통하여 경기하강기에 이 부문의 기업들이 대기업보다 낮은

임금인상을 하거나 동결하여 경기하강에 탄력적으로 반응한 것으로 보인다．

　이러한 현상은 외환위기전 대기업의 80％에서 최근에는 60％대로 심화되고

있는 임금격차(노민선，2016)의 원인으로도 볼 수 있을 것이다．　　

<표29> 한국의 임금 인상률(중소기업：대기업_기본급여 인상률)

자료원: 고용노동통계，대기업·중소기업 상용근로자 임금인상률

　이와 같은 임금인상에 있어서의 차등을 고려할 때 아래의 <표30>을 볼 필

요가 있을 것이다．중소기업의 비중이 99%를 차지하는 우리나라는 종업원 수

300인 미만17)의 중소기업의 비중이 매우 높고 대기업의 비중은 현저하게 낮은

구조를 가지고 있다．따라서 한국은 경기변동에 대한 임금의 경기순행성은 경

17)「중소기업기본법 시행령」에　각 업종별로 규모기준을 규정하여 제조업 등은 상시근로자수 300인 미

만을 중소기업 범위를 규정하고 있다.
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구분 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

사업체수
(천개)

계 3,047 3,069 3,125 3,235 3,354 3,419 3,545 3,605

대기업 3 3 3 3 3 3 3 4

중소기업 3,044 3,066 3,122 3,232 3,351 3,416 3,542 3,601

(비중, %) 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9 99.9

종사자수
(천명)

계 13,070 13,398 14,135 14,534 14,891 15,345 15,963 16,775

대기업 1,603 1,647 1,873 1,907 1,831 1,923 1,935 1,648

중소기업 11,468 11,751 12,263 12,627 13,059 13,422 14,028 15,127

(비중, %) 87.7 87.7 86.8 86.9 87.7 87.5 87.9 90.2

기가 하강하는 경우나 글로벌 경제 위기 등의 시기에는 명목임금의 하방 경직

성18)을 강하게 나타나는 기업들，즉，노동조합의 임금협상력이 강하게 나타나

는 대기업이나 공공부문에서 보다는 중소기업들에서 그 유연성이 확보되었을

가능성이 있다．　　

이들　기업들의 임금인상률은 노동조합이 있는 대기업이나　공공부문의　교섭임금　

인상률과 상당한　차이가　있을　것이며 이는 최저임금을 지급하지　못하는 영세한　

중소기업의 비율과 숫자를 고려했을 때에도 예측할 수 있을 것이다．　

<표30> 중소기업일반현황

자료원: 통계청(2016), 중소기업 일반현황

또한　학력, 근속기간，사업체 규모와 직종 등 인적자본의 속성을 감안한 실질적

임금격차를 대략 8.4%로 본 한국의 임금격차조사19)를 고려해 보았을 때에도 임금의

경기순행성이 대기업이나 공공부문 외에서도 나타났음을 알 수 있을 것이다．

18) 임금에 있어서 하방경직성이란 한 번 결정되거나 인상된 임금은 경제여건이나 경기 및 성과의 변화에

도 떨어지지 않고 일정수준을 유지하려고 하는 것을 말함．　

19) 한국노동연구원 임금격차조사(2012년５월, 생산성고려 시 실질적 임금격차는 2.6%6.4%(고용노동부

사업체근로실태조사，2011년６월）
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구분 16’ 12월 17’ 8월 9월 10월 11월 12월

전체근로자 3,995 (1.8) 3,377 (1.3) 3,829 (5.0) 3,349 (1.9) 3,278 (2.5) 3,997 (1.0)

상용근로자 4,206 (1.6) 3,550 (0.9) 4,055 (4.6) 3,532 (1.5) 3,449 (2.1) 4,235 (1.7)

정액급여 2,992 (2.8) 2,917 (3.2) 2,925 (3.4) 2,923 (3.9) 2,925 (3.6) 3,118 (4.2)

초과급여 228 (5.5) 220 (1.8) 224 (3.2) 236 (-0.9) 228 (-0.4) 222 (-2.8)

특별급여 986 (-2.6) 413 (-13.2) 905 (9.2) 372 (-13.5) 296 (-9.7) 894 (-9.3)

임시
(일용근로자) 1,539 (4.4) 1,550 (4.3) 1,551 (6.3) 1,523 (2.0) 1,577 (5.5) 1,599 (3.9)

<표31> 근로자１인당 월평균임금총액 (단위: 천원, ％）

자료원: 고용노동부 (2017), 사업체 노동력조사결과(매월 노동통계조사)

　한편，상용근로자와　일용근로자의 임금차이는 위와 같이 정액급여，초과급여와

특별급여 모든 임금항목에서 격차가 나타나고 있다. 또한 중소기업과 대기업간의

임금 격차가 나타나고 있는데 300인 미만 중소기업의 시간당 임금이 300인 이상의

대기업의 절반 수준으로 나타나　2008년 이후 관련 통계가 나온 이후 가장 크게

벌어지고 있고 이는 좀처럼 해소 되지 않고 있다.

　따라서 경기변동에 따른　임금 유연성은 경기상승기에는 비조합 부문보다는 조합

부문，즉，노동조합의 임금협상력이 있는 기업(강승복·신동균, 2008)및 상용근로

자의 임금에서，반면，경기하강기에는 일용직과　300인 미만의　중소기업의　임금이

유연하게 반응하였다고 볼 수 있을　것이다．　　

지금까지 한국이 일본보다 높은 임금탄력성을 가지고 있다는 결과를 가지고 그

원인을 임금 요인 내에서 분석해 보았다．주요 요인으로 구조적인 원인은 총급여

내에서 기본급여 비율이 큰 임금체계를 가지고 기본급여에 직접 영향을 주는 임금인

상을 매년 실시하는 패턴에 있다고 볼 수 있다. 또한，물가인상률과 경기변동을

함께 보고 이를 고려해 임금인상을 교섭을 통해 실시하는 그룹에서 경기상승기에

높은 탄력성을 견인한다고 볼 수 있다. 경기하강기에는 큰 비중의 중소기업 비율과

임금격차，중소기업들의 임금지불능력 등을 볼 때 하방경직성이 있는 다른 부문의
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임금에서 보다 이 부문에서 임금 유연성이 주도적으로 확보 되었다고 할 수 있을

것이다．

<그림10＞기업규모별 월평균 총급여 추이

자료원: 고용노동부(2017), 사업체 노동력 조사　

제 2 절　고용 요인

　선행연구를 통해서 본 우리나라의 고용유연성，경기변동과 고용의 유의성

등을 보아，우리나라는 고용을 통한 노동시장 유연성이 확보가 어려웠기 때문

에 임금 탄력성을 통한 노동시장 유연성을 확보하였던 것으로 보여진다．이러

한 현상을 고용요인을 통해 살펴 보면，정규직 근로자에 대한 과도한 보호와

어려운 해고 등과 같은 제도적인 요인으로 인해 나타났다．이를 규명하기 위

하여 본 연구에서는 추가적으로 고용변수의 한·일 회귀분석을 실시하고 그 결

과를　분석해보고자　한다．　
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종속변수
추정치 표준편차 tValue

P

(F-statistics)고용률 증가율

독립변수

0.002416

0.119547

0.000648

0.043569

3.726651

2.743836

0.000703

0.009408

（한국）실질GDP성장률

（일본）실질GDP성장률

1. 　회귀분석 결과

１）한·일 경기변동과 고용에 관한 비교분석

　（１）한·일 경기변동과 고용률

<표32>는 한·일의 경기변동과 고용률의 추가 회귀분석의 결과이다. 결과

를 살펴보면, 한국이 일본에 비해 매우 낮은 고용률 탄력성을 보였다．선행연

구에서 우리나라는 경기변동과 고용이 상관하지 않는 것으로 나타났듯이 고용

없는 성장, 어려운 해고, 정규직보호，비정규직 활용의 제한, 노동시장 진입

과 탈퇴의 경직성으로 인해 고용률은 일본에 비해 크게 경직적으로 나타났다

고 할 수 있다．　

<표32> 한·일 간 고용률 회귀분석

　（２）한·일 경기변동과 실업률

　　 아래의 <표33>은 한국과 일본의 실업률을 회귀분석을 실시하여 비교한

표이다．고용률과 마찬가지로 경기변동에 따른 실업률의 변화에 있어서도 일

본이 한국보다 더 탄력적으로 반응한 것으로 보이고 통계적으로 유의한 결과

를 얻었다. 경기하강 시나 침체기에 실업률이 반응하는 것은 자발적 실업 및

비자발적 실업이 구분되지 않은 상황에서 정의 내리기는 쉽지 않으나 일본의

평성시대 이후의 성과주의 도입 배경과 해고절차나 합의 등에 용이함이 증가
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종속변수
추정치 표준편차 tValue

P

(F-statistics)실업률 증가율

독립변수

-0.051441

-1.814236

0.01046

0.60905

-4.91390

-2.97880

0.00002

0.00515

（한국）실질GDP성장률

（일본）실질GDP성장률

종속변수
추정치 표준편차 tValue

P

(F-statistics)경제활동참가율 증가율

독립변수

0.247083

0.051918

0.06776

0.033249

-3.646460

1.56145

0.000880

0.127165

（한국）실질GDP성장률

（일본）실질GDP성장률

되어온 점 등으로도 접근 해 볼 수 있을 것이다．　

<표33> 한·일 간 실업률 회귀분석

　　

（３）한·일 경기변동과 경제활동참가율

　 <표34>의 회귀분석결과를 보면 한국의 경제활동 참가율의 추정치는

0.247 로 반응하였고 유의한 결과가 도출되었다. 한국의 경제활동참가율이란

성인 15세 이상부터 64세 이하 중에서 취업자와 실업자를 합한 경제활동인구

의 비율을 의미하고，일본의 경제활동참가율은 15세부터 64세까지의 생산연령

인구를 포함한 노동력(就業者＋失業者)로서 노동공급의 지표로 사용한다. 아래

의 회귀분석은 일본의 결과가 유의하지 않으므로 양국 간의 비교 분석은 어렵

다고 하겠다．　　

<표34> 한·일 간 경제활동참가율 회귀분석

　　

２）한·일 경기변동과 고용에 관한 각국　분석

　여기에서 한·일 양국의 고용변수인 고용률，실업률 및 경제활동참가율의 회

귀 분석한 결과를 한국과 일본, 각국 별로 살펴보도록 한다．　
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종속변수
추정치 표준편차 tValue

고용률 증가율

상수항 -0.013188 0.004850 -2.719394

독립변수
0.002416 0.000648 3.726651

실질GDP성장률

R²　：　 0.290009

AdjustR²： 0.269127

F　： 13.88793

P (F-statistics))：

DW 계수

0.000703

1.468940

N 36

（１）한국의 실질GDP성장률과 고용률　

　 실질GDP성장률이 고용률에 미치는 영향은 <표35>와 같이 나타났다. 회

귀모형 R² = .2900이므로 전체 변량의 29%에의 설명력을 갖고 있고 회귀모형

이 유의(F=13.888, p<0.001)하므로 경기변동이 고용률에 순행적인 영향을 주는

것으로 반응하였다．DW 계수를 통해 볼 때 잔차가 회귀상 서로 상관되지 않

아야한다(DW 계수 1-3 사이)는 가정을 충족하고 있다.

<표35> 한국의 고용률 회귀분석

（２）한국의 실질GDP성장률과 실업률　

　실질GDP성장률이 실업률에 미치는 영향은 <표36>과 같이 나타났다. 회

귀모형 R² = .4152 이므로 전체 변량의 41.5%에의 설명력을 갖고 있고 회귀모

형이 유의(F=24.15 p<0.001)하므로 경기변동이 실업률에 순행적인 영향을 주

는 것으로 반응하였다. DW 계수를 통해 볼 때 잔차가 회귀상 서로 상관되지

않아야한다(DW 계수 1-3 사이)는 가정을 충족하고 있다.



- 61 -

종속변수
추정치 표준편차 tValue

경제활동참가율 증가율

상수항 62.18192 0.506890 122.6735

독립변수
0.247083 0.067760 -3.646460

실질GDP성장률

R²　：　 0.281133

AdjustR²： 0.259990

F　： 13.29667

종속변수
추정치 표준편차 tValue

실업률 증가율

상수항 0.348216 0.078310 4.446631

독립변수
-0.051441 0.010468 -4.913943

실질GDP성장률

R²　：　 0.415273

AdjustR²： 0.398076

F　： 24.14684

P (F-statistics))：

DW 계수

0.000022

1.056981

N 36

<표36> 한국의 실업률 회귀분석

　　

（３）한국의 실질GDP성장률과 경제활동참가율　

실질GDP성장률이 경제활동참가율에 미치는 영향은 <표37>와 같이 나타났

다. 회귀모형 R² = .2812이므로 전체 변량의 28%에의 설명력을 갖고 있고 회

귀모형이 유의(F=13.297 p<0.001)하므로 경기변동이 경제활동참가율에 순행적

인 영향을 주는 것으로 반응 하였다．DW 계수를 통해 볼 때에는 잔차가 회

귀상 서로 상관되지 않아야한다(DW 계수 1-3 사이)는 가정을 충족하지 못하

고 있다．　

<표37> 한국의 경제활동참가율 회귀분석
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P (F-statistics))：

DW 계수

0.000880

0.832172

N 36

종속변수
추정치 표준편차 tValue

고용률 증가율

상수항 -0.409723 0.132863 -3.083798

독립변수
0.119547 0.043569 2.743836

실질GDP성장률

R²　：　 0.172958

AdjustR²： 0.149985

F　： 7.528636

P (F-statistics))：

DW 계수

0.009408

0.707524

N 38

（４）일본의 실질GDP성장률과 고용률　

　 실질GDP성장률이 고용률에 미치는 영향은 <표38>과같이 나타났다. 회귀

모형 R² = .17296 이므로 전체 변량의 17.2%에의 설명력을 갖고 있고 회귀모

형이 유의(F=7.5286, p<0.001)하므로 경기변동이 고용률에 순행적인 영향을 주

는 것으로 반응하였다．DW 계수를 통해 볼 때에는 잔차가 회귀상 서로 상관

되지 않아야한다(DW 계수 1-3 사이)는 가정을 충족하고 있지 못하다．　

<표38> 일본의 고용률 회귀분석

（５）일본의 실질GDP성장률과 실업률　

　 실질GDP성장률이 실업률에 미치는 영향은 <표39>과같이 나타났다. 회귀

모형 R² = .1977 이므로 전체 변량의 19.8%에의 설명력을 갖고 있고 회귀모형

이 유의(F=8.8731 p<0.001)하므로 경기변동이 실업률에 순행적인 영향을 주는

것으로 반응　하였다．DW 계수를 통해 볼 때는 잔차가 회귀상 서로 상관되
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종속변수
추정치 표준편차 tValue

실업률 증가율

상수항 5.054415 1.857284 2.721401

독립변수
-1.814236 0.609053 -2.978780

실질GDP성장률

R²　：　 0.197738

AdjustR²： 0.175453

F　： 8.873128

P (F-statistics))：

DW 계수

0.005155

0.940792

N 38

종속변수
추정치 표준편차 tValue

경제활동참가율 증가율

상수항 -0.246682 0.101393 -2.432928

독립변수
0.051918 0.033249 1.561458

실질GDP성장률

지 않아야한다(DW 계수 1-3 사이)는 가정을 ０.9408로서 근소하게 충족시키

지　못하고 있다．　

<표39> 일본의 실업률 회귀분석

（６）일본의 실질GDP성장률과 경제활동참가율　

실질GDP성장률이 경제활동참가율에 미치는 영향은 <표40>과 같이 나타났

다. 회귀모형 R² = .0634이므로 전체 변량의 6%에의 설명력을 갖고 있고 회귀

모형이 유의(F=2.438 p>0.001)하므로 경기변동이 경제활동참가율에 순행적이

지 않은 것으로 나타났다．DW 계수를 통해 볼 때에는 잔차가 회귀상 서로

상관되지 않아야한다(DW 계수 1-3 사이)는 가정을 0.91로서 근소하게 충족시

키지 못하고 있다．　

<표40> 일본의　경제활동참가율 회귀분석
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R²　：　 0.063430

AdjustR²： 0.037415

F　： 2.438150

P (F-statistics))：

DW 계수

0.127165

0.909964

N 38

　　이상과 같이 추가로 실시한 고용변수의 실증분석을 통하여 한국이 일본보다

고용구조 및 고용률，실업률 등의 유연성 지표가 낮게　나타났으므로　노동시장　

유연성에 있어서 단기적 총량한정적인 것을 미루어 보았을 때에 그 상충관계(이선

경·최창곤，2012)로 인해 한국은 임금탄력성을 통해 유연성이 확보 되었음을 예측할

수 있다．　

　２．한·일　고용구조와　특성

　 일본은 그 동안 종신고용제의 역사와 전통으로 상당히 경직적인 노동시장

을 유지해 왔으나 1998년부터 2007년 사이 우리나라의 노동시장보다 유연한 것

으로 나타났다．한·일 모두 노동시장의 유연성 하락을 경험하였으나 일본의 노

동시장이 한국보다 유연한 것으로 나타난 것이다.

한국의 경우1998년 이후 유연성이 크게 하락하였음을 알 수 있는데 안정성과

유연성을 주성분으로 연구한 분석에서 OECD의 22개국 중 1998년 11위에서

2007년 18위로 하락하였고, 일본은 1998년 ３위에서 2007년 10 위로 하락하였다

(변양규, 2009). 이러한 한·일 양국 간의 노동시장의 차이는 고용률，실업률과 임

금근로자의 구성 등 고용구조와 그 특성에서 비롯되는 것으로 해석된다．　

　

　１）장기실업률과　임금 근로자의 구성

　 <표41>은　OECD 주요국의 장기실업자 비율을 비교한 것이다. 이 통계를

살펴보면, 우리나라는 OECD 주요국가에 비해 0.9로 현격하게 장기실업자 비
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율이 낮으며, 실업률 또한 낮은 수준임을 알 수 있다. 즉, 한국은 노동조합과

정규직 보호, 상용직 근로자의 비율증가 등 제도적 요인과 더불어 고용을 통

한 경기변동에 따른 탄력성을 확보하기보다는 구직 단념자가 비경제활동인구

로 유입되어 고용률과 실업률은 경기변동과 무관하다고 본다(박준성·이은수,

2009).

반면，일본은 경기변동에 따른 고용률과 실업률이 유연하게 움직이게 되어

이 사실이 고용통계에 반영되었으며, 한국보다 빨리 고령화20)와 저성장을 경험

하면서 고용을 통한 유연성 확보를 추구하였음을 알 수 있다.

즉，고령사회21)로 접어든 일본은 임금보다는 정년까지 일할 수 있는 일자리

의 중요성을 인식하고 고용을 보다 중시하면서 다양한 일자리와 용이한 노동

시장 진입과 이탈 정책으로 노동시장의 유연성을 가져가고 있다고 볼 수 있

다．완화　되었다고는 하나 종신고용의 배경과 문화를 배제할 수 없는 일본의

특성상, 임금 보다는 고용을 유연하게 하는 다양한 정책 등을 통하여 정년을

보장하는 방향으로 가고 있다고 불 수 있을 것이다．　

　또한, <그림10>에서 보는 바와 같이 국내 근로자 형태를 상용직，임시직，

일용직으로 보았을 때 금융위기 후에 일시적으로 증가했던 임시근로자의 비율

이 2000년대 초반을 거치면서 줄어들고 정규직 비율이 늘어나는 현상을 보여

준다．즉, 한국은 노동조합과 정규직 보호에 관한 법률적，제도적 요인들이

근로자 구성 비율 변화에 나타났다고 할 수 있고 아래의 <그림11>과 ＜표

42>에서 보여주는 바와 같이 2011년부터 그　현상이 뚜렷하고 이후 안정적으

로 나타났다．

20) 고령화란 고령자의 수가 증가하여 전체 인구에서 차지하는 고령자 비율이 높아지는 것을 말한다. 65

세 이상의 고령자 인구(노령인구)가 총인구에서 차지하는 비율로 나타내는 것이 일반적이다. 국제연합

은 전체인구에서　65세 이상의 인구가 7%를 넘는 사회를 '고령화(aging) 사회'라고 한다.

21) 65세 이상 인구가 총인구를 차지하는 비율이 14% 이상을 고령사회(Aged Society)라고 하고, 65세 이

상 인구가 총인구를 @차지하는 비율이 20% 이상을 후기고령사회(post-aged society) 혹은 초고령사회

라고 한다.



- 66 -

<표41> OECD 국가별 1년 이상 장기실업자 비율

년도

국가
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013 2014 2015 2016

캐나다 12.2 7.2 16.8 11.2 9.6 12.1 12.9 12.9 11.6 11.6

프랑스 43.7 38.1 42.5 42.6 41.4 40.1 40.5 42.7 42.8 44.4

독일 47.8 46.8 48.7 51.5 54.1 47.3 44.7 44.3 44.0 41.2

일본 13.1 19.1 18.1 25.5 33.3 37.6 41.3 37.6 35.5 39.5

한국 - 2.6 4.4 2.3 0.8 0.3 0.4 0.2 0.4 0.9

스위스 - - 33.6 29 39 35.5 33.7 38.6 39.6 39.4

영국 50.3 34.4 43.6 28 22.4 32.6 36.2 35.7 30.7 27.2

미국 9.5 5.5 9.7 6 11.8 29.0 25.9 23.0 18.7 13.3

덴마크 34.4 29.9 27.9 20 25.9 20.2 25.5 25.2 26.9 22.5

핀란드 21.1 - 37.6 29 24.9 23.6 21.2 23.1 25.1 26.6

네덜란드 59.4 49.3 46.8 - 40.1 27.6 35.6 39.9 43.6 42.7

뉴질랜드 - 21.8 25.7 19.3 9.4 8.9 12.2 13.6 13.2 14.2

스페인 56.7 54 57.1 47.6 32.6 36.6 49.7 52.8 51.6 48.4

스웨덴 11.4 12.1 27.8 26.4 - 17.3 17.0 16.8 17.6 16.8

자료원: OECD (2016), Labour - Unemployment - Long-term Unemployment

<그림11> 한국의 임금근로자 구성비

자료원: 통계청(2016), KOSIS 경제활동인구 부가조사
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<표42> 경기변동과 임금근로자 구성(단위: %)

구분 실질GDP성장률
상용직

근로자비율

임시직

근로자비율

일용직

근로자비율

1989 7.0 54.76 28.61 16.62

1990 9.8 54.23 28.96 16.81

1991 10.4 55.53 28.74 15.73

1992 6.2 57.41 27.71 14.88

1993 6.8 58.88 26.73 14.38

1994 9.2 57.90 27.85 14.26

1995 9.6 58.14 27.89 13.97

1996 7.6 56.81 29.60 13.59

1997 5.9 54.33 31.60 14.07

1998 -5.5 53.14 32.87 13.99

1999 11.3 48.44 33.60 17.96

2000 8.9 47.87 34.49 17.64

2001 4.5 49.16 34.60 16.24

2002 7.4 48.39 34.45 17.16

2003 2.9 50.47 34.74 14.79

2004 4.9 51.19 34.12 14.69

2005 3.9 52.14 33.30 14.57

2006 5.2 52.76 33.07 14.17

2007 5.5 53.98 32.39 13.64

2008 2.8 55.57 31.34 13.09

2009 0.7 57.07 31.00 11.93

2010 6.5 59.43 29.86 10.71

2011 3.7 61.28 28.68 10.04

2012 2.3 62.65 28.16 9.19

2013 2.9 64.37 26.89 8.74

2014 3.3 64.86 26.85 8.30

2015 2.8 65.46 26.45 8.09

자료원: 통계청(2016), 임금근로자 구성비율

２）고용보호지수　

　＜표43>에서 볼 수 있듯이 고용의 유연성에 있어 양국의 정규직 고용보호의

격차는 정규직의 해고 절차상，판단상의 차이에서 볼 수 있는데 전반적으로 한
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국의 해고통보의 프로세스는 일본에 비해 통보의 기간이 길고 해고의 행위는 어

렵다고 나타났다.

한편, <표44>의 OECD고용보호지수(EPL)22)를 보면 고용 관련 선행연구의

함의 대로 우리나라 노동시장은 고용보호지수 측면에서 OECD주요국들과 비교

시 고용의 경직성이 높으며, 임시직에 여러 가지 규제 또한 높다고 볼 수 있

다．또한 이 비교에 의하면 일본 노동시장의 고용보호 수준은 한국에 비해 낮고

임시직 사용에 관한 규제는 한국2.54, 일본 1.25 로 나타났다．개별 해고와 집단

해고에 대한　규제의 경우 한국 2.17，일본 2.09 로 한·일 간 전체 EPL의 차이

는 임시직 사용에 규제의 차에서 원인을 찾을 수 있을 것이다.

기간제와 파견 등 임시직에 관한 규제가 일본은　2008년 1.5에서 1.25 로 감소

하였고 한국은 2.08에서 2.54 로 증가되었다. 그 내용으로는 기간제 계약의 유연

성 결여와 파견직 근로의 사용범위 제한，파견직의 최대사용기간(24개월)의 엄

격한 제약과 인력 도급에 대한 강한 규제 등이 유연성을 저해하고 있는 것으로

나타났다．

이상과 같이 한국과 일본의 고용지표들을 통해서 회귀분석을 실시하고 양국의

관련, 각종지표를 살펴본 결과 한국의 고용유연성은 일본보다 상대적으로 경기

에 탄력적으로　반응하지 않았다．

　한편，일본의 경우 고용유연성이 한국보다 높으며 고용보호지수，노동시장　

진입과 이탈이 한국보다 유연한 것으로 나타났다．　

22) ELP(employment protection legislation index)고용보호입법지수는 가중평균이용으로 노동시장유연성

측정함，산출이용이하고 OECD의공신력바탕으로 널리 쓰임．1-6 으로　나타나고 낮을수록 유연함．
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＜표43> 한·일 고용보호지수　비교(정규직)

구분

단위　 및　설명 한국 일본

(Scale 0~3) 점수 설명 점수 설명

통보절차

구두통보⓪
서면통보①

제３자（근로자협의

회）에 통보②

제３자허가필요③

3.5

· 개인적인사유의 경우 서면통보, 경영상

이유는 근로자대표（노동조합）에 50일이

전에통보，해고회피 노력필요，공정하고 

합리적인 해고자 선택기준 필요

3.0

· 법적조항 없으나 일반적으로　

구두 및서면통보 모두쓰임．　

.노동조합에게 통보하는 것이 관

례

사전공지기간

경고．구두통보，

서면통보에　 소요

되는기간

３
．개인적인 사유경우１일, 경영상의 이유

의 경우 40일
０ ．１일

근속기간별사

전통보기간

９개월근무시 ３ ．１개월 ３ ．30일

４년근무시 ２ ．１개월 ２ ．30일

20년근무시 １ ．１개월 １ ．30일

해고보상금

９개월근무시 ０ ．해당없음 ０ ．해당없음

４년근무시 ０ ．해당없음 ０ ．해당없음

20년근무시 ０ ．해당없음 ０ ．해당없음

부당해고정의
근로자　 능력부

족，직무중복성
２

．정당：근로규율　 위반，불법행위，경력

사칭，근무능력부족등과　 긴박한경영상의　

이유

．부당：국적，성，신념，병가，출산，육

아상의이유，　 노동조합에　 해고회피를　

위한　노력　보여주지　못한　경우

２

．정당：능력부족，규율위반，사

업상의　이유　 및　해고회피노력

을　동반한　직무중복

．부당：성，출산，육아，직무관

련　병가　 및　정당한　해고요건

미충족시　

고용보호미적

용기간

정규직고용보호가　

적용되지않고　 부

당해고 제소가 불

가능한　기간

없음
．법적규정은 없으나 일반적으로　해고발

생３개월이내에 법원에 제소함
４

．법적규정 없으나 대략　2-6개월

(보통3개월）

．２주이상근무한 경우 30일　 사

전 통보기간　적용

부당해고보상

금

（월급여대비）20

년근속자의부당해

고　시 추가적으로 

소요되는 보상금

１

．법원판결에 의해 체불임금 지급 및 복직 

가능

．복직대신 금전적보상

．노사위원회해고／복직간 체불임금및추가 

금전적　보상　요구가능

１

．체불임금지급및복직

．복직대신　 정상적인　 해고보상

금　 및　체불임금

부당 해고시

복직 가능성

복직요구권없거나

사례없음⓪
가끔복직이룸①

자주복직이름②

거의항상복직이룸③

６ ．법원판결에 의한 복직　항상가능 ６ ．부당해고 경우　복직　항상가능

부 당 해 고 에 

대한 제소 허

용기간

(월):해고통보후부

당해고 제소가 가

능한 최장시간

２ ．３개월이내 ６ ．제한없음

자료원: 한국경제연구원 정책연구2009，노동시장의유연성 및 안정성국제비교
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＜표44> OECD고용보호지수23)

국가 연도 개별.집단해고규제 비정규직규제

일본 2013 2.09 1.25

한국 2013 2.17 2.54

네덜란드 2013 2.94 1.17

덴마크 2013 2.32 1.79

프랑스 2013 2.82 3.75

독일 2013 2.84 1.75

그리스 2013 2.41 2.92

이탈리아 2013 2.89 2.71

스페인 2013 2.36 3.17

캐나다 2013 1.51 0.21

영국 2014 1.59 0.54

미국 2013 1.17 0.33

자료원：OECD（2013), IAB Employment Protection Database

제３절　소결

　　여기까지 본 연구의　실증연구 결과와 그 요인을 임금과 고용으로 나누어

서 살펴보았다. 우리나라가 일본보다 임금의 탄력성이 낮다는 주장들과는 달

리 우리나라의 임금탄력성은　실질임금에서 경기에 탄력적으로 반응하였고 그

탄력성에 있어서 한·일 비교 결과에서도 탄력적인 결과가 도출 되었다. 이에

한국의 임금탄력성이 왜 일본보다 높은지를 임금요인과 추가로 실시한 고용요

인을 통해서도 규명하고자 하였으며, 그 결과는 다음과 같다．　

　첫째. 한국이 임금유연성이 높은 요인을 임금구조에서 찾을 수 있다. 한

23) OECD ELP(employment protection legislation index): 2013년 데이터　국가별비교
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국은 총급여, 기본급여, 변동급여, 초과급여 모두 임금 탄력성을 높은 것으로

나타났으나 이는 한국에서 상대적으로 비중이 큰 기본급여의 탄력성에 있고

경기상승기에는 교섭력이 있는 대기업의 임금(강승복·신동균, 2008)이 경기에

탄력적으로 반응 하였고，경기 침체와 하강기에는 지불능력과 교섭력에 한계

가 있는, 비 노동조합부문과 중소기업부문에서의 임금탄력성에 기인하였음을

알 수 있다. 또한, 변동급여에 탄력성을 보여 경기변동 시 이를 통해 임금 유

연성을 확보하였다고도 볼 수 있다．

　 반면에 일본의 임금탄력성의 검증결과，초과급여에서 한국보다 탄력적으로

나타났는데 일본은 경기에 반응, 노동의 투입량을 선제적으로 조절하여 초과

급여를 통해 임금유연성을 확보하였음을 알 수 있다.

　둘째, 우리나라는 OECD국가 중 정규직 근로자의 과도한 보호, 노동조합의

적극적 활동 등으로 고용을 통한 노동시장 유연성 확보가 어려웠기에, 임금과

고용의 탄력성을 확보할 수 있는 여성근로자(안주엽，2001)와 비 노동조합부문

및 중소기업sector，임시직 등의 질 낮은 일자리를 통해서 유연성이 확보되었

다고 할 수 있다(박준성, 이은수, 2010)．

마지막으로, 우리나라는 고용이 상대적으로 경직되어있기 때문에 임금의 탄

력성을 통한 유연성을 확보하였으며(이선경·최창곤，2012), 일본은 오랜기간

고령화와 저성장을 경험함으로써 고용의 유연안정성의 필요성을 느끼고 꾀하

였기에 경기변동에 따른 고용시장 유연성 확보가 더 우선시 되었다고 해석할

수 있을 것이다．
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제 5 장 　결 론

제 1 절 연구결과의 요약 및 시사점

1. 연구결과의 요약

　　노동시장유연성에 대한 연구 결과를 요약하면 한국의 노동시장유연성은

OECD국가들과 비교하여 경직되어 있고 뚜렷하게 개선되지 않고 있다는 것이

다. 또한，노동시장유연성의 중요 두 측면인 임금과 고용을 보았을 때 한국은

임금 탄력성을 더 유연하게 가져감으로써 고용적인 측면에서의 경직을 만회하

고 일정수준의 노동시장유연성을 유지 하려는 경향이 있는 것으로 나타났다．　　

　국제비교 접근으로 실시한 한·일 비교연구에서 임금총액과 구체적 임금구성

항목의 탄력성 비교연구에서 한국은 일본보다 경기변동에 임금이 탄력적으로

반응 하는 것으로 나타났다. 반면 일본의 경우, 고령사회와 저성장을 오랜 기

간 경험하면서 고용유연성의 중요성이 증대된바 고용연성으로 노동시장유연성

을 확보하는 것으로 나타났고 고용지표의 한·일 비교에서도 한국보다 고용률

과 실업률 등의 주요지표가 유연하게 나타났다．

　　본 연구는 서론에서 한국과 일본의 임금 유연성 비교를 통해, 기존의 선

행연구와 같이 “한국의 임금유연성이 일본보다 정말 낮은 것인가？”에 대한

문제를 제기하고 이를 검증하기 위해 경기변동과 임금의 탄력성을 분석하기

위해 임금구성 항목간의 비교연구를　진행하였다．

그　결과를 요약하면 당초의 선행연구를 통해 얻은 결과와 다르게 한국의

임금유연성이 일본보다 높은 것으로 나타났으며 임금구성항목별로 이를 살펴
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보면 다음과 같다．

　첫째，한·일 간의 실질GDP성장률이 총급여 증가율에 미치는 영향을　비교

해보면, 한국의 실질GDP성장률의 총급여 탄력성이 일본보다 더 큰 것으로 나

타났다．

둘째, 한·일 간의 실질GDP성장률이 기본급여 증가율에 미치는 영향을 비교

해 보면, 한국의 실질GDP성장률의 기본급여 탄력성이 일본보다 더 큰 것으로

나타났다

셋째, 경기변동에 따른 초과급여의 탄력성은 일본이 한국보다 더 큰 것으로

나타났다. 일본의 경우 한국 보다 초과급여 증가율이 실질 GDP성장률에 탄력

적으로 나타났는데　이는　개별기업이 내부 인력 자원을 활용하여 경기변동에

대응했고 그 결과 초과수당 증감률이 경제성장률에 반응을 한 것으로 보여 진

다.

넷째, 경기변동에 따른 변동급여의 탄력성은 한국이 일본보다 높으며, 일본

은 무관한 것으로 발견되었다.

다섯째, 한·일 경기변동과 임금 변수의 시차를 두고 영향을 주는지를 알아

보기 위해　VAR(시차분석）분석을 추가로 실시하였으며, 그 결과 시계열 회

귀분석에서 증명한 한국의 임금탄력성이 더 높은 것으로 나타났으나, 개별 경

기변동에 따른 임금의 단위별 시차 영향력은 낮은 것으로 나타났다. 즉, 한국

은 전체적으로 경기변동과 임금이 유연하게 반응하는 시계열을 보이고 있으

나, 매년 경기변동이 당해 연도 임금에 단기적으로 영향을 주는 반면, 일본의

경우는 총급여, 기본급여, 초과급여는 1시차∼3시차까지 경기변동과 시차를 두

고 지속적으로 영향력을 주고받고 있음을 알 수 있었다. 변동급여의 경우는

한국과 일본 모두 독립적인 것으로 나타났다. 따라서 한국의 경우는 경기변동

에 따른 임금 탄력성이 매우 순응적이나, 개별 시차의 영향력은 거의 없는 것

으로 나타났다.
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　또한, 본 연구에서는 한국의 일본보다 높은 임금유연성이 임금체계와 임금인상

주기와　방식의 특성에서 기인하는 반면，낮은 고용유연성은 높은 고용보호지수와

정규직의 과도한 보호 등 고용구조의 특성에서 오는 것이라는 점을 인식하고 경기

변동에　따른 고용변수(고용률과 실업률 변수 등)의 변화에　대한 회귀분석을 통

해 이를 확인하였다. 즉，일본은 한국보다 고용을 통한 경기변동에 따른 유연성을

확보하는 정책을 운영하였으며, 한국은 임금을　통하여　노동시장 유연성 확보한

것으로 판단할 수 있다．　

2. 연구의 시사점

이상과 같은 연구논의를 바탕으로 하여 본 연구에서는 다음과 같은 시사점

들을 도출 할 수 있을 것이다．　

첫째, 기존 선행연구와 달리 한국의 임금유연성이 일본보다 높은 것은, 임금

데이터 값에 영향이 노동조합이 있는 대기업의 임금인상률이 그 특성상 경기

변동과　물가인상률을 직접적인 요인으로 기본급여 인상에 반영하는데서 기인

한다고 보여 지는 바，임금교섭과 인상률 결정에 있어서 장기적이고 적절한

선을 유지하여야 한다는 것을 알 수 있다．또한, 일본은 잃어버린 20년 동안

임금수준을 거의 동결하였으며, 고령화․저성장 시대를 미리 경험함으로써, 경

기변동과 임금의 관계가 상대적으로 약한 것으로 판단되어진다.

　한국의 임금체계에 있어 1998년 이후 계속 커지고 있는 총급여 내에서 기본

급여 비율 증가가 임금체계 내 에서의 경직성을 증가시키고 있는지를　점검하

고 적절한　임금체계를 구축하는 것이 필요하다고 하겠다．더불어, 일본과 달

리 급여 내에서 비중이 줄어들고 있는 변동급여를 살펴보고 적절한 pay-mix

정책을 찾는 것이 중요하다고 하겠다．이를 위해 기업내 평가제도 등을 고찰

하고 성과주의가 적합하게 작동 될　수 있도록 하는 것이 필요하다．또한，임
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금 체계에서도 보았듯이 한국의 기본급여 인상률은 통상임금 뿐 아니라 평균

임금 개념으로도 다른 임금항목에 연동되어 있는 고정성이 일본보다 높다. 이

를 감안할 때 임금교섭 시 항목별 교섭이아니라 총임금의 개념으로 접근할 수

있는 제도를 검토하고 노·사가 함께 이를 인식할 수 있도록 하는 것이 필요하

다고 하겠다．

둘째, 임금유연성이 일본보다 높은 원인이 고용유연성이 낮은 데에서 기인

하였다고 볼 수 있기에, 고용유연성의 제고 또한 중요하다고 하겠다．OECD국

가들 중 상대적으로 높은 정규직 근로자의 과도한 보호, 높은 고용보호지수 등

에　대해　고찰하고 이를 개선하기 위한 노동시장 유연성을 확보하기 위한 전

략도 병행되어야 할 것으로 사료된다.

　셋째，본 연구 결과를 살펴보면, 한국이 고용유연성 보다는 임금유연성을 통

해 노동시장 유연성을 확보하였다는 것을 알 수 있으나 임금유연성이 확보된

요인들을 면밀히 분석하고 다양한 임금정책을 통해, 지속적인 개선 방안을 모

색할 필요가 있음을 시사한다. 또한, 우리나라도 장기적인 저성장과 빠른 속도

의 고령사회 진입이 예측되고 있으므로, 고용을 통한 유연성 확보 전략과 함께　

단기적인 임금정책이 아닌 장기적인 임금유연성 전략이 모색되어야 할 것이다.

제２절　연구의 한계및　미래 연구의 제언

위에서 제시하여 온 이론 및 정책적인 시사점들에도 불구하고, 이 연구는 다

음과 같은 한계점을 보이고 있다．

첫째, 조사대상 국가를 한국과 일본, 2개의 국가에 국한한 연구이므로 일반

론을 도출하기에 어려움이 있다. 또한, 1981년부터 2015년까지 30개 이상의 시

계열 자료를 얻어 실증분석 하였으나 이 장기시계열 자료를 경기에 큰 영향을
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미쳤던 한국의 외환위기 전후와 일본의 잃어버린 20년을 거치며 노동시장의

주요정책들에 변화가 있었던 평성시대 전후 로 나누어서 실증분석 하지는 못

하였다．각 기간의 시계열자료의 수가 부족하여 이러한 기간 전후의 현상을

같은 연구방법인 회귀분석으로 분석하고 기간별로 비교하지 못한 한계가 있

다. 차후 본 연구결과를 토대로 경기변동과 임금탄력성에 관한 기간적 차이,

혹은 경제규모나 노동시장 상황이 비슷한 시기를 매칭하여 세부 분석하고 대

상 국가들을 확대한 글로벌 연구들이 필요하다고 하겠다．

둘째, 본 연구는 고용률에 대한 추가분석을 실시하였으나, 경기변동과 임금

탄력성에 국한한 연구를 실시하였다. 따라서 노동시장 유연성을 확보하기 위

한 고용과 임금탄력성을 종합한 심층연구와 제도적인 방안 모색 등의 연구 또

한 향후 시도되길 바란다.

셋째, 본 연구는 경기변동과 임금간의 계량적인 인과관계를 규명하고자 하는

데 초점을 맞추었고, 그 요인과 의미를 찾는 시도를 하였으나, 다양한 변수들

을 추가하여 실증분석을 실시하고 이를 심층연구 하여 추가적 함의를 도출하

는 데에는 미흡하였다.

마지막으로, 실제 실효성이 높은 정책을 선택하고자 한다면 경기의 변동과

임금탄력성만의 관계를 규명하는 것보다 고용과 임금탄력성 및 관련 지표들을

포함하는 더욱 종합적이고 효과적인 분석 방법들과　모형을 찾아서 차후 연구

에 추가, 보완하고자 한다.
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In the economy world where there are challenging competitions and

labor and employment problems, it is important to secure labor market

flexibility, which has become a key element of national development. After

Korea faced the foreign exchange and financial crisis in 1997 and 2008,

there have been various viewpoints on the labor market flexibility(Chung,

Hyun-yong, 2008). The labor market flexibility has declined significantly

between 1997 and 2007(Byun, Yang-kyu, 2009). Many domestic studies of

the labor market flexibility have been focusing on the relationship between

the business cycle and employment, but there is some focus on flexibility

studies emphasizing job creation. In Korea, the flexibility and stability of

the labor market have been falling since 1997, and the employment rate of

the labor market has been lower than the average of OECD countries and

has been stagnated over 10 years. Also, while an unemployment rate has

been relatively favorable, the employment based on the business cycle is

mutually independent, and it is difficult to expect job creation through the
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economic recovery(Park, Jun-sung and Lee, Eun-soo, 2009). Usually,

implementing and wage indicators are used to determine the labor market

flexibility based on the business cycle. However, Song Tae-jung(2005)

suggests following elements as evaluation items to find the labor market

flexibility: the persistence of the unemployment shock, the elasticity of the

employment variables based on the business cycle, and the elasticity of the

wage based on it. From this, the labor market flexibility of Korea is not

as flexible as the employment and unemployment rates, and also it is not

responding flexibly to the business cycle. As a result, it is time to secure

the wage flexibility.

On the other hand, some international comparative studies on the

business cycle and wages have dealt with the labor market in the United

States and the United Kingdom, which are already known to have some

flexible labor market(Park, Sun-young, Shin, Dong–kyun and Huh,

Jae-jun, 2014). However, the research on Asian countries with different

economic constitution or system is in fact insufficient. In particular, Korea

has not been able to compare the domestic and foreign studies with OECD

countries due to lack of long-term time series of data. Many domestic

studies claimed that the wage flexibility after the foreign exchange crisis

improved in Korea. However, compared to Japan, Korea’s wage flexibility

is relatively low. Therefore, this study examines whether previous studies

claim that the wage flexibility in Korea is lower than that in Japan by

examining the elasticity of each wage component, and if the wage

flexibility of Korea is rigid relative to Japan. Japan, which has a similar

historical background and labor market structure and system to Korea, is
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considered to be more flexible in terms of employment(Byun, Yang-kyu,

2009).

Since the wage data constituent items are the same, through the

comparative study, the aim was to find the degree of wage flexibility

according to the business cycle and to draw policy implication of wage

flexibility. This study is based on the previously mentioned studies, and

the background of this study as follows. Firstly, the international business

cycle(real GDP growth rate) and wage elasticity using Korea’s and Japan’s

national data are compared. Whether differences exist between Korea and

Japan in terms of the business cycle and wage elasticity or not is

discussed. Secondly, the study analyzes the elasticity of wage composition

by the business cycle. The elasticity of each wage item is based on the

same series data of Korea and Japan. The changes in the wage

constitution items based on the business cycle such as the total wage

increase rate, the base wage increase rate, the variable wage increase rate

and the excess wage increase rate are examined in this study. Thirdly, the

study focuses on clarifying the causes of business cycle, wage elasticity,

and provide policy implications. The results of this study show that the

wage elasticity of business cycle is higher than that of Japan unlike the

previous claims that the wage flexibility of Korea is lower than that of

Japan. Firstly, the real GDP growth rate between Korea and Japan affects

the total wage growth rate. The total wage elasticity of Korea's real GDP

growth rate is larger than that of Japan. Secondly, comparing the effects

of the real GDP growth on the base rate of wage increase, the base wage

elasticity of Korea's real GDP growth rate is larger than that of Japan.
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And the resilience of overpayment due to the economic fluctuation is larger

in Japan than in Korea. In Japan, the overpayment growth is more elastic

than the real GDP growth in Korea, which suggests that individual firms

responded to the business cycle by using internal labor resources, which

the resulted in excess supply and demand responding to the economic

growth. In addition, the elasticity of variable pay according to the economic

fluctuation in Korea is higher than that of Japan. Thirdly, the study also

conducts a VAR analysis(parallax analysis) to examine whether the

business cycle and wage variables affect the time difference between

Korea and Japan. As a result,, Korea shows a time series in which the

business cycle and wages are responding flexibly to the economy as a

whole except annual fluctuations affect the wage in short term.

And in Japan, the total wage, the base wage, and the excess wage are

continuously influenced by the business cycle and the time lags from 1 to

3. In the case of variable wages, both Korea and Japan were independent.

Therefore, in Korea, the elasticity of wages due to the business cycle is

very adaptable, but the effect of individual time lag is almost non-existing.

Finally, the study identifies that higher wage flexibility in Korea compared

to Japan is due to the characteristics of wage system and wage increase

mechanism, while low employment flexibility comes from characteristics of

employment structure such as high employment protection index and

excessive protection of permanent workers. In addition, the regression

analysis of changes in employment variables (employment rate and

unemployment rate, etc.) due to the business cycle was confirmed. This

means that Japan has more flexibility in responding to the economic
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situation than Korea. In other words, Japan has a policy of securing the

flexibility according to the business cycle through employment. Based on

the results of this study, the following suggestions can be made from this

study. Firstly, Korea reported higher wage flexibility than Japan because of

the nature of the wage bargaining of large firms, and the effect of the

mechanism that raises the base wage by the direct economic factors such

as the economy and the price. In the wage system, it is necessary to

examine whether it increases the rigidity of the wage system and to

establish an appropriate wage system. In addition, unlike Japan, it is

necessary to examine the variable wage which is falling in the total wage.

It is important to find an appropriate pay-mix policy in consideration of

the introduction and improvement of the flexible benefits that can be

carried out. Secondly, considering that wage and employment are in a

trade-off relationship in terms of labor market flexibility(Lee, Sun-kyung

and Choi, Chang-gon, 2012), it can be said that Korea's wage flexibility is

higher than Japan due to low employment flexibility. It is also important to

consider indicators of excessive protection of permanent workers and high

employment protection indices among OECD countries, and to ensure

flexibility of labor market through policies to improve them. Thirdly, the

results of this study suggest that Korea has secured their labor market

flexibility through wage flexibility, but it is necessary to seek ways to

improve it through various policies that are dedicated to the labor market

flexibility via wage flexibility.

As Korea is entering the era of low growth and aging, it is necessary to

establish a long-term direction and various policies of wage along with a



- 91 -

strategy for securing flexibility through employment and to find a way to

secure long-term wage flexibility beyond the existing short-term wage

policy.

Keywords : wage elasticity, business cycle, labor market flexibility
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부 록

<표45> OECD 주요국자영업자비율

한국 일본
OECD

평균
구분 한국 일본

OECD

평균

1989 40.8 23.3 - 2003 34.9 15.1 17.2

1990 39.5 22.3 18.5 2004 34.0 14.9 17.3

1991 37.3 21.2 20.0 2005 33.6 14.7 16.9

1992 37.3 20.2 19.9 2006 32.8 13.8 16.0

1993 37.9 19.1 19.8 2007 31.8 13.4 -

1994 37.1 18.6 19.8 2008 31.3 13.0 15.8

1995 36.8 18.3 19.4 2009 30.0 12.6 -

1996 36.7 17.7 19.2 2010 28.8 12.2 16.0

1997 36.8 17.5 19.0 2011 28.2 11.3 15.8

1998 38.3 17.3 18.6 2012 28.2 11.8 15.9

1999 37.6 17.2 18.3 2013 27.4 11.5 15.6

2000 36.8 166 17.6 2014 26.8 11.4 15.4

`2001 36.7 15.9 17.5 2015 25.9 11.1 -

2002 36.0 15.4 17.3 2016 25.5 10.6 -

자료원 : OECD, OECD Factbook, 2017
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<표46> 경기변동과 임금근로자 구성

년도
실질GDP

성장률

상용직근로자

비율

임시직근로자

비율

일용직근로자

비율

1989 7.0 54.76% 28.61% 16.62%

1990 9.8 54.23% 28.96% 16.81%

1991 10.4 55.53% 28.74% 15.73%

1992 6.2 57.41% 27.71% 14.88%

1993 6.8 58.88% 26.73% 14.38%

1994 9.2 57.90% 27.85% 14.26%

1995 9.6 58.14% 27.89% 13.97%

1996 7.6 56.81% 29.60% 13.59%

1997 5.9 54.33% 31.60% 14.07%

1998 -5.5 53.14% 32.87% 13.99%

1999 11.3 48.44% 33.60% 17.96%

2000 8.9 47.87% 34.49% 17.64%

2001 4.5 49.16% 34.60% 16.24%

2002 7.4 48.39% 34.45% 17.16%

2003 2.9 50.47% 34.74% 14.79%

2004 4.9 51.19% 34.12% 14.69%

2005 3.9 52.14% 33.30% 14.57%

2006 5.2 52.76% 33.07% 14.17%

2007 5.5 53.98% 32.39% 13.64%

2008 2.8 55.57% 31.34% 13.09%

2009 0.7 57.07% 31.00% 11.93%

2010 6.5 59.43% 29.86% 10.71%

2011 3.7 61.28% 28.68% 10.04%

2012 2.3 62.65% 28.16% 9.19%

2013 2.9 64.37% 26.89% 8.74%

2014 3.3 64.86% 26.85% 8.30%

2015 2.8 65.46% 26.45% 8.09%

자료원 : OECD자료(2016), 사회통계국, 고용노동부　노동통계　
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<그림12> 한국의 임금구성 항목 비율

<그림13> 일본의 임금구성 항목 비율
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<그림14> 한국의 경기변동과 총급여

＜그림15> 한국의 경기변동과 기본급여
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＜그림16> 한국의 경기변동과　초과급여

＜그림17>　한국의 경기변동과 변동급여
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＜그림18> 일본의 경기변동과 총급여

＜그림19> 일본의 경기변동과 기본급여
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＜그림20> 일본의 경기변동과 초과급여

＜그림21> 일본의 경기변동과 변동급여
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<그림22> 중소기업 일반현황　

자료원: 중소벤처기업부 (2016), 『중소기업현황』
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<그림23> 한국 실질GDP성장률과 총급여증가율에 관한 예측오차분산분석
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<그림24> 한국 실질GDP성장률과 기본급여증가율에 관한 예측오차분산분석
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<그림25> 한국 실질GDP성장률과 초과급여증가율에 관한 예측오차분산분석
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