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논문 개요

1997년 외환위기와 2008년의 미국발 금융부분 위기 등 큰 금융부분의

위기는 이미 경제성장률과 실업률 등 실물부분에 파급효과를 주고 있으며

(신동균,2002),빠르게 변화하는 경제 환경 속에서 경기변동과 노동시장의

관계에 대한 관심은 증가되고 있다.특히,이와 같이 경제에 부정적인 충격

이 가해질 때 그 충격의 강도를 줄이기 위한 중요한 조건 중 하나가 노동

시장 유연성(labormarketflexibility)이며,많은 연구자들에 의해 노동시장

의 유연성의 중요성이 강조되어 왔음에도 불구하고 그동안 우리나라는 노

동시장 유연성을 측정한 연구는 부족한 실정이다(전재식,2006).

한편,우리나라는 국내 고용에 관한 장기시계열자료가 미비해서 경기변

동과 고용 전반에 관한 연도별 분석이 미흡하였다.뿐만 아니라,국외의 경

기변동과 고용의 비교연구에서도 여러 가지 이유로 우리나라는 연구대상에

서 제외된 경우가 많다.그러나 1980년 이후 조사된 고용 자료가 어느 정도

축적된 현시점에서는 경기변동과 고용의 관계를 어느 정도 알아볼 수 있는

상황이 되었기 때문에 연도별 시계열 자료를 이용하여 국내자료와 국제자

료를 비교 연구를 실시하고자 한다.

본 연구는 위와 같은 연구배경으로 첫째,OECD년도 별 자료를 이용하

여 경기변동과 고용의 국제비교를 실시한다.경기변동과 고용률의 관계를

국가별 차이가 존재하는지를 알아보고자 한다.둘째,경기변동과 실업률간

의 관계가 각 국가별 차이가 있는지 알아본다.셋째,경기변동과 고용간의
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시차를 고려하여 상호관계를 살펴보고,노동시장의 유연성을 측정하는 변

수로 많은 논쟁의 여지가 있는 고용률과 실업률 중 어느 변수가 노동시장

유연성 측정을 잘 설명하는지 알아본다.마지막으로,본 연구의 목적은 우

리나라의 경기변동과 고용의 관계 특성을 살펴보고,국제비교 후 그 특징과

정책적 시사점을 제공하는데 있다.

주요 연구결과는 다음과 같다.

첫째,경기변동과 고용률과의 관계는 국가별로 상이한 차이를 보였다.

우리나라,핀란드,포루투칼 및 캐나다는 서로 독립적인 결과를 보였다.일

본,미국,독일,프랑스,네덜란드,덴마크,스웨덴,스페인,그리스 및 뉴질

랜드는 서로 영향관계가 있는 것으로 나타났다.특히,일본,미국,독일,프

랑스,스웨덴은 실질GDP성장률이 고용률에 정적으로 영향을 미치는 것으

로 나타났으며,이는 경기회복을 통한 고용시장 안정화가 가능한 국가들임

을 알 수 있다. 다음으로 일본,프랑스,네덜란드,스웨덴,스페인,뉴질랜

드는 과거의 고용률이 현재와 미래의 고용률에 영향을 미치는 것으로 나타

났다.

둘째,경기변동과 실업률의 관계 역시 국가별로 상이하다.우리나라,뉴

질랜드,덴마크는 상호 독립적인 성향이 강하다.일본의 경기변동은 실업률

에 정적 영향을 주며,실업률은 다시 실업률을 증가시킨다.미국,영국,핀

란드,독일,그리스,포르투칼,및 캐나다는 경기변동이 실업률에 부적영향
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을 준다.따라서 미국,영국,핀란드,독일,그리스,포르투칼 및 캐나다는

경기회복을 통해 실업의 문제를 해결할 수 있다고 볼 수 있다.반면에 우리

나라,덴마크,뉴질랜드는 경기변동과 실업의 관련성이 존재하지 않았다.

따라서 경기회복을 통한 실업을 문제를 해결하기 어려운 것을 알 수 있다.

한편,일본,프랑스,독일,네덜란드,핀란드,스웨덴,스페인,그리스 및 캐

나다는 과거의 실업률이 다시 실업을 초래하여 고용시장의 악순환으로 이

어지는 것으로 나타났다.

셋째,본 연구는 노동시장유연성의 정도를 측정하는 변수가 고용률과 실

업률 중 어느 것이 더 유용한지를 알아보았다.본 연구 결과는 경기변동과

고용간의 관계를 측정하는 변수로 실업률이 더욱 유용함을 제시한다.특히

국가별 비교 시 대상국가 중 일본,미국,독일,영국 ,핀란드,포르투칼,캐

나다의 7개국은 경기변동에 따른 실업률이 부적관계를 가짐으로써,경기변

동에 따라 실업률이 변동함을 제시한다.반면에,경기변동과 고용률의 관계

에서는 일본,미국,독일,프랑스,덴마크,스웨덴의 4개 국가가 유연하게 나

타났다.따라서 본 연구결과는 실업률이 고용률보다 노동시장 유연성을 측

정하기 좀 더 적합한 변수로 인식을 하지만,고용률 또한 노동시장 유연성

을 측정하기에 중요한 변수임을 발견하였다.

넷째,본 연구는 우리나라가 왜 OECD 타 국가들과 달리,경기변동과

고용통계의 관계가 무관한 이유를 제시하였다.그 이유를 우리나라 노동시

장의 제도적인 특징,고용구조의 변화,산업구조의 변화에서 그 의미를 제
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시하였다.

이상의 연구결과를 바탕으로 해서 다음과 같은 시사점들 도출할 수

있다.

첫째,경기변동과 고용의 관계를 OECD15개국을 대상으로 국제비교 연

구를 실시하였다.그 동안의 국제비교연구는 우리나라가 제외된 경우가 많

았다.따라서 본 연구는 경기변동과 고용의 OECD주요국과 우리나라 노동

시장의 노동시장유연성을 비교하였다.

둘째,대부분의 노동시장 유연성 연구는 OECD 연구보고서를 중심으로

제도적인 유연성 측정에 초점을 맞추었다.그러나 본 연구는 계량적인 연

구로 OECD 국가들의 노동시장 유연성을 비교연구하였다.또한 본 연구는

시계열에 따른 추이와 시차를 고려한 연구이며,국가별 특징과 의미를 찾고

자 하였다.

셋째,우리나라는 경기변동과 실업률 및 고용률이 모두 무관함을 발견

하였다.본 연구자는 우리나라에서 경기변동과 고용의 관계가 상호독립적

인 의미를 찾고자 하였다.그 이유를 3가지로 요약하여 제시하였다.

1)우리나라는 정규직 근로자에 대한 과도한 보호 등 제도적인 요인에

크게 기인한다.따라서 고용법 완화를 통한 노동시장 안정화를 추구할 필
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요성이 우리나라에도 요구된다.특히,비정규직을 통한 고용시장 유연화 정

책은 너무 단기적인 방편으로 시행하는 것보다 장기관점에서 정규직 보호

제도의 완화와 비정규직 보호를 함께 고려한 고용시장유연성 방안을 모색

하여야 할 것이다.

2)고용구조의 변화는 우리나라의 경기변동과 고용간의 관계를 약화시

킴을 발견하였다.우리나라는 특히,자영업자,임시직,일용직을 중심으로

경기변동에 대한 취업자의 완충작용이 일어나기 때문에 전체 고용통계와

무관하며,취업자 내부에서의 종사상의 지위별 변동이 일어났음을 발견하

였다.이와 같은 결론은 우리나라는 단기적인 고용유연화 방안으로 자영업

자,임시직,일용직을 중심으로 노동시장의 유연성을 확보하여왔음을 알 수

있다. 따라서 좀 더 장기적인 노동시장 관점에서 경기변동에 고용전체가

유연하게 반응하는 시스템으로 전환이 되어야 함을 시사한다.또한 제도적

인 제약으로 상용직 또는 정규직 고용유연화 확보가 어렵다면 임금을 통한

유연화 방안을 계속적으로 모색할 필요성을 본 연구는 제시한다.

3) 본 연구는 우리나라가 제조업의 비중이 축소되고,경기변동에 순응

적이지 않은 서비스 산업의 고용이 확대됨에 따라 전체 고용시장 또한 경

기변동에 순웅적이지 않음을 발견하였다.따라서 본 서비스업 고용의 경기

순응성을 높이기 위한 방안의 모색이 필요함을 제시한다.
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- 1 -

제 1장 서 론

제 1절 연구의 배경과 목적

1.연구의 배경

우리나라의 실질GDP성장률은 1980년 -1.5%와 1998년 -6.9%를 제외하

고는 매년 증가하였다.그러나 매해의 실질GDP성장률이 일정하게 유지되

는 것은 아니며,2003년 이후로는 5%이하의 저성장시대를 경험하고 있다.

한편,우리나라의 고용현황은 1980년 경제활동참가율 62.6%,고용률

59.2% ,실업률 5.4%에서 2009년은 각각 60.8%,58.6%,3.6%로 비교적 큰

변동이 없는 특징을 가지고 있다.

그러나 최근 금융부분에서 발생하는 위기는 이미 경제성장률과 실업률

등 실물부분의 파급효과를 주고 있으며(신동균,2002),빠르게 변화하는 경

제 환경 속에서 경기변동과 노동시장의 관계에 대한 관심이 증가되고 있

다.특히,이와 같은 경제의 부정적인 충격이 가해질 때 그 충격의 강도를

줄이기 위한 중요한 조건 중 하나가 노동시장 유연성(labor market

flexibility)이며,많은 연구자들에 의해 노동시장의 유연성의 중요성이 강조

되어 왔음에도 불구하고 그동안 우리나라는 노동시장 유연성을 측정한 연

구는 부족한 실정이다(전재식,2006).

통상적으로,노동시장의 유연성 측정은 경기변동에 따른 노동시장상황을
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파악하며,주로 실업률 통계가 활용되고 있다.그러나 동 통계는 경제활동

참가 여부가 자주 변화는 한계적 경제활동참가자에 의하여 적지 않은 영향

을 받는다는 문제점이 지적되고 있다(김기호·장동구,2005).따라서 OECD

에서는 고용률 통계를 실업률 통계 못지않게 중요시하고 있다.고용률은

생산가능인구 중 취업자비율로 인구대비 취업자를 나타내는 지표로서 자신

의 의지에 따라 경제활동에 참여하지 않는 인구를 분석에 포함하게 되는

문제점이 있다(김우영,2008).고용통계가 지니고 있는 문제점을 분산하기

위해서 노동시장의 수요에 대한 측정치로 고용률,실업률을 모두 사용하기

로 한다.

그동안 고용 자료에 대한 국내 장기시계열 자료가 미비해서 경기변동과

고용 전반에 관한 연도별 분석이 미흡하였다.그러나 1980년 이후 조사된

고용 자료가 어느 정도 축적된 현시점에서 국내자료와 국제비교를 함께 실

시한다.본 연구는 OECD년도 별 자료를 통하여 경기변동과 고용의 상호

관계를 측정하기로 한다.연구대상 국가는 한국,일본,미국,독일,프랑스,

영국,네덜란드,스페인,덴마크,핀란드,포르투칼,스웨덴,그리스,캐나다

및 뉴질랜드 15개국이다.경기변동과 고용의 상호관계를 통해 국가별 노동

시장 유연성을 측정하고 한 국가가 노동시장 상황 변화에 신속하게 적응할

수 있는 능력을 살펴보는 국가간 비교를 실시한다.예컨대 경기변동에 대

한 고용의 탄력성을 국가간에 비교한 후 ‘경기변동에 따라 A국의 고용은 B

국의 고용보다 더 유연하게 변화한다’고 판단할 수 있는 것이다.또한 그

반대의 경우도 예상이 가능하다

경기변동과 고용에 관한 연구는 거시경제 연구에서 자주 연구된 주제이

- 3 -

다.그러나 그동안 대부분의 연구는 경기변동에 따른 고용관계에 대한 연

구이다.따라서 본 연구는 경기변동과 고용변수를 독립변수와 종속변수로

고정시키는 경제이론에 국한되지 않고,경기변동과 고용의 상호관계를 알

아보는 연구를 실시하고자 한다.

한편,대부분의 외국의 국제비교 선행연구는 우리나라를 연구대상에 포

함하고 있지 않다.따라서 OECD국가들과 우리나라의 경기변동과 고용의

관계를 비교하는 연구의 중요성이 더욱 부각되고 있다.

2.연구의 목적

이러한 문제의식에서 출발해서 본 연구는 경기변동과 고용간의 관계

를 알아보고자 한다.장기적인 연도별 시계열자료를 통해,경기변동과

고용간의 상호 영향관계를 살펴보고 그 시차와 영향력의 차이를 알아

보고자 한다.

경기변동과 고용간의 관계에 국가별 차이가 존재하는지를 알아보고자

한다.미국은 경기변동에 민감하며(유길상 외,1998),사회안정망 확충이 미

흡하여,시장경제의 논리가 강하게 작용하는 나라이다.일본은 미국만큼 경

기변화와 고용의 관계가 민감하지는 않으나,유럽 국가들보다는 경기변동

과 고용간의 밀접성을 가지고 있다(유길상 외,1998).그러므로 영미형 국

가와 유럽형 국가의 중간 형태인 일본을 연구대상에 포함해서 우리나라의

분석결과와 비교해 보고자 한다.한편 유럽 국가들은 1990년대 초 실업 문

제에 봉착한 이후 고용을 큰 정책적 이슈로 삼고 있다.유럽 국가들은 미국
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에 비해,실업률과 실질GDP성장률 간 상관관계는 상당이 약하다(한국은행,

2008).또한 최근 경기회복과 더불어 2006년 이후 실업률이 감소하는 현상

을 경험하고 있다(Klinger,2008).이러한 유럽의 상황을 검증하기 위해 유

럽 국가 중 독일,프랑스,영국,네덜란드,덴마크,스페인,필란드,스웨덴,

및 저고용률 유럽국가 중 그리스,포르투칼을 선정하였다.또한 복지수준이

높은 캐나다와 뉴질랜드를 추가하여 다양한 국가별 특징을 모색하고자 한

다.

또한 본 연구는 경기변동과 고용의 관계를 알아보기 위해 고용률과 실

업률을 함께 살펴본다.즉 노동시장유연성의 정도를 측정하는데 있어서 고

용률과 실업률의 변화를 알아보고 이를 통한 고용정책 시사점을 제공하고

자 한다.

마지막으로,우리나라의 경기변동과 고용의 관계를 심층분석하고,고용

시장 특징 및 함의를 제공한다.

- 5 -

제 2절 연구의 구성과 방법

1.연구의 구성

본 연구는 경기변동과 고용의 관계를 측정하기 위해 경기변동과 고

용에 관한 선행연구를 구성하고,미국,한국,일본,미국,독일,프랑스,영

국,네덜란드,덴마크,핀란드,스웨덴,스페인,포르투칼,그리스,캐나다,및

뉴질랜드의 OECD15개국의 자료를 활용하여 실증분석을 실시하고,시사점

을 제공한다.

본 연구는 다음과 같이 구성되었다.제1장은 연구의 배경,연구목적

및 연구과제,그리고 연구의 구성과 방법을 제시하였다.제2장에서는

선행연구편으로 경기변동의 개념 및 선행연구와 각국의 고용개념 및

선행연구를 통한 연구의 필요성을 제시하였다.제3장에서는 본 연구의

목적을 달성하기 위한 실증적인 연구분석 모형소개와 결과를 제시하였

다.제4장에서는 연구결과를 요약하고,연구의 논의 및 시사점과 연구

의 한계점 및 미래의 제언을 하였다.

2.연구의 방법

본 연구는 개념적 연구가 아닌 실증적 연구로 구성되어 있으며,실

증적 연구설계는 노동시장의 유연성을 측정하기 위하여,경기변동과 고
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용의 상호관계를 측정하였다.

분석방법은 첫째,내부적으로 상관되어 있는 시계열을 예측하는

VAR(VectorAutoregressions)모형을 검증하기 전에 모형에 속해 있는

각 변수에 대한 안정성검정(Stationarity test)을 ADF 단위근 검정

(Unitroottest)으로 하였다.

둘째,요한센 검정법(JohansenCointegrationRankTest)을 통해 해

당 변수 사이에 존재하는 공적분 벡터의 수를 확인하였다.

마지막으로,요한센 검정법을 통한 모든 변수의 공적분이 존재함을

확인하고,오차항 수정을 고려한 VECM(Vector Error Correction

Model)분석을 실시하여,장기적 균형관계에 있어서 불균형상태를 나타

내는 항을 포함시킨 단기적인 동태구조를 파악하였다.특히,한 변수에

대해 다른 변수의 충격이 일어났을 경우,그 충격에 따른 효과의 정도

와 지속성을 나타내는 층격반응함수(ImpulseResponseFunction)를 통

해 설명하였다. 보충적으로, 예측오차의 분산분해(Variance

Decomposition)의 설명을 추가하여 각 변수의 상대적인 중요도를 분석

해 볼 수 있으며,각기 다른 시점에서 한 변수의 변화가 다른 변수의

예측력에 미치는 효과를 설명하였다.
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제 2장 선행연구의 고찰

제 1절 노동시장유연성

노동시장 유연성은 노동시장이 사회,경제 또는 생산의 변화와 변동

에 적응하는 속도를 말한다.Atkinson(1984)은 노동시장 유연성을 4가

지로 나누었다. 첫째, 외부 노동량 유연성(external numerical

flexibility)이다.외부 노동량 유연성은 기업체가 외부의 근로자들을 이

용하여 노동량의 유연성을 증가시키는 것을 말한다.외부 노동시장 유

연성은 일용직/계약직이나 파견근로자 등을 사용하는 것을 통해서 노

동시장 유연성을 확보하는 것이다.둘째,내부 노동량 유연성(internal

numericalflexibility)이다.내부 노동량 유연성은 때때로 노동시간 유

연성(workingtimeflexibilityortemporal flexibility)이라 한다.내부

노동량 유연성은 회사 내부 종업원들의 노동시간과 스케줄을 조정하여

확보된다.내부 노동량 유연성의 형태는 파트타임,플랙시 타임(flexi

time)또는 유연 근로시간과 교대(밤교대(nightshifts)와 주말 교대

(weekendshifts),근무시간 일(workingtimeaccounts),육아휴직,초

과근무 등이 있다.셋째,기능적 유연성(functionalflexibility)이다.기능

적인 유연성 또는 조직 유연성(functionalflexibilityororganizational

flexibility)은 종업원수가 회사에서 다른 활동과 일(tasks)에 따라 얼마
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나 이동될 수 있느냐이다.기능적인 유연성은 조직운영 또는 관리와 종

업원 훈련과 함께 할 수 있어야 한다.기능적인 유연성은 아웃소싱을

통해 성취될 수 있다.마지막으로는,임금유연성(financialorwage

flexibility)이다.임금유연성은 임금수준이 집단적으로 결정되는 것이

아니라 근로자들 간의 급여의 차이에 의한 것이다.이와 같이 급여와

다른 고용 비용은 노동시장의 공급과 수요에 반응하여 결정된다.임금

유연성은 직무 시스템을 위한 비율(byrate-for-the-jobsystem)에 의

해 결정되거나 또는 급여 시스템에 기초한 평가(assessmentbased

paysystem)또는 개개인의 성과급에 의해 결정될 수 있다.

송태정(2005)은 외환위기 이후 우리나라는 노동시장 유연성에 대한

많은 논의를 걸쳤으며,노동시장의 유연성 평가분야를 <그림1>과 같

이 제시하였다.노동시장 유연성 측정은 첫째,실업충격의 영향이 얼마

나 빨리 소멸되는가를 알아보는 실업충격의 지속성이다.둘째,경기변

동에 대한 고용변수들이 얼마나 탄력적으로 반응하는가이다.셋째,경

기변동에 대한 임금이 얼마나 탄력적으로 반응하는가하는 임금유연화

이다.마지막으로 기능 유연화로 팀제 도입,조직개편,근로자 재배치

등 기업내부 인력운용이 유연해졌는가이다.
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<그림1> 노동시장의 유연성 평가분야

자료원 :송태정,LG주간경제,노동시장의 유연성 개선되었나(2005.11.16),

p.27.

본 연구에서는 노동시장의 유연성 중 경기변동에 대해 고용변수들이

얼마나 탄력적으로 반응하는가를 의미하는 고용의 유연성을 알아보고

자 한다.

제 2절 경기변동

1.경기변동의 개념

경기변동은 생산활동의 주된 조직단위가 기업인,한 나라의 총체적 경제활

동에서 나타나는 일종의 파동이다.하나의 순환과정은,많은 경제활동에서 거의

동시에 나타나는,확장기와 그 뒤에 이어지는 침체기,수축기,회복기로 구성되
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며,이전 순환의 회복기는 다음 순환의 확장국면으로 이어진다.이러한 일련의

변화는 반복되지만 주기적이지는 않다,경기변동의 주기는 1년 이상인 경우부터

10년 또는 12년인 경우까지 다양하다.경기변동의 중요한 특징은 공행성

(comovement), 비대칭성(asymmetry), 비주기성(aperiodicity), 지속성

(peristence)이 나타난다는 것이다.경기순환은 그 자신의 진폭과 거의 동일한

진폭을 갖지만 주기가 더 짧은 小순환으로 분할될 수 없다(Burns& Michell,

1946,p3.).경기변동은 국민경제 전체의 활동수준을 나타내는 총체적 개념이지

만 부문별로 보면 모든 경제활동이 동일한 변동패턴을 보이는 것은 아니다.이

러한 경기변동의 특징은 소비,투자,수출 등 GDP의 지출측면이나 산업별 생산

활동 측면에서 파악할 수 있다(신현열,2005).

한편,이재준(2008)은 ‘Businesscycle’은 우리나라 말로 번역할 때 ‘경기순환

(景氣循環)’이라는 용어를 사용하기도 하고,혹은 ‘경기변동(景氣變動)’이라는 용

어를 사용한다고 한다.전자는 전반적인 경제활동이 일정한 변화 국면을 반복해

서 주기적으로 순환한다는 의미를 가지며,후자는 그러한 주기적 변화의 의미보

다는 경제가 일정한 균형수준에서 이탈하여 변화하는 현상 혹은 균형상태의 자

체적 변화를 포함한 변동현상을 의미한다.널리 알려진 바와 같이 자본주의와

시장경제를 채택하고 있는 경제는 역사적으로 확장-축소-침체-회복 국면으로

주기적으로 반복되며,각 단계는 다음 단계의 맹아(seed)를 내재하고 있는 것으

로 파악하였다. 그러나 현대의 경기순환이론에서는, 순환적 변동(cyclical

fluctuation)은 경제에 연속적으로 발행하는 교란요인(disturbances)혹은 확률적

충격(random shocks)의 영향이 누적됨으로써 나타나는 현상으로 간주하며,따

라서 경기순환과정에서 각각의 국면이 일정한 주기를 가지고 반복하는 정규성은
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존재하지 않는 것으로 보고 있다.

2.경기변동의 특징

1)경기변동의 공행성

경기변동의 진행과정에서 경제변수들이 함께 움직이는 특징을 공행성

(comovement)이라고 한다.Burns&Mitchell(1946)은 수백 개에 달하는 거시경

제변수들의 움직임에서 진행방향의 전환점(turningpoint)을 조사하여 미국 경제

전반의 경기전환점을 제시하였다.오늘날에도 대부분의 나라들은 이러한 방법으

로 종합지수(compositeindex)를 구성하여 경기상황의 변화를 판단하고 있다.물

론 모든 경제변수들의 진행방향이 동시에 바뀌는 것은 아니다.즉,진행방향이

전환되는 시점에는 다소의 시차가 있을 수 있다.진행방향의 전환점이 경기전환

점과 일치하는 변수들을 동행변수라고 한다.한편,진행방향이 경기전환점에서

앞서 변화하는 변수들을 선행변수,경기전환점보다 늦게 변화하는 변수들을 후

행변수라고 한다.이처럼 진행방향의 전환점이 서로 다른 변수들을 그룹별로 분

류하면 동행지수(coincidentcompositeindex),선행종합지수(leadingcomposite

index),후행종합지수(laggingcompositeindex)로 분류할 수 있다.그 중 동행

종합지수는 현재의 경기국면을 판단하기 위한 지표로,선행종합지수는 미래의

경기상황을 예측하기 위한 지표로,후행종합지수는 경기국면에 대한 판단을 확

정하기 위한 지표로 이용되고 있다(조하현⦁황선웅,2009).

진행방향의 전환점은 같더라도 서로 반대 방향으로 움직이는 경제변수들도
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있다.심지어 어떤 변수들은 경기상황과 전혀 무관하게 움직인다.어떤 변수가

경기확장(침체)기에 상승(하락)하는 움직임을 보인다면 해당 변수의 움직임이 경

기순응적(pro-cyclical)이라고 판단한다.반대로 경기확장(침체)기에 하락(상승)하

는 움직임을 보일 경우에는 해당 변수의 움직임이 경기역행적(counter-cyclical)

이라고 판단한다.만약 어떤 경제변수가 경기상황과 무관하게 움직일 경우에는

해당 변수의 움직임이 비경기순환적(acyclical)이라고 판단한다(조하현⦁황선웅,

2009).

2)경기변동의 비대칭성

경기변동은 상이한 국면(phase또는 regime)들이 순차적으로 이어지는 일련

의 과정으로 이해할 수 있다.Burns& Mitchell(1946)은 하나의 순환과정이 확

장기(expansion)와 침체기(recession),수축기(contraction),회복기(revival)라는

네 개의 국면으로 구성된다고 설명한다.

Burns & Mitchell(1946)의 정의에서 특징적인 점은 정점(peak)과 저점

(trough)이라는 두 가지 경기전환점을 기준으로 경기변동의 국면을 구분하고 있

다는 점이다.정점은 경기변동의 진행방향이 상승에서 하강으로,저점은 하강에

서 상승으로 반전되는 시점을 말한다.한편,정점에서 저점에 이르는 기간은 침

체기와 수축기로 구분되며,저점에서 정점에 이르는 기간은 회복기와 확장기로

구분한다.

그러나 Burns & Mitchell(1946)의 구분과 같이 경기변동이 대칭적
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(symmetric)이라는 말은 경기변동의 국면을 확장기와 수축기로 구분할 때 두

국면의 특성 중에서 기울기의 부호만 반대될 뿐 진폭과 기울기의 절대값,지속

기간 등은 모두 동일한 것을 의미한다.

과연 현실의 경기변동도 이처럼 대칭적인 형태로 진행이 될것인가?많은 연

구자들은 경기변동이 대칭적으로 진행되지 않는다고 주장한다.특히,경기수축이

경기확장보다 짧고 격렬하게 진행된다는 연구결과가 많다.이처럼 경기변동의

진폭과 진행속도,지속기간 등이 다르게 나타나는 것을 경기변동의 비대칭성

(asymmetry)이라고 한다(조하현 ⦁황선웅,2009).

(1)국외연구

경기변동이 비대칭적으로 진행된다는 설명은 Mitchell(1927),Keynes(1936),

Keynes(1940),Burns& Mitchell(1946),Hicks(1950),Friedman(1964)등 거시

경제학의 초기 문헌에서도 쉽게 발견될 수 있다(Morley,2007).

Kaldor(1940)와 Hicks(1950)는 비대칭적 순환변동을 생성시키는 확정적 모형

을 제시했으며,Friedman(1964)은 경기회복의 강도는 이전시기 경기침체의 깊이

와 밀접한 연관이 있지만 경기침체의 깊이는 이전시기 경기확장의 강도와 별다

른 관련이 없다고 지적했다.

하지만,엄밀한 통계기법을 이용하여 경기변동의 비대칭성을 분석하려는 연

구는 비교적 최근에 이르러서야 진행되기 시작했다(조하현⦁황선웅).

경기변동의 비대칭성의 연구는 첫째,진폭 및 기울기의 비대칭성에 관한 연구

이다.Delong& Summers(1986)는 미국,일본,캐나다,서독,영국 및 프랑스의
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GNI와 산업생산지수,실업률을 대상으로 자쟌로 왜도통계량을 추정하여 미국로

실업률을 제외한 나머지 자쟌에서는 경기변동의 비대칭성에 대한 근거가 뚜렷하

게 관찰되지 않는다는 실증결과를 제시했다. Sichel(1993)은 Delong &

Summers(1986)의 논의를 확장하여 경기변동 비대칭성의 유형을 ‘진폭의 비대칭

성(deep뉮실증)’과‘기울기의비대칭성(steep뉮실증)’의논의분했다.진폭의비대칭성

은 어떤 정상시계열의 움직임에서 정점부터 평균까지의 거리와 저점부터 평균까

지의 거리가 일치하지 않는 특징을 말한다.통계적인 관점에서 수준변수로 왜도

통계량이 음(-)의 부호를 가È의 우 수축기의 하락폭칭성에 대의 상승폭보다 크

다고 판단계량을추정하여다음으로,기울기의 비대칭성은증가율의 절대값이 국면별

논나다하게 관찰되는 특징을 말하며,차분변수로 왜도통계량이 음(-)의 부호를

가È의 우 경기침체가 경기확장보다 가파르게 진행된다고 판단계량을 추정하여

Sichel(1993)은 이러한 분류법에 의거하여 미국 경기변동의 비대칭성 여부를

분석했다.연구결과는 실업률에서는 진폭의 비대칭성(deepness)과 기울기의 비

대칭성(steepness)이 모두 관찰되지만,산업생산지수에서는 진폭의 비대칭성이

관찰되고,실질GNP에서는 어떠한 비대칭적 특성도 관찰되지 않았다.

둘째, 국면전환 곡률의 비대칭성과 반등효과이다. McQueen &

Thorley(1993)는 경기변동 비대칭성의 또 다른 유형으로 ‘국면 전환 곡률의 비

대칭성(sharpness)’이라는 개념을 제시하였다.이는 경기가 수축기에서 확장기로

전환될 때의 움직임이 상이한 현상을 지칭한다.

셋째,시간비가역성이다.Ramsey&Rothman(1996)은 이상에서 논의한 다양

한 유형의 비대칭성을 횡적 비대칭성(transversalasymmetry)과 종적 비대칭성

(longitudinalasymmetry)으로 구분할 수 있다고 설명했다.횡적 비대칭성은 경
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기변동이 평균을 중심으로 상하 대칭적이지 않은 특징을 나타낸다.진폭의 비대

칭성(deepness)과 국면전환 곡률의 비대칭성(sharpness)이 이에 해당한다.종적

비대칭성은 경기변동이 시간의 흐름을 기준으로 좌우 대칭적이지 않은 특징을

나타낸다.기울기의 비대칭성(steepness)과 반등효과(bounce-backeffect)를 이

와 같은 종적 기준에서의 비대칭성에 속하는 예를 생각할 수 있다.Ramsey&

Rothman(1996)은 이에 덧붙여 시간가역성(timereversibility)과 시간비가역성

(timeirreversibility)이라는 개념이 경기변동 비대칭성의 유형을 판단하는 데 효

과적으로 이용될 수 있다고 설명하였다.만약 어떤 시계열이 시간비가역적인 특

징을 보인다면 그 이유는 두 가지다.첫째,외부적 교란이 비대칭적으로 발생하

기 때문이거나,둘째,충격의 전파경로가 비선형 구조를 갖기 때문이다.경기변

동 비대칭성의 유형 중에는 횡적 비대칭성이 시간가역적인 경우에,종적 비대칭

성이 시간비가역적인 경우에 속한다(조하현⦁황선웅,2009).

(2) 국내연구

우리나라의 경우 김치호(1999)는 1980-98년 기간을 대상으로,Sichel(1993)년

의 방법을 사용하여,GDP,민간소비,투자,산업생산,제조업가동률,비농림어업

취업자 수,도소매판매,생산자출하를 대상으로 경기변동의 비대칭성에 관한 실

증결과를 제시하였다.김준태(2001)또한 Sichel(1993)의 방법을 이용하여 은행

대출금리와 회사채수익률의 비대칭성 여부를 검증하였다.

김우영(2008)은 경기변동과 노동시장의 비대칭성을 검증하였다.특히,경기변

동에 대한 실업률은 비대칭적이며,경제활동참가인구는 경기와 상관없이 대칭적
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인 반응을 보임을 제시하였다.

3)경기변동의 비주기성

경기변동의 확장에서 수축,수축에서 확장으로 이어지는 일련의 변화는 반복

되지만 주기적(periodic)이지는 않다(조하현⦁황선웅,2009).

경기변동분석에서 확률차분 방정식이 널리 이용되는데 그 이유는 이를 이용

하면 국면이 반복해서 전환되지만 그러한 국면전환이 주기적이지는 않은 움직임

을 설명할 수 있기 때문이다.한편,확률차분방정식을 이용하여 경제변수들의 움

직임을 표현한다는 것은 경기변동의 본질을 불규칙한 충격에 대응하여 경제시스

템이 조정되는 과정으로 이해한다는 것이다.

4)경기변동의 지속성

대부분의 경제변수는 한번 상승하기 시작하면 한동안은 그와 같은 상승세를

이어나간다.반대로 경제변수의 움직임에서 하락은 또 다른 하락으로 이어진다.

경기순환이 더 짧은 주기의 小순환으로 분할될 수 없다는 Burns &

Millchell(1946)의 설명은 경제변수의 움직임이 지속적(persistent)임을 의미한다.

경기변동의 본질을 불규칙한 교란에 대앙하여 경제시스템이 조정되는 과정으

로 이해할 경우,경기변동의 지속성은 경제적 충격의 효과가 얼만 오랫동안 지

속되는가를 의미한다.

사실,Burns& Mitchell(1946)의 정의에는 추세에 대한 고민이 누락되어 있
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다.하지만,우리나라의 경우에는 생산과 소비,투자 등 많은 경제변수들의 절대

수준이 실제로 감소하는 경우가 극히 드물었다.따라서 수준변수 그 자체가 움

직인다고 생각하기가 어렵다.경제시계열의 수준변수에서 추세를 제거한 순환요

인이 움직인다고 이해하는 것이 옳을 것이다(조하현⦁황선웅,2009).이처럼 추

세로 부터의 편차로 구해지는 순환변동을 성장순환이라고 한다(Minz,1969).

이때 중요하게 제기되는 문제는 추세의 성격을 어떻게 이해하느냐는 것이다.

1970년대까지만 해도 대부분의 경제학자들은 경제변수들의 움직임에서 시간t의

함수로 표현되는 확정적 추세(determinstictrend)를 제거한 나머지 부분은 정상

적인 순환 패턴을 나타낸다고 생각하였다.

Nelson& Plosser(1982)는 이러한 기존의 논의흐름을 완전히 다른 실증연구

를 제시했다.연구자는 단기적인 경기변동과 장기의 경제성장이 기술충격이라는

동일한 요인에 의해 추동되기 때문에 경제변수들의 움직임을 확정적 추세와 정

상적인 순환요인의 합으로 이해하는 것은 이론적으로 잘못된 접근이라고 주장하

였다.그리고 미국의 주요 경제변수들이 확정적 추세뿐만 아니라 확률적 추세

(stochastictrend)도 갖는다는 실증결과를 제시하였다.어떤 경제변수가 확률적

추세를 갖는다는 것은 충격의 효과가 시간이 지나도 줄어들지 않는다는 것을 의

미한다.

이러한 경우에는 확정적 추세도 제거하는 것만으로는 불충분하며 차분

(difference)을 통해 확률적 추세도 제거해야 정상적인 순환요인을 추출할 수 있

게 된다.이와 같은 방식으로 구한 순환변동을 성장률순환(growthratecycle)이

라고 한다.이재준(2008)은 우리나라의 경기순환과정은 전통적인 순환기준이 아

니라 성장률 순환의 관점에서 파악하는 것이 적합하다고 주장한다.



- 18 -

오늘날 총수요충격과 총공급충격이 경기변동을 발생시키는 두 가지 주된 원

천이라고 설명하고 있다.경기변동의 수요측면의 원천은 통화정책,재정정책,경

제상황의 불확실성 등 경제주체들의 소비와 투자에 영향을 미치는 모든 요인이

포함된다.공급측면의 교란요인으로는 기술충격과 유가충격이 대표적이다.RBC

학파의 경제학자들은 공급측면의 교란요인을 강조한다.

(1)국외연구

경기변동의 지속성에 대한 연구에서 수요충격과 공급충격 중 어느 요인의

설명력이 크냐는 문제는 논쟁의 역사가 오래되었다.Sims(1980)이래로 다수 경

제학자들은 VAR(vetorautoregressivemodel)모형을 이용하여 그에 대한 분석

을 수행해 왔다.VAR모형은 기존의 구조방정식 모형과 달리,변수들 사이의 관

계를 선험적으로 가정하지 않은 상황에서 경제충격에 대한 내생변수들의 동태적

인 반응을 분석할 수 있게 한다.

Sims(1986),Bernanke(1986),Blanchard& Watson(1986)은 변수들 간의 동

시점 관계에 대한 제약(contemporaneousrestriction)을 이용하여 구조적 충격의

동태적 효과를 분석하였다.Blanchard& Quah(1989)은 ‘총공급충격은 산출수준

에 영구적인 영향을 미치지만 수요충격은 산출에 일시적인 효과만을 갖는다’는

두 가지 구조적인 충격이 미국의 실업과 산출량에 미치는 효과를 분석하였다.

유럽과 일본 등 여타국가들의 경우에도 Ahmed & Park(1994),

Bergman(1996)은 공급충격이 경기변동의 주된 원인이라는 실증결과를 제시하였

다.Keating& Nye(1999)는 G7국가들의 장기시계열 자료를 분석하여 19세기
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이전에는 공급충격이 상대적으로 중요하나,제2차 세계대전 이후 수요충격의 상

대적 중요성이 높아졌다고 실증결과를 제시하였다.

최근 Koichiro& Naohisa(2002)는 Dornbusch,Fischer& Samuelson(1977)

의 이론적 논의를 바탕으로 총공급충격을 글로벌 생산성 충격(global

productivity)과 비교우위 충격(comparativeadvatageshock)으로 구분한 일본의

경기변동에서 각각의 충격이 갖는 상대적인 중요성을 평가하였다.

(2)국내연구

우리나라에서도 수요충격과 공급충격의 상대적 중요성을 평가하는 연구가 수

많이 수행되었다.

유병삼(1992)은 Blanchard&Quah(1989)유형의 장기제약 SVAR모형을 이

용하여 실질GDP의 장단기 움직임이 공급충격에 의해 90% 이상 설명되어진다고

하였다.박재하(1993)는 경제충격을 해외충격과 국내공급충격,재정지출충격,통

화충격으로 구분하였고,그 중 국내공급충격이 GDP의 움직임에 가장 큰 영향을

미친다는 실증결과를 제시하였다.

김치호(1994)는 단기제약을,강기춘(1998)은 단기제약과 장기제약을 동시에 이

용하여 수요충격과 공급충격의 상대적인 중요성을 분석하였다.

한편,유병삼(1995),김권식(2005),허현승(2006)은 대외충격이 우리나라 경기

변동에 매우 큰 영향을 미친다는 실증결과를 제시하였다.
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기준순환일 지속기간(개월)

저점(T) 정점(P) 저점(T)
확장

(T→P)

수축

(T→P)

순환

(T→T)

제1순환 72.3 74.2 75.6 23 16 39

제2순환 75.6 79.2 80.9 44 19 63

제3순환 80.9 84.2 85.9 41 19 60

제4순환 85.9 88.1 89.7 28 18 46

제5순환 89.7 92.1 93.1 30 12 42

제6순환 93.1 96.3 98.8 38 29 67

제7순환 98.8 00.8 01.7 24 11 35

제8순환 01.7 02.12 03.7 17 - -

평균 - - - 31 18 50

3.우리나라의 경기변동 연구

우리나라에서 경기변동에 대한 연구는 1990년대 초반부터 본격화되었다(조하

현⦁황선웅,2009).외환위기 이후 우리나라의 경기변동이 과거와는 현저하게 다

른 모습을 보이고 있다는 주장이 제기되고 있다(주원,2005;박정규 2004).동 주

장에 의하면 최근 경기변동의 특징은 두 가지로 요약할 수 있다.첫째가 순환변

동치의 지속적 하락(또는 추세로부터의 괴리 확대)이며,둘째는 순환주기의 단기

화이다.즉 통계청이 발표하는 경기종합지수 동행지수 순환변동치는 2000.8

~2005.12월 중 추세로부터 괴리가 점점 확대되는 양상을 보이고 있으며 순환주

기도 제8순환기의 저점(01.7월)에서 정점(02.12월)까지 17개월에 불과하여 외환

위기 이전(23~24개월)과 비교할 때 짧아진 모습을 보인다는 것이다.

<표1>1970년 이후 기준순환일과 국면 지속기간

자료원 :통계청,경기종합지수 개편 및 기준순환일 설정,2006.2.
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한국 경기변동의 순환변동 행태와 관련하여 조하현(1991)은

Hodrich-Prescott순환변동치를 기준으로 주요 거시경제 변수들의 변동성과 교

차상관계수를 분석하였고,우리나라에서도 이른바 경기변동의 ‘정형화된 사실’이

관찰된다는 실증결과를 제시하였다.남상호(2001)는 정형화된 사실에 대한 판단

이 추세제거방법에 따라 달라지며,시계열에 불규칙성분 또는 구조변화가 존재

하는 경우에는 그 차이가 더욱 크게 나타난다는 실증분석을 제시하였다.

김치호(1999)는 1980-98년 동안 주요 거시경제 자료를 대상으로 경기변동의

비대칭성 여부를 검토하였고,회귀계수의 부호 자체는 진폭의 비대칭성과 기울

기의 비대칭성을 지지하는 것으로 추정되지만 그와 같은 추정결과가 통계적으로

유의하지는 않는다는 실증결과를 제시하였다.

다음으로 경기변동의 원인을 분석한 연구가 있다(유병삼,1992;박재하,1993;

김치호,1994;강기춘,1998)은 벡터자기회귀모형(SVER:StructuralVetor

Autoregressivemodel)을 이용하여 공급충격과 수요충격의 상대적 중요성을 분

석하였다.

조하현(1990),유병삼(1995),허현승(2006),곽노선(2007)은 다양한 시계열 모

형을 이용하여 대외충격이 우리나라의 경기변동에 미치는 효과를 분석하다.

RBC모형을 이용한 분석은 조하현(1991,1996,1997)는 다양한 버전의 RBC

모형들이 한국 경제에 대해서도 높은 설명력과 예측력을 갖는다는 사실을 보였

다.정용승(2001)은 RBC이론의 설명력이 매우 낮다는 연구결과를 지시하였다.

또한 그는 RBC이론의 설명력이 낮게 나타난 이유에 대하여 실제 우리 경제에

는,RBC이론의 가정과 달리,임금 및 가격의 경직성과 금융시장의 불완전성 등
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심각한 마찰적 요인이 존재하기 때문이라고 하였다.

제 3절 국가별 경기변동과 고용의 변화

경기변동과 고용의 변화를 살펴보기 위해 한국,일본,미국,독일,프랑스,네

덜란드,덴마크,핀란드,스웨덴,스페인,포르투칼,그리스,캐나다 및 뉴질랜드

의 OECD15개국의 장기시계열 추이를 관찰한다.

<그림2>의 한국의 실질GDP성장률과 고용률 및 <그림3>의 실질GDP성

장률과 실업률을 살펴보면,실질GDP성장률은 1980년 -1.5%와 1998년 -6.9%를

제외하고 모두 지속적인 높은 성장률을 기록하고 있으며,2003년 이후 5%이하

의 저성장을 경험하고 있다.반면에 고용률은 1980년 59.2%와 2007년 63.9%로

큰 변동이 없는 것으로 나타난다.실업률은 1971년 4.4%에서 2007년 3.2%로 저

실업국가의 면모를 보이고 있다.

장기시계열을 통해 살펴본 한국의 경기변동과 고용률 및 실업률은 1980년 실

질GDP성장률이 -1.5이며,고용률은 59.2%이고 실업률은 5.1%로 전년대비 고용

률은 변화가 있지 않으나 실업률은 증가하였다.그러나 1998년 IMF직후 경기충

격이후 실질GDP성장률 -6.9%,고용률은 전년대비 4.5%감소하였고,실업률은

4.3% 상승하여 경기충격에 고용이 민감하게 반응하는 것으로 나타났다.

<그림4>의 일본의 실질GDP성장률과 고용률 및 <그림5>의 실질GDP성

장률과 실업률을 살펴보면,실질GDP성장률은 1974년 -1.2%,1998년 -2.0%,

1999년 -0.1%를 제외하고 모두 지속적인 양의 성장률을 기록하고 있으며,1972
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년 8.4%,1973년 8.0%를 제외하고는 5%전후의 저성장을 경험하고 있다.반면에,

고용률은 1971년 67.7% %와 2007년 70.7%로 큰 변동이 없는 것으로 나타난다.

실업률은 1968년 1.1%의 저 실업에서 2007년 3.8%로 조금 상승하였으나,저실

업국가의 면모를 보이고 있다.

장기시계열을 통해 살펴본 일본의 경기변동과 고용률 및 실업률은 1971년 실

질GDP성장률이 4.7%이며,고용률은 67.7%이고 실업률은 1.2%에서 2007년 실질

GDP성장율은 2.1%로 다소 감소하였으며,고용률은 70.7% 과 실업률은 3.8%로

다소증가하였다.일본은 지속적인 저성장과 변화가 없는 고용률과 실업률을 유

지하고 있으며,최근에 고용률은 지속적으로 소폭 증가하고 있으며,실업률은 소

폭으로 감소하고 있어 다소 안정적인 고용시장을 구축하고 있다.

<그림6>의 미국의 실질GDP성장률과 고용률 및 <그림7>의 실질GDP성

장률과 실업률을 살펴보면,실질GDP성장률은 1974년 -0.5%,1975년 -0.2%,

1980년 -0.2%,1982년 -2%,1991년 -0.2%를 제외하고 모두 지속적인 양의 성

장률을 기록하고 있으며,1984년 7.2.%를 제외하고는 5%전후의 저성장을 경험

하고 있다.반면에 고용률은 1971년 63.2% %와 2007년 71.8%로 지속적 성장을

경험하였다.실업률은 1971년 5.9%에서 2007년 4.6%로 큰변동이 없다.

장기시계열을 통해 살펴본 미국의 경기변동과 고용률 및 실업률은 1971년 실

질GDP성장률이 3.5%이며,고용률은 63.2%이고 실업률은 5.9%에서 2007년 실질

GDP성장율은 2%로 다소 감소하였으며,고용률은 71.8% 지속적으로 상승하였으

며,실업률은 4.6%로 다소 감소하였다.미국은 저성장 국가이지만 지속적 고용

률의 증가와 실업률의 감소를 유지하고 있으며,최근 고용률은 지속적으로 소폭

증가하고 있으며,실업률은 소폭으로 감소하고 있어 일본과 동일하게 다소 안정
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적인 고용시장을 구축하고 있다.

<그림8>의 독일의 실질GDP성장률과 고용률 및 <그림9>의 실질GDP성

장률과 실업률을 살펴보면,실질GDP성장률은 1975년 -0.9%,1982년 -0.4%,

1983년 -0.8%,2003년 -0.2%를 제외하고 모두 지속적인 양의 성장률을 기록하

고 있으며,1971년부터 1990년 5.3%,1991년 5.1%를 제외하고 1-4%대의 저성장

을 경험하고 있다.고용률은 1970년 66.9%와 2007년 69%로 큰 변동이 없다.그

러나 실업률은 1970년 0.6%의 완전 고용수준의 저실업수준에서 1980년대부터

지속적인 높은 실업률을 경험하였고 2000년 이후 11%의 실업률을 경험하는 등

고실업국가이다.

장기시계열을 통해 살펴본 독일의 경기변동과 고용률 및 실업률은 1971년

실질GDP성장률이 3.1%이며,고용률은 66.7%이고 실업률은 0.6%에서 2007년 실

질GDP성장률은 2.5%로 다소 감소하였으며,고용률은 69%로 큰 변동이 없으며,

실업률은 1980년부터 높은 수치를 보이고 있다.독일은 저성장 국가이지만 변동

없는 고용률과 높은 실업률을 경험하고 있는 국가이다.

< 그림10>의 영국의 실질GDP성장률과 고용률 및 < 그림11>의 실질

GDP성장률과 실업률을 살펴보면,실질GDP성장률은 1974년 -1.6%,1975년

-0.6%,1980년 -2.1%,1981년 -1.3%,1991년 -1.4%을 제외하고 모두 지속적인

양의 성장률을 기록하고 있으며,1971년 이후 5%이하의 저성장을 경험하고 있

다.반면에 고용률은 1984년 65.9% 와 2007년 72.3%로 소폭 상승을 계속해 왔

다.한편 실업률은 1971년 2.8%의 저실업수준에서 1980년대 높은 실업률을 유지

하였지만,1994년 이후 지속적으로 감소하여 2007년 현재 5.3%이다.

장기시계열을 통해 살펴본 영국의 경기변동과 고용률 및 실업률은 1971년
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실질GDP성장률이 2.1%이며,1984년 고용률은 65.9.%이고 1971년 실업률은

2.7%에서 2007년 실질GDP성장률은 3%로 다소 증가하였으며,고용률은 72.3%

로 높은 수준이며,실업률은 1994년 이후 점차 감소하여 안정세를 찾는 중이다.

< 그림12>의 프랑스의 실질GDP성장률과 고용률 및 < 그림13>의 실질

GDP성장률과 실업률을 살펴보면,실질GDP성장률은 1975년 -1.0%,1993년

-0.9%,를 제외하고 모두 지속적인 양의 성장률을 기록하고 있으며,1971년 이후

5%이하의 저성장을 경험하고 있다.반면에 고용률은 1968년 64.3% 와 2007년

64%로 40년이 지난 현 시점도 고용률은 거의 변화가 없다.한편 실업률은 1968

년 2.4%의 저실업수준에서 1984년 이후부터 8-10%의 고실업률을 경험하고

있다.

장기시계열을 통해 살펴본 프랑스의 경기변동과 고용률 및 실업률은 1968년

실질GDP성장률이 4.4%이며,고용률은 64.3%이고 실업률은 2.4%에서 2007년 실

질GDP성장률은 2.2%로 다소 감소하였으며,고용률은 64%로 변동이 없고,실업

률은 1984년 이후 8-10%의 높은 수치를 보이고 있다.프랑스는 저성장 국가이

지만 변동이 없는 고용률과 높은 실업률을 경험하고 있는 국가이다.

<그림14>의 네덜란드의 실질GDP성장률과 고용률 및 <그림15>의 실

질GDP성장률과 실업률을 살펴보면,실질GDP성장률은 1981년 -0.4%,1982년

-1.2%를 제외하고 모두 지속적인 양의 성장률을 기록하고 있으며,1971년 이후

5%이하의 저성장을 경험하고 있다.반면에 고용률은 1971년 56.7% 와 2007년

74.1%로 36년 동안 급속한 성장을 하였다.한편 실업률은 1971년 1.3%의 저실

업수준에서 1980~1990년대 고실업을 경험하다 2007년 현재3.1%로 안정적인 고

용환경을 조성하고 있다.
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장기시계열을 통해 살펴본 네덜란드의 경기변동과 고용률 및 실업률은 1971

년 실질GDP성장률이 4.3%이며,고용률은 56.7%이고 실업률은 1.3%에서 2007년

실질GDP성장률은 3.5% 다소 감소하였으며,고용률은 74.1%로 급격히 상승하였

으며,실업률은 3.1%로 지속적으로 감소하고 있다.네덜란드는 저성장 국가이지

만 지속적으로 높은 고용률을 유지하고 있으며,저실업국가로 유럽국가 중 대표

적인 고용안정 국가이다.

<그림16>의 스페인의 실질GDP성장률과 고용률 및 <그림17>의 실질

GDP성장률과 실업률을 살펴보면,실질GDP성장률은 1981년 -0.1%,1993년

-1.0%,를 제외하고 모두 지속적인 양의 성장률을 기록하고 있으며,1972년 8.1%

와 1973년 7.8%를 제외하고는 1970년대부터 5%이하의 저성장을 경험하고 있다.

반면에 고용률은 1972년 57.8%와 2007년 66.6%로 1982~1988년대 40%대로 급격

한 저하를 경험을 한 후 2007년 다시 고용시장이 다소 회복되어 현재 고용률은

66.6%이다.실업률은 1971년 2.0%의 저실업수준에서 1993~1998년대 18~24%의

높은 실업률을 경험하다 2007년 현재 8.2%로 다소 감소한 실업률이나 여전히

고실업을 경험하고 있다.

장기시계열을 통해 살펴본 스페인의 경기변동과 고용률 및 실업률은 1971년

실질GDP성장률이 4.6%이며,1972년 고용률은 57.8.%이고 1971년 실업률은

2.0%에서 2007년 실질GDP성장률은 3.7%로 다소 감소하였으며,고용률은 66.6%

로 다소 상승하였으며,실업률은 8.2%로 1993~1999년에 비해 급속히 감소하고

있다.스페인은 저성장 국가이지만 소폭의 증가세인 고용률을 유지하고 있으며,

1993년 이후 높은 실업률을 보여주고 있으며,2007년 현재 다소 감소하였지만,

고실업국가이다.
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<그림18>의 덴마크의 실질GDP성장률과 고용률 및 <그림19>의 실질

GDP성장률과 실업률을 살펴보면,실질GDP성장률은 1980년 -0.4%,1981년

-0.9%,1993년 -0.1%를 제외하고 모두 지속적인 양의 성장률을 기록하고 있으

며,1970년대부터 2007년 현재까지 저성장을 경험하고 있다.반면에 고용률은

1983년 70.3% 와 2007년 77%로 OECD국가 중 높은 고용률의 국가 중 하나이

다.실업률은 1967년 1.2%의 저실업수준에서 1980~1990년대 높은 실업률을 경

험하다 점점 실업 문제를 해결하여 2007년 현재 4.0%로 낮은 실업률을 경험하

게 되었다.

장기시계열을 통해 살펴본 덴마크의 경기변동과 고용률 및 실업률은 1967년

실질GDP성장률이 5.6%이며,1983년 고용률은 70.3%이고 1967년 실업률은 1.2%

에서 2007년 실질GDP성장률은 1.6%로 다소 감소하였으며,고용률은 77.3%로

다소 상승하였으며,실업률은 4.0%로 1993~1999년에 비해 급속히 감소하여 안정

세에 이르렀다.덴마크는 저성장 국가이지만 높은 고용률을 유지하고 있으며,지

속적인 실업률 감소로 안정된 고용시장이 형성되어 있다.

<그림20>의 핀란드의 실질GDP성장률과 고용률 및 <그림21>의 실질

GDP성장률과 실업률을 살펴보면,실질GDP성장률은 1991년 -6.2%,1981년

-3.7%,1993년 -0.9%를 제외하고 모두 지속적인 양의 성장률을 기록하고 있으

며,1970년대부터 2007년 현재까지 저성장을 경험하고 있다.반면에 고용률은

1971년 69.9%와 2007년 70.5%로 큰 변동이 없으며,OECD국가 중 높은 고용

률의 국가 중 하나이다.실업률은 1971년 2.2%의 저실업수준에서 1982~1996년

기간 동안 11~16%의 높은 실업률을 경험하다 실업 문제가 해결되어,2007년 현

재 6.8%로 실업의 회복세를 보이고 있다.
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장기시계열을 통해 살펴본 핀란드의 경기변동과 고용률 및 실업률은 1971년

실질GDP성장률이 2.4%이며,69.9%이고 실업률은 2.2%에서 2007년 실질GDP성

장률은 4.5%로 증가하였으며,고용률은 70.5%로 큰 변동이 없으며,실업률은

6.8%로 1992~1996년 가간의 높은 실업률이 안정세를 되찾았다.핀란드 역시 저

성장 국가이지만 높은 고용률을 유지하고 있으며,지속적인 실업률 감소로 이어

지는 고용시장이 형성되어 있다.

<그림22>의 포르투칼의 실질GDP성장률과 고용률 및 <그림23>의 실

질GDP성장률과 실업률을 살펴보면,실질GDP성장률은 1975년 -4.3%,1983년

-2.0%,1993년 -1.9%,2003년 -0.8%를 제외하고 모두 지속적인 양의 성장률을

기록하고 있으며,1973년 11.2%와 1976년 6.9%를 제외하고는2007년 현재까지

5%이하의 저성장을 경험하고 있다.반면에 고용률은 1974년 67.1%와 2007년

67.85%로 큰 변동이 없다.실업률은 1971년 2.6%에서 2007년 현재 8.0%로

1975년 이후 4-8.5%의 실업률을 보이고 있다.

장기시계열을 통해 살펴본 포르투칼의 경기변동과 고용률 및 실업률은 1971

년 실질GDP성장률이 6.6%이며, 1974년 고용률 67.1%이고 실업률은 1.7%에서

2007년 실질GDP성장률은 1.9%로 대폭 감소하였으며,고용률은 67.8%로 큰 변

동이 없으며,실업률은 8%로 상승하였다.포르투칼 역시 저성장 국가로,고용률

의 변화가 없고,실업률은 소폭 증가세로 최근 나타나고 있다.

<그림24>의 스웨덴의 실질GDP성장률과 고용률 및 <그림25>의 실질

GDP성장률과 실업률을 살펴보면,실질GDP성장률은 1977년 -1.6%,1981년

-0.2%,1991년 -1.1,1992년 -1.2%,1993년 -1.2%를 제외하고 모두 지속적인 양

의 성장률을 기록하고 있으며,1970년 6.55%를 제외하고 2007년 현재까지 5%
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이하의 저성장을 경험하고 있다.고용률은 1966년 71.0%이며,특히 1985~1991년

까지는 평균 80%이상의 높은 고용률을 보였다.2007년 현재도 75.7%로 OECD

국가 중 여전히 높은 고용률을 보이고 있다.실업률은 1966년 1.6%에서 2007년

현재 6.0%로 증가하였다.

장기시계열을 통해 살펴본 스웨덴의 경기변동과 고용률 및 실업률은 1966년

실질GDP성장률이 2.1%이며,고용률 71.0%이고 실업률은 1.5%에서 2007년 실질

GDP성장률은 2.5%로 큰 변동이 없으며,고용률은 75.7%로 큰 변동이 없이 높

은 수치로 안정적이다.실업률은 6%로 상승하였다.스웨덴 역시 저성장 국가이

지만,높은 고용률을 유지하며,다소 높았던 실업률이 안정세를 찾아가고 있는

것으로 보인다.

<그림26>의 그리스의 실질GDP성장률과 고용률 및 <그림27>의 실질

GDP성장률과 실업률을 살펴보면,실질GDP성장률은 1981년 -1.6%,1982년,

1983년 연속적으로 -1.1%이며,1993년 -1.6%를 제외하고 모두 지속적인 양의

성장률을 기록하고 있으며,1980년대에 이후로 5%이하의 2007년 현재까지 저성

장을 경험하고 있다.반면에 고용률은 1983년 54.9%이며,2007년 61.5%로 증가

하였으며,OECD국가 중 낮은 고용률을 나타나고 있다.실업률은 1961년 5.9%

에서 2007년 현재 8.0%로 증가하였다.

장기시계열을 통해 살펴본 그리스의 경기변동과 고용률 및 실업률은 1961년

실질GDP성장률이 13.2%이며,1983년 고용률 54.9%이고 1961년 실업률은 5.9%

에서 2007년 실질GDP성장률은 4%로 큰폭으로 하락하였으며,고용률은 61.5%로

증가하였으나,여전히 OECD 국가중 낮은 고용률을 보여주고 있다.실업률은

8%로 실업률이 상승하였다.그리스는 저성장,낮은 고용률,높은 실업을 보여주
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고 있어,고용시장의 경직성을 보여주고 있다.

< 그림28>의 캐나다의 실질GDP성장률과 고용률 및 < 그림29>의 실질

GDP성장률과 실업률을 살펴보면,실질GDP성장률은 1982년 -2.9%,1991년

-2.1%를 제외하고 모두 지속적인 양의 성장률을 기록하고 있다.고용률은 1976

년 63.1%이며,2007년 73.6%로 지속적인 상승세를 보이고 있다.실업률은 1971

년 0.69%에서 2007년 현재 8.7%로 1993년 이후 계속적으로 7~8%이상의 실업률

을 나타내고 있다.

장기시계열을 통해 살펴본 캐나다의 경기변동과 고용률 및 실업률은 1971년

실질GDP성장률이 4.1%이며,1976년 고용률 63.1%이고 1971년 실업률은 0.69%

에서 2007년 실질GDP성장률은 2.7%로 다소 감소하였으며,고용률은 73.6%로

지속적인 고용률의 증가가 이루어지고 있으나,오히려,실업률은 1993년이후 높

은 수치를 나타내고 있다.캐나다는 저성장을 경험하고 있으면서도,지속적인 고

용률 상승을 이루고 있다.한편 지속적인 고용률의 증가와 동시에 지속적인 실

업률의 높은 수치가 함께 공존하는 고용시장을 형성하고 있다.

<그림30>의 뉴질랜드의 실질GDP성장률과 고용률 및 <그림31>의 실질

GDP성장률과 실업률을 살펴보면,실질GDP성장률은 1975년 -1.7%,1977년

-3.9%,1978년 -0.6%,1979년 -0.1%,1988년 -0.1%,1991년 -1.3%를 제외하고

모두 지속적인 양의 성장률을 기록하고 있다.고용률은 1971년 56.7%이며,2007

년 74.1%로 지속적인 상승세를 보이고 있다.실업률은 1971년 0.18%에서 2007

년 현재 3.6%로 다소 증가하였지만 2004년 이후 3%대를 유지하면서 지속적인

실업률의 감소가 나타나고 있다.

장기시계열을 통해 살펴본 뉴질랜드의 경기변동과 고용률 및 실업률은 1971
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년 실질GDP성장률이 3.8%이며,1971년 고용률 56.7%이고 1971년 실업률은

0.18%에서 2007년 실질GDP성장률은 37%로 다소 증가하였으나 저 성장을 경험

하고 있다,고용률은 74.1%로 지속적인 증가가 이루어지고,실업률은 2004년

이후 3%대를 안정적으로 유지하고 있다.뉴질랜드는 저성장을 경험하고 있으면

서도,지속적인 고용률 상승이 나타나고 실업률이 감소하는 유연한 노동시장이

형성되어있다.

본 장기시계열 특징을 관찰한 결과,연구대상 OECD15개국의 실질GDP성장

률은 한국,일본,미국,독일,영국,프랑스,네덜란드,스페인,덴마크,핀란드,포

르투칼,스웨덴,그리스,캐나다 및 뉴질랜드는 모두 5%이하의 저성장국가이다.

일본,미국,영국,네덜란드,덴마크,핀란드,스웨덴,캐나다,뉴질랜드는 70%이

상의 높은 고용률 국가이며,한국,독일,프랑스,스페인,포르투칼은 낮은 고용

률 국가이다.실업률을 기준으로 살펴보면,한국,일본,미국,네덜란드,덴마크,

뉴질랜드는 5% 이하의 저실업률을 경험하고 있으며,나머지 대상국가들은 고실

업을 경험하고 있다.한편,본 시계열 그래프의 국가별 특징은 미국과 캐나다

는 경기변동에 민감하며,일본은 미국만큼 경기변화와 고용의 관계가 민감하지

는 않으나,관련성이 있어 보인다.한편,유럽 국가들은 독일,프랑스,영국,

네델란드,덴마크,스페인,필란드,스웨덴은 1970~1980년대 시기에 경기변동에

민감하다 1990년 이후 경기변동과 관련성이 적어졌음을 발견할 수 있다.그러

나 우리나라는 1997년 금융위기의 큰 충격을 제외하고는 관련성을 보이지 않

는 것으로 나타난다.그러나 장기시계열 그래프를 통해서는 경기변동과 고용간

의 세부적인 특징을 찾는데 한계가 있으며,각 국가별로 다른 특징을 보이므로,

본 연구는 좀 더 세밀한 분석을 통한 연구의 필요성을 인식한다.또한 각 국가
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별로 차이가 있으므로,각 국가별로 특징과 함의를 제공하고자 한다.

제 4절 경기변동과 고용

한 국가의 경제상황을 알아보기 위해서는 총생산과 고용에 관한 연구는

중요한 의미를 가진다.특히,우리나라는 외환위기 이후 생산과 고용(실업)

간의 관계의 불안정성은 경기와 노동시장의 관계에 대한 면밀한 연구의 필

요성을 제기하고 있다(김기호·장동구,2005).

경기변동에 대한 실증연구는 크게 경제의 순환적 변동을 어떻게 식별하

는 것인가 그리고 실물부분,금융부분,물가부분 및 고용부분 등의 경제변

수들이 전체 경기순환과정에서 특정한 규칙성을 가지고 움직이고 있는지

등의 이슈를 다루고 있다(이재준,2008).본 연구는 경기순환과정에서 고용

부분의 변동에 대한 부분에 초점을 맞추어 선행연구를 살펴본다.

경기국면을 변화를 판단하는 데 사용되는 대표적인 생산총량지표는

GDP이다(이재준,2008).또한 고용시장 상황 비교 시 중요한 지표는 경제

활동참가율,고용률 및 실업률이다.따라서 본 연구는 경기변동과 고용을

연구한 선행연구를 실질GDP와 경제활동참가율,고용률,실업률의 변수들과

의 관계를 중심으로 알아보고자 한다.
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1.경기변동과 경제활동참가율

안주엽(2001)은 경기변동과 경제활동참가율의 관계를 분석하였다.경기

변동에 따른 경제활동참가율은 성별로 차이가 있으며,여성이 남성보다 경

기변동에 민감함을 주장하였다.김우영(2008)은 경기변동에 대한 경제활동

참가율의 반응은 경기가 좋은 경우와 나쁜 경우 유의한 차이가 없음을 발

견하였다.이 연구에서는 경기변동에 대한 경제활동참가는 대칭적이며,실

업률은 비대칭적인 것으로 나타났다.

문외솔(2008)은 한국 노동시장 변수들의 단기 변동성과 상관관계 분석

을 통해,최근 한국 노동시장에서는 고용률과 실업률의 변동성은 크게 감소

했으나,비경제활동인구의 변동성의 감소는 상대적으로 적어졌다고 주장한

다.또한 고용과 비경제활동인구 사이의 높은 변동성과 상관관계가 관찰되

는 반면,실업의 변동성과 고용과의 상관관계는 감소한다고 주장한다.따라

서 경제활동인구와 비경제활동인구의 변동성 측정의 중요성이 대두된다.

그는 고용을 설명하는데 있어서 실업보다 비경제활동인구의 유입,유출에

의해 설명되는 부분이 증가했음을 보여주었다.따라서 최근 경기지표로서

실업률의 역할이 약화되었다는 주장의 근거를 제시한 것이다.

홍민기(2009)는 경기변동에 대한 경제활동참가인구가 1999년 이후 남녀

모두 경기에 순행하면서 동행한다고 주장한다.특히 남성의 경제활동인구

가 경기에 따라 변화하는 정도는 여성에 비해 매우 적다.또한 1997년 이

전 남성 경제활동인구는 경기와 역행하면서 동행하게 되었다.즉 경기가

나빠지면 남성 비경제활동인구가 증가하고 여성의 비경제활동인구는 외환
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위기 이전이나 이후나 모두 경기에 동행하고,역행하에서도 큰 변화가 없다

고 한다.즉 외환위기 이후 남성의 경제활동인구의 경기가 하락하면 남성

의 비경제활동인구가 증가하고, 취업자와 비경제활동인구간의 이동성이

높아짐을 주장한다.여성의 경우는 경기가 하락하면 비경제활동인구가 증

가한다.이러한 패턴은 외환위기 이전이나 이후나 변화가 없다.따라서 남

⦁녀 경기변동에 따른 경제활동인구와 비경제활동인구의 변화가 다름을

제시한다.

따라서 선행연구를 토대로 살펴본 경기변동과 경제활동참가율과의 관계

는 분석기간과 연구방법에 따라 상이한 결과를 보이고 있다.

2.경기변동과 고용률

김대일(2000)은 우리나라의 경우 경기변동에 민감하게 반응하는 한계적

경제활동참가자가 15세 이상인구의 17%(1990~98년 평균)정도를 차지하는

것으로 추정된다고 한다. 따라서 실업률이 이들 한계적 참가자에 의하여

상당 부분 영향을 받았을 것으로 예상된다.통계청에서 발표하고 있는 구

직단념자 통계에 의하면 구직단념자가 외환위기 이후 1999년 말에 정점에

달한 후 2002년 말까지 하락하는 추세를 보이다가 경기부진이 지속되면서

2003년 들어 다시 상승하고 있고,비경제활동인구 대비 구직단념자의 비중

역시 동일한 양상을 나타내고 있다.이러한 사실은 최근 실망실업자 효과

가 적지않게 발생하고 있음을 의미한다(김우영,2008).

한편,김기호·장동구(2005)는 노동시장 상황을 파악하기 위한 지표로 고
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용률의 중요성을 입증하였다.실업률은 경제활동참가 여부가 일관되지 않

은 한계적 경제활동참가자에 의하여 적지 않게 변동하는 문제점을 지적하

면서,경제성장률과 고용률 및 실업률의 외환위기 전후에 대상으로 인과관

계를 검증하였다.그 결과,경제성장률과 고용률의 인과관계가 유의한 것으

로 나타났다.

그러나 김우영(2008)은 최근 고용률을 강조하는 연구들이 자신의 의지

에 따라 경제활동에 참여하지 않는 인구를 분석에 포함하게 되어 경제상황

의 변동에 따른 경제활동인구규모의 변화를 고려하지 못하게 된다고 주장

한다.또한 그는 고용률과 실질GDP성장률간의 관계를 살펴본 연구에서

1990년 이후 경제성장률은 고용률에 영향을 미치는 것을 발견하였으나,고

용률이 실질GDP성장률에 영향을 미치지 않는다고 주장하고,그 이유는 경

기변동면에서 성장이 시차를 두고 노동수요에 영향을 미치기 때문에 고용

이 성장에 대하여 상당기간 후행하는 특성을 지니고 있기 때문이라고 한

다.

최근 불황의 장기화로 인해 자발적으로 취업을 포기하는 실망 실업자

또는 구직단념자가 증가하는 현상 즉 실망실업자 효과(discourageworker

effect)가 발생하고 있다.즉 실업률 통계는 이러한 부분의 반영이 되지 않

는다는 주장이 있다(김우영,2008).예컨대,실망실업자와 같이 구직활동을

지속하여도 취업될 가망성이 없다고 판단하여 스스로 취업을 포기한 사람

이 사실상 실업상태에 놓여 있으면서도 경제활동에서 제외되므로 통계상의

실업률은 실제로 낮게 추계되는 경향이 나타난다.

Padalino& Vivarelli(1997)는 미국,일본,캐나다,독일,프랑스,이탈리
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아,영국의 G7개국을 대상으로 실질GDP성장률과 고용의 관계를 살펴보았

다.북미국가들은 실질GDP와 고용의 관계가 정적관계이며,유럽 국가들은

부적관계를 제시하였다.

Saget(2003)은 1989~1998년 동안 불가리아,체코,헝가리,폴란드,러시

아,슬로바키아,루마니아,슬로베니아,라트비아,에스토니아 우크라이나

등 10국의 중동부유렵 국가를 대상으로 고용률과 실질GDP와의 관계를 분

석하였다.분석결과는 헝가리,폴란드,슬로베니아,체코,슬로바키아,라트

비아와 러시아 7개국은 고용과 실질GDP성장률이 긍정적인 관계가 있지만,

불가리아와 우크라이나는 실질GDP성장률이 고용에 중요한 결정요수가 아

님을 제시하였으며,루마니아는 오히려 부적 관계임을 제시하였다.

Andrea& Andrew(1995)는 국가의 생산량의 증가가 일자리 창출을 시

킬 수 있는지 알아보고자 하였다.1969~1990년 기간에 캐나다,핀란드,독

일,네덜란드,노르웨이,스페인,영국,미국을 대상으로 실질GDP와 고용

사이의 관계를 살펴보았을 때,생산량과 고용창출의 중단기의 탄력성은 대

략 0.5의 수치를 보였다.그러나 그 관계는 1980년대 이후 그 관계가 약해

졌다고 한다.따라서 실질GDP의 성장과 고용창출은 그 관계가 더욱 약해

졌음을 주장한다.

Appelbaum & Schettkat(1995)는 호주,벨기에,캐나다,덴마크,핀란드,

프랑스,독일,아이스란드,이탈리아,일본,노르웨이,포르투칼,스웨덴,영

국 미국을 대상으로 1979~1989년 산업화 된 국가에서 고용과 실질GDP와의

관계를 살펴보았다.고용성장은 경제성장과 관계가 약화되고 있으며,노동

시장의 제도와 복지수준의 영향이 크다고 주장한다.또한 고용성장은 서비
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스업을 중심으로 이루어지고 있다고 한다.

일본을 대상으로 한 大澤直人・神山一成(2002)의 경기변동과 고용의

관계에 대한 연구 노동력조사의 고용자 수와 실질 GDP의 관계를 살펴

보면서,시차상관계수(時差相關係數)가 가장 높은 1990년대 전반까지는

실질 GDP의 변동에 대하여 고용의 변동이 3/4분기 늦은(遲行)시점(時

點)이었으나,1990년대 중반 이후의 기간에서는 1/4분기 늦게 단축되어

있어,상관계수도 높아지고 있다.또한,실질 GDP와의 관계로 본고용

의 구조적인 향상이 1990년대 중반 이후,명확히 저하하고 있다고 주장

한다.

위와 같은 선행연구를 토대로 살펴본 경기변동과 고용률의 관계 또한 연

구방법과 대상국가에 따라 상이한 연구결과를 알 수 있다.또한 최근 한 국

가의 노동시장의 유연성을 측정하기 위한 지표로 실업률의 한계가 대두되

고 있는 실정이다.따라서 본 연구에서는 노동시장 유연성 측정을 위한 고

용변수로 고용률을 사용하고자 한다.

3.경기변동과 실업률

일반적으로 경기변동과 노동시장의 상황을 파악하기 위한 지표로서는

실업률을 주로 사용한다(김기호·장동구,2005).총생산과 실업은 경제상황을

나타내는 지표로서 중요한 의미를 가진다(김우영,2008).Okun(1962)은 1%

의 실업률 감소가 3.3%의 총생산을 증가시킨다는 분석(오쿤의 법칙)을 발

견하였다.한진수(1999)는 한국에서의 오쿤의 법칙을 추정하였다.그러나
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실업률은 경기변동에 따라 움직이는 변동성과 연관성이 약하다는 지적이

제기되고 있다(문외솔, 2008). Moosa(1997)는 G7개국, Lee(2000),

Verien(2001)은 OECD국가들을 대상으로 경기변동에 따른 실업률의 비대칭

적 반응이 국가별로 차이가 있다는 것을 발견했다.

문외솔(2008)은 우리나라의 실업률과 경기변동간의 연관성의 약화는 우

리나라 노동시장 참여자가 취업가능성이 높을 경우에 구직활동을 하고 경

기가 안 좋을 때는 구직활동을 아예 포기하는 경향이 있기 때문이라고 주

장한다.즉 우리나라의 경우 경기상승(하강)국면에서 상당수의 비경제활동

(고용)노동자가 취업(비경제활동)으로 직접 이동할 가능성이 높아 경기와

실업과의 관계가 약한 것으로 판단할 수 있으며(김대일,2000),경기변동과

고용상황과의 관계를 설명함에 있어서 실업률뿐만 아니라 다른 고용지표의

활용의 필요성이 대두된다.

국외 비교연구로는 Blanchflower(2000)가 1966-1996년 동안 OECD국가

들의 자료를 이용하여 아이슬란드와 이탈리아에서는 실업률과 자영업자 비

중이 정(+)의 상관관계를 갖지만,호주,캐나다,덴마크,독일,일본,룩셈부

르크,네덜란드,포르투갈,미국에서는 실업률과 자영업 비중이 부(-)의 상

관관계를 갖는다는 실증결과를 제시하였다.

Moosa(1997)는 경기변동에 따른 실업이 어떻게 반응하는지를 비교하기

위하여 미국,일본,독일,프랑스,영국,이탈리아,캐나다의 G7개국을 대상

국가로 하여 1960~1995년 동안 OKun's법칙을 다시 한번 검증하였다.

또한 그는 이탈리아와 일본은 경제성장과 실업이 무관함을 보여주었다.

미국과 캐나다는 경제성장보다도 실업이 민감하며,영국,독일,프랑스는 기
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존의 OKun's의 법칙과 상응되지 않음을 발견하여,각 국가별로 경기변동

에 따른 실업률이 차이가 있음을 제시하였다.

Moosa& Silvapulle(2004)는 미국을 대상으로 1947.1~1999.4분기까지 실

질GDP와 설업의 관계에서 오컨의 법칙의 비대칭성을 제시하였다.연구결

과 경제주기에 따른 실업룰과 생산량에 대한 양적 그리고 질적인 부분에서

다른 결과가 나타났으면 주기적 실업에 대한 긍정적 주기적 생산량은 짧은

기간 내 영향은 양적으로 부정적 생산량일때와 다르게 나타났다.생산량에

대한 실업률의 반응은 생산량이 긍정적일 때보다 부정적일 때 더 크게 나

타남을 제시한다.

Pally(1993)는 미국의 경제의 주기적 반응의 변화를 알아보고 특히,이러

한 변화가 OKun의 법칙에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 밝히고자 하였

다.연구대상기간은 1948.3~1991.1분기까지이며,경기 호전과 경기 침체에

모두 실업은 민감도가 증가했으며,특히,경기침체기에 대한 실업은 과도하

게 부적으로 민감도가 증가한 것으로 나타났다.

Fofana& Fėlix(2001)는 코트디부아르를 대상으로 1975~1995년 실질

GDP성장률과 고용의 관계를 살펴봄으로써,실질GDP성장과 실업률은 부정

적인 상관관계를 가짐을 제시하였다.즉 실질GDP성장률은 성장과 동시에

실업도 함께 상승하는 효과가 있으며,고용과 투자는 긍정적인 상관관계가

있음을 제시하였다.그는 경제규모의 성장과 고용의 안정이 연계되는 것이

아니라 장기적인 관점에서 투자 및 현실적인 고용정책이 더 중요함을 주장

한다.Bhalotra(1998)는 이와 같이 경제규모와 고용의 연계가 어려운 이유

를 노동생산성의 성장을 이유로 제시하였다.
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Matti(2001)은 생산량의 증가와 실업사이의 관계를 분석하였으며,대상

국가는 호주,오스트리아,벨기에,캐나다,덴마크,핀란드,프랑스,그리스,

아이스란드,아일랜드,이탈리아,일본,네덜란드,뉴질랜드,노르웨이,포르

투칼,스페인,스웨덴,영국,미국의 OECD 20개국이다.대상시기는

1960~1997년이며 연구결과는 경기변동과 실업은 비선형관계가 나타나는데,

각 나라별로 주기적 경기변동이 다르게 나타나기 때문에 선형이 아닌 비선

형으로 나타난다고 주장을 한다.

Muscatelli&Tirelli(2001)은 G7경제국가중 일본,독일,이탈리아,캐나

다를 대상으로 경기와 실업의 관계를 살펴보았다.특히,실업은 노동생산성

의 향상으로 나타난다고 주장한다.

NickellandNunxiata(2005)는 OECD20개국을 대상으로 실업의 패턴

에 대한 연구를 하였다.OECD국가들의 실업의 포괄적인 변화는 노동시장

법의 변화에 의한 것으로 설명되어진다고 주장하여 실업의 원인을 경기변

동이 아닌 제도의 차이로 설명하였다.

Wolnicki,Kwiatkowski,& Piasecki(2006)는 폴란드의 실업상승원인을

알아보는 연구에서,폴란드와 오스트리아,벨기에,덴마크,핀란드,프랑스,

독일,그리스,아일랜드,이탈리아,룩셈부르크,네덜란드,포르투칼,스페인

스웨덴,영국 등 EU15개국을 비교하였다.폴란드의 노동시장은 EU타국

가와 매우 다른 상황이며,2002~2003년 실업률은 EU15개국 평균 실업비율

의 3배 이상의 높은 비율을 보였다.특히,폴란드는 실질GDP변화율과 고용

간에 관계가 있음을 제시하였으며,경제성장과 더불어 생활수준과 임금이

상승됨으로써 직업을 잃는 비율이 더욱 커졌다.또한 이와 같은 실업은
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1998년 해외 직접투자가 적극적으로 이루어짐으로써,젊고 능력있는 인력

들에게는 일자리가 주어지지만 고령층 인력에게는 실업을 상승시키는 결

과를 초래하였다고 주장한다.즉 고용없는 성장으로 경기변동과 실업이 비

대칭적임을 폴란드를 대상으로 제시하였다.

Andre& Andrew(1995)는 경제성장이 실업을 감소시키는데 크게 공헌

하지 않는다는 사실을 제시하면서,대량실업을 막기 위한 방법은 경제성장

으로 이룩하기에는 한계가 있음을 제시하였다.

기존의 연구들은 총생산의 변동에 따른 실업률의 비대칭적인 이유를 다

음과 같이 설명하였다.첫째,경기변동을 발생하는 생산요소 간의 대체로

인해 실업률이 경기변동에 비대칭적으로 반응한다(Courtney,1991).경기가

호경기로 전환될 때 경기에 대한 확신이 설 때까지 고용을 늘리기 보다는

기존 노동자들의 노동시간을 연장하거나 자본으로 대체할 경우 경기는 회

복되지만 고용지표에는 큰 변화가 없게 된다는 것이다(김우영,2008).둘째,

생산요소 간 생산성차이,부문별 성장률의 차이 등에 의해 실업률이 경기변

동에 비대칭적으로 반응한다(Pally,1993).자본집약적 산업의 고용창출 효

과는 노동집약적 산업보다 작기 때문에 자본집약적 산업 위주로 성장이 이

루어지는 경우 산업 전체의 고용창출 효과는 크지 않기 때문이다.셋째,경

제활동참가율의 변화도 실업률 반응의 비대칭성을 설명할 수 있다(Palley,

1993).경기가 좋아지게 되면 일자리 증가로 취업이 용이해지기 때문에 경

제활동참가율이 높아지고 경제활동참가율의 상승이 실업률의 하락속도를

느리게 만드는 경향이 있기 때문이다.마지막으로,생산자들이 불경기에 대

한 소식을 호경기에 대한 소식보다 쉽게 믿는 경향이 있다는 심리적 요인
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이 실업률 반응의 비대칭성을 설명하기도 한다(Silvapulleetal,2004).

선행연구를 토대로 살펴보면 경기변동과 고용은 데이터와 연구방법에

따라 다양한 연구결과가 도출됨을 알 수 있다(Messina,Strozzi,&

Turunen,2009).따라서 본 연구는 이와 같은 다양한 학자들의 경기변동과

고용상황에 대한 논쟁과 연구결과를 아우르기 위해 경기변동과 고용의 상

호관계를 살펴보기로 하였다.본 연구에서는 경기변동을 일반적인 경기변

동 연구에서 대표적으로 측정하는 실질GDP성장률을 사용한다.또한 고용

을 측정하기 위한 변수로 노동의 수요에 초점을 맞추기 위해 경제활동참가

율을 제외한 고용률,실업률을 변수로 사용하여 경기변동과 고용의 관계를

알아보고자 한다.
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제 3장 실증연구

제 1절 연구의 변수 및 통계적 특성치

본 연구의 목적은 경기변동과 고용의 관계를 규명하는 것이다.연구의

분석을 위해 OECDFactbook2009와 노동력조사를 사용하였다.

대상 국가는 한국,일본,미국,독일,프랑스,영국,네덜란드,덴마크,핀

란드,스웨덴,스페인,포르투칼,그리스,뉴질랜드 등 OECD 15개국이다.

자료는 1960~2007년 자료이며,아래의 <표2>은 국가별 자료의 연별 상한

선을 표시한 것이다.

본 연구에 사용된 측정변수는 경기변동 변수와 고용변수 두 가지이다.

경기변동 변수는 실질GDP성장률이다.실질GDP성장률은 일정기간(보통1

년)동안 한 나라의 경제활동의 결과로 경제가 성장한 비율을 말하는 것으

로 물가요인을 제거한 실질국민총생산(GDP)이 전년에 비하여 얼마나 커졌

는가를 증감률(퍼센트)로 나타낸다(자료원:한국은행 통계용어정의).고용측

정변수는 고용률과 실업률로 측정하였다.고용률은 생산가능 인구 중 취업

자가 차지하는 비율로 정의되며,실업률은 경제활동인구 중 실업자가 차지

하는 비율로 정의한다.
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<표2>시계열 자료 현황

(단위:년도)

국가 실질GDP성장률 고용률 실업률

한국 1971 1980 1971

일본 1971 1971 1971

미국 1971 1971 1971

독일 1971 1971 1971

프랑스 1968 1968 1968

영국 1971 1984 1971

네덜란드 1970 1971 1970

덴마크 1967 1983 1967

핀란드 1971 1971 1971

스웨덴 1960 1966 1960

스페인 1971 1972 1971

포르투칼 1971 1974 1971

그리스 1961 1983 1961

캐나다 1971 1976 1971

뉴질랜드 1971 1971 1971

각 변수에 대한 특징은 <표3>,<표4>,<표5>에서 요약하고 있

다.실질GDP성장률,고용률,실업률 모두 양의 평균값을 가진다.실질GDP

성장률은 그리스와 한국을 제외하고 낮은 표준편차를 가지고 있다.고용률

은 뉴질랜드와 스웨덴이 가장 높은 표준편차를 가지며,실업률은 스페인과

핀란드를 제외하고 표준편차는 낮다.한편,실질GDP성장률의 왜도는 한국,

미국,영국,네덜란드,핀란드,스웨덴,캐나다,뉴질랜드는 음의 값으로 왼

쪽으로 기울어진 형태를 가지고 있으며,나머지 국가들은 오른쪽을 기울어

진 형태를 가지고 있다.고용률의 왜도는 한국,미국,독일,프랑스,영국,

덴마크,핀란드가 O보다 작으므로,왼쪽으로 기울어진 형태를 가지고 있다.
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변수 국가 평균
표준

편차
왜도 첨도 최대값 최소값 중위수

실질

GDP

성장률

한국 6.897 3.595 -1.796 5.329 12.000 -6.900 7.000

일본 2.930 2.322 0.298 0.250 8.400 -2.000 2.800

미국 3.100 1.970 -0.594 0.457 7.200 -2.000 3.400

독일 2.216 1.655 0.019 -0.594 5.300 -0.900 2.200

프랑스 2.788 1.812 0.354 0.235 7.200 -1.000 2.450

영국 2.446 1.936 -0.643 1.032 7.200 -2.100 2.800

네덜란드 2.763 1.648 -0.302 0.112 6.200 -1.200 2.750

덴마크 2.451 2.018 0.095 -0.678 6.500 -1.200 2.400

핀란드 2.978 2.753 -1.226 2.880 7.700 -6.200 3.200

스웨덴 2.750 1.950 -0.489 0.405 6.800 -2.100 2.850

스페인 3.230 1.920 0.364 0.770 8.100 -1.000 3.300

포르투칼 3.184 3.112 0.041 0.478 11.200 -4.300 3.600

그리스 4.181 4.037 0.062 0.248 13.200 -6.400 3.800

캐나다 3.157 2.002 -1.028 2.079 7.000 -2.900 3.100

뉴질랜 드 2.449 2.520 -0.191 -0.096 7.800 -3.900 2.700

실업률의 왜도는 독일,프랑스,덴마크,스페인,포르투칼,그리스,캐나다가

왼쪽으로 기울어져 있고,한국,일본,미국,영국,핀란드,스웨덴,뉴질랜드

는 오른쪽을 기울어져 있다.첨도는 실질GDP성장률이 수치가 높은 한국을

제외하고는 경우 모두 정규분포보다 완만한 형태를 가지고 있다.고용률과

실업률은 또한 정규분포보다 완만한 형태를 갖는다.

<표3>실질GDP성장률 기초통계량
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변수 국가 평균
표준

편차
왜도 첨도 최대값 최소값 중위수

고용률

한국 61.164 2.189 -0.322 -1.164 63.900 56.900 61.600

일본 68.043 1.313 0.118 -1.166 70.700 65.800 67.700

미국 69.538 3.407 -0.527 -1.091 74.100 63.100 71.000

독일 64.695 1.691 -0.049 0.466 69.000 61.100 64.600

프랑스 61.915 2.251 -0.094 -1.707 65.100 58.400 62.150

영국 70.429 2.151 -0.660 -0.816 72.700 65.900 70.900

네덜란드 61.292 7.903 0.217 -1.467 74.100 50.100 60.200

덴마크 74.988 1.716 -1.109 0.945 77.300 70.300 75.400

핀란드 68.830 3.498 -0.746 0.145 74.900 60.700 69.600

스웨덴 75.790 3.867 0.312 -1.216 83.100 70.200 74.950

스페인 54.158 5.681 0.507 -0.692 66.600 46.200 52.550

포르투칼 65.641 1.890 0.123 -1.534 68.600 62.900 65.200

그리스 55.988 2.385 1.251 0.429 61.500 53.100 55.100

캐나다 68.134 3.114 0.005 -1.029 73.600 62.900 67.750

뉴질랜드 61.292 7.903 0.217 -1.467 74.100 50.100 60.200

변수 국가 평균
표준

편차
왜도 첨도 최대값 최소값 중위수

실업률

한국 3.662 1.059 1.011 2.030 6.954 2.043 3.785

일본 2.930 1.186 0.652 -0.667 5.367 1.234 2.616

미국 6.159 1.377 0.823 0.488 9.689 3.992 5.847

독일 6.433 2.811 -0.448 -0.628 11.224 0.699 6.704

프랑스 7.258 2.922 -0.630 -1.006 10.966 2.072 8.407

영국 6.814 2.816 0.231 -1.055 11.881 2.084 5.978

네덜란드 5.937 3.076 0.459 -0.586 12.154 0.995 5.517

덴마크 5.890 2.949 -0.145 -0.488 11.551 0.729 5.715

핀란드 7.330 4.112 0.793 -0.100 16.626 1.727 5.986

스웨덴 3.971 2.767 1.031 -0.272 10.194 1.176 2.623

스페인 13.599 6.717 -0.202 -1.213 24.171 2.007 14.159

포르투칼 6.069 1.935 -0.546 -0.784 8.669 1.781 6.695

그리스 6.586 3.064 -0.159 -1.203 11.853 1.688 7.364

캐나다 6.433 2.811 -0.448 -0.628 11.224 0.699 6.704

뉴질랜드 4.503 2.915 0.113 -0.603 10.361 0.084 4.182

<표4> 고용률 기초통계량

<표5> 실업률 기초통계량
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제 2절 실증분석

1.분석모형

1)시계열 특성

(1)실질GDP성장률과 고용률의년도별 변화율 추이

① 한국의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율 추이

<그림32>의실질GDP성장률과고용률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은1980년과1998년에급격한하락을보인특성이외에는전반적으로

안정화되어있어보이고고용률은IMF시점인1998년을제외하고는시간에흐름에

따라지속적으로증가하는불안정한시계열의특성을보인다.안정성여부에대한정

확한판단은ADF검증방법을사용하여뒤장에서실시할것이다.그래프만으로는

자신의과거시차에의한설명력이나두변수간의인관관계를측정하는것은곤란해

보인다.따라서실질GDP성장률과고용률의인과관계즉,실질GDP성장률이고용률

에대하여어느정도의시차와크기로영향을미치는지를측정하기위해벡터자기회

귀모형(VAR)을 이용하여 검증하고자 한다.

② 일본의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율 추이

<그림33>의실질GDP성장률과고용률의년도별시계열특성을살펴보면실질



- 48 -

GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히1974년

과1998년에급격한하락을보이고,고용률은1988년과2002년을제외하고는시간

의 흐름에 따라 지속적으로 증가하는 불안정한 시계열의 특성을 보인다.

③ 미국의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율 추이

<그림34>의실질GDP성장률과고용률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성을보이고,고

용률은1982년과1992년을제외하고는시간에흐름에따라지속적으로증가하다가

감소하는 불안정한 시계열의 특성을 보인다.

④ 독일의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율 추이

<그림35>의실질GDP성장률과고용률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성을보이고,고

용률도 전반적으로 큰폭으로 변화하는 불안정한 시계열의 특성을 보인다.

⑤ 프랑스의실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율 추이

<그림36>의실질GDP성장률과고용률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은1975년과1998년에급격한하락을보인특성이외에는전반적으로

안정화되어있어보이고,고용률은1980년부터시간에흐름에따라지속적으로감소

하다가1997년이후에는다시시간의흐름에따라지속적으로증가하는불안정한시

계열의 특성을 보인다.
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⑥ 영국의실질GDP성장률과고용률의년도별변화율추이

<그림37>의실질GDP성장률과고용률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히1974

년,1980년과1991년에급격한하락을보이고,고용률은1993년을제외하고는시간

의흐름에따라지속적으로증가하는불안정한시계열의특성을보인다.

⑦ 네덜란드의실질GDP성장률과고용률의년도별변화율추이

<그림38>의실질GDP성장률과고용률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히1975년,

1982년과2002년에급격한하락을보이고,고용률은시간의흐름에따라지속적으로

감소하는불안정한시계열을보이다가1984년이후부터시간의흐름에따라지속적

으로증가하는불안정한시계열의특성을보인다.

⑧ 덴마크의실질GDP성장률과고용률의년도별변화율추이

<그림39>의실질GDP성장률과고용률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로가장큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성을보이

고,고용률은1983년과2003년을제외하고는시간의흐름에따라지속적으로증가하

는불안정한시계열의특성을보인다.

⑨ 핀란드의실질GDP성장률과고용률의년도별변화율추이

<그림40>의실질GDP성장률과고용률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성을보이고,고
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용률은1978년과1984년을제외하고는시간의흐름에따라지속적으로증가하는불

안정한 시계열의 특성을 보인다.

⑩ 스웨덴의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율 추이

<그림41>의실질GDP성장률과고용률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히1977년,

1983년에급격한하락을보이고,고용률은시간의흐름에따라지속적으로증가하는

불안정한 시계열을보이다가1980년 이후부터시간의흐름에따라 지속적으로감소

하는 등의 불안정한 시계열의 특성을 보인다.

⑪ 스페인의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율 추이

<그림42>의실질GDP성장률과고용률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히1975년,

1981년과1993년에급격한하락을보이고,고용률은시간의흐름에따라지속적으로

증가하는 불안정한시계열을보이다가1980년이후부터시간에흐름에따라지속적

으로 감소하다 증가하는 불안정한 시계열의 특성을 보인다.

⑫ 포르투칼의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율 추이

<그림43>의실질GDP성장률과고용률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히1975년,

1984년과1993년에급격한하락을 보이고,고용률은 시간의흐름에따라 감소와증

가를 반복하는 불안정한 시계열의 특성을 보인다.
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⑬ 캐나다의실질GDP성장률과고용률의년도별변화율추이

<그림44>의실질GDP성장률과고용률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히1982년,

1991년에급격한하락을보이고,고용률은시간의흐름에따라지속적으로증가하는

불안정한시계열의특성을보인다.

⑭ 그리스의실질GDP성장률과고용률의년도별변화율추이

<그림45>의실질GDP성장률과고용률의년도별시계열특성을살펴보면실

질GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히1962

년,1974년에급격한하락을보이고,고용률은시간의흐름에따라지속적으로증가

하는불안정한시계열의특성을보인다.

⑮ 뉴질랜드의실질GDP성장률과고용률의년도별변화율추이

<그림46>의실질GDP성장률과고용률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히78년,

91년에급격한하락을보이고,고용률은84년을제외하고는시간의흐름에따라지속

적으로증가하는불안정한시계열의특성을보인다.

(2)실질GDP성장률과실업률의년도별변화율추이

① 한국의실질GDP성장률과실업률의년도별변화율추이
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<그림47>의실질GDP성장률과실업률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로1980년과1998년에급격한하락을보인특정이외에는

전반적으로안정화되어있어보이고,고용률은시간의흐름에따라지속적으로증가

하다가 감소하는불안정한 시계열의 특성을 보인다.

② 일본의 실질GDP성장률과 실업률의 년도별 변화율 추이

<그림48>의실질GDP성장률과실업률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히1974년,

1998년에급격한하락을보이고,고용률은1981년을제외하고는시간의흐름에따라

지속적으로 증가하는 불안정한 시계열의 특성을 보인다.

③ 미국의 실질GDP성장률과 실업률의 년도별 변화율 추이

<그림49>의실질GDP성장률과실업률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히1974년,

1882년에급격한하락을보이고,고용률도시간의흐름에따라지속적으로증가하는

불안정한 시계열의 특성을 보인다.

④ 독일의 실질GDP성장률과 실업률의 년도별 변화율 추이

<그림50>실질GDP성장률과 실업률의 년도별 시계열 특성을 살펴보면 실질

GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히1975년,

1993년에급격한하락을보이고,고용률은1979년,1990년과2000년을제외하고는

시간의 흐름에 따라 지속적으로 증가하는 불안정한 시계열의 특성을 보인다.
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⑤ 프랑스의실질GDP성장률과실업률의년도별변화율추이

<그림51>의실질GDP성장률과실업률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히1975년,

1983년에급격한하락을보이고,고용률은1980년,2001년을제외하고는시간의흐

름에따라지속적으로증가하는불안정한시계열의특성을보인다.

⑥ 영국의실질GDP성장률과실업률의년도별변화율추이

<그림52>의실질GDP성장률과실업률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히1974년,

1980년과1991년에급격한하락을보이고,고용률은1980년,2001년을제외하고는

시간의흐름에따라지속적으로증가하다가감소하는불안정한시계열의특성을보

인다.

⑦ 네덜란드의실질GDP성장률과실업률의년도별변화율추이

<그림53>의실질GDP성장률과실업률의년도별시계열특성을살펴보면실

질GDP성장률은전반적으로큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히1975

년,1982년과2002년에급격한하락을보이고,고용률은시간의흐름에따라지속적

으로증가하다가감소하는불안정한시계열의특성을보인다.

⑧ 덴마크의실질GDP성장률과실업률의년도별변화율추이

<그림54>의실질GDP성장률과실업률의년도별시계열특성을살펴보면실질
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GDP성장률은 전반적으로 가장 큰폭으로 변화하는 불안정한 시계열의 특성,특히

1975년,1981년,1988년에급격한하락을보이고,고용률은시간의흐름에따라지속

적으로 증가하다가 감소하는 불안정한 시계열을 반복하는 특성을 보인다.

⑨ 핀란드의실질GDP성장률과 실업률의 년도별 변화율 추이

<그림55>의실질GDP성장률과실업률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로1991년에급격한하락을보인특징이외에는전반적으로

안정화되어있어보이고,고용률은시간의흐름에따라지속적으로증가하다가1993

년에 급등하는 불안정한 시계열의 특성을 보인다.

⑩ 스웨덴의실질GDP성장률과 실업률의 년도별 변화율 추이

<그림56>의실질GDP성장률과실업률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로가장큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성을보이

고,고용률은시간의흐름에따라지속적으로증가와감소를반복하다가1993년에급

등하는 불안정한시계열의 특성을 보인다.

⑪ 스페인의실질GDP성장률과 실업률의 년도별 변화율 추이

<그림57>의실질GDP성장률과실업률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로가장큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성을보이

고,고용률은1990년을제외하고는시간의흐름에따라지속적으로증가하는불안정

한 시계열의 특성을 보인다.
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⑫ 포르투칼의실질GDP성장률과실업률의년도별변화율추이

<그림58>의실질GDP성장률과실업률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로가장큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히

1975,1984년에급격한하락을보이고,고용률은시간의흐름에따라지속적으로증

가와감소를반복하다가1993년에급등하는불안정한시계열의특성을보인다.

⑬ 그리스의실질GDP성장률과실업률의년도별변화율추이

<그림59>의실질GDP성장률과실업률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로가장큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히

1962년,1975년에급격한하락을보이고,고용률은시간의흐름에따라지속적으로

감소를반복하다가1980년이후로증가하는불안정한시계열의특성을보인다.

⑭ 캐나다의실질GDP성장률과실업률의년도별변화율추이

<그림60>의실질GDP성장률과실업률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로가장큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히

1982년,1991년에급격한하락을보이고,고용률은시간에흐름에따라지속적으로

감소를반복하는불안정한시계열의특성을보인다.

⑮ 뉴질랜드의실질GDP성장률과실업률의년도별변화율추이

<그림61>의실질GDP성장률과실업률의년도별시계열특성을살펴보면실질

GDP성장률은전반적으로가장큰폭으로변화하는불안정한시계열의특성,특히

1977년,1981년에급격한하락을보이고,고용률은시간의흐름에따라지속적으로
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증가하다가 1993년 이후로 감소하는 불안정한 시계열의 특성을 보인다.

따라서안정성여부에대한정확한판단을실시하고분석을실시해야할 것이다.

이다.또한그래프만으로는자신의과거시차에의한설명력이나두변수간의인과관

계를측정하는것은어려운것으로판단된다.따라서실질GDP성장률과고용률의인

과관계 즉,실질GDP성장률과고용률이 상호간에어느정도의시차와크기로영향

을미치는지와실질GDP성장률과실업률이상호간에어느정도의시차와크기로영

향을미치는지를 측정하기위해 본연구에서는벡터자기회귀모형(VAR)을이용하

여 검증하고자 한다.

2.VAR모형 검증 및 실증분석

(1)단위근 검정

실제로 대부분의 경제시계열과 고용시계열자료는 시간의 변화에 따라

평균과 분산이 변화하는 불안정시계열이며,시계열자료의 안정성을 검정하

기 위한 단위근 검정이 선행되어야 한다.

시계열의 단위근 존재유무를 검증하기 위한 방법은 여러 가지가 있는데,

본 논문에서는 ADF(AugmentedDickey-Fullerteststatistic)검정법1)을 사

1) 단위근을 검정하는 방법에는 Dickey Fuller(1979) 단위근 검정법과 이를 확장시킨

ADF(AugmentedDicykeyFuller)검정법,PP(Phillips-Perron)검정법이 있다.DF검정법은

오차항이 자기상관을 내포하지 않는다는 가정을 하나,ADF검정법은 시차를 포함시킴으로써

이분산하는 잔차를 설명한다.PP검정법은 DF나 ADF검정법보다는 넓은 변수를 검정할

수 있다는 장점을 가지고 있으나,오차항의 장기 분산을 추정해서 통계량을 구해야 한다는

단점이 있다.
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용하기로 한다.ADF검정법은 자기상관의 영향을 제거하기 위해 차분 추가

한 ∆Yt-j를 추가시킨 후에 추정한다.그래서 차분 추가항이 충분히 추가되

면 이때 산출되는 검정통계량은 자기상관의 효과가 제거된 상태에서 도출

되므로 DF검정 통계량과 동일하게 된다.이를 표시하면 다음과 같다.

         
  



                           (1)  

             

여기에서 ∼   
 이고,j는 포함한 시차의 수를,는 시계열의

평균을 의미한다.

단위근이 없다는 귀무가설     이 기각되면 그 시계열은 불안정 시

계열이므로 차분을 통해 안정적인 시계열이 된다.

VAR모형을 검증하기 전에 모형에 속해 있는 변수들의 단위근 검정 즉 I(1)

여부를 파악한다.이는 추후 두 변수 간의 공적분 관계와도 밀접한 관계를 가지므

로 우선적으로 안정성여부를 검증하여야 한다.

따라서 각 변수에 대한 안정성검정(stationaritytest)을 위해 ADF단위

근 검정(Unitroottest)을 하였다.단위근 검정의 최적차수는 연 데이터의

경우 주로 사용하는 2로 고정하여 분석하였다.

<표6>에서처럼 단위근 검정 결과 실질GDP성장률은 뉴질랜드를 제외

한 한국,일본,미국,독일,프랑스,영국,네덜란드,덴마크,핀란드,스웨덴,

스페인,포르투칼,그리스,캐나다는 5% 유의수준에서 절대값이 크며,단위



- 58 -

근이 없다는 귀무가설을 기각해 불안정한 시계열로 나타났다.1차 차분 후

모든 국가의 실질GDP성장률은 안정적인 시계열이 되었다.

같은 방법으로 고용률 또한 1차 차분 후 일본을 제외한 모든 국가가 안

정된 시계열이 되었다(<표7>참조).

<표6>실질GDP성장률의 ADF단위근 검정표

변수 국가
수준변수 단위근 

판정

차분변수 단위근 

판정ADF값 (Prob.) ADF값 (Prob.)

실질GDP 

성장률

한국 -0.911 (0.314) ○ -5.799
**
 (0.000)  ×

일본 -0.849  (0.341) ○ -4.213**  (0.000) ×

미국 -0.926  (0.308)  ○ -6.215
**
  (0.000)  ×

독일 -1.180  (0.212)  ○ -5.047
**
 (0.000)  ×

프랑스 -1.783  (0.071)  ○ -3.909**  (0.000)  ×

영국 -0.851  (0.340)  ○ -5.242
**
  (0.000)  ×

네덜

란드

-1.378  (0.153)  ○ -3.502
**
  (0.001)  ×

덴마크 -1.505  (0.122)  ○ -4.322
**
  (0.000)  ×

핀란드 -1.467  (0.130)  ○ -4.443
**
  (0.000)  ×

스웨덴 -1.443  (0.137)  ○ -6.140**  (0.000)  ×

스페인 -1.494  (0.124)  ○ -3.624
**
  (0.001)  ×

포르

투갈

-1.730  (0.079)  ○ -5.081
**
  (0.000)  ×

그리스 -1.549  (0.113)  ○ -4.762
**
  (0.000)  ×

캐나다 -1.227  (0.197)  ○ -4.672
**
  (0.000)  ×

뉴질

랜드

-2.563
*
  (0.012)  ○ -4.256

**
  (0.000)  ×

**p<0.01, *p<0.05
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실업률도 1차 차분 후 안정적인 시계열이 되었다(<표8>참조>.일본

의 고용률은 1차 차분 후에도 안정적 시계열이 되지 않았으므로 다변량 변

수의 안정성을 검증하는 공적분 검정을 추가적으로 실시하기로 한다.

<표 7>고용률의 ADF단위근 검정표

변수 국가

수준변수 단위

근

판정

차분변수
단위근

판정ADF값 (Prob.) ADF값 (Prob.)

고용률

한국 0.904 (0.950) ○ -3.323** (0.002) ×

일본 0.970 (1.583) ○ -2.737
**

(0.008) ×

미국 0.936 (1.180) ○ -3.140
**

(0.003) ×

독일 0.811 (0.470) ○ -3.066** (0.003) ×

프랑스 0.715 (0.120) ○ -2.033
*

(0.042) ×

영국 0.843 (0.625) ○ -3.562
**

(0.001) ×

네덜

란드

0.952 (1.345) ○ -2.481* (0.015) ×

덴마크 0.761 (0.293) ○ -2.870
**

(0.006) ×

핀란드 0.604 (-0.207) ○ -2.741
**

(0.008) ×

스웨덴 0.776 (0.334) ○ -2.229* (0.027) ×

스페인 0.866 (0.723) ○ -1.943 (0.051) ×

포르

투갈

0.823 (0.524) ○ -3.941
**

(0.000) ×

그리스 0.936 (1.202) ○ -0.900 (0.314) ×

캐나다 0.954 (1.370) ○ -2.765
**

(0.007) ×

뉴질

랜드

0.952 (1.345) ○ -2.481
*

(0.015) ×

    **p<0.01, *p<0.05
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<표8>실업률의ADF단위근검정표

변수 국가

수준변수
단위근

판정

차분변수
단위근

판정ADF값 (Prob.) ADF값 (Prob.)

실업률

한국 -0.669 (0.419) ○ -4.427
**
  (0.000)  ×

일본 -0.561  (0.465)  ○ -2.358*  (0.020)  ×

미국 -0.494  (0.493)  ○ -5.295
**
  (0.000)  ×

독일   0.509  (0.820)  ○ -3.779
**
  (0.000)  ×

프랑스   0.068  (0.698)  ○ -2.588*  (0.011)  ×

영국 -0.386  (0.536) ○ -2.650
**
  (0.010)  ×

네덜

란드

-0.592  (0.452)  ○ -2.792
**
  (0.007)  ×

덴마크 -0.443  (0.515)  ○ -3.258**  (0.002)  ×

핀란드 -0.422  (0.522)  ○ -2.652
**
  (0.010)  ×

스웨덴 -0.608  (0.447)  ○ -3.393
**
  (0.001)  ×

스페인 -0.511  (0.486)  ○ -2.248
*
  (0.026)  ×

포르

투갈

  0.091  (0.705)  ○ -4.527**  (0.000)  ×

그리스 -0.077  (0.652)  ○ -2.719
**
  (0.008)  ×

캐나다   0.509 (0.820) ○ -3.779
**
 (0.000) ×

뉴질

랜드

-0.480  (0.499)  ○ -3.533**  (0.001)  ×

     **p<0.01, *p<0.05

   (2)시차 변수 탐색 및 공적분 검정

시차를 탐색하기 위한 통계량은 AICC(thecorrectedAkaikeInformation
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Criterion),HAC(theHannan-QuinnCriterion),AIC(AkaikeInformation

Criterion),SBC(the Schwarz Bayesian Criterion),FPEC(the Final

PredictionErrorcriterion)값을사용하여가장낮은값을갖는시차를정하

였다.각 통계량을 구하는 방법은 다음과 같다.

     (2)

     (3)

  
  



 (4)

   log (5)

    (6)

이때 은추정하는모수의개수를의미하고
는의최대가능추정량을의

미한다.따라서 이 값들이 작은 경우 모형의 설명력이 더 우수하다고 볼 수 있다.

<표9>실질GDP성장률과 고용률 VAR모형의 시차 탐색

통계량
모형

VAR(1)모형 VAR(2)모형 VAR(3)모형

AICC 2.478 2.653 3.232

HQC 2.511 2.653 3.091

AIC 2.454 2.542 2.929

SBC 2.646 2.929 3.514

FPEC 11.642 12.762 19.063
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<표9>에의하면모든통계량값이시차1에서가장유의한의미를가진다.

따라서모형을설정하면다음과같다.

  



 


 

     
  

   (7)

이때  는실질GDP성장률을 의미하고 는 고용률을 의미한다.이 모형에대

한 계수를 추정한 식은 다음과 같다.

  


 


 

     
  

   (8)

그러나두시계열모두단위근을가지고있고즉I(1)을통해안정된계열로판단

되었고두변수간에공적분관계여부를판명해야위추정식에대한신뢰성을확보

할수있다.따라서VAR(1)모형에대한요한슨공적분검정을실시하였다.요한슨

의공적분검정에사용된모형은아래와같다.

∇   ′   
  

∇   
  

   (9)

검정결과는<표10>와같다.
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<표10>실질GDP성장률과고용률VAR(1)모형에대한요한슨공적분검증

결과

H0:rank=r H1:rank>r Eigenvalue Trace
5%
Critical
Value

0 0 0.64 27.76 12.21

1 1 0.02 0.51 4.14

첫 번째 검증은 rank=0인지 rank>0인지를 검증한 결과 Trace값이

5% CriticalValue값 보다 크므로 H0를 기각하게 된다.따라서 공적분 관계

수는 0보다 크다는 것을 알 수 있다.두 번째 검증에서는 rank=1인지 rank

>1인지를 검증한 결과 Trace값이 5% CriticalValue값보다 크지 않으므로

H0를 기각할 수 없다.따라서 공적분 관계 수가 1개라는 것을 알 수 있다.

변수의 총 개수가 2개 이므로 공적분의 수는 최대 1개이므로 추가적인 검증

은 실시하지 않았다.

(1)오차수정 모형(VECM)

두 변수가 모두 단위근 즉 I(0)을 따르고 두 변수간의 공적분 관계가 존재하므로

VAR(1)을모형을 수정하여오차수정모형(VECM)모형을 설정하고 모수를재추

정하여야 한다.오차수정모형은 다음과 같이 설정하였다.

이때 추정된 모수의 값을 사용하면 아래의 같이 표시된다.
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∇  


 


  

     
  

     (10)

이를VAR(1)모형형식으로나타내면다음과같다.

  


 


 

     
  

   (11)

<표11>는실질GDP성장률과고용률간의관계를설명하고있다.<표11>의

실질GDP성장률과 고용률의 검증결과를살펴보면,첫째,실질GDP성장률과 실질

GDP성장률은영향관계가없는것으로나타났다.둘째,고용률이실질GDP성장률의

원인변수로 나타나는 국가는 일본,영국,스페인,그리스이다.일본(t=-2.545,

p<.05)과 영국(t=-3.390,p<.05)은 고용률이 부적 영향력이 있으며,스페인

(t=-1.927,p<.1)과그리스(t=1.779,p<.1)는정적으로영향을주었다.셋째,실질

GDP성장률이고용률의원인변수로나타나는국가는일본,미국,독일,프랑스,덴마

크,스웨덴이다.일본(t=2.771,p<.01),미국(t=1.846,p<.1),독일(t=2.459,

p<.05),프랑스(t=1.957,p<.1),스웨덴(t=1.816,p<.1)은실질GDP성장률이고용

률에정적으로영향을주었다.반면에,덴마크(t=-2.319,p<.05)는실질GDP성장률

이고용률에부적으로영향을주었다.

넷째,고용률과고용률의관계에서는일본,프랑스,네덜란드,덴마크,핀란드,스

웨덴,스페인,뉴질랜드로 나타났다.일본(t=3.043,p<.01),프랑스(t=2.656,
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p<.05),네덜란드(t=2.520,p<.05),스웨덴(t=3.889,p<.01),스페인(t=5.587,

p<.01),뉴질랜드(t=2.565,p<.05)은과거의고용률의상승은현재와미래의고용

률에정적영향력을주는것으로나타났다.반면에덴마크는과거의고용률의상승은

오히려현재와미래의고용률의하락에영항을미치는것으로나타났다(t=-2.229,

p<.05).

따라서실질GDP성장률과고용률의관계에서일본,미국,독일,프랑스,네덜란

드,덴마크,스웨덴,스페인,그리스,뉴질랜드는서로영향관계가있는것으로나타났

다.특히,일본,미국,독일,프랑스,스웨덴은실질GDP성장률이고용률에정적영향

을미치는것으로나타났으며,경기회복을통한고용시장안정화가가능함을시사한

다.다음으로,일본,프랑스,네덜란드,스웨덴,스페인,뉴질랜드는과거의고용률이

현재와미래에영향을미치는것으로나타났다.반면에,우리나라,캐나다,뉴질랜드

는경기변동과고용률이독립적인것으로나타났다.
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<표11>는실질GDP성장률과고용률간의관계

국가

실질GDP성장률

→실질GDP성률

고용률 →

실질GDP성장률

실질GDP성장률

→ 고용률

고용률

→

고용률

t-value pro. t-value pro. t-value pro. t-value pro.

한국 0.073 0.942 -1.675 0.108 0.792 0.437 0.165 0.870

일본 0.101 0.920 -2.545** 0.016 2.771** 0.009 3.043*** 0.005

미국 1.144 0.261 -0.349 0.730 1.846* 0.075 0.731 0.470

독일 1.356 0.185 -0.357 0.723 2.459** 0.020 1.949 0.060

프랑스 -0.518 0.608 -1.088 0.284 1.957* 0.059 2.656** 0.011

영국 -0.348 0.732 -3.390** 0.003 -0.338 0.739 -0.156 0.877

네덜란드 0.020 0.984 0.392 0.697 0.481 0.634 2.520** 0.017

덴마크 -0.691 0.498 -1.437 0.167 -2.319** 0.032 -2.229** 0.038

핀란드 1.978 0.057 -0.360 0.721 1.457 0.155 0.685 0.498

스웨덴 0.406 0.687 -1.092 0.282 1.816* 0.078 3.889*** 0.000

스페인 0.830 0.413 1.927* 0.063 0.062 0.951 5.587*** 0.000

포르투칼 0.319 0.752 -1.295 0.206 -0.922 0.364 0.522 0.606

그리스 0.296 0.770 1.779* 0.091 -0.334 0.742 1.166 0.258

캐나다 0.390 0.700 -1.006 0.324 -0.733 0.470 -0.146 0.885

뉴질랜드 -0.042 0.967 -0.948 0.350 0.566 0.575 2.565** 0.015

    *** p<0.01,** p<0.05, *p<0.1

<표12>는실질GDP성장률과실업률간의관계를설명하고있다.<표12>의

실질GDP성장률과 실업률의 검증결과를살펴보면,첫째,실질GDP성장률과 실질

GDP성장률은 핀란드(t=2.549,p<.05)에서 정적 영향관계,그리스(t=-2.145,

p<.05)에서부적영향관계가있다.둘째,실업률이실질GDP성장률의원인변수가

되는국가는프랑스와스웨덴이다.프랑스(t=1.952,p<.1)와스웨덴(t=1.905,p<.1)

으로정적영향관계이다.셋째,실질GDP성장률이실업률의원인변수가되는국가는

일본,미국,독일,핀란드,스웨덴,포르투칼,캐나다이다.일본(t=-3.470,p<.01),미

국(t=-3.616,p<.0),독일(t=-3.337,p<.01),핀란드(t=-5.190,p<.01),스웨덴

(t=-1.934,p<.01),포르투칼(t=-3.147,p<.01),캐나다(t=-2.517,p<.01)는실
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질GDP성장률이 실업률에 부적으로 영향을 미친다.

 <표12>실질GDP성장률과 실업률간의 관계

국가

실질GDP성장률 →

실질GDP성장률

실업률 →

실질GDP성장률

실질GDP성장률

→ 실업률

실업률

→ 실업률

t-value pro. t-value pro. t-value pro. t-value pro.

한국 -0.312 0.757 0.729 0.471 -1.627 0.114 1.205 0.237

일본 -0.191 0.850 1.762* 0.088 -3.470*** 0.002 4.303*** 0.000

미국 1.305 0.201 0.144 0.886 -3.616*** 0.001 0.756 0.455

독일 0.512 0.612 0.567 0.575 -3.337*** 0.002 3.423*** 0.002

프랑스 -0.948 0.350 1.952* 0.059 -1.855 0.072 3.824*** 0.000

영국 0.430 0.671 1.215 0.234 -2.408 0.022 2.702** 0.011

네덜란드 -0.911 0.369 0.462 0.647 -1.623 0.114 4.460*** 0.000

덴마크 -0.481 0.633 1.371 0.179 -0.943 0.352 1.257 0.217

핀란드 2.549** 0.016 0.789 0.436 -5.190*** 0.000 5.327*** 0.000

스웨덴 -0.180 0.858 1.905* 0.064 -1.934*** 0.006 4.341*** 0.000

스페인 0.599 0.553 -0.203 0.840 -1.785 0.084 5.034*** 0.000

포르투칼 0.809 0.425 1.139 0.263 -3.147*** 0.004 3.654*** 0.001

그리스 -2.145** 0.038 -1.130 0.265 -1.629 0.111 4.471*** 0.000

캐나다 -0.13496 0.894 1.610 0.117 -2.517** 0.017 3.694*** 0.001

뉴질랜드 -0.610 0.546 0.265 0.793 -1.179 0.247 1.870 0.071

    *** p<0.01,** p<0.05, *p<0.1

따라서 이와 같은 국가들은 경제성장을 통한 실업률 축소를 경험할 수 있다.

마지막으로,실업률과실업률의관계를살펴보면,일본,독일,프랑스,영국,네덜란드,

핀란드,스웨덴,스페인,포르투칼,그리스,캐나다는과거의실업률이현재와미래의

실업률에 영향을 미친다.일본(t=4.303,p<.01),독일(t=3.423,p<.01),프랑스

(t=3.824,p<.01),영국(t=2.702,p<.05),네덜란드(t=4.460,p<.01),핀란드

(t=5.327,p<.01),스웨덴(t=4.341,p<.01),스페인(t=5.034,p<.01),포르투칼

(t=3.654,p<.01),그리스(t=4.471p<.01)와 캐나다(t=3.694,p<.01)의 모든 11
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개국은장기실업이다시장기실업으로연결될가능성을제시해준다.반면에우리나

라와 뉴질랜드는 경기변동과 실업률이 상호 독립적으로 나타났다.

(2)충격반응함수

이제 오차 수정모형으로부터 한 변수로 부터의 충격이 다른 변수에 대해 장래에

어떤 경로로효과를미칠 것인가를분석할필요가 있다.이를위해 충격반응함수를

구하고 이를 통해 변수들 간의 영향력에 대해 측정하였다.

(가)실질GDP성장률과 고용률 간의 충격반응함수

① 한국의 실질GDP성장률과 고용률 간의 충격반응함수

<그림62>은한국의실질GDP성장률과고용률간의직교(Orthogonalized)

충격반응함수를나타낸것이다.4개의그림은각각좌상의경우실질GDP성장률이

실질GDP성장률에미치는영향력을,우상의경우고용률이실질GDP성장률에미치

는영향력을,좌하의경우는실질GDP성장률이고용률에미치는영향력을그리고마

지막으로우하의경우과거의고용률이현재의고용률에미치는영향력을그린그림

이다.중요한의미를 갖는것은 좌하에있는실질GDP성장률이고용률에미치는 영

향을 나타낸 그림으로 초기에는 (-)의 영향력을 가지고 있다가 서서히 그 영향력이

감소하여 5시차 이후에는 영향력을 행사하지 못하고 있음을 알 수 있다.

② 일본의 충격반응함수
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<그림63>은일본의실질GDP성장률과고용률간의직교충격반응함수를나

타낸것이다.중요한의미를갖는것은좌상의그림을제외한세개의그림에있는

실질GDP성장률은고용률증가에,과거고용률은현재고용률증가에영향을미치며,

고용률은실질GDP성장률에부정적인영향을미친다는것이다.

③ 미국의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수

<그림64>은미국의실질GDP성장률과고용률간의직교충격반응함수를나

타낸것이다.중요한의미를갖는것은우하에있는실질GDP성장률이고용률에미

치는영향을나타낸그림으로실질GDP성장률이고용률의증가에영향을미친다는

것을알수있다.

④ 독일의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수

<그림65>은독일의실질GDP성장률과고용률간의직교충격반응함수를나

타낸것이다.중요한의미를갖는것은좌하에있는실질GDP성장률이고용률에미

치는영향을나타낸그림으로초기에는(-)의영향력을과거에가지고있다가서서히

그영향력이감소하여5시차이후에는영향력을행사하지못하고있음을알수있다.

⑤ 프랑스의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수

<그림66>은프랑스의실질GDP성장률과고용률간의직교충격반응함수를

나타낸것이다.중요한의미를갖는것은좌하,우하에있는실질GDP성장률이고용

률에미치는영향을나타낸그림으로실질GDP성장률은고용률에,과거의고용률은

현재의고용률에긍정적인영향을미친다.
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⑥ 영국의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수

<그림67>은영국의실질GDP성장률과고용률간의직교충격반응함수를나

타낸것이다.중요한의미를갖는것은좌하,우하에있는실질GDP성장률이고용률

에미치는영향을나타낸그림으로실질GDP성장률은고용률에,과거의고용률은현

재의고용률에미치는부정적인영향을미친다는것을알수있다는것이다.

⑦ 네덜란드의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수

<그림68>은네덜란드의실질GDP성장률과고용률간의직교충격반응함수

를나타낸것이다.중요한의미를갖는것은우상에있는고용률이실질GDP성장률

에영향을준다는것을나타낸다는것이다.

⑧ 덴마크의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수

<그림69>은덴마크의실질GDP성장률과고용률간의직교충격반응함수를

나타낸것이다.중요한의미를갖는것은좌하,우하에있는실질GDP성장률이고용

률에,이실질GDP성장률에영향을준다는것을나타낸다는것이다.

⑨ 핀란드의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수

<그림70>은핀란드의실질GDP성장률과고용률간의직교충격반응함수를

나타낸것이다.

⑩ 스웨덴의 실질GDP성장률과 고용률 간의 충격반응함수
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<그림71>은스웨덴의실질GDP성장률과고용률간의직교충격반응함수를

나타낸것이다.

⑪ 스페인의 실질GDP성장률과 고용률 간의 충격반응함수

<그림72>은스페인의실질GDP성장률과고용률간의직교충격반응함수를

나타낸것이다.중요한의미를갖는것은우하에있으며,고용률이현재고용률에미

치는 영향력을 그린 그림이다.

⑫ 포르투칼의 실질GDP성장률과 고용률 간의충격반응함수

<그림73>은포르투칼의실질GDP성장률과고용률간의직교충격반응함수

를나타낸것이다.중요한의미를갖는것은좌하에있는실질GDP성장률이고용률

에미치는영향을나타낸그림으로초기에는(-)의영향력을가지고있다서서히그

영향력이 감소하여 5시차 이후에는 영향력을 행사하지 못하고 있음을 알 수 있다.

⑬ 그리스의 실질GDP성장률과 고용률 간의 충격반응함수

<그림74>은그리스의실질GDP성장률과고용률간의직교충격반응함수를

나타낸것이다.중요한의미를갖는것은좌상있는실질GDP성장률이고용률에미

치는영향을나타낸그림으로초기에는(-)의영향력을가지고있다서서히그영향

력이 감소하여 6시차 이후에는 영향력을 행사하지 못하고 있음을 알 수 있다.

⑭ 캐나다의 실질GDP성장률과 고용률 간의 충격반응함수

<그림75>은캐나다의실질GDP성장률과고용률간의직교충격반응함수를
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나타낸것이다.중요한의미를갖는것은좌하에있는 실질GDP성장률이고용률에

미치는영향을나타낸그림으로초기에는(+)의영향력을가지고있다서서히그영

향력이 감소하여 5시차 이후에는 영향력을 행사하지 못하고 있음을 알 수 있다.

⑮ 뉴질랜드의 실질GDP성장률과 고용률 간의 충격반응함수

<그림76>은뉴질랜드의실질GDP성장률과고용률간의직교충격반응함수

를나타낸것이다.중요한의미를갖는것은좌하에있는실질GDP성장률이고용률

에미치는영향을나타낸그림으로초기에는(+)의영향력을가지고있다서서히그

영향력이 감소하여 5시차 이후에는 영향력을 행사하지 못하고 있음을 알 수 있다.

(나)실질GDP성장률과 실업률 간의 충격반응함수

① 한국의 실질GDP성장률과 실업률 간의 충격반응함수

<그림77>은한국의실질GDP성장률과실업률간의직교(Orthogonalized)

충격반응 함수를 나타낸것이다.중요한 의미를갖는 것은 우상에있는 실업률이 실

질GDP성장률에 미치는 영향을 나타낸 그림으로 초기에는 (-)의 영향력을 가지고

있다서서히그영향력이감소하여4시차이후에는영향력을행사하지못하고있음을

알 수 있다.

② 일본의 실질GDP성장률과 실업률 간의 충격반응함수

<그림78>은일본의실질GDP성장률과실업률간의직교충격반응함수를나

타낸 것이다.중요한 의미를 갖는 것은 우상과 우하의 그림으로 실질GDP성장률이

- 73 -

높아질수록 실업률이감소하며,과거의 실업률이현재의실업률의증가에영향을미

침을 알 수 있다.

③ 미국의 실질GDP성장률과 실업률 간의 충격반응함수

<그림79>은미국의실질GDP성장률과실업률간의직교충격반응함수를나

타낸것이다.중요한의미를갖는것은우상을제외한세개의그림으로실질GDP성

장률은실업률에부정적으로영향을미치고,실질GDP성장률은실업률에,과거실업

률은 현재 실업률에 영향을 미침을 알 수 있다.

④ 독일의 실질GDP성장률과 실업률 간의 충격반응함수

<그림80>은독일의실질GDP성장률과실업률간의직교충격반응함수를나

타낸 것이다.중요한 의미를 갖는 것은 우상과 우하의 그림으로 실질GDP성장률은

실업률에부정적인영향을미치며,과거의실업률은현재의실업률의증가에영향을

미침을 알 수 있다.

⑤ 프랑스의 실질GDP성장률과 실업률 간의 충격반응함수

<그림81>은프랑스의실질GDP성장률과실업률간의직교충격반응함수를

나타낸 것이다.중요한 의미를 갖는 것은 우하의 그림으로 과거의 실업률은 현재의

실업률의 증가에 영향을 미침을 알 수 있다.

⑥ 영국의 실질GDP성장률과 실업률 간의 충격반응함수

<그림82>은영국의실질GDP성장률과실업률간의직교충격반응함수를나
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타낸 것이다.중요한의미를갖는 것은 우상과 우하의그림으로실업률이실질GDP

성장률에부정적으로영향을미치고,과거의실업률은현재의실업률의증가에영향

을 미침을 알 수 있다.

⑦ 네덜란드의 실질GDP성장률과 실업률 간의 충격반응함수

<그림83>은네덜란드의실질GDP성장률과실업률간의직교충격반응함수

를나타낸것이다.중요한 의미를갖는 것은우하의그림으로과거의 실업률은현재

의 실업률의 증가에 영향을 미침을 알 수 있다.

⑧ 덴마크의 실질GDP성장률과 실업률 간의 충격반응함수

<그림84>은 덴마크의 실질GDP성장률과 실업률 간의 직교 충격반응 함수를

나타낸 것이다.중요한 의미를 갖는 것은 우하에 있는 실질GDP성장률이 실업률에

미치는영향을나타낸그림으로초기에는영향력을행사하지못하였으나1시차이후

에는영향력이증가하며,2시차이후에는영향력을행사하지못하고있음을알수있

다.

⑨ 핀란드의 실질GDP성장률과 실업률 간의 충격반응함수

<그림85>은핀란드의실질GDP성장률과실업률간의직교충격반응함수를

나타낸것이다.중요한의미를갖는것은우상을제외한세개의그림으로실질GDP

성장률은실업률에영향을미치나,실업률은실질GDP성장률에부정적인영향을미

치며,과거실질GDP성장률은현재의실질GDP성장률에영향을미침을알수있다.
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⑩ 스웨덴의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수

<그림86>은스웨덴의실질GDP성장률과실업률간의직교충격반응함수를

나타낸것이다.중요한의미를갖는것은우하에있는과거의실업률은현재의실업

률에영향력을미침을알수있다.

⑪ 스페인의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수

<그림87>은스페인의실질GDP성장률과실업률간의직교충격반응함수를

나타낸것이다.중요한의미를갖는것은우하에있는과거의실업률은현재의실업

률에영향력을미침을알수있다.

⑫ 포르투칼의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수

<그림88>은포르투칼의실질GDP성장률과실업률간의직교충격반응함수

를나타낸것이다.중요한의미를갖는것은좌하와우하에있는그림으로실질GDP

성장률은실업률에부정적으로영향을미치나,과거의실업률은현재의실업률에긍

정적으로영향력을미침을알수있다.

⑬ 그리스의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수

<그림89>은그리스의실질GDP성장률과실업률간의직교충격반응함수를

나타낸것이다.중요한의미를갖는것은좌상과우하에있는그림으로과거의실질

GDP성장률은실업률에부정적으로영향을미치나,과거의실업률은현재의실업률

에긍정적으로영향력을미침을알수있다.
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⑭ 캐나다의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수

<그림90>은캐나다의실질GDP성장률과실업률간의직교충격반응함수를

나타낸것이다.중요한의미를갖는것은좌하와우하에있는그림으로실질GDP성

장률은실업률에부정적으로영향을미치나,과거의실업률은현재의실업률에긍정

적으로영향력을미침을알수있다.

⑮ 뉴질랜드의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수

<그림91>은뉴질랜드의실질GDP성장률과실업률간의직교충격반응함수

를나타낸것이다.중요한의미를갖는것은좌하에있는실질GDP성장률이실업률

에미치는영향을나타낸그림으로초기에는아무런영향력을행사하지못하지만서

서히그영향력이증가함을알수있다.

(3)예측오차의분산분해

예측오차의분산분해는VAR모형오차항들의내생변수변동에대한상대적중

요도를측정하는수단이다.즉,전체오차중에서자신을포함한내생변수들의설명

력을%로표현한것이다.

(가)실질GDP성장률과고용률간예측오차의분산분해

① 한국의실질GDP성장률과고용률간예측오차의분산분해

한국의실질GDP성장률과고용률오차항들의분산분해결과는<그림92>와같

다.실질GDP성장률과고용률간의예측오차분산분해그림은4개로구성되어있
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다.좌측의상하는각각실질GDP성장률이실질GDP성장률(위)과고용률(아

래)에 의해 설명되어 지는 비율을 의미한다.<그림92>을 보면 실질GDP

성장률은 자신의 과거 실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 상당히 높

고,고용률에의해설명되어지는비율은극히낮다는것을알수있다.반면

우측의 상하는 각각 고용률이 실질GDP성장률(위)과 고용률(아래)에 의해

설명되어지는비율을의미한다.고용률은과거의고용률과실질GDP성장률

의 설명비율이 비슷하게 나오고 있음을 알 수 있다.

② 일본의실질GDP성장률과고용률간예측오차의분산분해

<그림93>에서좌측의상하를보면실질GDP성장률은자신의과거실

질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 상당히 높고,고용률에 의해 설명되

어지는비율은극히낮다는것을알수있다.반면우측의상하를보면고용

률은과거의고용률과실질GDP성장률의설명비율이비슷하게나오고 있음

을 알 수 있다.

③ 미국의실질GDP성장률과고용률간예측오차의분산분해

<그림94>에서좌측의상하를보면실질GDP성장률은자신의과거실

질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 상당히 높고,고용률에 의해 설명되

어지는비율은극히낮다는것을알수있다.반면우측의상하를보면고용

률은자신의과거의고용률에의해설명받는비율이상당히높고,실질GDP

성장률에 의해 설명되어지는 비율은 극히 낮다는 것을 알 수 있다.
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④ 독일의실질GDP성장률과고용률간예측오차의분산분해

<그림95>에서 좌측의 상하를 보면 실질GDP성장률은 자신의 과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 시간이 지남에 따라 점차 낮아지

고,고용률에의해설명되어지는비율은낮다는 것을알수있다.반면우측

의상하를보면고용률은과거의고용률과실질GDP성장률의설명비율이비

슷하게 나오고 있음을 알 수 있다.

⑤ 프랑스의실질GDP성장률과고용률간예측오차의분산분해

<그림96>에서 좌측의 상하를 보면 실질GDP성장률은 자신의 과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 상당히 높고,고용률에 의해 설명

되어지는비율은극히낮다는것을알수있다.반면우측의상하를보면고

용률은 자신의 과거의 고용률에 의해 설명받는 비율이 상당히 낮고,실질

GDP성장률에 의해 설명되어지는 비율은 높다는 것을 알 수 있다.

⑥ 영국의실질GDP성장률과고용률간예측오차의분산분해

<그림97>에서 좌측의 상하를 보면 실질GDP성장률은 자신의 과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 시간이 지남에 따라 점차 낮아지

고,고용률에 의해설명되어지는 비율은 시간이지남에따라 점차높아진다

는것을알수있다.반면우측의상하를보면고용률은자신의과거의고용

률에의해설명받는비율은시간이지남에따라점차높아지고,실질GDP성

장률에 의해 설명되어지는 비율은시간이 지남에 따라 점차 낮아진다는 것

을 알 수 있다.
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⑦ 네덜란드의실질GDP성장률과고용률간예측오차의분산분해

<그림98>에서 좌측의 상하를 보면 실질GDP성장률은 자신의 과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 상당히 높고,고용률에 의해 설명

되어지는비율은낮다는것을알수있다.반면우측의상하를보면고용률은

자신의 과거의 고용률에 의해 설명받는 비율이 상당히 낮고,실질GDP성장

률에 의해 설명되어지는 비율은 높다는 것을 알 수 있다.

⑧ 덴마크의실질GDP성장률과고용률간예측오차의분산분해

<그림99>에서 좌측의 상하를 보면 실질GDP성장률은 자신의 과거

실질GDP성장률에의해설명받는비율이상당히높고,고용률에의해설명

되어지는비율은낮다는것을알수있다.반면우측의상하를보면고용률은

자신의과거의고용률에의해설명받는비율은시간이지남에따라점차높

아지고,실질GDP성장률에 의해 설명되어지는 비율은 시간이 지남에 따라

점차 낮아진다는 것을 알 수 있다.

⑨ 핀란드의실질GDP성장률과고용률간예측오차의분산분해

<그림 100>에서좌측의 상하를 보면 실질GDP성장률은자신의 과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 상당히 높고,고용률에 의해 설명

되어지는비율은낮다는것을알수있다.반면우측의상하를보면고용률은

자신의과거의고용률에의해설명받는비율은시간이지남에따라점차높

아지고,실질GDP성장률에 의해 설명되어지는 비율은 시간이 지남에 따라
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점차 낮아진다는 것을 알 수 있다.

⑩ 스웨덴의실질GDP성장률과고용률간예측오차의분산분해

<그림101>에서 좌측의 상하를 보면 실질GDP성장률은 자신의 과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 상당히 높고,고용률에 의해 설명

되어지는 비율은 낮다는 것을 알 수 있다.고용률은 과거의 고용률과 실질

GDP성장률의 설명비율이 비슷하게 나오고 있음을 알 수 있다.

⑪ 스페인의실질GDP성장률과고용률간예측오차의분산분해

<그림102>에서 좌측의 상하를 보면 실질GDP성장률은 자신의 과거

실질GDP성장률에의해설명받는비율이상당히높고,고용률에의해 설명

되어지는비율은낮다는것을알수있다.반면우측의상하를보면고용률은

자신의과거의고용률에의해설명받는비율은시간이지남에따라점차낮

아지고,실질GDP성장률에 의해 설명되어지는 비율은 시간이 지남에 따라

점차 높아진다는 것을 알 수 있다.

⑫ 포르투칼의실질GDP성장률과고용률간예측오차의분산분해

<그림103>에서 좌측의 상하를보면실질GDP성장률은 자신의과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 상당히 높고,고용률에 의해 설명

되어지는비율은낮다는것을알수있다.반면우측의상하를보면고용률은

자신의과거의고용률에의해설명받는비율은시간이지남에따라점차높

아지고,실질GDP성장률에 의해 설명되어지는 비율은 시간이 지남에 따라
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점차 낮아진다는 것을 알 수 있다.

⑬ 그리스의실질GDP성장률과고용률간예측오차의분산분해

<그림104>에서좌측의상하를보면실질GDP성장률은자신의과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 상당히 높고,고용률에 의해 설명

되어지는비율은낮다는것을알수있다.반면우측의상하를보면고용률은

자신의 과거의 고용률에 의해 설명받는 비율이 상당히 낮고,실질GDP성장

률에 의해 설명되어지는 비율은 높다는 것을 알 수 있다.

⑭ 캐나다의실질GDP성장률과고용률간예측오차의분산분해

<그림105>에서 좌측의 상하를 보면실질GDP성장률은 자신의과거

실질GDP성장률에의해설명받는비율이상당히높고,고용률에의해설명

되어지는비율은낮다는것을알수있다.반면우측의상하를보면고용률은

자신의 과거의 고용률에 의해 설명받는 비율이 높고,실질GDP성장률에 의

해 설명되어지는 비율은 낮다는 것을 알 수 있다.

⑮ 뉴질랜드의실질GDP성장률과고용률간예측오차의분산분해

<그림106>에서좌측의상하를보면실질GDP성장률은자신의과거

실질GDP성장률에의해설명받는비율이상당히높고,고용률에의해설명

되어지는비율은낮다는것을알수있다.반면우측의상하를보면고용률은

자신의 과거의 고용률에 의해 설명받는 비율이 상당히 낮고,실질GDP성장

률에 의해 설명되어지는 비율은 높다는 것을 알 수 있다.
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(나)실질GDP성장률과 실업률 간 예측오차의 분산분해

① 한국의 실질GDP성장률과 실업률 간 예측오차의 분산분해

<그림107>에서 좌측의 상하를 보면 실질GDP성장률은 자신의 과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 시간이 지남에 따라 점차 낮아지

고,실업률에 의해 설명되어지는 비율은 시간이 지남에 따라 점차 높아진다

는 것을 알 수 있다.반면 우측의 상하를 보면 실업률은 자신의 과거의 실업

률에 의해 설명받는 비율은 시간이 지남에 따라 점차 낮아지고,실질GDP성

장률에 의해 설명되어지는 비율은 시간이 지남에 따라 점차 높아진다는 것

을 알 수 있다.

② 일본의 실질GDP성장률과 실업률 간 예측오차의 분산분해

<그림108>에서 좌측의 상하를 보면 실질GDP성장률은 자신의 과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 상당히 높고,고용률에 의해 설명

되어지는 비율은 낮다는 것을 알 수 있다.반면 우측의 상하를 보면 실업률은

과거의 실업률과 실질GDP성장률의 설명비율이 비슷하게 나오고 있음을 알

수 있다.

③ 미국의 실질GDP성장률과 실업률 간 예측오차의 분산분해

<그림109>에서 좌측의 상하를 보면 실질GDP성장률은 자신의 과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 상당히 높고,고용률에 의해 설명
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되어지는비율은낮다는것을알수있다.반면우측의상하를보면실업률은

과거의실업률과실질GDP성장률의설명비율이비슷하게나오고있음을알

수 있다.

④ 독일의실질GDP성장률과실업률간예측오차의분산분해

<그림110>에서 좌측의 상하를 보면실질GDP성장률은 자신의과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 상당히 높고,고용률에 의해 설명

되어지는비율은낮다는것을알수있다.반면우측의상하를보면실업률은

자신의과거의실업률에의해설명받는비율은2시차이후부터점차낮아지

고,실질GDP성장률에의해설명되어지는비율은2시차이후부터점차높아

진다는 것을 알 수 있다.

⑤ 프랑스의실질GDP성장률과실업률간예측오차의분산분해

<그림111>에서 좌측의 상하를 보면실질GDP성장률은 자신의과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 시간이 지남에 따라 점차 낮아지

고,실업률에 의해설명되어지는 비율은 시간이지남에따라 점차높아진다

는것을알수있다.반면우측의상하를보면실업률은자신의과거의실업

률에 의해 설명받는 비율은 시간이 지남에 따라 낮아지고,실질GDP성장률

에 의해 설명되어지는 비율은 시간이 지남에 따라 높아진다는 것을 알 수

있다.
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⑥ 영국의실질GDP성장률과실업률간예측오차의분산분해

<그림112>에서좌측의상하를보면실질GDP성장률은자신의과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 시간이 지남에 따라 점차 낮아지

고,실업률에 의해설명되어지는 비율은 시간이지남에따라 점차높아진다

는것을알수있다.반면우측의상하를보면실업률은시간의흐름에따라

과거의실업률과실질GDP성장률의설명비율이비슷하게나오고있음을알

수 있다.

⑦ 네덜란드의실질GDP성장률과실업률간예측오차의분산분해

<그림113>에서 좌측의 상하를보면실질GDP성장률은 자신의과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 시간이 지남에 따라 점차 낮아지

고,실업률에 의해설명되어지는 비율은 시간이지남에따라 점차높아진다

는것을알수있다.반면우측의상하를보면실업률은자신의과거의실업

률에의해설명받는비율은시간이지남에따라점차낮아지고,실질GDP성

장률에 의해 설명되어지는 비율은시간이 지남에 따라 점차 높아진다는 것

을 알 수 있다.

⑧ 덴마크의실질GDP성장률과실업률간예측오차의분산분해

<그림114>에서 좌측의 상하를보면실질GDP성장률은 자신의과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 시간이 지남에 따라 점차 낮아지

고,실업률에 의해설명되어지는 비율은 시간이지남에따라 점차높아진다

는것을알수있다.반면우측의상하를보면실업률은과거의실업률과실
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질GDP성장률의 설명비율이 비슷하게 나오고 있음을 알 수 있다.

⑨ 핀란드의실질GDP성장률과실업률간예측오차의분산분해

<그림115>에서 좌측의 상하를 보면실질GDP성장률은 자신의과거

실질GDP성장률과실업률에의해설명받는비율이 시간이지남에따라 점

차 높아진다는 것을 알 수있다.반면 우측의 상하를 보면 실업률은자신의

과거의실업률에의해설명받는비율은3시차이후부터점차낮아지고,실질

GDP성장률에 의해 설명되어지는 비율은 3시차 이후부터 점차 높아진다는

것을 알 수 있다.

⑩ 스웨덴의실질GDP성장률과실업률간예측오차의분산분해

<그림116>에서좌측의상하를보면실질GDP성장률은자신의과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 시간이 지남에 따라 점차 낮아지

고,실업률에 의해설명되어지는 비율은 시간이지남에따라 점차높아진다

는것을알수있다.반면우측의상하를보면실업률은시간의흐름에따라

과거의 실업률의 설명비율이 비슷하게 나오고 있음을 알 수 있으며,실질

GDP성장률에의해설명되어지는비율은시간이지남에따라점차높아진다

는 것을 알 수 있다.

⑪ 스페인의실질GDP성장률과실업률간예측오차의분산분해

<그림117>에서좌측의상하를보면GDP성장률은자신의과거실질

GDP성장률에의해설명받는비율이시간이지남에따라점차낮아지고,실
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업률에 의해 설명되어지는 비율은 시간이 지남에 따라 점차 높아진다는 것

을알수 있다.반면우측의상하를보면실업률은시간의흐름에따라 과거

의 실업률과 실질GDP성장률의 설명비율이 비슷하게 나오고 있음을 알 수

있다.

⑫ 포르투칼의실질GDP성장률과실업률간예측오차의분산분해

<그림118>에서 좌측의 상하를보면실질GDP성장률은 자신의과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 시간이 지남에 따라 점차 낮아지

고,실업률에 의해설명되어지는 비율은 시간이지남에따라 점차높아진다

는것을알수있다.반면우측의상하를보면실업률은자신의과거의실업

률에의해설명받는비율은3시차이후부터점차낮아지고,실질GDP성장률

에 의해 설명되어지는 비율은 3시차 이후부터 점차 높아진다는 것을 알 수

있다.

⑬ 그리스의실질GDP성장률과실업률간예측오차의분산분해

<그림119>에서 좌측의 상하를보면실질GDP성장률은 자신의과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 상당히 높고,고용률에 의해 설명

되어지는비율은낮다는것을알수있다.반면우측의상하를보면실업률은

과거의실업률과실질GDP성장률의설명비율이비슷하게나오고있음을알

수 있다.
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⑭ 캐나다의실질GDP성장률과실업률간예측오차의분산분해

<그림120>에서 좌측의 상하를 보면실질GDP성장률은 자신의과거

실질GDP성장률에 의해 설명받는 비율이 시간이 지남에 따라 점차 낮아지

고,실업률에 의해설명되어지는 비율은 시간이지남에따라 점차높아진다

는것을알수있다.반면우측의상하를보면실업률은과거의실업률과실

질GDP성장률의 설명비율이 비슷하게 나오고 있음을 알 수 있다.

⑮ 뉴질랜드의실질GDP성장률과실업률간예측오차의분산분해

<그림121>에서 좌측의 상하를 보면실질GDP성장률은 자신의과거

실질GDP성장률에의해설명받는비율이 시간이지남에따라 점차낮아지

고,실업률에 의해설명되어지는 비율은 시간이지남에따라 점차높아진다

는 것을 알 수 있다.반면 우측의 상하를 보면 실업률은 과거의 실업률과

실질GDP성장률의 설명비율이 비슷하게 나오고 있음을 알 수 있다.
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제 3절 연구결과에 대한 논의

본 연구의 실증분석 결과는 우리나라의 경기변동과 고용의 관계가

상호 독립적으로 나타났다.즉 경기변동에 따른 고용률과 실업률이 관

계가 크지 않은 것이다.그렇다면,경기변동에 대한 실업률과 고용률이

크게 변화하지 않은 결과를 토대로 우리나라 노동시장이 유연하지 않

다고 결론지을 수 있는가?다음과 같은 의문을 토대로 본 연구는 우리

나라 노동시장이 왜 이와 같은 현상이 나타났는지 그 원인을 논의해보

고자 한다.경기변동과 고용통계간의 상호관계가 없는 이유를 본 연구

는 제도적인 요인,고용구조의 변화,산업별 구조변화를 중심으로 논의

한다.

1.제도적인 요인

우리나라는 정규직근로자의 과도한 보호와 같은 제도적인 요인으로

정규직 근로자를 통한 노동시장 유연성의 확보에 어려움을 겪는 노동

시장 특징을 가지고 있다.이와 같은 노동시장 환경에서 우리나라는

1997년 IMF경제위기를 겪었고,제도적인 보호로부터 소외된 비정규직

근로자를 중심으로 노동시장 경직성을 해소해 온 것을 알 수 있다.즉

정규직과 상용직의 조정은 법적․제도적인 제약으로 인해 비정규직의

경우보다 더 많은 비용을 수반한다.
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< 표13>은 OECD 주요국의 해고법 지수를 통한 국가별 해고의

용이성의 정도를 비교한 것이다.이 통계를 살펴보면,우리나라는 정규

직을 보호의 핵심인 해고의 용이성이 독일 다음으로 어려운 것으로 나

타난다.따라서 우리나라는 제도적 제약으로 인해 고용시장 유연성을

정규직 근로자가 아닌 비정규직 근로자를 중심으로 추진해왔을 가능성

을 발견하게 된다.

<표13>OECD주요국의 해고법 제도 지수

　 년도

국가
1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008

캐나다 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75

독일 3.17 3.09 2.34 2.12 2.12 2.12 2.12

일본 1.84 1.84 1.43 1.43 1.43 1.43 1.43

한국 2.74 2.74 2.03 2.03 2.03 2.03 1.9

스위스 1.14 1.14 1.14 1.14 1.14 1.14 1.14

영국 0.6 0.6 0.68 0.75 0.75 0.75 0.75

미국 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21

자료원 :OECDStat,StrictnessofEmploymentProtection-overall,2009.

자세히 살펴보기 위해 본 연구는 < 표14>에서 정규직/비정규직

근로자 변화율을 제시한다.< 표14>에서는 2001년 정규직 근로자 비

율이 73.2%에서 2009년 65.1%로 감소하였고,비정규직 근로자는 2001

년 26.8%에서 2009년 34.%로 상승하였다.< 표15>의 시계열 자료는

우리나라는 임금근로자 중 조정이 용이한 비정규직을 중심으로 고용시
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장의 유연성을 확보해 왔음을 보여준다.특히,비정규직 근로 형태는

모두 2008년 미국발 금융위기 이후 더욱 그 비율이 증가함을 알 수 있

다.즉 우리나라 고용시장은 정규직 조정은 거의 없었고,실업자도 상

대적으로 많지 않았지만,비정규직 고용조정은 상시적으로 이루어졌고,

신규채용도 대폭 줄어들었다(황수경,2010).따라서 우리나라는 임금근

로자 내부에서 고용형태를 통한 조정이 이루어져 경기변동에 따른 고

용통계의 변화를 초래하지 않았음을 알 수 있다.즉 임금근로자 중 비

정규직을 통한 고용조정으로 유연성을 확보하였기에,전체 고용통계는

변동이 없었을 것으로 예상된다.

<표14>정규직/비정규직 근로자 변화

(단위:%)

고용형태

년도

정규직 비정규직
한시적

근로자

기간제

근로자

시간제

근로자

비전형

근로자

2001년 73.2 26.8 13.8 10.9 6.5 12.6

2002년 72.6 27.4 14.7 10.9 5.8 12.4

2003년 67.4 32.6 21.3 17.0 6.6 11.9

2004년 63.0 37.0 24.7 17.1 7.4 13.4

2005년 63.4 36.6 24.2 18.2 7.0 12.7

2006년 64.5 35.5 23.6 17.7 7.4 12.6

2007년 64.1 35.9 22.3 15.9 7.6 13.9

2008년 66.2 33.8 20.4 14.7 7.6 13.3

2009년 65.1 34.9 21.3 17.1 8.7 13.9

자료원:통계청,비정규직 동향.
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2.고용구조의 변화

본 연구는 다음으로 우리나라가 경기변동과 고용의 관계가 독립적

인 이유를 살펴보기 위해 가구조사의 종사상 지위별 고용구조의 특징

을 중심으로 살펴보고자 한다.

< 그림122>는 1980~2009년 종사상 지위별 취업자 구성비를 나타

낸다.우리나라는 1980~2009년에 걸쳐 임금근로자의 비율이 지속적으

로 증가하여 2009년 현재 70%에 이르렀다.다만,IMF경제위기를 겪으

면서,임금근로자는 1998년 전년대비 1.51% 하락하고,자영업자가

0.3% 상승하였을 뿐이다.그러나 자영업자와 무급가족종사자비율은 지

속적으로 감소하고 있지만,자영업자의 비율은 OECD 국가 평균보다

휠씬 높은 수준이다.

< 표15>은 일본,독일,미국,OECD 평균 및 우리나라의 전체 취

업자 중 자영업자가 차지하는 비율을 나타낸다.1990~2007년 통계를

토대로 살펴보면,우리나라는 지속적인 자영업자 비율의 감소가 이루어

지고 있으나,다른 OECD국가와 비교하여 취업자 중 자영업자가 차지

하는 비율이 여전히 높다.특히,IMF경제 위기 직후인 1998년 38.3%

로 감소하던 자영업자의 비율이 다시 상승함을 알 수 있다.이는 큰 경

제위기 충격 시 기업들의 고용조정은 결국 자영업자의 증가로 완충되

어 전체 고용률에 영향을 미치지 않음을 예상할 수 있다.즉 사회적 안

정망 미비로 인해,고용조정 후 자영업을 통한 새로운 경제활동을 모색
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하는 경향이 있어 전체 고용통계의 영향을 주지 않는다.

<그림122>종사상 지위별 취업자 구성비

(단위:%)
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자료원 : 통계청, 사회통계국, 경제활동인구부가조사(근로형태별, 비임

금근로),보도자료,2009.11.4.

한편,우리나라의 임금근로자 중 상용직,임시직 및 일용직의 변화

를 통한 경기변동과 고용의 관계를 살펴보면,Atkinson(1984)의 노동시

장의 이중구조를 통한 유연성 확보를 위한 기업의 두 가지 전략을 적

용하여 설명할 수 있다.그에 따르면,기업은 노동력 구성을 핵심(core)

과 주변(periphery)으로 이원화하고 전자는 기능적 유연성(functional
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flexibility)을,후자는 수량적 유연성(numbericalflexibility)을 추구한다.

즉 핵심 노동력은 남성,상용직,전일제 근로자로 구성된다.이들은 숙

련향상과 다기능화를 위한 조건으로 안정적인 고용관계가 보장된다.

주변부 노동력은 여성,임시․일용직,시간제 근로 등으로 구성되며,이

들은 주로 수량적 유연성을 확보하여 완충수단으로 이용된다고 주장한

다.또한 이와 같은 핵심-주변 모형과 다른 측면에서는 채용과 해고

등의 비용적 부분을 고려한 관점이 있다.즉 기업들은 조정비용을 고려

하면 생산물에 대한 수요가(일시적으로)변화하더라도 기업들이 고용

조정에 소극적인 모습을 보일 수 있다고 한다(황선웅,2009).따라서

상용직보다 임시․일용직은 산출변화에 더욱 민감하게 반응한다.Jin

etal.(2007)은 미국의 도시패널 자료를 분석하여 임시직 고용증가율의

표준편차가 상용직 고용증가율 표준편차를 10배 가량을 상회한다라는

실증분석을 하였다.황선웅(2009)은 우리나라에서도 산출교란에 대한

임시․일용직의 조정이 상용직 조정보다 훨씬 더 큰 폭으로 이루어졌

으며,그와 같은 경향이 상용직보다는 일용직·임시직을 중심으로 심화

되었다는 실증 결과를 제시하였다.<표16>에서는 경기변동과 산출

변화에 대한 변화를 시계열 자료로 살펴보았다.IMF경제 위기 이후

1999년 상용직의 비율은 감소하였고 임시직과 일용직은 증가하였다.

고용시장에서 고용증가율은 큰 변동이 없으나,임금근로자의 종사상 지

위 상호간에 경기변동에 따른 조정이 되어 고용통계에는 큰 영향을 주

지 않았다.그러므로 경제 위기 및 경기변동 시 우리나라는 종사상 지

위 중 임시직 및 일용직을 중심으로 유연성 확보를 모색함을 알 수 있
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다.

<표15>OECD주요국 자영업자 비율

구분 일본 한국 독일 미국
OECD

평균

1990 22.3 39.5 -　 8.8 18.5

1991 21.2 37.3 9.8 9.0 20.0

1992 20.2 37.3 10.1 8.7 19.9

1993 19.1 37.9 10.4 8.8 19.8

1994 18.6 37.1 10.6 8.8 19.8

1995 18.3 36.8 10.7 8.5 19.4

1996 17.7 36.7 10.8 8.4 19.2

1997 17.5 36.8 10.9 8.2 19.0

1998 17.3 38.3 11.0 7.9 18.6

1999 17.2 37.6 10.8 7.7 18.3

2000 16.6 36.8 11.0 7.4 17.6

2001 15.9 36.7 11.1 7.4 17.5

2002 15.4 36.0 11.2 7.2 17.3

2003 15.1 34.9 11.4 7.6 17.2

2004 14.9 34.0 12.1 7.6 17.3

2005 14.7 33.6 12.4 7.5 16.9

2006 13.8 32.8 12.2 7.4 16.5

2007 13.4 31.8 12 7.2 16.1

자료원 :OECD,OECDFactbook,2009.
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<표16>경기변동과 임금근로자 구성

년도
실질GDP

성장률

상용직근로자

비율

임시직근로자

비율

일용직근로자

비율

1989 6.8 54.76 28.61 16.62

1990 9.3 54.23 28.96 16.81

1991 9.7 55.53 28.74 15.73

1992 5.8 57.41 27.71 14.88

1993 6.3 58.88 26.73 14.38

1994 8.8 57.90 27.85 14.26

1995 8.9 58.14 27.89 13.97

1996 7.2 56.81 29.60 13.59

1997 5.8 54.33 31.60 14.07

1998 -5.7 53.14 32.87 13.99

1999 10.7 48.44 33.60 17.96

2000 8.8 47.87 34.49 17.64

2001 4.0 49.16 34.60 16.24

2002 7.2 48.39 34.45 17.16

2003 2.8 50.47 34.74 14.79

2004 4.6 51.19 34.12 14.69

2005 4.0 52.14 33.30 14.57

2006 5.2 52.76 33.07 14.17

2007 5.1 53.98 32.39 13.64

2008 2.2 55.57 31.34 13.09

2009 0.2 57.07 31.00 11.93

자료원 : 통계청, 사회통계국, 경제활동인구부가조사(근로형태별, 비임

금근로),보도자료,2009.11.4.
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<그림123>임금근로자 구성비
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자료원 : 통계청, 사회통계국, 경제활동인구부가조사(근로형태별, 비임

금근로),보도자료,2009.11.4.

3.산업구조의 변화

경기변동의 특징은 소비,투자,수출 등 지출측면이나 산업별 생산

활동 측면에서 파악할 수 있는데 장기적으로 보면 경기변동성의 변화

는 산업구조 변화와 밀접한 관련성을 가진다.최근의 경기변동성의 축

소현상은 생산활동의 변동성이 작은 서비스업의 비중의 확대와 경기진

폭이 상대적으로 큰 제조업의 전반적인 변동성 축소가 주요 원인인 것
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으로 나타났다.아울러 투입산출구조의 변화에 따라 산업간 변동 연관

성이 낮아진 점도 경기변동성의 축소에 어느 정도 기여한 것으로 보인

다(신현열,2005).

한편,국민경제에서 서비스산업이 차지하는 비중이 높아지는 형태로

산업구조가 변화할 경우 서비스 산업이 제조업에 비해 변동성이 작다

는 정형화된 사실(stylizedfact)로부터 경기변동성이 약화될 것으로 기

대할 수 있다.Filardo(1997)는 서비스업이 제조업에 비해 경기변동이

작은 이유를 다음의 4가지로 요약하고 있다.첫째,제조업의 경우 불경

기 때는 고가의 내구소비재 구매를 미루다가 경기가 회복되었을 때 구

매하는 소비유예(pend-updemand)현상이 경기변동성의 확대를 가져

오는 데 반해 서비스업의 경우에는 이러한 소비유예현상이 적다 그에

따르면 소비자들은 불경기 동안 새로운 자동차,냉장고,컴퓨터 등의

구매를 늦추고 불경기기가 끝나면 구매를 시작하는데 이러한 억압수요

의 존재는 제조업의 경기변동을 더욱 크게 만든다는 것이다.반면에 제

조업의 상품과 달리 이발,의료 등 서비스업 상품의 경우 불경기로 인

해 구매를 늦추기 힘들어 소비유예의 영향을 덜 받음으로서 상대적으

로 경기변동이 작다.둘째,제조업의 상품은 저장이 가능하기에 경기변

동의 폭을 더욱 키우게 된다.제조업의 제고,특히 내구재의 재고는 전

통적으로 경기순환에 있어서 지배적인 역할을 해왔다.반면 제조업의

상품과 달리 서비스 상품은 저장이 가능하지 않아 재고변동으로부터

영향을 덜 받는다.셋째,제조업은 서비스업에 비해 국외 수요의 영향

을 더 받음으로써 경기변동의 크기가 더욱 크게 된다.환율,외국의 경
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기순환 등은 서비스업보다 제조업에 더 큰 영향을 준다.마지막으로,

제조업의 경기변동의 큰 이유는 제조업이 서비스업보다 자본집약적이

기 때문이다.대규모 자본투자의 경우 이자율의 영향을 더 받게 되는

데,이 경우 경기순환 동안의 이자율의 등락에 따라 보다 더 변동하는

경향이 있다.서비스업의 낮은 경기변동성은 최근의 우리나라에서도

서비스업의 낮은 경기변동성은 노동시장에도 영향을 미쳐 제조업 노동

시장에 비하여 경기순응성이 낮은 것으로 분석되고 있다(강두용,2004

;신현열,2005).예를 들어,강두용(2004)은 서비스업 고용의 경기순응

성이 제조업에 비해 낮은 것으로 분석하고 있으며,신동균(2003)은 서

비스업 임금의 경기순응성이 제조업의 그것에 비해 낮은 것으로 분석

하고 있다.안정화(2009)는 경기변동이 고용에 미치는 결과를 제조업과

서비스업을 대상으로 실증하였다.연구결과는 제조업 고용의 경우에는

단기적인 경기순환으로 영향을 많이 받는 반면 서비스 고용은 단기적

인 경기순환보다는 장기적인 추세로부터 영향을 많이 받고 있는 것으

로 나타났다.이와 같은 결과는 서비스업의 경우 일시적인 경기부양보

다 잠재성장률의 제고를 통해서 고용 확대를 꾀하는 것이 바람직함을

보여준다. 그에 따르면 산업별 경기변동에 대한 변동성은제조업에 비

해 서비스업의 고용변동이 낮다. 이는 서비스업의 경기변동의 크기가

제조업에 비해 작은 것에 따른 것으로 판단되어진다(안정화,2009;강

두용,2004).

요컨대,경기순응성이 낮은 서비스업이 증가하는 추세는 고용통계의

경기순응성을 낮춘다.즉 제조업의 축소와 서비스업의 증가는 고용시
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장의 경기순응성을 약화시키는 결과를 초래한다(안정화,2009).따라서

우리나라의 경기변동에 따른 고용시장의 큰 변동성이 없음은 서비스업

이 증가하는 것을 하나의 이유로 제시할 수 있다.

4.소결

본 절에서는 본 연구에서의 실증연구 결과에 대한 논의를 하였다.

즉 우리나라의 경기변동과 고용통계의 관계가 무관한 이유를 살펴보았

다.

본 절에서는 우리나라에서 경기변동과 고용통계가 무관한 이유를

제도적인 요인,고용구조의 변화,산업별 구조변화를 중심으로 논의한

다.

첫째,우리나라는 OECD 국가 중 정규직 근로자의 과도한 보호 등

의 제도적인 제약이 있다.특히,1997년 IMF외환위기를 겪으면서,제

도적인 보호로부터 소외된 비정규직 활용을 통해 노동시장 유연성을

확보한 것으로 보인다.따라서 경기변동에 따른 고용률의 변동은 거의

없으나,비정규직 근로자를 중심으로 경기변동에 대처한 것으로 예상이

된다.

둘째,우리나라의 경기변동과 고용의 관계가 독립적인 이유를 고용

구조의 변화를 통해 알 수 있다.본 연구는 1980~2009년까지 종사상

지위별 취업자 비율을 살펴보았다.우리나라는 지속적으로 임금근로자
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의 비율은 상승하였으나,자영업자비율이 높은 특징을 가지고 있다.즉

기업이 인력을 조정할 경우,그 인력은 사회 안정망의 미비로 다시 다

수의 자영업자로 흡수되어,전체 고용률의 변화를 초래하지 않는다.한

편,임금근로자는 취업자 중 임금근로자가 차지하는 전체적인 비율은

증가하고 있으나,경기변동 시 상용직보다 주로 임시직․일용직을 중심

으로 완충이 이루어졌다.따라서 전체 임금근로자의 비율은 높으나,경

제위기 시와 경기변동 시 임시직․일용직을 중심으로 고용조정이 이루

어지므로 전체 고용률에 영향을 미치지 않는 것을 나타났다.

마지막으로,우리나라의 경기변동과 고용의 관계가 무관한 이유는

산업별 구조변화로 설명할 수 있다.최근 우리나라는 제조업은 축소되

고 서비스업의 비중이 증가하고 있다.서비스업은 제조업에 비해 경기

변동에 순응성이 낮으며,점차 서비스업의 고용이 증가함에 따라 고용

시장도 경기순응성이 약화된 것으로 예상이 된다.따라서 국내의 경기

변동에 따른 고용시장의 큰 변동성이 없음은 서비스업이 증가하는 것

에 원인을 찾을 수 있다.

요컨대,우리나라는 경기변동과 고용의 관계에 대한 실증분석 결과

는 무관한 것으로 나타났으나,그 이유는 제도적인 요인,고용구조의

변화,산업별 구조변화에 기인한 것으로 알 수 있다.그러나 본 연구에

서는 우리나라 고용시장이 경기변동과 무관한 것이 아니라,정규직인

아닌 비정규직,취업자 중 자영업자,임금근로자 중 임시직․일용직을

중심으로 경기변동에 따른 노동시장 유연화를 추구하였음을 발견하였

다.또한 산업별 특성 중 제조업의 비중의 축소와 서비스업의 증가를
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통한 산업별 특성의 변화로 인한 고용시장의 경기순응성이 약함을 알

수 있었다.

따라서 우리나라는 고용시장이 유연하지 않다고 결론지을 수 없으

며,제도적,고용구조의 변화,산업별 특성 등의 제약 안에서 고용시장

의 완충작용을 해 왔음을 알 수 있다.
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제 4장 결론 및 미래연구의 방향

제 1절 연구결과의 요약 및 시사점

1.연구결과의 요약

본 연구의 목적은 OECD국가들을 대상으로 경기변동과 고용간의 상호

관계를 규명하여 각 국가별 노동시장 유연성을 비교하는 것이다.

본 연구의 대상 국가는 한국,일본,미국,독일,프랑스,영국,네덜란드,

덴마크,핀란드,스웨덴,포르투칼,그리스,캐나다 및 뉴질랜드의 OECD가

입 15개국이다.

경기변동과 고용간의 연구결과를 요약하면,첫째,경기변동과 고용과의

관계는 국가별로 상이한 차이를 보였다.우리나라,핀란드,포루투칼,캐나

다는 서로 독립적인 결과를 보였다.일본,미국,독일,프랑스,네덜란드,덴

마크,스웨덴,스페인,그리스 및 뉴질랜드는 서로 영향관계가 있는 것으로

나타났다.특히,일본,미국,독일,프랑스,스웨덴은 실질GDP성장률이 고용

률에 정적으로 영향을 미치는 것으로 나타났으며,이는 경기회복을 통한 고

용시장 안정화가 가능한 국가들임을 알 수 있다. 다음으로 일본,프랑스,

네덜란드,스웨덴,스페인,뉴질랜드는 과거의 고용률이 현재와 미래의 고용

률에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

둘째,경기변동과 실업의 관계 역시 국가별로 상이하다.우리나라,뉴질
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랜드는 상호 독립적인 성향이 강하다.일본의 경기변동은 실업률에 정적

영향을 주며,실업률은 다시 실업률을 증가시킨다.미국,영국,핀란드,독

일,그리스,포르투칼,캐나다는 경기변동이 실업률에 부적영향을 준다.따

라서 미국,영국,핀란드,독일,그리스,포르투칼 및 캐나다는 경기회복을

통해 실업의 문제를 해결할 수 있다고 볼 수 있다.반면에 우리나라,덴마

크,뉴질랜드는 경기변동과 실업의 관련성이 존재하지 않았다.따라서 경기

회복을 통한 실업을 문제를 해결하기 어려운 것을 알 수 있다.한편,일본,

프랑스,독일,네덜란드,핀란드,스웨덴,스페인,그리스 및 캐나다는 과거

의 실업률이 다시 실업을 초래하여 고용시장의 악순환으로 이어지는 것으

로 나타났다.

따라서 일본,미국,프랑스,독일,영국,네덜란드,핀란드,포르투칼,스

웨덴,스페인은 실업정책의 개선 및 진보를 통한 고용시장 문제의 해결이

가능한 것으로 판단되어진다.이와 같은 결과 한국은행(2008)의 독일과 프

랑스는 경제성장이 둔화됨에도 불구하고 실업률이 큰폭으로 하락하였으며,

이는 경기변동과 고용의 관계가 무관하다는 주장과 상이하다.한국은행은

단기적인 분기별 자료를 통한 분석을 실시하였으며,본 연구는 독일의

1960년대부터의 연도별 자료와 프랑스의 1970년대부터의 연도별 자료를 사

용하여 측정하였으므로,장기 시계열 추이에서 두 국가가 실질GDP성장을

통한 고용시장 회복이 가능하였음을 보여준다.

셋째,본 연구는 노동시장유연성의 정도를 측정하는 변수가 고용률과 실

업률 중 어느 것이 더 유용한지를 알아보았다.본 연구 결과는 경기변동과

고용간의 관계를 측정하는 변수로 실업률이 더욱 유용함을 제시한다.특히
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국가별 비교 시 대상국가 중 일본,미국,독일,영국 ,핀란드,포르투칼,캐

나다의 7개국은 경기변동에 따른 실업률이 부적관계를 가짐으로써,경기변

동에 따라 실업률이 변동함을 제시한다.반면에,경기변동과 고용률의 관계

에서는 일본,미국,독일,프랑스,덴마크,스웨덴의 4개 국가가 유연하게 나

타났다.따라서 본 논문의 연구결과로 노동시장유연성을 측정한 변수로 실

업률이 국제비교 시 유용함을 제시한다.그러나 고용률 또한 노동시장현황

을 제시하는 중요한 변수임을 본 논문을 통해 다시 한번 확인할 수 있었다.

요컨대,일본,독일,프랑스,핀란드,그리스,네덜란드 영국,미국은 경기

변동과 고용간의 관계가 존재하고 시차별로 많은 영향을 주고받는 것으로

나타났다.그러나 우리나라는 경기변동과 고용간의 인과관계가 발견되지

않았다.이러한 분석 결과는 김기호․장동구(2005)의 연구와 정반대의 결과

이다.이러한 차이는 연구대상 기간 때문으로 추론된다.본 연구는

1980~2007년 사이의 경기변동과 고용률의 관계를 살펴보았으나,김기호․

장동구(2005)의 연구는 대상 기간을 1990~2005년으로 분기별 자료를 사용

하였다.따라서 1990년대 이후 IMF외환위기 기간이 주 연구기간에 속하

여,경기변동에 고용률이 민감하게 영향을 받는 시기였음을 예상된다.그러

나 본 연구는 좀 더 장기간에 걸친 시계열 자료로 인과관계를 분석한 점에

의의가 있다.본 연구결과에서 일본,미국,프랑스,독일,스웨덴 등은 경기

변동이 고용률과 밀접한 관계가 있을 뿐만 아니라 선순환 관계를 보인다.

그러나 우리나라의 경우 경기변동과 고용구조간의 관계가 크지 않기 때문

에 경기회복을 통한 고용창출을 크게 기대할 수 없다는 추론을 할 수 있다.

그렇다면,우리나라가 경기변동과 고용의 관계가 상호독립적으로 나타난
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이유는 무엇인가?또한 경기변동에 대한 고용률과 실업률이 크게 변화하

지 않은 결과를 토대로 우리나라 노동시장이 유연하지 않다고 결론지을 수

있는가?다음과 같은 의문을 가지고 본 연구는 우리나라의 경기변동과 고

용통계간의 상호관계가 없는 이유를 알아보고자 하였다.

첫째,우리나라는 OECD국가 중 정규직 근로자에 대한 과도한 보호 등

의 제도적이 제약이 있다.특히,1997년 외환위기를 겪으면서,제도적인 보

호로부터 소외된 비정규직 활용을 통해 노동시장 유연성을 확보한 것이다.

따라서 경기변동에 따른 고용률의 변화는 거의 없으나,비정규직 근로자를

중심으로 고용시장 유연성의 확보를 모색한 것으로 나타났다.

둘째,다음으로 우리나라는 고용구조의 특징에 기인한 경기변동과 고용

의 관계가 무관한 것으로 나타났다.취업자 중 기업에서 인력조정이 있을

경우 이들은 사회 안정망의 미비로 다시 자영업자로 흡수가 되어 전체 고

용통계에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.또한 우리나라는 지속적으

로 임금근로자의 비율은 증가하고 있으나,경기변동 시 상용직보다는 임시

직․일용직을 중심으로 완충이 이루어지기 때문에,전체 고용통계에는 영

향을 미치지 않는 것으로 나타났다.즉 임금근로자 내부의 상용직․임시

직․일용직간의 경기변동에 대한 완충작용이 잘 이루어져 왔던 것으로 보

인다.

마지막으로,우리나라는 산업별 구조의 변화를 통한 고용시장의 변화를

경험하고 있다.즉 경기변동에 민감한 제조업의 범위가 축소되고,경기순응

성이 떨어지는 서비스업 산업의 확대가 지속적으로 이루어지고 있다.이와

같은 산업의 변화는 고용시장에 영향을 미치게 된다.경기변동에 덜 민감
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한 서비스산업의 비중이 확대되면서 경기변동과 고용간의 관계가 약함을

알 수 있다.

2.연구결과의 논의

최근 노동시장유연성의 중요성은 OECD 국가들을 중심으로 인식되고

있다.따라서 본 연구는 OECD15개국을 대상으로 경기변동과 고용의 상호

관계를 통한 노동시장유연성을 각 국가별로 비교연구하였다.여기서는 본

연구의 결과를 중심으로 논의를 진행한다.연구결과의 요약에서 보았듯이

각 국가별로 고용에 초점을 맞춘 노동시장유연성을 상이하다.주요 연구결

과에 대한 시사점은 다음과 같다.

첫째,경기변동과 고용률의 관계는 각 국가별로 상이하다.일본은 경기

변동과 고용이 상호인과관계가 있는 것으로 나타났다.미국,독일,프랑스,

덴마크,스웨덴은 경기변동이 고용에 영향에 영향을 주는 것으로 나타났다.

즉 미국은 사회안정망 확충이 미흡하므로,경기변동에 민감한 것을 예상된

다.또한 독일,프랑스,덴마크,스웨덴 등의 유럽국가들은 경기침제를 통한

노동법의 발전 계기가 되었기에 경기변동에 따른 적합한 노동정책은 효과

가 있었음을 알 수 있다.

둘째,경기변동과 실업의 관계 역시 국가별로 상이하다.우리나라,뉴질

랜드는 상호 독립적인 성향이 강하다.미국,영국,핀란드,독일,그리스,포

르투칼,캐나다는 경기변동은 실업률에 부적 영향을 준다.사회안정망이 부

족으로 인해 미국과 캐나다는 경기변동에 실업률이 민감함이 나타났다.영
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국은 고용법 개선(1980),최저임금제 폐지(1993),공정임금 결의 폐지(1988)

등의 조치와 경기회복이 함께 유연한 노동시장을 구축하게 하였다.그 밖

에 핀란드,독일,그리스,포르투칼도 경기변동과 실업률이 밀접한 관계가

있는 것으로 예상된다.확보한 것으로 예상된다.한편,일본,프랑스,독일,

네덜란드,핀란드,스웨덴,스페인,그리스,캐나다는 과거의 실업률이 다시

실업을 초래하여 고용시장의 악순환으로 이어진다.어수봉(1999)은 이와 같

이 실업현상 자체가 실업을 고착시킨다는 것을 실업부상이론으로 설명하였

다.이와 같은 결과를 OECD장기실업자비율과 비교하여 살펴보면 더욱 명

확하다.즉 <표17>에서 보면,과거의 실업률이 현재의 실업률에 영향을

주는 것으로 나타난 국가 중 캐나다와 스웨덴을 제외한 국가 모두 1년 이

상 장기실업자의 비율이 상당히 높은 것을 나타난다.2007년 기준 프랑스

(40.4%),독일(56.6%),일본(32%),스위스(40.8%),네델란드(41.7%),핀란드

(41.7%),스페인(27.6%)로 장기실업자의 비율이 높은 국가일수록 과거의 실

업률이 다시 현재의 실업에 영향이 높은 것으로 나타났다.
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<표17>OECD국가별 1년 이상 장기실업자 비율

년도

국가

1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007

캐나다 12.2 7.2 16.8 11.2 9.6 8.7 7.5

프랑스 43.7 38.1 42.5 42.6 41.4 42.2 40.4

독일 47.8 46.8 48.7 51.5 54.1 57.3 56.6

일본 13.1 19.1 18.1 25.5 33.3 33 32

한국 - 2.6 4.4 2.3 0.8 1.1 0.6

스위스 - - 33.6 29 39 39.1 40.8

영국 50.3 34.4 43.6 28 22.4 22.1 24.7

미국 9.5 5.5 9.7 6 11.8 10 10

덴마크 34.4 29.9 27.9 20 25.9 20.4 18.2

핀란드 21.1 - 37.6 29 24.9 24.8 23

네덜란드 59.4 49.3 46.8 - 40.1 45.2 41.7

뉴질랜드 - 21.8 25.7 19.3 9.4 7.1 5.7

스페인 56.7 54 57.1 47.6 32.6 29.5 27.6

스웨덴 11.4 12.1 27.8 26.4 - - 13

자료원 :OECD,Labour-Unemployment-Long-term Unemployment,2009.

셋째,우리나라는 경기변동과 실업률 및 고용률이 모두 무관하다.본

연구자는 그 이유를 3가지로 요약하여 제시하고자 한다.우리나라는 우선

적으로,정규직 근로자에 대한 과도한 보호 등 제도적인 요인에 크게 기인

한다.정규직 근로자에 대한 과다한 고용보호를 시정하기 위하여 정리해고

를 지금보다 다소 폭넓게 인정하고 현행 60일인 노조와의 사전협의 기간을

선진국 수준으로 단축하는 등 정리해고의 요건과 절차를 완화할 필요가 있

다(전광명,2004).또한 근로자파견제도 기업의 효율적 인력운용을 실질적
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으로 지원하는 방향으로 개선되어 고용시장이 좀 더 경기 및 기업변화에

유연하게 적응 할 필요성이 제시된다.이와 같은 맥락에서 IMD조사에서

우리나라는 해고 및 채용의 용이성과 최저임금 수준 등을 기준으로 한 노

동시장 유연성에서 종합적인 유연성 순위가 60개국 중 44위를 차지한 사실

로도 알 수 있다(전광명,2004).한편 김재훈 외(2005)는 고용보호지수를 이

용하여 근로기준제도의 유연성이 실업과 고용에 미치는 영향을 분석한 결

과 고용보호는 전체의 고용을 줄이고 전체 실업을 늘린다는 사실과 더불어

높은 수준의 고용보호는 실업기간을 늘린다고 주장한다.따라서 정규직 고

용에 대한 법률적 완화 및 제도적인 정비가 노동시장의 유연성을 증진시키

는 방안으로 제시된다.영국은 1980년 고용법(employmentAct)등을 통하

여 정리해고 시 노조와의 의무적 사전협의 기간을 단축하고 부당해고 구제

신청을 할 수 있는 최저근속기간을 단계적으로 연장하였다.또한 사용에게

만 부과되었던 해고 사유의 정당성 입중책임을 노사 모두 부과하도록 했

다.이와 같이 고용법 완화를 통한 노동시장 안정화를 추구할 필요성이 우

리나라도 요구된다.한편,비정규직을 통한 고용시장 유연화 정책을 너무

단기적인 관점에서 시행하는 것보다 장기관점에서 정규직 보호제도의 완화

와 비정규직 보호를 통한 고용시장유연성 방안을 모색하여야 한다.

다음으로,고용구조의 변화는 우리나라의 경기변동과 고용간의 관계를

약화시킴을 발견하였다.우리나라는 특히,자영업자,임시직,일용직을 중심

으로 경기변동에 대한 취업자의 완충작용이 일어나기 때문에 전체 고용통

계와 무관하며,취업자 내부에서의 종사상의 지위별 변동이 일어남을 발견

하였다.이와 같은 결론은 우리나라는 단기적인 고용유연화 방안으로 자영
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업자,임시직,일용직을 통한 노동시장의 유연성을 확보하므로,장기적인 노

동시장 관점에서 경기변동에 고용전체가 유연하게 반응하는 시스템으로 전

환이 되어야 함을 시사한다.또한 제도적인 제약으로 상용직 또는 정규직

고용유연화 확보가 어렵다면 임금을 통한 유연화 방안을 계속적으로 모색

할 필요성을 본 연구는 제시한다. 일본과 우리나라는 고용관련법의 엄격

한 여건에 기반을 두고 있으므로,최근 도입된 연봉제와 성과급제의 도입과

동시에 경기변동에 대한 임금의 신축성으로 노동시장유연화를 구축해가는

방안을 제시한다.최근 국내연구들은 실질임금이 경기변동에 유연하다는

연구결과가 제시되었다(신동균,2002).일본은 최근 연구를 중심으로 고용

보다 임금을 통한 노동시장을 추구하고 있다(黒田祥子・山本勲,2006;山

本勲,2007).

마지막으로,본 연구는 우리나라가 서비스 산업이 확대됨에 따라 고용시

장 또한 경기변동과 순적이지 않음을 발견하였다.따라서 본 서비스업 고

용의 경기순응성을 높이기 위한 방안의 모색이 필요함을 제시한다.

3.연구의 시사점

이상의 연구논의를 바탕으로 해서 본 연구는 다음과 같은 시사점들

도출할 수 있다.

첫째,경기변동과 고용의 관계를 OECD15개국을 대상으로 국제비교 연

구를 실시하였다.그 동안의 국제비교연구는 우리나라가 제외된 경우가 많

았다.따라서 본 연구는 경기변동과 고용의 OECD주요국과 우리나라 노동
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시장의 노동시장유연성을 비교하였다.

둘째,대부분의 노동시장 유연성 연구는 OECD 연구보고서를 중심으로

제도적인 유연성 측정에 초점을 맞추었다.그러나 본 연구는 계량적인 연

구로 OECD 국가들의 노동시장 유연성을 비교연구하였다.또한 본 연구는

시계열에 따른 추이와 시차를 고려한 연구이며,국가별 특징의 의미를 찾고

자 하였다.

셋째,우리나라는 경기변동과 실업률 및 고용률이 모두 무관함을 발견

하였다.본 연구자는 우리나라에서 경기변동과 고용의 관계가 상호독립적

인 의미를 찾고자 하였다.그 이유를 3가지로 요약하여 제시하였다.

제 2절 연구의 한계 및 미래연구를 위한 제언

위에서 제시한 이론 및 정책적 시사점에도 불구하고,본 연구는 다음과

같은 한계를 가지고 있다.

첫째,조사대상 국가가 한국,일본,미국,독일,프랑스,영국,네덜란드,

덴마크,핀란드,스웨덴,스페인,포르투칼,그리스,캐나다 및 뉴질랜드로

국한된 OECD 15개국을 대상으로 한 연구이므로 일반론을 도출하기 어렵

다.차후 본 연구결과를 토대로 경기변동과 고용간의 관계에 대한 좀 더 대

상국가를 확대한 글로벌한 연구들이 필요하다.

둘째,본 연구는 경기변동과 고용의 관계만을 살펴보았다.노동시장의

유연성을 측정하기 위한 경기변동과 임금에 관한 연구를 하지 못했다.미
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래의 연구는 경기변동과 고용뿐만 아니라 경기변동과 임금에 관계에 대한

검증을 통해 한국 및 OECD 국가의 노동유연성을 전반적으로 측정하기를

바란다.

셋째,본 연구는 계량적인 인과관계만 규명하는데 초점을 맞추었고,그

우리나라의 제도적 요인,고용구조의 변화,산업구조의 변화를 통해 그 의

미를 찾았으나,그 의미를 찾는 부분에 매우 미흡하다.한국은행(2008)은

성장요인분해모형(Syrquin,1976)을 통해 우리나라의 고용변동에 대해 국내

최종수요(소비,투자)및 수출의 증감,수입대체(최종재,중간재),기술변화,

그리고 취업계수 변화를 살펴보았고,우천식(2005)은 잠재성장률의 주요 변

인으로 노동공급의 변화,고용 및 근로제도의 변화,설비투자,기술혁신을

통한 생산성 증대,대외 교역환경,양극화 및 사회통합,남북관계를 제시하

였다.이와 같이 경기변동과 고용간의 관계에 영향을 미치는 요인에 대한

선행 연구결과를 논의자료로 활용하는 노력이 부족하였다.

넷째,본 연구는 연도별 데이터를 사용하여 국가별 비교를 실시하였다.

그러나 미래의 연구는 분기별 데이터를 통한 좀 더 정밀한 경기변동과 고

용의 인과관계를 측정하여,경기변동과 고용의 관계를 좀 더 세밀한 측정을

시도하길 바란다.

마지막으로,실효성이 높은 정책을 선택하려면,경기변동과 고용지표간

의 관계를 규명하는 보다 효율적인 분석 방법을 찾아 추후 연구에서 보충

하고자 한다.
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Abstract

Businesscycleandemployment

-labormarketflexibilityfrom cross-country

studies-

Lee,Eun-Soo

DepartmentofBusinessAdministation

GraduateSchoolof

SungshinWomen'sUniversity

Thecrisisofbigfinancepartsuchasforeignexchangecrisis

in1997andfinancialcrisisfrom theUnitedStates,etchasalready

hadariffleeffectontheobject-economypartsuchaseconomic

growthrateandunemploymentrate,etc(ShinDong-Gyun,2002)

and,underrapidly-changingeconomicenvironment,theinterestsin

the relation between business cycleand labormarkethasbeen

increased.Especially,when the negative shock is given on the

economy,one of the important conditions for decreasing the

intensity ofthatshock is labormarketflexibility.Although the

importanceoflabormarketflexibilityhasbeenemphasizedbymany
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researchers,inthemeanwhiletherearestillshortofthestudies

measuringlabormarketflexibilityinKorea(JunJae-Sik,2006).

Bytheway,becauselong-periodtime-seriesdataaboutthe

domesticemploymenthasbeeninadequateinKorea,theanalysisby

year on business cycle and general employment has been

insufficient.In addition,ournation hasbeen frequently excluded

from theobjectsofstudyatthecomparativestudiesofbusiness

cycleandemploymentinthedomesticandtheforeignforseveral

reasons.But,atthepresentthatemploymentdatasurveyedsince

1980areaccumulatedtosomedegree,therelationbetweenbusiness

cycleandemploymentcouldbestudiesuptoacertainpoint.So,

withtime-seriesdatabyyear,thecomparativestudyondomestic

dataandinternationaldataisexecuted.

Based on theabovebackground,thisstudy 1)executesthe

internationalcomparisonofbusinesscycleandemploymentasusing

thedatabyyearfrom OECD.Itisstudiedwhetherthereisthe

differencebythenationintherelationbetweenbusinesscycleand

unemployment.2) It is studied whether the relation between

business cycle and unemploymenthas the difference from each

nation.3)Thetimegapbetweeneconomiccycleandemployment

being consideredtoreview theinterrelations,itisstudiedwhich

variable ofemploymentrate and unemploymentrate having the
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roomsformanydisputesasthevariablemeasuring labormarket

flexibilityexplainsthemeasurementoflabormarketflexibilitywell.

Finally,thisstudy aimstoreview thepropertiesoftherelation

between businesscycleandemploymentin ournation and,after

internationalcomparison,toprovidethepropertiesand thepolicy

implications.

Theimportantstudyresultsarelikethefollowings;

Firstly,thereweredifferentdifferencesbythenationsinthe

relationbetweenbusinesscycleandemploymentrate.Ournation,

Finland,PortugalandCanadashowedtheindependentresultseach

other. Japan, U.S.A., Germany, France, Netherlands, Denmark,

Sweden,Spain,Greeceand New Zealandwereappearedtohave

mutualinfluences.Especially,Japan,U.S.A.,Germany,Franceand

Swedenwereappearedtohavethepositiverelationsbetweenreal

GDPgrowthrateandemploymentrate,whichisknownthatthey

could make the stability of employ market possible through

economicrecovery.AndJapan,France,Netherlands,Sweden,Spain

andNew Zealandwereappearedthatthepastemploymentratehad

theeffectsonthefutureemployment.

Secondly, the relation between business cycle and
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unemploymentalso weredifferentfrom each nation.Ournation,

New ZealandandDenmarkstronglyhadthemutuallyindependent

properties.business cycle in Japan has the positive effecton

unemploymentandunemploymentrateincreasesunemploymentrate

again.InU.S.A.,England,Finland,Germany,Greece,Portugaland

Canada,businesscyclehasthenegativeeffecton unemployment

rate. Accordingly, U.S.A., England, Finland, Germany, Greece,

Portugal and Canada are seemed to solve the problem of

unemploymentthrougheconomicrecovery.Ontheotherhand,there

werenorelationsbetweeneconomiccycleandunemploymentinour

nation,DenmarkandNew Zealand.Thus,itseemstobedifficultto

solvetheproblem ofunemploymentthrougheconomicrecovery.

And,in Japan,France,Germany,Netherlands,Finland,Sweden,

Spain,GreeceandCanada,thepastunemploymentrateoccurredthe

unemployment again to be linked with the vicious circle of

employmentmarket.

Thirdly,thisstudyinvestigatedwhichoneofemploymentrate

andunemploymentrateismoreusefulasavariablemeasuringthe

degreeoflabormarketflexibility.Theresultofthisstudysuggests

thatunemploymentrateismoreusefulasthevariablemeasuring

therelationbetweenbusinesscycleandemployment.Especially,7
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nationssuchasJapan,U.S.A.,Germany,England,Finland,Portugal

andCanadaamongnationsinthecomparisonbynationhavethe

negativerelationsbetweenbusinesscycleandunemployment,which

suggests thatthe unemploymentrate is fluctuated according to

economiccycle.Ontheotherhand,attherelationbetweeneconomic

cycle and employment rate,2 nations such as Japan,U.S.A.,

Germany,France,Denmark and Sweden were appeared to be

smooth.Thus,theresultofthisstudyfoundoutthatemployment

rate is also the important variable to measure labor market

flexibility,although unemploymentrateisrecognized tobemore

suitable variable to measure labormarketflexibility ratherthan

employmentrate.

Fourthly,thisstudysuggestedwhythereisnorelationbetween

economiccycleand employmentstatisticsin ournation,different

from theothernationsinOECD andsuggestedthereasonsatthe

systematicproperties,thechangeofemploymentstructureandthe

changeofindustrialstructureinKoreanlabormarket.

Basedontheabovestudyresult,thefollowingimplicationscan

bedrawn.

Firstly,the internationalcomparison study on the relation



- 128 -

betweenbusinesscycleandemploymentover15nationsofOECD

wasexecuted.Ournationhasbeenfrequently excludedfrom the

internationalcomparisonstudiesinthemeanwhile.Thus,thisstudy

comparedlabormarketflexibilityofmajorOECD nationstothatof

ournationforanalyzingeconomiccycleandemployment.

Secondly,mostofstudies on labor marketflexibility have

focusedonmeasuringthesystematicflexibilityoverOECD research

report.But,thisstudycomparedandstudiedlabormarketflexibility

ofOECD nationsbythequantitativeresearch.Andthisstudyis

thatofconsideringthetrendandthetimedifferenceaccordingto

timeseriesandaimstofindoutthepropertiesandthemeaningsby

nations.

Thirdly,itwas found outthatthere is no relation among

businesscycle,unemploymentandemploymentinournation.This

researcherwantedtofindoutthemutuallyindependentmeaningin

therelationbetweeneconomiccycleandemploymentinournation.

Thefollowing3kindsofpointsweresummarizedandsuggested.

1)Thecaseofournation largely comesfrom thesystematic

factorliketheexcessiveprotectiononregularpermanentworkers,

etc.Thus,thenecessitytopursuetothestabilityoflabormarket
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throughtheeasingofEmploymentActisrequiredinournation.

Especially,thesmoothening policy ofemploymentmarketthrough

non-regular employment will have to search the method for

smoothening employment market as considering the easing of

regularpermanentpositionprotectingsystem andtheprotectionof

non-regular employment protection together rather than being

executedbyextremelyshortperiodmethod.

2)Itwasfound outthatthechangeofemploymentstructure

weakenstherelationbetweenbusinesscycleandemploymentinour

nation.Ournationisirrelevanttothetotalemploymentstatisticsas

the buffer action ofemployed workers againsteconomic cycle

mainly occurs at,especially,owner-operator,temporary employee

and a day laborerand itwas found outthatthere were the

changesbytheoccupationalpositioninsideofemployees.Theresult

like this implies thatournation has secured the labormarket

flexibilitythroughowner-operator,temporaryemployeeandaday

laborer as a method for short-term employment flexibility.

Accordingly,itisimpliedtohavetobeconvertedintothesystem

thatallemploymentsareflexiblyrespondedtobusinesscycleatthe

view pointoflonger-term labormarket.Andifitisdifficultto

securetheemploymentflexibilityofregularemployeeorpermanent

employeeduetotheinstitutionalrestriction,thisstudysuggeststhe
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necessity for continuously searching the method for flexibility

throughwages.

3)This study found outthat,in ournation,the whole labor

marketalsodoesnotfollow thebusinesscycleastheweightof

manufacturing industry hasbeen reducedandtheemploymentof

service industry not following the business cycle has been

expanded.Thus,itissuggestedthatthesearchforthemethodto

improve economic cycle adaptability of this service industry

employmentisrequired.

 

Keywords : labor market flexibility, business cycle,

employment
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<그림32>한국의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율추이

<그림33>일본의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율추이
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<그림35>독일의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율 추이

<그림34>미국의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율 추이
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<그림38>네덜란드의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율 추이

<그림39>덴마크의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율 추이
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<그림40>핀란드의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별변화율 추이

<그림41>스웨덴의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율 추이
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<그림42>스페인의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율 추이

<그림43>포르투칼의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율 추이
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<그림44>캐나다의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별변화율 추이

<그림45>그리스의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별 변화율 추이
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<그림46>뉴질랜드의 실질GDP성장률과 고용률의 년도별변화율 추이

<그림47>한국의 실질GDP성장률과 실업률의 년도별 변화율 추이
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<그림48>일본의 실질GDP성장률과 실업률의 년도별 변화율추이
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<그림50>독일의 실질GDP성장률과 실업률의 년도별 변화율 추이

<그림51>프랑스의 실질GDP성장률과 실업률의 년도별 변화율추이
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<그림52>영국의 실질GDP성장률과 실업률의 년도별 변화율 추이
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<그림54>덴마크의 실질GDP성장률과 실업률의 년도별 변화율 추이

<그림55>핀란드의 실질GDP성장률과 실업률의 년도별 변화율 추이
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<그림56>스웨덴의 실질GDP성장률과 실업률의년도별 변화율 추이
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- 159 -

<그림58>포르투칼의 실질GDP성장률과 실업률의 년도별변화율 추이

<그림59>그리스의 실질GDP성장률과 실업률의 년도별 변화율 추이
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<그림60>캐나다의 실질GDP성장률과실업률의 년도별 변화율 추이

<그림61> 뉴질랜드의 실질GDP성장률과 실업률의 년도별변화율 추이
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<그림62> 한국의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수
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<그림63>일본의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수

- 163 -

<그림64>미국의 실질 GDP성장률과 고용률 간의 충격반응함수
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<그림65>독일의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수
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<그림66>프랑스의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수
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<그림67>영국의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수
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<그림68>네덜란드의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수
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<그림69>덴마크의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수
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<그림70>핀란드의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수
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<그림71>스웨덴의 실질GDP성장률과 고용률 간의 충격반응함수
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<그림72>스페인의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수
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<그림73>포르투칼의 실질GDP성장률과 고용률 간의 충격반응함수
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<그림74>그리스의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수
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<그림75>캐나다의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수
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<그림76>뉴질랜드의실질GDP성장률과고용률간의충격반응함수



- 176 -

<그림77>한국의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수
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<그림78>일본의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수
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<그림79>미국의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수
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<그림80>독일의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수
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<그림81> 프랑스의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수
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<그림82>영국의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수



- 182 -

<그림83>네덜란드의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수
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<그림84>덴마크의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수
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<그림85>핀란드의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수
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<그림86>스웨덴의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수
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<그림87>스페인의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수
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<그림88>포르투칼의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수
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<그림89>그리스의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수
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<그림90>캐나다의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수
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<그림91>뉴질랜드의실질GDP성장률과실업률간의충격반응함수
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<그림92>한국의 실질GDP성장률과 고용률 간의 예측오차 분산분해
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<그림93>일본의 실질GDP성장률과 고용률 간의 예측오차 분산분해
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<그림94>미국의 실질GDP성장률과 고용률 간의 예측오차 분산분해



- 194 -

<그림95>독일의 실질GDP성장률과 고용률 간의 예측오차 분산분해 
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<그림96>프랑스의 실질GDP성장률과 고용률 간의 예측오차 분산분해 
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<그림97>영국의 실질GDP성장률과 고용률 간의 예측오차분산분해 
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<그림98>네덜란드의 실질GDP성장률과 고용률 간의 예측오차

분산분해
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<그림99>덴마크의 실질GDP성장률과 고용률 간의 예측오차 분산분해
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<그림100>핀란드의 실질GDP성장률과 고용률 간의 예측오차 분산분해
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<그림101>스웨덴의 실질GDP성장률과고용률 간의 예측오차

분산분해
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<그림102>스페인의 실질GDP성장률과 고용률 간의 예측오차 분산분해
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<그림103>포르투칼의 실질GDP성장률과 고용률 간의 예측오차

분산분해
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<그림104>그리스의 실질GDP성장률과 고용률 간의 예측오차 분산분해
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<그림105>캐나다의 실질GDP성장률과 고용률 간의 예측오차 분산분해
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<그림106>뉴질랜드의 실질GDP성장률과 고용률 간의예측오차

분산분해
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<그림107>한국의 실질GDP성장률과 실업률 간의 예측오차 분산분해
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<그림108>일본의 실질GDP성장률과 실업률 간의 예측오차 분산분해



- 208 -

<그림109>미국의 실질GDP성장률과 실업률 간의 예측오차분산분해
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<그림110>독일의 실질GDP성장률과 실업률 간의 예측오차 분산분해
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<그림111>프랑스의 실질GDP성장률과 실업률 간의 예측오차 분산분해
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<그림112>영국의 실질GDP성장률과 실업률 간의 예측오차분산분해
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<그림113>네덜란드의 실질GDP성장률과 실업률 간의 예측오차

분산분해
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<그림114>덴마크의 실질GDP성장률과 실업률 간의 예측오차 분산분해
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<그림115>핀란드의 실질GDP성장률과 실업률 간의 예측오차 분산분해
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<그림116>스웨덴의 실질GDP성장률과 실업률 간의 예측오차 분산분해
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<그림117>스페인의 실질GDP성장률과 실업률 간의 예측오차 분산분해
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<그림118>포르투갈의 실질GDP성장률과 실업률 간의예측오차

분산분해
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<그림119>그리스의 실질GDP성장률과 실업률 간의 예측오차 분산분해
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<그림120>캐나다의 실질GDP성장률과 실업률 간의 예측오차 분산분해
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<그림121>뉴질랜드의 실질GDP성장률과 실업률 간의예측오차

분산분해
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