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논 문 개 요 

본 논문은 게슈탈트 치료에서의 내담자 체험에 대해 외부에서 바라보는 , 

관점이 아닌 내담자의 관점에서 탐색하는 현상학적 질적 연구이다 본 연. 

구에서는 게슈탈트 치료를 경험한 내담자 명을 대상으로 심층 면담을 진8

행하여 게슈탈트 치료에서의 내담자 체험 본질이 되는 내용과 구조를 파

악하고자 하였다.

연구결과 자료 분석을 통해 도출한 의미단위는 개였으며 공통점을 , 445

토대로 분류하여 개로 압축되었다 개의 의미단위를 체험을 이루는 134 . 134

보다 상위 개념의 하위 구성요소 개로 분류한 후 다시 상담자와의 관25 ‘

계 상담자에 대한 지각 자기에 대한 지각 타인과의 관계’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

라는 개의 범주로 정리되었다 그 내용은 4 . 상담자와의 관계 상담자의 진< : 

심을 느낌 필요했던 정서적 지지를 받음 안전하게 허용 받음 깊이 이해받, , , 

음 상담자의 말이 마음에 스며듦 일상과 연결된 확인과 안심 상담과정 자, , , 

체가 즐거움 다른 시각에서 나를 보게 도와 줌 상담자에 대한 지각 스스, >, < : 

로 일어설 수 있게 도와줌 나를 존중하고 배려하는 상담자의 마음을 느낌, >, 

자기에 대한 지각 내 안에 있는 힘을 발견함 마음과 연결된 몸 감각의 소< : , /

중함을 알아감 감정의 중요성을 깨닫게 됨 마음이 몸으로 겪어짐 용기내, , , 

기 해 보지 않은 것을 경험함 상담시간에 드러나는 내 모습을 발견함 상담 : , , 

중에 변화하고 있는 나를 알아차림 스스로를 이해하고 수용하게 됨 여전히 , , 

과정임을 깨달음 지금이 좋은 나를 알아차림 타인과의 관계 맥락 속에서 , >, < : 

상대를 구체적으로 이해하게 됨 상담시간의 지지와 연습이 도움 됨 대인관, , 

계에서 거리를 조절함 사람들을 다르게 바라보고 대함 상대의 달라진 반응, , 

을 경험함 으로 발견되었다> . 

내담자들의 모든 경험은 상담시간에만 제한적으로 나타나는 것이 아니라 
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일상에서의 삶과 연결되어 서로 영향을 주고 받으며 함께 변해 온 것으로 

나타났다 참여자들은 자신의 일상에서의 어려움 또는 고민을 처음에는 상담. 

시간에 나누고 상담시간의 경험을 토대로 일상에 적용한 뒤 다시 좋았던 , , 

점이나 어려웠던 점을 나누며 변화를 공고히 해 나간 것으로 나타났다 상담. 

이 진행될수록 상담시간의 경험과 상담시간의 말이 스며들어 이를 지지대 , 

삼아 자신에 대한 지각과 타인 또는 세상에 대한 관점을 달리 해 갔던 것으

로 나타났다 참여자들은 일상의 어려움을 상담자와 함께 이겨내는 과정을 . , 

거치면서 새로운 어려움이 있더라도 그 과정을 이제는 스스로 헤쳐 나가고 , 

스스로의 선택에 대해 감당할 수 있다는 자신감으로 한결 자유로워지고 편, 

안해진 것으로 나타났다. 

본 연구는 현상학이라는 철학적 토대를 공유한 게슈탈트 치료 라는 단, ‘ ’

일 치료적 접근을 중심으로 그 상담을 경험한 내담자 체험의 본질에 대해 , 

내담자가 경험한 인터뷰 내용에 대해 통합적으로 탐색한 질적 연구라는 점

에서 그 의의가 있다. 본 연구를 통해 상담자의 진심을 느끼거나 필요했던 , 

정서적 지지를 받는 등을 포함하는 상담자와의 치료관계가 공통요인으로

서 게슈탈트 치료에서도 중요함을 확인할 수 있었고 이러한 치료적 요인, 

이 어떻게 구현되고 있는지를 확인할 수 있었다 또한 본 연구에서는 이. , 

러한 일반적인 공통요인 이외에 게슈탈트 치료만이 가진 고유한 특징들이 

실제로 구현되고 있음을 확인했다는 점에서도 그 의의가 있다. 
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서론. Ⅰ

연구의 필요성 및 목적1. 

상담 및 심리 치료의 필요성과 그에 대한 관심은 최근 전문가 그룹과 상

담을 필요로 하는 사람들 양쪽에서 급격하게 증가하고 있는 추세다 먼저. , 

전문가 그룹에서의 관심을 살펴보면 직업전망과 대학 내 관련 학과에 대한 , 

관심 차원에서 확인해 볼 수 있다 한국고용정보원의 년 미래 직업 세. ‘2030

계 연구 보고서 에 따르면 향후 인공지능 의 급속한 발달에 따라 인간관’ , (AI)

계나 감정을 다루는 일과 같은 불규칙하고 복잡한 직업의 가치가 상승할 것

으로 전망된다 박가열 등 또 한국직업전망 에서는 상담심리( , 2016). ‘2017 ’

전문가의 고용이 향후 년간 꾸준히 늘어날 것으로 예상하고 대학 내 상담10

심리전문가를 배출하는 학과에 대한 관심 역시 높아졌다고 하였다 김동규 (

등 이러한 직업적 관심은 상담 및 심리 치료 분야 전문가의 양적 증, 2017). 

가로 이어져 한국상담심리학회의 총 회원 수는 년 월 일 기준 , 2006 10 30

명에서 년 월 일 기준 명으로 여 년 사이에 약 만 5,856 2016 11 30 26,480 , 10 2

명이 증가한 것으로 나타났다 한국상담심리학회 개별 요청 이 수치( , 2017: ). 

가 상담 및 심리 치료와 관련된 한국심리학회 산하 다른 분과 학회 및 한국

상담학회 등 다른 학회 회원을 다 포괄할 수는 없으므로 중복 가입을 감안, 

하더라도 전체 전문가 그룹의 수는 이를 상회하는 수준에서 상당할 것으로 

예상된다. 

최근 상담 및 심리 치료 분야의 또 다른 중요한 변화는 심리적 어려움을 

겪고 있는 사람들 역시 증가하고 있다는 사실 즉 수요 측면의 양적 증가에 , 

있다 보건복지부 년 정신질환실태 역학조사 보도 자료에 따르면 성. ‘2016 ' 

인 명 중 명이 평생 한번 이상 정신건강 문제를 경험하고 있는 것으로 나4 1
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타났으며 보건사회연구원 심각한 정신병리 이외 일시적 부적응을 겪( , 2017), 

는 사람들까지 포함하면 실제 상담 및 심리 치료를 필요로 하는 사람들의 

수는 훨씬 많을 것으로 추정된다 잠재적 내담자를 포함한 상당한 규모의 내. 

담자가 있음을 고려할 때 전문가로서 우리는 상담자의 중요한 책무 중 하나, 

인 내담자의 복리 증진 한국상담심리학회 윤리강령‘ ( ) ( ; Corey, Corey, & 福利

에 대해 보다 진지하게 고려하지 않을 수 없다 내담자Callahan, 2014, p.7)’ . 

의 복리증진을 위한 노력은 그간에 주로 성과와 관련하여 고려되어 왔다. 

즉 특정 장애에 맞는 최상의 치료법을 찾아서 효과적으로 돕고자 하는 데 , 

많은 노력을 기울여 왔다 이는 고통이 되는 증(Norcross & Wampold, 2011). 

상으로부터 내담자가 빨리 벗어나도록 돕는 것이 내담자를 위한다는 일반적, 

인 생각에 토대한 것으로 이해된다 따라서 현장에서 일하고 있는 전문가들. 

은 내담자의 어려움을 해결하는 데 도움이 되는 새로운 이론들을 꾸준히 배

우며 이를 내담자의 호소문제에 맞춰 적절하게 개입하려는 노력을 기울여 

왔다 이 모든 노력은 대단히 중요하고 가치 있는 과정이다 그렇지만 동시. . 

에 특정 장애에 초점을 두고 이에 맞는 개입을 찾는 것은 불완전할 수 있으

며 그 과정에서 한 사람 으로서의 내담자가 고려되지 않(Wampold, 2001) ‘ ’

은 것이라 볼 수도 있다 따라서 증상에 맞춘 (Norcross & Wampold, 2011). , 

것이 아닌 내담자에게 맞춘 치료가 중요하게 고려되어야 하며 이를 위해서, 

는 내담자가 상담에서 어떤 경험을 하는지에 대한 이해가 절실하다고 볼 수 

있다 치료에서 도움이 되도록 하는 사람은 다름이 아닌 내담자들 이므로.‘ ’

실제 변화에 있어 중요한 역할을 하는 내담자들 (Bohart & Tolman, 2010), 

입장에서 다시 생각해 볼 필요가 있다고 볼 수 있는 것이다.

그러므로 내담자들에게 필요한 개입을 함으로써 그들의 복리 증진에 기여, 

하기 위해서는 외부자적 관점에서의 분석이나 이해보다는 내담자들이 체험, 

하는 현상적 실재인 내담자가 상담에서 체험하는 현상에 대해 내부자적 관
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점에서 깊이 있게 이해할 필요가 있다 즉 내담자를 잘 돕기 위해서는 치료 . , , 

과정에서 변화를 주도하는 주인공으로서 내담자를 바라보고 그 경험*)에 대

한 심도 있는 이해가 요구되는 것이다 이렇게 할 때 내담자들을 더욱 잘 . , 

도울 수 있을 뿐만 아니라 증가하고 있는 전문가 후보군들이 내담자들에게 , 

보다 잘 조율된 상담을 하도록 교육할 수 있을 것이다.

치료 과정에서 변화의 적극적 주체가 되는 내담자의 중요성은 선행 연구

를 통해서도 꾸준히 강조되고 있다(Bergin & Garfied, 1994; Bohart & 

Wade, 2013; Corey, 2016; Lambert, 1992; Norcross & Lambert, 2011; 

Orlinsky, Grawe, & Parks, 1994; Orlinsky, Rønnestadt, & Willutski, 2004;  

내담자는 치료 과정의 질과 성과를 예측하는 데 중요한 Wampold, 2010b). 

역할을 하며(Bergin & Garfied, 1994; Bohart & Tallman, 1999, 2010; 

Norcross & Lambert, 2011; Orlinsky et al., 1994; Orlinsky et al., 2004;, 

Wampold, 2001, 2010b) 중요한 공통 요인으로 알려진 치료적 관계, 

( 에 대한 내담자 인식은 중요한 상담 성과를 Lambert, 2013; Norcross, 2011)

예측한다 그러나 치료 관계에 대한 내담자 인식은 치료자의 인식과 다를 . , 

수 있으며 이 경우 상담 (Eugster & Wampold, 1996; Levitt & Rennie, 2004), 

성과는 내담자 인식에 의해 결정됨도 확인되었다(Lo Coco, Cullo, Prestano, 

내담자들은 전통적 성과로 이해되는 증상 감소와는 다른 의& Gelso, 2011). 

미를 경험하기도 하고(Binder, Holgersen, & Nielsen, 2010; Valkonen, 

H nninen, & Lindfors,ä 양적으로 측정되지 못하지만 내담자에게 의미  2011), 

있는 것을 보고하기도 했다(Klein & Elliot, 2006). 

*) 여기에서의 게슈탈트 치료에서의 경험 이란 동시간성 속에서 역동적으로 상호작용을 주(experiencing) , 
고 받으며 변화하고 있다는 게슈탈트 치료의 장 이론적 관점이 반영된 것임 즉 경험은 정적으로 . , 
멈춰 있는 고정된 개념이 아니라 꾸준히 변화하고 있는 과정 을 의미함 따라서 보다 엄밀(processes) . 
하게 말하자면 게슈탈트 치료에서는 경험 이라는 단어보다는 경험함 또는 경험하고 있, ‘ ’ ‘ ’ ‘
음 이라는 표현이 보다 근접한 표현일 수 있으며 본 연구에서는 장 속에서 변화하고 있는 인지’ , , 
정서 감각 등의 모든 경험을 아우르는 개념으로서 체험 이라는 표현을 함께 사용함, ‘ ’ . 
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이처럼 치료 과정에서 내담자는 중요한 기여자로서 역할을 하고 있으며, 

그것이 치료자가 예측하거나 생각했던 것과는 다를 수 있다 그러므로 치료 . , 

성과를 예측하는 데 중요한 요인이 되는 내담자 경험을 잘 이해하는 것이, 

궁극적으로 치료 성과에 기여하는 방법임을 알 수 있다 이 때 전통적인 양. , 

적 방법론은 상당한 유용성에도 불구하고 내담자 경험과 같은 포괄적 심리 

현상에 적용할 수 없으므로 이남인 내담자가 치료에서 ( , 2014; Giorgi, 2009), 

어떻게 하고 있는지를 알 수 있는 유일한 방법인 직접 물어 보는‘ ’*) 방식 

(Macran, Ross, Hardy, & Shapiro, 을 적용하는 질적 연구가 수행될 필 1999)

요가 있다.

내담자 경험에 대한 국내외 연구들은 실제로 질적 연구를 중심으로 진행

되어 왔다 강현주 장성숙 김영근 박가람 정남운 박진성( , , 2006; , 2013; , , 2006; , 

신재호 정남운 정찬석 이은경 김은주 조병주2011, 2014; , , 2007; , , , 2004; , 

한소영 신희천2011; , ; 2010; Angus & Kagan, 2013; Elliott, 1986; Hardtke & 

Angus, 2004; Rennie, 1994a; Rennie, Phillips, & Quartaro, 1988; Watson & 

Rennie, 1994 등 이 과정에서 내담자들은 회기 중에 치료자를 관리 ). 

하는 동시에 개인적 의미를 추구(manage) (Rennie, Phillips, & Quartaro, 1988; 

하며 적극적으로 변화를 주도하는 것으로 나타났다Watson & Rennie, 1994) . 

내담자 경험에 대한 연구는 해외에서는 특정 치료를 중심으로 진행되기도 , 

한다 예를 들어 내담자 중심 치료를 중심으로 한 회기 내의 경험에 대한 . , 

연구(Knox, 2008; Meyers, 2000; Rodgers, 2002; Schnellbacher & Leijssen, 

를 통해 특정 치료적 접근에서의 특징을 확인하는 연구가 진행되었다2009) . 

또 게슈탈트 치료 인간중심 치료를 포괄하는 인간중심적 체험적 치료, , -

를 중심으로 한 내담자 경험에 (humanistic-experiential psychotherapy, HEP)

*) 등 은 심리치료의 연구를 통해 궁극적으로 치료의 성과를 향상시키기 위해서는 치료자 Macran (1999) , 
가 가장 잘 안다는 관점에서 벗어나서 내담자가 치료에서 중요하다고 느끼는 것을 확인하는 것이 
적절하고 필요하다고 하였으며 그 확인 방법으로서 내담자에게 직접 물어보는 것을 강조함, .



- 5 -

대한 연구를 통합하여 질적 메타 합성이 수행되기도 했다(Timulak & 

반면 국내의 내담자 경험에 대한 질적 연구는 최근 다양하Creaner, 2010). 

게 수행되고 있으나 개인 상담의 경우 치료 접근과 상관없이 진행되었으며 , 

가족 치료를 중심으로 한 소수의 연구 고영수 김유순 가 특정 ( , 2015; , 2004)

치료적 접근을 중심으로 수행된 것으로 확인된다 즉 지금까지 수행된 국내 . , 

의 내담자 경험에 대한 연구들에서는 단일 치료적 접근에 기반한 개인 상,  

담 장면에서의 내담자 경험에 대한 질적 연구는 수행되지 않은 것으로 나타

났다 그러나 임상 실제에서 가장 일반적인 형태가 개인 상담이며 임상실제. , , 

가 이론이라는 지도에 따라 다르게 녹여나는 점 을 감안할 때(Perls, 1992a) , 

다양한 치료적 접근이 혼합된 형태가 아니라 특정한 단일 치료적 접근을 중

심으로 살펴 볼 때 이론이 실제에 어떻게 녹아나는지에 대해 보다 심도 있, 

고 상세한 이해가 가능할 것이다.

이 때 여러 치료적 접근 중에서 게슈탈트 치료를 중심으로 확인하고자 하, 

는 것은 연구하고자 하는 주제와 관련되어 있다 심리 치료 혹은 상담에서 . 

내담자 경험을 이해한다는 것은 내담자의 현상적 실재 를 파악하는 것을 ‘ ’

뜻하며 현상적 실재 파악에 있어 내담자가 경험한 사태 그 자체 로 돌아, ‘ '

가는 현상학적 환원 은 필수적인 과정이다 이러한 현상학적 접근 및 그에 ' ’ . 

따른 현상학적 환원은 게슈탈트 치료의 주요 이론적 토대로서 게슈탈트 치, 

료 접근에서 내담자를 바라보는 관점이나 치료 과정에서의 상호작용과 일치

되는 철학이자 태도이다 따라서 연구 주제 와 연구 목적 그리고 연구 방법 . , , 

간의 일관성을 고려할 때 박승민 내담자의 고유한 경험(Gelso, 1979; , 2012), 

을 이해하기 위해 일치된 철학적 토대를 가진 게슈탈트 치료를 중심으로 살

펴보는 것이 타당하다고 볼 수 있다.

그 동안의 게슈탈트 치료 연구는 다른 치료적 접근에 비해 연구가 많이 

수행되지 않았으며 진행된 대부분의 연구는 게슈탈트 (Gold & Zahm, 2008), 
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치료가 효과가 있고 다양한 증상에 도움이 됨을 입증하는 성과 연구가 주를 

이루었다(Ellison, Greenberg, Goldman, & Angus, 2009; Goldman, Greenberg, 

& Angus, 2006; Greenberg, 1995; Greenberg & Watson, 1998; Honos-Webb, 

Surko, Stiles, & Greenberg, 1999; Serok, 1991; Shahar, Carlin, Engle, Hegde, 

Szepsenwol, & Arkowitz, 2012; Str mpfel, 2006; ü Watson, Gordon, Stermac, 

Kalogerakos, & Steckley, 2003 등 하지만 양적 연구는 성과를 확인하고 효). , 

과를 높이기 위해 기준점으로 활용하는 데는 유용하지만 실제 심리 치료에, 

서 일어나는 풍부함과 복잡성을 놓치는 위험을 갖는다 그(McConville, 2014). 

동안 치료의 중요한 주체가 되는 내담자 경험에 대한 게슈탈트 치료 분야의 , 

질적 연구는 극히 소수가 수행되었다(Aiach Dominitz, 2017; Greenberg, 

1983; Greenberg & Foerster, 1996; Maher, Robertson, & Howie, 2011; 

Mahrer, White, Howard, Gagnon, & MacPhee, 1992; O'Leary & 

Nieuwstraten, 1999; Roos, 2013; 그러나 이 연구들조차Shahar et al., 2012). 

도 프로그램 참가자 경험이나 관찰된 내용을 토대로 질적 연구를 수행하

여 일반적인 상담 장면에서 이뤄지는 개인 상담 장면에서의 내담자 경험, 

을 이해하기에는 한계가 있다. 

이러한 경향은 국내 게슈탈트 치료 연구에서도 유사하게 나타나고 있다. 

다수의 국내 연구들은, 주로 집단 프로그램을 중심으로 한 성과 연구가 높 

은 비중을 차지하고 있는 것으로 나타났으며 김민정 김정규 이상하( , , 2016; , 

소수의 질적 연구들이 수행되었다 김보중 장현아 이정민2013), ( , , 2015; , 2016; 

이정숙 임정원 이 연구들은 치료 과정을 보, 2011, 2013, 2014; , 2014, 2016). 

다 자세히 이해하고 임상 실제에 적용할 구체적 시사점을 얻을 수 있다는 

점에서 의미가 있지만 연구 참여자의 선정과 연구가 목표하는 경험의 초점, , 

자료 수집방법 등에 있어서 보다 확장될 필요가 있다. 

따라서 본 연구에서는 게슈탈트 치료를 경험한 내담자의 포괄적 경험을 , 
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이해하기 위해 게슈탈트 치료를 경험한 내담자들과의 심층면담을 통해 현상, 

학적 연구를 수행하고자 하였다 게슈탈트 치료에서의 내담자 경험에 대해 . 

해명 하는 것은 게슈탈트 치료가 가진 풍부함과 복잡성을 이해하(explication)

고 이를 실제에 적용하는 임상적 가이드를 제공한다는 점에서 의미가 있다. 

더 나아가 성과 연구를 통해서는 아직까지 발견되지 않았던 게슈탈트 치료, 

의 새로운 측면을 발견할 가능성을 가지므로 향후 게슈탈트 치료의 발전을 , 

위한 토대를 형성한다는 점에서도 의미가 있다 또한 본 연구는 게슈탈트 . , 

치료에서의 내담자 경험에 대한 초기 연구로서 이를 토대로 내담자 경험에 , 

대한 후속연구를 발전시키는 기초자료로서 활용될 수 있을 것이다. 

연구 문제2. 

본 연구에서는 게슈탈트 치료를 경험한 내담자들의 체험의 본질을 살펴보고 

기술함으로써 치료의 주체인 내담자들의 경험을 이해하고 임상적 실제에 구, 

체적 가이드를 제공하자 하는 데 목적이 있다 더 나아가서는 이 연구를 통. , 

해 나온 결과가 상담전문가 훈련에 있어 내담자들을 이해하는 생생한 자료, 

로 활용되도록 기여하는 데도 목적이 있다 이러한 방향성을 토대로 본 연. , 

구에서는 게슈탈트 치료에서의 내담자 체험은 어떠한가 라는 큰 연구문‘ ?’

제를 중심으로 다음의 두 가지 연구문제로 세분화하여 연구를 진행하고자 , 

하였다 즉 본 연구에서는 게슈탈트 치료에서의 내담자들은 무엇을 체험하. , , 

고 그것을 어떻게 경험하는가에 대해 초점을 두고 연구를 진행하였다.

게슈탈트 치료에서 내담자 체험의 본질을 이루는 구성요소는 무엇인가1. ?

게슈탈트 치료에서 내담자 체험의 본질은 어떤 구조를 갖는가2. ?
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이론적 배경. Ⅱ

게슈탈트 치료 이론1. 

게슈탈트 치료의 주요 이론적 토대1) 

심리 치료에서 이론은 중요하다 미국심리학회. (American Psychological 

사전에 따르면 이론은 다수의 상호 관련된 현상을 예측하거나 Association) “

설명한다고 주장하는 원리 또는 연결된 원리들의 모음 으로 정의된다”

다양한 종류의 이론들이 존재한(American Psychological Association, 2009). 

다는 것은 동일한 행동이 각기 얼마나 다르게 생각될 수 있는지에 대한 증

언이기도 하다 심리 치료에서 이론은 인간의 사고와 행동을 설(Frew, 2008). 

명하는데 사용되는 원리들의 집합이므로 치료자들이 광범위한 실제 치료에, 

서 방향 감각을 찾고 치료 목표를 설정하여 이에 도달하는 방법을 안내하는 , 

나침반 역할을 한다(Greenberg, 2015; Levenson, 2016; Perls, 1992; Wampold, 

이에 관해 은 좋은 이론만큼 실용적인 것이 없다 는 2010a). Lewin(1951) ‘ ’

말로서 좋은 이론을 통해 상담 실제에 있어서 전반적 방향성을 잡을 수 있

다는 점을 강조했다 따라서 게슈탈트 치료에서의 내담자 경험을 이해하기 . 

위해서는 치료에서 내담자를 생각하는 나침반을 제공하는 틀로서의 게슈탈, 

트 치료 이론에 대해 먼저 살펴볼 필요가 있다. 

게슈탈트 치료는 성장 가능성이 제한되어 있다고 보는 고전적 정신분석의 

변화이론에 대한 반작용에서 시작되었다 실존주의와 인본주의 (Yontef, 2008). 

심리학에 기원하여 발전한 게슈탈트 치료는 년대와 년대에 꽃을 피1950 1960

웠고 년대에 미국에서 가장 인기 있는 심리 치료 중 하나로 인용되기도 , 1970
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했다 이 발전 과정은 주로 의 시연을 중심으로 (Polster & Polster, 1974). Perls

그 영역을 확장해 온 결과 게슈탈트 치료는 기법 카리스마 그리고 카타르, , , 

시스 방식 등이 포함된 다소 연극적인 접근으로 오해되기도 했다(Yontef, 

이에 대한 적극적인 반성이 시작되면서 게슈탈트 치료는 년대 2008). , 1980

이후 초기의 개인적 관점에 대한 강조로부터 관계적인 접근을 포괄하며 윤, 

리적 전문적 이론적 측면에서 성장해 왔다, , (Clarkson, 2010; Macaluso, 2015; 

Schoenberg & Feder, 2005; Yontef, 2008). 

게슈탈트 치료는 질문 대화 실험을 통해 치료자가 내담자의 살아가는 방, , , 

식과 접촉하고 내담자를 한 존재로 만나면서 내담자와 치료자의 살아 있는 , 

방식이 어떻게 조직화되어 있는지를 함께 배워 가는 과정이다(Crocker, 

오늘날 게슈탈트 치료는 크게 현상학적 접근 장 이론적 접근 대화2011). , , , 

적 관계 실험의 네 가지 축으로 정리되어 설명될 수 있으며 궁극적으로는 , , 

일치된 원리 위에서 서로 연결성을 가지고 게슈탈트 치료의 실제에 녹아 있

다 김정규 임정원( , 2015; , 2016).

현상학적 접근(1) 

현상학이란 개념에서 벗어나 순수한 알아차림만을 추구하는 철학에 기반

을 둔 심리학적 접근이다 현상학자들은 어떤 사건이나 사람 상황의 의미를 . , 

파악하기 위해 경험을 해석 하는 대신 기술 한다(interpretation) ‘ (description)'

현상학에서는 관찰자의 해석보다는 주어진 것 즉 상황에서 (Clarkson, 2010). , 

분명하게 드러나는 것에 기초한 이해를 추구한다 따라서 현상(Yontef, 2008). 

학에서는 어떠한 자료도 미리 배제하지 않으면서 존재하는 것을 알아차리는 

태도가 필요한데 이는 개념적 판단이 현상학적 지각을 흐리게 하고 직접적, 

인 체험을 방해한다고 보기 때문이다(Clarkson, 2010).
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현상학적 접근에 따른 게슈탈트 치료는 지금 여기 의 생생한 경험을 ‘ - ’

중심으로 접근하며 김정규 결과적으로 살아 있는 몸 이 경( , 2015), (lived-body)

험하는 감각적이고 구체적인 것에도 초점을 두게 된다 이 현상학적 방법을 . 

게슈탈트 치료에 적용하면서 이 진리에 접근할 때 사용했던 방식을Husserl 3 

활용하고 있는데 이것은 판단중지 또는 괄호 치기, 1) (Epoche) (Bracketing), 

기술 수평화 또는 평형화 로 2) (Description), 3) (Horizontalization) (Equalization)

정리될 수 있다(Burley & Bloom, 2008; Brownell, 2015; Crocker & Philipson, 

와 그리고 와 2005). Burley Bloom(2010),  Brownell(2015), Crocker

의 설명을 종합하면 현상학적 접근은 다음과 같이 정리될 수 Philipson(2005) , 

있다. 

먼저 판단중지 란 실재 에 아무 생각 없이 접근하는 것이다, (epoche) (reality) . 

호기심과 보살피는 마음을 가지고 치료자가 가진 배경 지식이나 기술은 다 

내려놓고 내담자를 고유한 한 사람으로서 만나는 것이다 이는 과거 경험에 . 

오염되지 않은 채로 치료자 자신의 경험과 내담자의 경험에 개방적이 되어 

즉각적인 현재 경험 지금 여기 에 초점을 두기 위한 것이다 치료자가 , ‘ - ’ . 

판단중지를 하기 위해서는 상당한 자기 지식 과 알아차림(self-knowledge)

그리고 경험을 순수하게 바라볼 수 있는 특별한 훈련이 필요하(awareness), 

다 경험을 순수하게 바라본다는 것은 현실적으로 도달하기 어렵지만 판단. , 

중지의 지향성을 가질 때 치료자가 자신의 반응에 대한 의심을 가지고 경험

에 접근하고 내담자의 개방성에 대해 접근할 수 있게 된다. 

두 번째 규칙인 기술 은 선입견 없이 그 사람의 삶의 모습에서 (Description)

나타나는 표면 을 있는 그대로 바라보는 것이다 즉 치료자가 내담(surface) . , 

자의 즉각적인 경험이 있는 순간 내담자와의 접촉을 통해 구체적으로 관찰, 

하는 것이다 또한 설명 하기 위해 즉각적 경험으로부터 한 걸음 . (explaining)

물러나기 보다는 경험을 구성하는 기술적 탐색 에 근(descriptive examination)
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거해 구체적으로 조사하는 것이다 따라서 치료자는 내담자를 기술. 

하며 때로 그것을 치료 장면에서 표현할 수도 있다 이것은 내담(description) . 

자 경험에 대한 치료자 자신의 노출이며 구체적이고 단순하며 치료자에게 , , 

입력된 인지적 감각적 자료에 대한 솔직한 설명이기도 하다· . 

세 번째 규칙인 수평화 는 경험의 어떤 개별 조각도 다(horizontalization) ‘

른 것보다 더 가치 있는 것은 없다 는 것을 의미한다 즉 모든 경험 자료’ . , 

를 설명할 수 있고 모든 요소들이 동등한 가치를 갖는다는 것이다 미리 어. 

떤 것이 중요하고 중요하지 않은지 미리 알 수 없기 때문에 내담자에 대해 

알게 되는 모든 것은 대화 실험 경험 등을 통해 알게 되어야 한다 모든 것, , . 

이 내담자가 살아 있는 방식이며 그들이 살아온 방식으로 인지적 정서적으, , 

로 삶이 어떻게 조직화되어 있고 행동을 어떻게 조직화해 가는지를 같이 알, 

아 가는 것이다. 

현상학적 접근을 하는 게슈탈트 치료에서는 추상적이고 관념적 접근 대신 

지금 여기에서의 명백한 현상들을 토대로 내담자 자신의 감각을 사용하면서 -

실제로 지금 여기에서 무엇이 어떻게 일어나고 있는지 내담자 스스로 탐구-

하고 깨닫고 해결책을 직접 찾아 나가도록 안내한다 김정규 그 과정( , 2015). 

에서 치료자와 내담자 모두 자신의 선입견에 대해 제쳐 두고 지금 여기에서 -

일어나는 것들에 대해 기술하면서 자신의 내면적 현상과 내적 판단들을 지

각하면서 대화 과정을 위해 함께 탐색하고 조율해 나가는 현상학적 초점화 

과정을 포함하게 된다 결과적으로 치료자와 내담자는 서로 동등한 관계에서 . 

이뤄지는 대화를 통해 자신의 작업을 진행해 가게 되는 것이다 따라서 현상. 

학적 접근은 자연스럽게 서로 영향을 주고 받는 장 안에서 대화적 관계를 

통해 진행된다. 
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장 이론적 접근2) 

게슈탈트 치료란 전체에 관한 것이다(Clarkson, 2010; O'Neill & Gaffney, 

이는 게슈탈트에 대한 정의를 통해서도 드러난다 게슈탈트는 각각2008). . ‘

의 부분들 이상이자 부분들과는 다른 구성체 이며’ (Perls, 1992a, p. 52), 

경험된 현상 으로서 게슈탈트를 분리하자마자 더 이상 게슈탈트가 아닌 ‘ ’

것이 되는 것이다 그러므로 게슈탈트 치료는 그 용어로부(Perls, 1969, p.15). 

터 이미 개인의 의미에 대한 탐색이 경험의 합계로 축소될 수 없으며 자신, 

이 속한 더 큰 현실 속에서 고려되어야 한다는 전체주의적 관점을 내포하고 

있다 또한 장 이론적 관점을 취(Perls, 1969; Perls, 1992a; Stevenson, 2010). 

하는 게슈탈트 치료는 인간의 삶에서 통합과 균형의 중요성을 강조한다, 

따라서 게슈탈트 치료자들은 인간을 유기(Seligman & Reichenberg, 2014). , , 

체 환경 장 의 한 부분으로서 바라보고 장 안에서 잠재능력 자기실현/ (field) , , , 

통합 수준 등의 건강한 측면을 증진시키고자 노력하는 기능적 유기체적 전·

체 로서 이해한다(whole) (Kirchner, 2015). 

전체론적 관점의 장 이론은 모든 물리적 현상을 서로 연결된 에너지들의 , 

관계망으로 바라보는 현대물리학의 관점을 인간 행동과 심리현상에 적용한 

것이다 김정규 장을 구성하는 에너지들의 ( , 2015; O'Neill & Gaffney, 2008). 

힘은 현재에서 상호작용하며 같은 시간대에 존재하므로 김정규( , 2015; 

개인은 자기 삶의 공간에서 하나의 장을 이루고 환경 안의 Yontef, 2008), 

타인과 함께 존재하며 장을 이루는 다른 구성요소들과 영향을 주고 받는다

김정규 이처럼 장 이론은 타인을 포함( , 2015; Crocker, 1999; Yontef, 2008). 

한 환경과의 상호작용이라는 관점에서 유기체인 인간을 이해하는 틀을 제공

한다(Seligman & Reichenberg, 2014). 

장 이론적 관점에서 볼 때 장에 있는 모든 요소들은 항상 상호작용적이며, 
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김정규 모든 유기체는 서로 영향을 주고 받는 환경적 맥락을 통해서( , 2015), 

만 이해될 수 있다 이는 장 이론을 처음 고안한 (Kirchner, 2015). Lewin(195

1)*)의 라는 공식을 통해서도 설명될 수 있다 즉 행동B= f(P, E) . , (B, 

은 환경 속에 있는 개인 에 따라 달라진Behavior) (E, Environment) (P, Person)

다는 것이다 이처럼 은 한 개인이 처한 환경적 장의 맥락을 배. Lewin(1951)

제하고 그 사람을 이해하는 것은 불가능하다고 보았으며 이는 사람이 더 큰 , 

장 안에서 존재할 수 있으며 그 맥락 밖에서는 이해될 수 없다는 등Perls 

의 주장과도 일치한다 결과적으로 장 (Perls, Hafferline, & Goodman, 1951) . , 

이론은 존재론적 환경이 같더라도 사람들이 갖는 다양한 역할 상황 필요에 , , 

따라 각각 고유하게 다른 방식으로 인식될 수 있으므로 우리의 필요에 따라 , 

장에 대한 지각이나 반응이 달라질 수 있다는 의미이기도 하다(O'Neill & 

이는 상담 장면에서의 상담자 내담자 관계에도 적용될 수 Gaffney, 2008). -

있다 장 이론적 관점에서 같은 장 안에서 내담자와 상담자는 서로 타인 또. 

는 환경으로 존재하는 서로의 영향을 주고 받을 수 밖에 없다 그래서 상담 . 

장면에서의 장은 내담자나 상담자에 의해 일방적으로 만들어지는 것이 아니

라 공동창조되는 것이다(Yontef, 2008). 

장 이론은 시간을 바라보는 관점에서도 이해될 수 있다 장 이론적 관점에. 

서는 인간의 주요 행동들을 지금 여기에서의 자신의 지각과 경험 그리고 실- , 

존에 대해 의미를 부여하고자 하는 필요 로 보기 때문에(need) (Clarkson, 

내담자가 가져온 주제는 과거에 시작되었지2010; O'Neill & Gaffney, 2008), 

만 지금 여기에 살아 있는 과거가 된다 결과적으로 장 이론적 관점에서는 - . 

현재에서 일어나는 현상이 중요하다 현재 일어나는 현상만이 올바른 알아차. 

림과 판단 그리고 행동과 경험의 변화를 가져올 수 있으므로 주제를 발견, , 

하고 다루는 모든 과정이 지금 여기에서만 가능해진다고 보기 때문이다 김정- (

*) 은 특정 개인의 경험과 상황에 대한 장 이론의 적용을 위해 개인을 위해 존재하는 사 Lewin(1951) , ‘

람과 심리적 환경 이라는 의미의 보다 좁은 의미의 생활공간 라는 용어를 선호했음’ ‘ (life space)’ .
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규 이 때 지금 여기 는 변화하는 과정으로서 시간, 2015; Yontef, 2008). ‘ - ’

을 의미하며 과거 및 미래와 이어진 실존적 시간이다 김정규, ( , 2015; Yontef, 

이처럼 게슈탈트 치료에서의 장 이론은 개인의 경험이 시간적 관점2008). , 

에서도 지금 여기를 중심으로 연결된 맥락 안에서 이해될 수 있다는 관점을 -

취한다 즉 장 이론적 관점에서 말하는 지금 여기 는 고정된 절대적이 시. ‘ - ’

간이 아니라 과거와 미래 즉 이미 발생한 것과 미래에 소망하는 것 그리, , ,  

고 과거에 시작되어 아직 끝나지 않은 것과 미래에 소망하는 것들을 모두  

포함하는 의미이다 따라서 실제 치료에서는 내(Perls, 1992a; Yontef, 2008). ,  

담자의 과거 경험을 다루고 있는 경우라도 과거와 닿아 있어서 그 과거가 ‘

생생하고 분명해지는 현재 순간 에 초점을 두고 진행이 된다’ (Melnick, 

Nevis, & Shub, 2005, p. 105)

장 이론의 토대가 되는 전체론적 관점에서 볼 때 부분이 전체에 영향을 

주지 않고서는 변화될 수 없으므로 게슈탈트(Goldstein, 1934/2000, p. 173), 

에서는 몸과 마음이 분리되어 있지 않고 통합되어 있다는 점에 관심을 둔

다 즉 이(Clarkson, 2010; Seligman & Reichenberg, 2014; Stephanie, 2013). , 

는 가 우리는 부분들의 합이 아니라 전체의 조화이며 우리가 몸을 Perls ‘ , 

가지고 있는 것이 아니라 우리가 몸이다 라고 언급한 것’(Perls, 1969, p.6)

과 일치하며 유기체의 정신적 활동이 긴장의 증가나 감소에 따라 신체적 , 

활동으로 드러난다는 설명 을 통해서도 이해될 수 있다(Perls, 2013/1973) . 

따라서 게슈탈트 치료에서는 , 몸과 마음의 완전한 통합 없이는 진정하고 의

미 있는 경험과 변화가 성취 될 수 없다는 관점에서, 신체언어 신체 과정, 

신체 알아차림 그리고 신체 기억에 많은 관심을 두고 (body processes), , 

작업이 진행된다 특히 는 신체과정을 탈소(Stephanie, 2013). Kepner(1987) ‘

유된 자기 부분의 실존적 메시지 로서 이해하고 치료 중(disowned self) ’ , 

에 통합되지 못한 자기 부분들이 드러날 때 서로 연결된 개인의 전체적 , 
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맥락 안에서 신체적 반응을 알아차리고 탐색하는 과정을 통해 경험 전체

를 통합하고 소유하도록 돕는 것을 치료자의 과업으로 보았다 따라서 게. , 

슈탈트 치료에서는 자신의 감정이나 욕구를 잘 알아차리지 못하는 내담자

들로 하여금 신체 상태를 알아차리게 함으로써 그와 연결된 정서 상태를 

알아차리도록 도와주는 개입 이 종종 활용될 수 있(Polster & Polster, 1974)

다.

장 이론은 신체 뿐만 아니라 장에 있는 모든 것이 에너지와 움직임으로 

이해되기 때문에 김정규 모든 것이 무언가가 되어가( , 2015; Yontef, 2008), 

는 과정이며 변화하는 과정 중에 있는 것으로 이해된다 이(Yontef, 2008). 

는 자기 의 개념에도 적용되어 자기는 연속성을 지니면서도 매순‘ (self)’

간 변화할 수 있는 유동적인 것으로서 특히 장 안에서 환경과 접촉하는 , 

관계적 자기 하나의 체계로서 존재하는 통합적인 과정‘ (relational self)', 

으로서 이해한다 김영주 김정규( , 2014; , 2015; Brownell, 2010; Jacobs, 1989; 

이외에도 Perls et al., 1951; Polster, 2006a; Stephanie, 2013; Yontef, 2008). 

균형과 통합을 중시하는 장 이론적 관점은 전경과 배경의 통합 양극성의 , , 

통합을 특히 강조하는 게슈탈트 치료 이론의 전반에 녹아 있다(Seligman 

& Reichenbrg, 2014)

3) 대화적 관계 (Dialogic relationship)

게슈탈트 치료에서 중요하게 고려되어야 할 점은 철학 성격 이론 임상적 , , , 

방법과 실제에 있어 전적으로 관계적이라는 점이다(Yontef, 2008; Yontef & 

관계적 특징은 모든 것들이 장 안에서 동시간성을 가지고 Bar-Joseph, 2008). 

역동적으로 함께 작용한다는 게슈탈트 치료의 장 이론과 연결되어 있으며, 

실제로 는 대화적 치료 관계를 장의 한 측면으로 보기도 했Stephanie(2013)
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다 게슈탈트 치료에서는 모든 현상들이 관계적 과정 에 . (relational processes)

의해 구성되고 조직화되며 는 게슈(Yontef & Bar-Joseph, 2008), Hycner(1985)

탈트 치료의 목표는 치료자와 내담자가 상호 교류를 하면서 순수한 대화적 

관계를 갖는 것이라고 하면서 관계성을 강조했다 게슈탈트 치료의 대화적 . 

관계는 의 나 너 관계를 적용한 것으로서 이 때 나 너 관계Buber ‘ - ’ , ‘ - ’ 

란 각자의 고유함이 강조되면서도 상호 직접적이고 솔직한 관계가 유지되는 , 

상태이다 는 깊이 (Hycner, 1985; Stephanie, 2013; Yontef, 2008). Buber(1965)

있는 자기 성장은 자기 자신과의 관계 속에서 이뤄지는 것이 아니라 타인과, 

의 상호적인 관계 속에서 이뤄진다고 하여 나 너 관계를 강조하였다‘ - ’ . 

또 나 너 관계 속에서 만남을 통한 치유 가 나, - ‘ (healing through meeting)’

타난다고 하였다(Buber, 1951/1990, p. 96-97).

는 이러한 과정을 게슈탈트 치료의 이론에 적용하여 대화는 Yontef(2008) , 

사이 에서 저절로 일어나는 것이지 의도적으로 목표하는 노‘ (between)’ ‘

력하는 상호작용이 아니라고 하였다 즉 대화적 태도는 다른 사람을 만나’ . , 

기 위해 자기 자신이 될 때 나타나는 것이다 이런 맥락에서 관계가 시간에 . , 

따른 접촉에 의해 만들어지는 것이라고 할 때 대화는 관계의 담론(discourse 

이다of relationship) (Brownell, 2010).*) 대화는 자기를 열어 타인의 세계에 참 

여하는 것이며 다음 순간에 무엇이 일어날지 미리 정하지 않고 장에서 나, ‘

타나는 것 을 신뢰하며 함께 춤을 추는 것이다 궁극적으로 대화(emergence)' . 

는 게슈탈트 치료에서 목표로 하는 접촉 의 가장 완성된 형태로서(contact) , 

대화는 만남을 가능하게 해 주며 만남을 통해 치유가 일어난다 김정규, ( , 

이러한 대화는 현전 수용 그리고 헌신 을 지지하는 대화2015). , , (commitment)

적 태도로부터 나타난다 대화적 태도를 이루는 이 세 가지 (Brownell, 2010). 

요소들은 다음과 같이 이해될 수 있다.

*) 긴 시간 동안 접촉을 통해 관계가 형성되고 이러한 관계 속에서 긴 시간에 걸쳐 이야기되는 과정을  , 

대화로 바라보는 것으로 이해됨. 
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먼저 현전 은 자기 개방이다 그것은 진짜가 되기로 하는 하나의 , (presence) . 

결정이며 치료자가 내담자에 대해 갖는 하나의 오리엔테이션이다, (Brownell, 

현상학적 개방에 대한 치료자 자신의 관점을 내담자와 공유할 때 내2010). , 

담자는 즉각적인 경험을 신뢰하고 이를 활용해 알아차림을 증진시키도록 배

울 수 있게 된다 이 때 치료자는 진정성 있는 사람으로서 내(Yontef, 2008). 

담자에게 나타나며 전문가로서의 옷을 벗고 자신의 모(Gold & Zahm, 2008), 

습 그대로 진정한 자기 자신으로 내담자와 함께 앉아 내담자를 만나게 ‘ ’ 

된다 김정규( , 2015; Gold & Zahm, 2008). 

다음으로 수용 은 게슈탈트 치료에서 종종 포함, (acceptance) ‘ (inclusion)’

으로 불린다 포함은 치료자가 자신의 선입견이나 가치판단(Brownell, 2010). 

을 한 옆에 제쳐 두고 내담자의 현상학적인 세계로 조심스럽‘ (bracketing)' 

게 들어가 내담자의 경험을 존중하여 그 자체로 경험하고 수용하는 것이다, 

김정규 이런 의미에서 포함은 즉각적 경험에 대한 현상학적 신뢰를 ( , 2015). 

실존적으로 대인관계에 적용하는 것이라 볼 수 있다 수용 혹은 포함을 통해 . 

치료자는 내담자의 현상학적 작업을 위해 안전한 환경을 제공하고 자신이  , 

이해한 것을 전달함으로써 내담자가 자기 알아차림을 보다 분명히 하도록 

돕는다 즉 수용 혹은 포함이란 타인의 세계에 온전히 들어가(Yontef, 2008). , 

서 그를 이해하고 수용해 줌으로써 그가 현재로 나오도록 도와주는 과정이

며 인지적 활동이 아닌 실존적 체험이다 김정규 포함은 마치 치료, ( , 2015). ‘

자 자신의 전체에서 일어나는 것처럼 내담자의 경험을 느끼되 분리된 자신’

을 가지고 있다는 점에서 건강하며 융합과는 다르며 분명한 정의 때문에 공, 

감과는 차이가 있다(Yontef, 2008).

마지막으로 대화에의 헌신 은 대화에 모든 것을 , (commitment to dialogue)

내어 맡기는 것이다 진실은 대화하기 전에 치료(surrendering) (Yontef, 2008). 

자가 이미 갖고 있는 것이 아니라 접촉할 때  떠오르는 것이므로 대화에 맡, 
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긴다는 것은 결과를 통제하지 않고 두 사람의 사이 에 의해‘ (the between)'

서 결정되도록 허용하는 것이다(Yontef, 2008). 

는 이 외에도 대화적 관계 안에서 치료적 접촉을 할 때 기억Yontef(2008) , 

해야 할 점으로 착취 금지 와 살아 있는 대화 를 함께 언급하고 각 ‘ ’ ‘ ’ , 

원리에 대해 다음과 같이 설명하고 있다 착취 금지 란 치료. (No exploitation)

자의 목표에 맞추기 위해서 내담자의 체험에 영향을 미치는 것이 아니라 내

담자의 실제 체험을 본래대로 보호해 주는 것을 의미한다 내담자를 분석하. 

고 변화시키려는 목적을 가지고 하나의 대상으로 취급하는 것이 아니라 각 , 

사람 각 만남 각 순간 그 자체를 목표로 함을 강조하는 개념이다 살아 , , . ‘

있는 대화 란 행위에 수반되는 자발성과 흥분을 강조한 (dialogue is lived)’

것을 의미한다 관계를 맺는다는 것은 말하는 것이라기보다는 실제로 사는 . 

방식을 의미하므로 대화는 춤 노래 말 등 참여자들 간에 에너지를 표현하, , , 

고 나누는 모든 양태의 살아 있는 방식으로 이뤄질 수 있다는 것이다.

대화적 관계는 어떤 것도 미리 정하지 않고 치료자 자신의 경험조차 기꺼

이 개방하면서 사이 에서 떠오르는 과정을 경험해 간다는 측면‘ (between)’

에서 대화도 본질적으로 실험적이다 그런 의미에서 어떤 게슈탈트 치료도 . , 

똑같은 것이 없으며 치료관계란 고유한 개인으로서의 치료자가 한 내담자에, 

게 고유한 현전 를 갖고서 관계하는 것이다 결과적으(presence) (Yontef, 2008). 

로 대화적 관계에 토대한 치료 과정은 필연적으로 상호주관성을 수반하게 , 

되며 개인적 접촉과 경험한 유대감을 내면화함으로써 계속되는 관계의 기초, 

로 활용할 수 있게 된다 즉 이 지금 이 순간이 환자와 깊(Staemmler, 2010). , 

이 공명하는 치료자의 진정한 개인적 반응으로 이어질 때 만남의 순간, 

을 통해 두 사람의 공유된 암묵적 관계지식을 변화시키는 결과를 (moments)

가져온다 이러한 대화적 관계 속에서 내담자 뿐만 아니(Stern et al., 1998). 

라 상담자도 함께 변화하게 된다(Yontef & Jacobs, 2014)
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(4) 실험 (Experiment)

실험은 게슈탈트 치료에서 중요한 방법으로 종종 활용되는 것으로서 말, ‘

하는 것으로부터 실행 으로 움직이는 것 을 의미한다(action) ’ (Brrownell, 

즉 머릿속으로만 그리는 것이 아니라 더 잘 이해하기 2015; Crocker, 1999). , 

위해 새로운 무언가를 시도하고 말하고 회고하고 이론화하는 것으로부터 현

전하고 행동하는 것으로 전환하는 것을 의미한다(Melnick, Nevis, & Shub, 

실험을 통해 내담자는 단순히 뭔가에 대해 말2005; Yontef & Jacobs, 2007). 

하는 것을 넘어서 성장에 필요한 뭔가를 발견하고 체험하기 위해 어떤 행동

을 하도록 초대되며 실연 의 과정에서 문제에 대한 이야기, (enactment) ‘

는 지금 여기에서 일어나는 현재 사건이 된다 실험은 행동 감정 감(story)' - . , , 

각 상상 언어적 표현을 통해 내담자의 말들을 살아 있게 하며 그동안 알아, , , 

차리지 못했던 무언가가 있었음을 깨닫고 경험하게 된다(Brownell, 2010; 

이 경험 안에서 내담자가 자Kim & Daniels, 2008; Yontef & Jacobs, 2007). 

신의 다음 성장단계의 일부가 되는 무언가를 배울 수 있다(Melnick, Nevis, 

& Shub, 2005). 

게슈탈트 치료에서의 실험은 의도적으로 고안되어 변화를 촉진하는 알아, 

차림을 증가시키는 목적으로 주로 시행된다(Maher, Robertson, & Howie, 

특히 내담자들이 어떻2011; Yontef & Jacobs, 2014; Wagner-Moore, 2004). 

게 스스로 자신의 경험으로부터 도망가는지 알아차리도록 돕는데 효과적이

다 김정규 실험은 치료자와의 접촉 속( , 2015; Browenll, 2010; Yontef, 2008). 

에서 최소한의 위협과 경계가 도전받는 속에서 진행되기 때문에 안전한 ‘

응급 상황 으로 불려진다(safety emergencies)’ (Brownell, 2015; Kim & 

내담자는 치료적 상황에서 안전하게 Daniels, 2008; Polster & Polster, 1974). , 
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다양한 행동을 시도해 봄으로써 중요한 타인과 상호작용하는 다른 방식을 , 

연습할 수 있고 현재와 과거의 중요한 상황에 대해 새로운 조망을 얻을 수 , 

있다 실험 과정에서 치료자가 내담자를 변화하도록 의도하지 (Crocker, 1999). 

않지만 알아차림이 증가하는 과정에서 자연스럽게 변화가 일어나며

내면의 탐색과 경험 발견 그리고 행동을 통해 지적 정서(Brownell, 2010), , , 

적 신체적 행동적 차원을 통합함으로써 유기체적 변화를 가져다 준다, , (Kim 

& Daniels, 2008). 

실험은 넓은 의미에서 볼 때 게슈탈트 치료 이론을 실행하는 행동주의적

이고 체험적 요소들이며 현상학적 장 이론적 대화 관계적 (Brownell, 2010), , , 

접근을 구현하는 도구이며 과정이다 김정규 실험은 게슈탈트 치료자( , 2015). 

가 내담자의 현상학적 장을 탐색하고 치료적 관계에서 내담자를 만나게 한

다 또 실험은 상황의 자연스러운 상태에서 나오며 어떤 증상에 대해 특정 . , , 

약을 조제하듯이 획일화된 기술이 아니다 실험 과정에서 치(Brownell, 2010). 

료자는 단지 과정 전문가 로서 실험을 촉진하며(process expert) (Elliott, 

모든 실험은 대화적 맥락에서 Greenberg, Watson, Timulak, & Freire, 2013), 

나오고 실험이 끝난 뒤에도 다시 대화적 맥락으로 돌아가는 관계적 지지 속

에서 이뤄진다(Brownwll, 2015; O'Leary, 2013d).

게슈탈트 치료에서의 변화의 매개 2) 

알아차림(1) 

게슈탈트 치료에서의 알아차림 은 행동 느낌 계획 등 자신에게 (awareness) , , 

일어나는 모든 것을 자발적으로 감지하는 것이다 또한(Perls et al., 1951). , 
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개인 환경에서 일어나는 가장 중요한 사건을 감각 운동적 정서적 인지적으/ , , 

로 온전하고 활력 있는 지지 속에서 접촉하는 과정으로서(Latner, 1992; 

현재 있는 것에서 시작하여 시간에 따라 역동적으로 발달해 Yontef, 2008), 

간다 즉 알아차림이란 개체가 자신의 삶에서 현재 (O’Leary, 2006, 2013b). , 

일어나고 있는 모든 내적 외적 현상들을 회피하지 않고 있는 그대로 자각·

하고 체험하는 행위이며 김정규( , 2015; Kirchner, 2015; Yontef, 1984, 2008), 

시간의 발달에 따라 떠오르는 전경 배경의 영속적 흐름 속에서 유기체 환경 / -

장 안에서 하나의 연속체로서 일어나는 과정이다(Crocker, 1999; Kirchner, 

2015; Yontef & Jacobs, 2014).

알아차림은 게슈탈트 치료의 목적인 동시에 방법론으로서도 중요하다

그것은 게슈탈트 치료의 유일한 목표이고(O'Leary, 2013c). (Simkin & 

필요한 Yontef, 1984; Truscott, 2010; Yontef, 2008; Yontef & Jacobs, 2014;), 

모든 것 이며 그 자체가 치유적으로 작용한다(Simkin & Yontef, 1984) , (Perls 

왜냐하면 완전히 알아차리게 되면 유기체는 et al., 1951; Stevenson, 2010). , 

자기 조절에 대해서 알아차릴 수 있어 방해나 간섭을 받지 않고 역할을 할 

수 있기 때문이다 게슈탈트 치료에서는 모든 정신 병리 현상의 (Perls, 1969). 

원인을 알아차림의 결여로 이해하여 김정규 알아차림 증진을 치료의 ( , 2015), 

핵심으로 바라본다 따라서 심리적으로 건강하다는 것은 자(O'Leary, 2013c). , 

신의 유기체적 주의가 끌리는 것에 대해 방해 없이 알아차림을 발달시킬 수 

있음을 의미하며 잃어버린 알아차림을 복구할 때 심리적 건(Enright, 1972), 

강을 회복할 수 있다 노안영( , 2013; Latner, 1973).

알아차림의 유형에 대해 는 특정 영역을 더 잘 알아차리는 , Yontef(2008)

내용 에 대한 것과 자동적 습관을 알아차리는 것을 포함하는 ‘ (content)’

프로세스 에 대한 것으로 구분하였다 이 때 전자는 내담자가 ‘ (process)’ . , 

자신의 알아차림 과정에서의 장애를 바로잡기 위해 사용하는 능력을 의미하
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며 후자는 알아차림에 대한 알아차림 으로 불리는 자기 반영적 알아차림, ‘ ’ -

을 의미한다 내담자가 현상학적으로 더 섬세해져 알아차림이 (Yontef, 2008). 

깊어지면 외부 뿐만 아니라 내면에서 일어나는 여러 현상을 알아차리게 되

어 내용에 대한 알아차림으로부터 프로세스에 대한 알아차(Perls, 1973/2013), 

림으로 이동하게 된다 김영주 회피에 대한 알아차림을 예로 들자면( , 2016). , 

처음에 내담자가 무엇을 회피하는지를 알아차린 뒤에 점차 자신의 알아차림 

회피 패턴으로까지 적용 범위가 넓어지는 것 과 같은 것이다(Yontef, 2008) . 

알아차림에 대한 알아차림을 통해 개인은 자기 자신에게 더 잘 접근할 수 , 

있는 권한을 갖게 되어 이전에 차단되었던 정서적 에너지를 해제하여 더 정, 

확한 알아차림이 가능해지고 혼란스러웠던 과정을 명확히 할 수 있게 된다

결국 알아차리고 있다는 것을 알아차리게 되면 잠재적 (Joyce & Sills, 2009). 

능력이 증진되어 선택과 행동을 더 자유롭게 할 수 있도록 만들어 준다, 

(Perls, 1973/2013). 

이러한 알아차림을 잘 하려면 자기에 대한 앎 환경에 대한 앎 선택에 대, , , 

한 책임 자기 수용 그리고 접촉할 수 있는 능력이 필요하다, , (Kirchner, 

즉 충분하게 알아차리는 것은 개인과 환경의 가장 중요한 과정들에 2015). , 

자신의 주의를 돌리는 것을 의미한다 따라서 건강한 (Yontef & Jacobs, 2014). 

자기 조절 상태에서 개인들은 무엇이 어떻게 일어나고 있는지를 알고 무엇, , 

이 필요하며 무엇을 하고 있는지를 안다 또한 타인이 필요로 하는 것이 무. , 

엇인지를 알고 누가 무엇을 하고 있으며 무엇을 필요로 하는지를 안다, 

또한 이러한 앎을 토대로 대안을 가지고 자기 자신(Yontef & Jacobs, 2014). 

이 되기 위해 무언가를 선택한다 결국 치료를 통해 알아차림(Yontef, 2008). 

이 더 확장되고 깊어질 때 내담자는 자신의 필요와 환경의 가능성을 통합적, 

으로 고려하여 주어진 상황에 적절하게 반응할 수 있게 되고 그 결과 유기, 

체의 자기조절 의미 있는 성장 그리고 장기간의 변화를 경험하게 된다, , 
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(Kirchner, 2015). 

접촉 (2) 

접촉은 생존 변화 성장에 있어 가장 중요한 요소로서, , (Corey, 2009; 

접촉은 알아차림과 Jacobs, 2015a; Kirchner, 2015; Polster & Polster, 1974), 

함께 유기체의 순환과정을 이끄는 두 축이다 김정규( , 2015; Yontef & Jacobs, 

유기체는 알아차림을 통해 유기체 환경 장의 현상을 전경으로 떠올려 2014). -

게슈탈트를 형성한 뒤 접촉을 통해 환경에서 매력적인 목표물을 찾아내고 , 

직접 행동함으로써 형성된 게슈탈트를 해소한다 김정규 알아차림과 ( , 2015). 

접촉은 별개라기보다는 접촉의 전 과정에 알아차림이 기본적으로 포함되며

김정규 접촉의 순간 가장 강렬한 알아차림이 이뤄진다 노안영( , 2015), ( , 

알아차림에 토대한 접촉은 유기체가 환경과의 상호작용에서 동화와 2015). , 

조절을 거쳐 창조적 적응 을 하는 과정인 것이다‘ ’(Perls et al., 1951) . 

에 따르면 접촉은 외부에 대한 반응적 만남Jacobs(2015a) (responsive 

으로서 여기에서 외부란 소외된 측면 막힌 감정 생각 그리고 기meeting) , , , , 

억들 통합되지 못해서 타자로 경험되는 것들을 포함한 내적 및 환경적 타자, 

를 의미한다 즉 접촉되는 외부는 물리적 타자 뿐만 아니라 (Jacobs, 2015a). , 

개인의 통합되지 못한 내적 측면들까지 포함한다 관련하여 김정규 는 . (2015)

접촉을 자신과의 접촉 대인관계 접촉 및 환경과의 접촉으로 그 대상을 세분, 

화하여 개념을 분류하였다 그러나 이 개념들은 실제로는 서로 유기적으로 . , 

연결되어 특정한 타자와의 접촉 역시 자신의 내적인 한 측면과 연관되어 있, 

으므로 대인관계 접촉 및 환경과의 접촉에서 어떤 대상을 거부하는 것은 자, 

신의 한 측면을 소외시키는 것과 관련이 있다 김정규 한편( , 2015). , 
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에 따르면 나 경계 에 포함되는 자신의 부분들Harman(1989) ‘ - (I-boundary)’

과는 쉽게 접촉할 수 있지만 그것을 넘어서는 범위의 부분들은 접촉하기 힘, 

들다 결국 내적 및 외적 타자의 접촉하기 힘든 부분들이 미해결 과제로 남. , 

아 심리 장애를 일으키게 되므로 소외된 측면들과의 접촉을 통해 자기 경계, 

를 넓혀 가는 것은 변화와 성장에 있어 중요하다 김정규( , 2015).

이러한 접촉은 유기체와 환경이 만나는 접촉 경계에서 일어나는데 건강한 , 

개인은 환경을 포함한 타자와의 접촉을 하면서도 자신의 개별성을 유지할 

수 있다 즉 (Corey, 2009; Haley, Golden, & Rebecca, 2016; Stevenson, 2010). 

접촉이란 차이를 인식하는 것 이지만 자기와 자기가 무엇인‘ ’(Perls, 1969) , 

지를 아는 것에 기초하는 것 으로서 좋은 접촉은 통합 이(Perls et al., 1951) , 

전에 차이를 알아야 한다 이는 환경과 개인 간의 경계가 있을 때 서로 건강. 

하게 기능할 수 있으며 김정규 좋은 접촉경계는 환경으로부터 접촉과 ( , 2015), 

철수를 가능케 하는 유연성 과 유동성 을 가져야 함(flexibility) (fluidity)

을 의미한다 좋은 접촉 경계를 통해 접촉하는 동안에는 환(O'Leary, 2013a) . , 

경에 전적으로 관계하고 새로운 경험이 생길 때는 접촉 경계를 확장하면서 , 

사람은 지속적으로 변화하고 성장하게 된다(O'Laery, 2013a). 

그런데 이런 접촉이 차단되거나 방해받는 접촉 경계 혼란‘ (contact 

이 일어나면 접촉이 어려워지고 성boundary disturbace)’(Perls et al., 1951)

장에도 문제가 생긴다 가 언급한 대표적인 접촉 경계 혼란(Perls, 1969). Perls

의 유형에는 내사 투사 반전 융합(introjection), (projection), (retroflection), 

자의식 편향 둔감화 가 있으(confluence), (egotism), (deflection), (desensitization)

며 접촉 경계 혼란의 유형에 따라 치료자(Clarkson, 2010; Stevenson, 2010), 

의 구체적 개입도 달라진다 모든 접촉경계 혼란은 근본적으(O'Leary, 2013a). 

로 생존의 기능을 가지고 있으며 언제나 부정적이지는 않다(Clarkson, 2010), 

(Crocker, 1999; Perls, 1969; Polster & Polster, 1974; Wheeler, 1991; Yontef 
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예를 들어 편향은 그것을 극복할 수 있을 때까지 감정적인 & Jacobs, 2014). 

상황을 다루는 걸 연기할 수 있는데 갑작스런 사망 심각한 (Crocker, 1999), , 

사고 신체 일부 기관 또는 기능의 상실 뇌손상 등의 외상적 사건일 경우엔 , , 

편향이 적절한 초기 반응일 수도 있다 단 이는 일(Yontef & Jacobs, 2014). , 

시적으로 사용될 때는 건강하고 유익할 수 있지만 지속적인 접촉 경계 혼란, 

은 결국 성장에 문제가 된다(Clarkson, 2010).

이러한 접촉은 항상 표면 에서 일어나므로 치료 과정에서는 내담자(surface)

의 표면을 편견 없이 바라보는 것이 중요하다 여기서 표면(Perls, 1973/2013). 

이란 내담자가 드러내는 행동뿐만 아니라 숨기는 행동을 포함하며 몸짓 희, , , 

미한 발음 단어 사이의 순간적 머뭇거림 필체 비유와 어휘 등 모든 것들을 , , , 

아우른다 비언어적인 것 에 대해서는 (Perls, 1973/2013). (nonverbal subtext)

와 역시 강조했다 와 는 시간에 따른 접촉Yontef Jacobs(2014) . Yontef Jacobos

이 관계이며 접촉을 통한 관계 속에서 나타나는 비언어적인 것들 태도 목, ( , 

소리 언어의 배열 관심 수준 등 이 내담자에 대한 이해 내담자에게 중요한 , , ) , 

것 치료의 작업 방식 등에 대한 많은 정보를 담고 있기 때문에 중요하다고 , 

하였다 이러한 작업을 토대로 게슈탈트 치료는 필요한 접촉이나 철수를 할 . , 

수 있는 자기 지지 를 돕는데 목적을 두는데 이는 (self support) (Yontef, 2008), 

어떤 문제이든 결국 처한 상황에 머물러 견뎌 냄으로써 극복할 수 있기 때

문이다 김정규 따라서 치료 관계 속에서 치료자는 내담자를 공감적으( , 2015). 

로 이해하고 이를 토대로 내담자를 접촉으로 이끈다(Yontef & Jacobs, 2014). 

고통은 삶의 본질적이고 불가피한 부분이므로 정신 병리적 사건 때문에 현, 

전하지 못하는 내담자는 치료 관계 속에서 접촉함으로써 마주하고 고통을 , 

느끼고 회복되는 과정을 거치게 된다` (Francesetti, 2012; Jacobs, 2015b). 



- 26 -

2 상담 및 심리 치료에서의  내담자. 

상담 연구에서의 초점 변화1) 

상담 및 심리 치료에서 무엇을 어떻게 도와주는 것이 내담자 변화에 더 ‘

효과적인가 하는 문제는 연구자들에게 가장 주목받는 핵심적 연구 문제가 ?’ , 

되어 왔다 이장호 김순진 정남운 조성호 이러한 문제에 답하는 과( , , , , 2014). 

정으로서의 상담 연구는 초기에는 치료성과를 입증하는 데 초점을 두고 시, 

작되었다 상담연구는 개의 성과연구를 토대로 한 연구에 . 24 Eysenck(1952) 

대한 반향으로 본격화되었는데 이 연구에서 그는 심리 치료를 받지 않아도 , 

신경증 환자의 분의 가 년 이내에 호전된다고 결론지었다 의 연3 2 2 . Eysenck

구는 자연스럽게 심리 치료의 효과를 입증하는 연구로 이어지게 되었고 최, 

초의 본격적인 메타 연구는 와 에 의해 수행되었다Smith Glass(1977) . 

와 는 총 개의 선발된 논문으로부터 채택된 개의 논Smith Glass(1977) 500 375

문으로부터 개의 효과 크기 를 추출하였다 여기에 포함된 내담자 수833 (ES) . 

는 처치 및 통제 집단을 합쳐서 약 만 명으로서 상당한 인원을 대상으로 5

한 분석이었다 연구 결과 심리 치료를 받은 집단과 받지 않은 집단 간에는 . , 

표준편차로 의 차이가 있는 것으로 나타났다 이 효과 크기는 0.68 . 

이 제시한 기준에 근거할 때 중간 이상의 효과가 있음을 의미하Cohen(1988)

므로 메타 분석 결과는 심리 치료가 효과가 있다는 것을 입증하는 것이다, . 

와 는 불안 공포의 감소 자존감 적응 학교 또는 직장에서Smith Glass(1977) , - , , , 

의 성취 등 네 가지 범주에서 성과를 측정하여 그 효과를 비교하였을 뿐만 

아니라 치료적 접근에 따라서도 효과 크기를 비교하였다 또한 내담자 특성, . , 

개인치료 및 집단치료 여부 치료자의 경력 내담자의 연령과 지능 정신병 , , , 

또는 신경증 여부 등 다양한 변인들과 효과 크기를 함께 분류하여 제시하고 
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있다. 

이후 메타 분석은 보다 발전된 형태의 다양한 모습으로 나타났다. 

와 은 우울증 및 불안증에 대한 심리 치료 효과에 대해 Lambert Bergin(1994)

메타 분석함으로써 심리 치료가 단순히 효과가 있는지 여부를 넘어서서 내, 

담자군 및 처치 방법 별로 그 성과를 구분하여 제시하였다 최근까지 수행된 . 

많은 메타 분석에 근거할 때 에 의해 제기된 상담과 심리 , Eysenck(1952) ‘

치료가 효과가 있는가 에 대한 의문은 상당한 정도의 효과가 있는 것으로 ’ , 

확인되고 있다(Cooper, 2008; Smith & Glass, 1977; Lambert & Bergin, 1994; 

또한 최근에는 신경심리학적 관점에서도 심리 치료Lambert & Ogles, 2013). 

의 성과를 보조적으로 확인해 주고 있다 서정은 최경환 김창대( , , , 2015; 

Corsini & Wedding 노벨생리의학상 수상자인 역시 심리 , 2014). Eric Kandel 

치료에 대한 기능적 자기공명영상(functional Magnetic Resonance Imaging, 

연구를 통해 그 효과를 입증하였다 즉 심리 치료 결과 전두엽피질의 fMRI) . , 

뉴런들이 활성화되고 괴로운 감정을 처리하는 부위의 활동이 감소하는 것으

로 나타났다 이를 토대로 은 심리 치료가 뇌를 놀라울 정도로 . Kandel(1996)

변화시킬 수 있다는 것에 대해서는 더 이상 의심할 여지가 없다고 이야기하

며 심리 치료의 효과를 확증하였다 에서 재인용 그 외에도 , (Hamilton, 2010 ). 

심리 치료가 뇌 구조와 기능에 긍정적인 영향을 줄 수 있다는 증거도 속속 

드러나고 있다 등 과 (Baxter et al., 1992; Goldapple et al., 2004). Baxter (1992)

등 의 연구를 포함해 상담 및 심리 치료의 효과를 뇌 영상법Goldapple (2004) , 

으로 검증한 편의 해외 경험 논문을 토대로 한 개관 연구 서정은 등46 ( , 

에 따르면 심리 치료의 효과는 뇌 영상법을 통해 직접적으로 확인되고 2015) , 

있는 것으로 나타났다.

그동안 진행되어 온 심리 치료의 효과에 대한 다양한 메타연구 과정은  

크게 절대적 효과성 과 상대적 효과성 으로 (absolute efficacy) (relative efficacy)
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구분될 수 있다 절대적 효과성이란 심리 치료가 효과가 있(Wampold, 2000). 

으며 그 효과 크기는 얼마인가를 의미하는 것으로 이후 본격화된 , Eysenck 

많은 메타 연구를 통해 심리 치료는 효과가 있는 것으로 입증되고 있다

(Cooper, 2008; Smith & Glass, 1977; Lambert & Bergin, 1994; Lambert & 

반면 상대적 효과성은 다양한 치료효과 크기와 관련되어 있으Ogles, 2013). , 

며 각각 고유의 치료적 접근이 갖는 치료적 요소와 관련되어 있다 심리 치, . 

료의 효과를 비교하는 연구들을 분석하는 개관 논문들의 분석 결과 대부분, 

의 개관 연구들에서 상이한 치료적 접근들이 그 효과 면에서 별다른 차이가 

나지 않는 것으로 밝혀졌다 즉 치료적 접(Lambert, Shapiro, & Bergin, 1986). 

근들은 각각 제한점을 가지고 있으며 접근에 따라 서로 다른 결과를 가져오, 

지 않는다는 점이 밝혀졌다 오늘날 치료 효과 크기는 치료법 (Kazdin, 1982). 

간에는 큰 차이가 없으며 치료 효과는 특수 요인보다는 주로 공통 요인에 , 

의해 나타난다는 일명 도도새 효과 가 보편적으로 받아‘ (Dodo bird effect)’

들여지고 있다 즉 모든 심리 치료는 일정한 수준의 효과를 내고 있기 때문. , 

에 모든 심리 치료 접근은 상 받을 만한 공통 요인이 있다는 것이다 김’ ‘ (

계현 김영근 이 공통 요인 중 , 2000; , 2013; Bohart, 2000; Wampold, 2000). 

특히 치료 관계가 중요하다는 것은 다수의 연구에 의해 합의되고 있다

(Lambert, 2013; Norcross, 2011).

치료적 접근이 효과 면에서 큰 차이가 없다는 결론에 따라 공통 요인을 , 

중심으로 한 상담 과정에 대한 연구가 보다 활성화되었다 이장호 등( , 2014; 

동시에 상담 성과를 가져오는 상담 요인에 대한 Goldfried, 1983; Hill, 1982). 

관심이 커지면서 상담 과정과 성과를 연결시키려는 연구가 꾸준하게 시도되

고 있다 이 때 상담 과정이란 상담 시간 동안 발(Wampold & Poulin, 1992). 

생한 상담자와 내담자의 정서 행동 인지 및 상담자와 내담자 간의 상호작, , 

용 모두를 포괄하는 것으로 치료의 효과를 가져 오는 요인들로서 어떻게 작, 
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용하는지에 대해 많은 연구들이 진행되고 있다 이장호 등 과정 연구( , 2014). 

는 성과 연구로는 파악할 수 없었던 치료적 요소들에 대해 보다 자세하게 

이해할 수 있는 방법이 되었다.

내담자 역할의 중요성2) 

여러 가지 치료적 요인들 중 최근 심리 치료에서의 내담자 역할에 대해 , 

서는 점점 더 중요하게 인식해 가고 있는 추세이다(Bergin & Garfied, 1994; 

Bohart & Wade, 2013; Corey, 2016; Lambert, 1992; Wampold, 2010b; 

Norcross & Lambert, 2011; Orlinsky, Grawe, and Parks, 1994; Orlinsky, 

과 는 심리 치료에서 Rønnestadt, and Willutski, 2004). Bergin Garfield(1994)

내담자가 치료자의 촉진적 노력을 흡수하거나 활용하지 않으면 아무 일도 

일어나지 않으므로 변화 과정을 구현하는 주체는 치료자라기보다 내담자라, 

고 주장했다 등 도 내담자의 치료 참여의 질이 성과를 결정하. Orlinsky (1994) , 

는 데 가장 중요한 요인이라고 하여 내담자 역할의 중요성을 강조하였다. 

역시 치료 과정이 치료자가 최상이라고 생각한 것에 의해서가 Corey(2016) , 

아니라 내담자가 가진 특정 목표와 가치에 의해 좌우되어야 한다고 말함으

로써 내담자 역할의 중요성을 주장했다 이후에도 치료 과정 및 성과의 상당. 

한 비중이 내담자에게 기인한다는 증거와 주장들이 지속적으로 뒷받침되어 

왔다(Bohart & Tallman, 1999, 2010; Norcross & Lambert, 2011; Orlinsky, 

구체적으로Rønnestadt, Willutski, 2004; Wampold, 2001, 2010b). , Wampold

는 모든 치료요소를 합한 것이 성과편차의 약 를 차지하며13% (Wampold, 

나머지 의 대부분이 내담자에 기인한다고 설명했다2001), 87% (Wampold, 

또한 등 은 다양한 내담자 요소가 증상 개선의 가장 2010b). , Orlinsky (2004)
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좋은 예언자라고 정리하였으며 와 은 내담자가 치, Bohart Tolman(1999, 2010)

유과정의 중심에 있다고 주장하였다. 

또한 심리 치료 과정 및 성과에 대한 내담자의 인식과 믿음 특히 치료 , , 

관계는 치료성과와 정적 상관관계를 갖는다는 많은 증거들이 있었다(Bohart 

반면 내담자의 인식과 신념은 종종 치료자& Wade, 2013; Norcross, 2010). , 

의 그것과 일치하지 않는다(Eugster & Wampold, 1996; Levitt & Rennie, 

또한 등 은 실제관계 에 대한 내담자의 2004). , Lo Coco (2011) (real relationship)

인식은 비록 치료자의 인식과 다르더라도 성과를 예측한다는 것을 발견했, 

다.  

치료 과정 중의 영향력 있는 사건에 대해서도 내담자 인식에 대한 다양한  , 

연구들이 진행되어 왔다(Altimir et al., 2010; Castonguay et al., 2010; 

은 중요한 사건 에 대한 개 Timulak, 2010). Timulak(2010) (significant events) 41

연구에 대한 질적 메타 분석을 수행한 결과 중요한 사건에 대한 내담자와 , 

치료자의 이해가 서로 다르다는 것을 발견하였다 예를 들면 치료자는 사건. , 

의 인지적 구성 요소에 가치를 두는 반면 내담자는 중요한 사건의 정서적 , 

및 관계적 요소에 초점을 두는 경향이 있다는 것이다 유사하(Timulak, 2010). 

게 등 도 개의 치료 사건에 대한 내용분석에서 내담자, Castonguay (2010) 1500 , 

와 치료자가 도움이 되는 것으로 보고한 활동의 종류 중 겹치는 것이 거의 

없다는 것을 발견했다 다른 연구에서 등 은 성공한 것으로 여. Altimir (2010) , 

겨지는 내담자가 치료자 또는 관찰자보다 더 많은 변화 과정을 보고하는 경

향이 있다는 것을 발견했다 내담자가 더 많은 변화 과정을 선택했다는 . 

등 의 연구결과는 치료자가 내담자의 미묘한 인식에 대해 더  Altimir (2010) , 

관심을 가질 것을 시사한다. 

내담자 입장에서의 인식에 대한 연구는 성과 측면에서도 진행되었다

(Binder, Holgersen, & Nielsen 2010; Klein & Elliott, 2006; Valkonen, 
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등 은 우울증 환자를 대상으로 H nninen, & Lindfors, 2011). Valkonen (2011)ä

한 연구에서 전통적인 연구 관심사였던 증상 감소와는 다른 측면의 성과를 , 

발견하였다 예를 들면 일부 내담자는 우울 증상은 사라지지 않았지만 그들. , 

이 부여하는 의미가 달라진 것을 성과로 보고하였다 이를 토대로 . Valkonen 

등 은 치료 성과를 보다 잘 이해하려면 연구자 치료자 및 내담자 입장(2011) , 

에 대한 서로 다른 관점을 가질 필요가 있음을 제안했다 과 . Klein Elliott 

는 성과 연구에 양적 및 질적 자유 반응을 함께 사용하였는데 질적 (2006) , 

측정이든 양적 측정이든 내담자 관점에는 중복되는 점이 있었던 반면 연구, 

자가 수행한 다양한 양적 성과 측정은 내담자의 보고와는 불일치하는 부분( ) 

이 있었다 이 불일치는 비록 양적 측정으로 설명될 수는 없었지만 내담자. , 

에게는 유의미한 것이었다 이 연구에서 나타난 내담자(Klein & Elliot, 2006). 

가 인식한 성과는 정서적 변화 자기 개선 자기와 타인에 대한 체험적 1) , , 

알아차림을 포함한 자기의 변화 및 대인관계 및 생활 상황에서의 변화 등 2) 

생활 기능에서의 유의미한 변화로 범주화되었다 이는 (Klein & Elliot, 2006). 

이상의 범주들을 양적 측정도구로는 확인할 수 없지만 내담자에게는 유의미, 

한 변화로 인식되었음을 의미한다 유사한 범주의 성과가 다른 질적 연구에 . 

의해서도 확인되었다 등 에 (Binder, Holgersen, & Nielsen, 2010). Binder (2010)

따르면 내담자들은 증상 감소 외에 전형적 생활 패턴과 관계 방식 자기 수, , 

용과 자기 연민의 증가 개인적 관계에서의 연결성과 자율성 증가 등의 개인, 

적 관계적 의미와 관련된 주제를 성과로 보고했다· . 

치료 과정 및 성과에 대한 내담자와 치료자 또는 연구자 의 인식 차이를 ( )

종합하면 치료자 또는 연구자 가 치료 과정에 대해 이해하고 있는 것이 내, ( )

담자의 경험 및 인식과는 다를 수 있음을 알 수 있다 이는 또한 내담자가 . 

치료에서 수동적으로 반응하는 비활성화된 객체가 아니라 적극적인 역할을 

수행하는 사람이라는 관점 을 뒷받침한다 특히 내담(Bohart & Wade, 2013) . 
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자 요인이 치료 성과에 중요한 비중을 차지하고 있다는 사실은 심리 치료의 , 

중요한 기여자 로서의 내담자 경험에 대해서 더 잘 이해할수록 (contributor)

더 좋은 치료 성과를 기대할 수 있음을 의미한다고 볼 수 있다 이 때 치료. 

성과는 내담자들이 회기 동안의 경험과 일상생활 사이에 다리를 놓는 것을 

포함한다 이것은 심리 치료에서 내담자 관점에 대한 (Bohart & Wade, 2013). 

강조가 다른 어떤 것을 희생하는 것을 의미하는 것은 아니다 오히려 내담. , 

자가 심리치료에서 중요하기 때문에 연구에서도 연구자 또는 임상가와 동등, 

하게 유효한 필수적 부분으로 간주되어야 함을 의미한다(Macran et al., 

1999).

그러므로 내담자 경험을 더 잘 이해하기 위해서는 내담자 입장에서의 연, , 

구가 지속적으로 필요하며 이에 적합한 연구 방법론을 찾을 필요성이 대두, 

된다 이에 대해 등 은 심리 치료 연구의 궁극적 목표가 내담. , Macran (1999) , 

자를 위한 치료의 경험과 성과를 향상시키는 것이라면 내담자가 치료에서 , 

중요하다고 느끼는 것을 확인하는 것이 적절하고 필요하다고 하였다 그리고 . 

내담자가 치료에서 어떻게 하고 있는지를 알 수 있는 유일한 방법은 직접 ‘

물어보는 것 이라고 했다 또한 에 따르면’ (Macran et al., 1999). , Giorgi(2009) , 

양적 방법론이 상당한 유용성을 가짐에도 불구하고 심리학자들이 관심 갖는 

모든 현상을 포괄하여 적용할 수 없다 따라서 치료 과정에서 중요한 내담. , 

자 경험에 대한 연구방법으로 내담자에게 직접 물어보는 방식 으로서의 ‘ ’

질적 연구가 중요하게 고려될 수 있다. 

심리 치료에서의 내담자 경험3) 

내담자의 내적 과정을 밝히기 위해 진행되는 내담자 경험에 대한 연구는, 



- 33 -

변화 과정의 복잡성을 이해하는 데 도움 되는 유연한 틀을 제공하고 치료자, 

들로 하여금 내담자 경험에 더 민감할 수 있도록 돕는다(Elliott et al., 2013; 

이에 내담자 경험에 대한 연구는 기존의 성과척도 측정 방식Levitt, 2015). 

에서 변화하여 많은 연구들이 질적 방식으로 수행되었다(Rennie, 1994a; 

등 질적 연구 Angus & Kagan, 2013; Elliott, 1986; Hardtke & Angus, 2004 ). 

결과가 누적됨에 따라 와 은 다양한 인간주의적 체험, Timulak Creaner(2010) -

적 심리 치료 내담자 입장의 성과에 대한 질적 연구들을 토대로 질적 메타

합성 을 수행하였다 이 메타 합성에 포함된 자료(qualitative meta-synthesis) . 

들은 총 명의 내담자 변화 과정에 대한 치료 후 면담을 통해 수집되었으106

며 결과는 표 과 같이 보고되었다 이 연구 결과는 이 연구 전후에 독립, < 1> . , 

적으로 수행된 다른 질적 연구들(Elliot, 2002; Stephen, Elliott, & Macleod, 

과2011) 비슷한 결론 `을 확인함으로써 지지되었다 즉 는 인간주. , Elliott(2002)

의적 체험적 치료에서 누적되어 온 연구결과들을 종합하여 크게 자기를 - , ‘

활력있게 함 과 타인 세상에 대해 자기를 재배치함(vitalizing self)’ ‘ /

이라는 두 가지 상위 범(Relocating the Self in Relation to Others/World)’

주를 발견하였으며 등 은 사회불안을 겪는 내담자에 대한 연 , Stephen (2011)

구를 통해 유사한 질적인 치료성과를 확인하였다 치료 성과들에는 자신의 . 

어려움을 더 잘 알고 받아들임 더 많은 사람들을 사회적으로 만남 자기 자, , 

신에게 강요했던 것들을 내려놓음 관계에 있어 괜찮을지도 모르는 것에 관, 

한 새로운 관계와 기준을 지속적으로 변화시킴 감정적으로 더 개방하고 보, , 

다 취약해진 것에 대해서도 덜 부끄러워하게 됨 어려운 동료와의 관계를 관, 

리할 수 있음 결과에 대한 두려움에도 불구하고 거절할 수 있음과 같은 내, 

용이 포함되어 있다.

양적 연구에서 측정이 어려운 범주들이 비교적 많이 포함된 이상의 결과

에서 흥미로운 점은 내담자들의 자기 연민 을 경험하고 취, (self-compassion)
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약함을 인정한다는 점이다 특히 취약성의 인정은 증상 경감과 모순되는 것. 

처럼 이해될 수도 있지만 진정한 존재는 괴로움과 고통으로부터 자유롭지 , 

않다는 현실을 반영하는 결과이기도 하다 이 역시 질적 (Elliot et al., 2013). 

연구가 가진 장점을 드러내는 결과라고 볼 수 있다.

내담자가 보고한 성과에 대한 질적 연구 외에 치료 회기 내 내담자 경험, 

에 대한 연구도 다수 수행되었다 잘 알려진 초기 연구는 . IPR(Interpersonal 

에 의해 자료를 수집한 의 연구이다 연구 결Process Recall) Rennie(1994a) . 

표 질적 메타 합성에 의해 보고된 질적 성과 및 효과 < 1> - (Timulak & Creaner, 
2010)

Main Meta-Category Meta-Categories

자기 경험에 대해 이해함A. 

보다 편안하고 건강한 정서를 경험함1. 

취약함을 인정함2. 

자기연민의 경험3. 

회복탄력성의 경험4. 

권한을 가진 느낌5. 

증상을 잘 다룰 수 있음6. 

환경에서의 변화를 즐김7. 

타자와의 관계 속에서 B. 

자기 경험에 대해 이해함 

지지를 느낌1. 

대인관계 만남을 즐김2. 

자기 타인에 대한 관점의 C. /

변화

자기 통찰 및 자기 알아차림1. - -

타인에 대해 변화된 관점2. 

와 이 정리한 표를 토대로 재편집함Timulak Creaner(2010) .※ 
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과 치료적 동맹을 유지하고 치료자를 위협하거나 도전하지 않으려고 내담, , 

자들이 치료자의 의견을 따르고 치료자의 요구사항을 충족시키는 (defer to) 

경향이 있음이 발견되었다 대신 내담자들은 은밀한 과정과 일시적 장애와 . 

같은 미묘한 지표를 통해 치료자를 대하는 것으로 나타났다 내담자가 회기 . 

중에 치료자를 모니터링 하면서 자신을 위한 개인적 의미를 추구하는 두 가

지 과정에 관여하는 경향은 에 의해서도 Rennie, Phillips, & Quartaro (1988)

확인되었다 또한 내담자가 자기 경험에 대해 숙고하고 상징적 표현을 통해 . , 

자기개념을 개정해 가는 과정에서도 치료자를 모니터링 하는 것으로 나타난 

과 의 연구에 의해서도 지지되었다 이는 내담자가 자신Watson Rennie (1994) . 

에게 필요한 것을 얻기 위해 치료자와의 관계를 적극적으로 관리할 수 있음

을 나타내는 의 연구결과와도 일치한다Rennie (2001) . 

회기 내 치료 경험에 대한 연구는 치료자와의 관계적 깊이에 대한 경험, 

공감적 경청에 대한 내담자 경험 치료의 중심에 (Knox, 2008), (Meyers, 2000), 

있는 내담자 경험을 생생하게 담아낸 연구 치료자의 진정성(Rodgers, 2002), 

에 대한 내담자 경험 등 치료자가 제공하는 (Schnellbacher & Leijssen, 2009) 

관계적 특성에 초점을 두고 진행된 연구들도 다수 있다 이 연구들은 동일한 . 

접근의 치료를 받은 내담자들을 대상으로 하여 내담자 중심 치료의 특성을 

확인하는 데 기여했다고 볼 수도 있겠다 그 외 치료 과정 중 도움 되고 방. 

해되는 경험에 대한 연구도 다수 진행되었다 (Grafanaki & McLeod, 1999, 

Timulak & Elliott, 2003, Timulak & Lietaer, 2001, Timulak, Belicova, & 

이 연구들은 치료 과정에서 내담자의 안전을 도모하고 취약성Miler,  2010). 

을 강화하는 것의 중요성을 제시하였으며 치료에서 고려해야 할 내담자 경, 

험에 대한 중요한 시사점들을 제안하였다 이러한 회기 내 경험 외에도 변화. 

과정에 대한 연구도 진행되었다 예를 들어 과 . , Pascuale-Leone

은 정서중심 치료의 정서적 처리에 대한 연구를 통해 전반Greenberg(2007) , 
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적 고통의 경험으로부터 변화가 어떻게 전개되는지 추적하고 두 가지 생산

적 경로를 발견하였다 또 과 은 내담자 변화과정에 대한 . , Klein Elliott(2006)

연구를 통해 치료 후반부로 갈수록 치료성과가 높아졌으며 치료가 종결된 , 

후에 더 높아진다는 특징을 발견하고 내담자의 변화과정이 크게 자기, (self) 

변화와 생활 상황에서의 변화로 구분될 수 있음을 확인하였다. 

이상의 내담자 경험에 대해 진행된 질적 연구들을 살펴볼 때 치료 과정의 , 

중요한 주체인 내담자 경험에 대해 이해하고 치료 과정의 다양한 변화 과정, 

을 양적 연구에 비해 보다 상세하게 살펴봄으로써 양적 연구와 다른 측면에, 

서 치료 실제에 도움이 된 것으로 확인된다 특히 질적 연구가 갖는 일반화 . 

가능성에 대한 한계를 반복 연구나 질적 메타 합성 등을 통해 극복하고자 

시도했던 것으로 이해된다 그러나 이러한 방식 역시 실증주의적 철학에 토. 

대한 절차를 반복한 것으로써 하나의 현상을 깊이 있게 이해할 때 다른 , ‘

것을 이해하는 데 도움 받을 수 있다 는 질적 연구의 일반화에 대한 태도’

와는 상치 된다( ) .相馳

내담자 경험에 대한 국내의 질적 연구는 주로 상담 성과와 연결된 도움 

경험을 중심으로 진행되었다 강현주 장성숙 김영근 박가람 정( , , 2006; , 2013; , 

남운 박진성 신재호 정남운 정찬석 이은경 김은, 2006; , 2011, 2014; , , 2007; , , 

주 한소영 신희천 비슷한 맥락에서 불만 요인 문보경 장성숙, 2004; , ; 2010). ( , , 

에 대한 내담자들에 대한 질적 연구를 통해 상담 실제에 기여하려는 연2001)

구도 진행되었다 성과 또는 도움 경험과 다르게 상담에 참여한 내담자 경. , 

험을 특정 대상 또는 특정 경험을 중심으로 한 연구도 꾸준히 진행되고 있

다 예를 들어 내담자의 상담요청 결정과정 오현수 김진숙 상담자의 . , ( , , 2012), 

자기개방 조병주 공감 오예현 장재홍 이정미 이윤주( , 2011), ( , , 2015; , , 2013), 

눈물 경험 오효정 이정윤 치료적 전환점 한영주 자기 ( , 2015; , 2015), ( , 2010), 

회복 경험 박철옥 의대생 상담 경험 김경희 권경인 장준환 신민섭( , 2015), ( , , , , 
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만성 조현병 내담자 상담 경험 노청숙 내담자 자각 경험 변화2015), ( , 2015), 

김하선 기독교인 내담자의 상담성과 경험과정 박진성 조기종( , 2014), ( , 2014), 

결 경험 심해영 한영주 종결 후 상담성과 지속경험 오현수 에 ( , , 2016), ( , 2012)

대한 연구들이 꾸준히 지속되고 있다 해외에서 이미 진행되어 온 특정 치료. 

적 접근을 중심으로 한 내담자 경험에 대한 연구는 국내의 경우 개인 상담 , , 

경험을 중심으로는 게슈탈트 치료에 대한 연구 이정숙 임정원( , 2016; , 2016) 

이외에는 없으며 개인 상담이 아닌 가족치료를 중심으로는 단일 치료적 접, 

근에 기반한 소수의 연구가 진행된 것으로 확인되고 있다 고영수 김( , 2015; 

유순, 2004). 

상담자들이 자주 접하는 일상적인 상담 세팅은 일대일 개인 상담 장면이

므로 이에 근접한 적용점을 확인하기 위해서는 개인 상담을 경험한 내담자, 

를 중심으로 한 연구가 더 실제적일 것이다 따라서 단일 치료적 접근을 경. 

험한 내담자를 대상으로 한 질적 연구를 통해 치료 접근이 다양한 내담자들, 

의 경험과 어떤 면에서 비슷하고 다른지를 검토해 보는 것은 치료 과정의 , 

복잡성을 이해하는 또 다른 틀을 제공한다는 점에서 의미가 있다.

게슈탈트 치료에서의 내담자 경험 3. 

게슈탈트 치료의 전반적 성과 연구 1) 

게슈탈트 치료는 다른 치료 접근에 비해 전통적 방식의 연구가 적은데

이는 게슈탈트 치료의 특(Tønnesvang, Sommer, Hammink, & Sonne, 2010), 

징과 연결된다 와 은 게슈탈트 치료에 대한 연구가 잘 되어 . Gold Zahm(2008)

오지 않았음을 지적하며 정신분석의 과도한 주지화에 대한 반향으로 시, 1) 
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작된 초기 게슈탈트 치료의 반 지적 편향 임상 실- (anti-intellectual bias), 2) 

제에서 성과를 확인하기 때문에 연구에 대한 필요성을 느끼지 않음 양적 , 3) 

연구에 적합한 매뉴얼에 따르는 방식이라기보다는 즉시적 방식*)이 갖는 연

구 가능성을 제한한 점(Gold & Zahm, 2008; Tønnesvang, Sommer, 

을 그 요인으로 정리했다 이런 요인들이 있음에도 Hammink, & Sonne, 2010) . 

불구하고 과거 수십 년에 걸쳐 게슈탈트 이론 및 실제에 대한 연구들이 진

행되어 왔으며 연구에 대한 중요성은 다수의 게슈탈트 (Gold & Zahm, 2008), 

치료자들에 의해 강조되고 있다(Brownell, 2014, 2016; Brownell & Melnick, 

2008; Elliot, Greenberg, Watson, Timulak, & Freire, 2013; Fisher, 2017; 

Frew, 2013; Gold and Zahm, 2008; Greenberg, 2008; O'Neil, 2013; 

그러Philippson, 2013: Roubal; 2016; Str mpfel; 2006; Wagner-Moore, 2004). ü

나 여전히 게슈탈트 치료에서의 내담자 경험에 대한 연구는 전반적으로 부, 

족한 상황이므로 게슈탈트 치료의 국내외 선행 연구를 함께 검토하여 추가, 

적으로 연구가 필요한 부분을 살펴보고자 한다.

초기에 진행된 연구는 게슈탈트 치료에서 두드러진 실험 기법인 의자‘ -

작업 을 중심으로 진행되었는데 의자 작업’(Wagner-Moore, 2004) , ‘ -

과 관련된 연구는 비교적 초기부터 에 의한 독자적(chair-work)’ Greenberg

으로 또는 공동 연구 방식으로 수행되었다(Clarke & Greenberg, 1986; 

Greenberg, 1979; Greenberg, 1995; Greenberg & Higgins, 1980; Greenberg 

& Malcolm; 2002; Greenberg & Rice, 1981; Greenberg & Webster, 1982; 

게슈탈트 치료의 대표적인 실험 기법 중의 하나Pavio & Greenberg, 1995). 

인 두 의자 작업은 다른 여러 치료적 접근과 비교되어 갈등 분열 우유부단, , , 

*) 여기에서 말하는 즉시적 방식이란 지금 여기에서의 나타나는 현상을 중심으로 미리 의도하지 않고 , - , 
장에서 떠오르는 것을 따라가는 게슈탈트 치료의 특징 중 일면을 의미함 따라서 전통적인 연구방. , 
식에서의 무선할당이나 통제집단과 비교집단의 선정 등과 같이 미리 계획된 설계를 따르기 어렵게 
되고 결과적으로 게슈탈트 치료에서 전통적 방식의 연구가 적었다는 점을 설명하고 있음, .
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함 결혼 갈등 및 대인관계 어려움 감소에 대한 경험적 검증을 받아왔다, 

는 인간중심 상담과 게슈탈트 치료에 기반(Wagner-Moore, 2004). Greenberg

한 정서중심 치료를 개발한 이후에도 게슈탈트 치료자로서의 정체성을 유지, 

한 채 의자 작업을 중심으로 한 연구를 계속해 간접적으로 게슈탈트 치료의 , 

효과를 확인하게 하였다 또한 게슈탈트 치료는 체험적 치료(Fogarty, 2015). 

또는 인간중심적 체험적 치료(Elliott, Greenberg, & Lietaer, 2004) - (Elliott, 

로 분류되어 이 범주에 들어가Greenberg, Watson, Timulak, & Freire, 2013) , 

는 의 연구는 대부분 같은 범주로 분류되고 있다Greenberg .

먼저 비교적 초기에 이뤄진 의 연구 에서는 내적 분Greenberg (1979, 1983) , 

열 을 해결할 때 두 의자 작업을 치료 장면에서 어떻게 활용할지에 대(split)

해 비교적 상세하게 기술하였다 이후 와 의 연구에서. Greenberg Higgins(1980)

는 명의 심리학과 대학원생을 대상으로 통제 집단과 비교 집단을 구분하, 41

여 연구를 진행하였다 그 결과 두 의자 작업이 내적 갈등을 해결하는 데 . , 

효과적이며 더 깊은 경험을 하고 알아차림과 진전에서 통제 집단보다 더 큰 , 

변화가 있음을 확인하였다 이는 내적 갈등에 대해 게슈탈트 두 의자 작업을 . 

진행한 사례에 대해 분석한 와 의 연구에서도 비슷하3 Greenberg Rice(1981)

게 확인되었다 즉 게슈탈트 두 의자 작업이후 공감적 반응에 비해 더 깊은 . , 

경험을 하고 정서적으로 풍부한 음성을 더 많이 사용하는 것으로 나타났다, 

와 에서 게슈탈트 치료(Greenberg & Rice, 1981). Greenberg Dompierre(1981)

의 두 의자 기법을 통해 내담자는 알아차림을 더 깊게 경험하고 심리 내적 , 

갈등 해결에 도움이 됨을 확인하였다 이후 와 는 보. Greenberg Webster(1982)

다 구조화된 방식으로 두 의자 기법을 실행하고 그 성과와 관련한 요인들을 

확인하였다 즉 연구자들은 명의 성인 내담자를 대상으로 두 의자 기법을 . , 31

사용하여 심리 내적 갈등을 해결하는 주 프로그램을 마친 후 갈등을 해결6 - , 

한 그룹 과 미해결 상태로 남아 있는 그룹 으로 분류(resolvers) (non-resolvers)
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하여 그 차이를 분석하였다 그 결과 해결 집단에서 미해결 집단에 비해 미. , 

결정 이 줄어들고 덜 불안한 것으로 나타났다(indecision) . 

또 년에는 중요한 타인과 관련된 미해결 감정을 가진 명의 내담자, 1995 34

를 대상으로 게슈탈트 치료와 심리교육 집단에 무선 할당하여 빈 의자 작업

의 효과를 확인하였다 연구 결(Greenberg, 1995; Pavio & Greenberg, 1995). 

과 일반적 증상 대인관계 불편감 호소 문제 미해결 과제 미해결 과제를 , , , , , 

가진 타인과 자신에 대한 인식 측면에서 임상적으로 유의미한 효과가 있었

고 교육 집단보다 더 많이 호전되었음을 확인하였다 특히 추후 평가를 진, . , 

행한 개월 및 년 후까지 장기적으로 성과가 유지되는 것으로 나타났다4 1

와 역시 다양한 대인관계 문제(Greenberg, 1995). Greenberg Malcolm (2002) 

를 겪는 내담자 명을 대상으로 한 연구에서 치료 성과가 빈 의자 대화를 36 , 

통해 중요한 타인에 대한 미해결 과제의 해소 과정과 관련 있음을 설명하였

다 즉 내담자들은 빈 의자 작업을 통해 이전에 충족하지 못했던 대인관계 . , 

욕구를 표현하고 타인에 대한 관점을 전환함으로써 의미 있는 성과를 이루, 

었다고 보고하였다.

이상에 언급한 것처럼 의자 기법에 대한 및 동료들의 연구들Greenberg 

은 의자 작업이 내적으로 분열된 갈등의 해결에 어떻게 활용되며 그것이 , , 

효과가 있는지에 대해 알아차림과 경험의 깊이 증상의 감소 목표의 성취 , , 

등의 측면에서 확인되었다 연구 대상도 처음에는 상담 전공 학생들을 중심. 

으로 진행되다 점점 일반 내담자를 대상으로 무선 할당하는 연구를 통해 일

반화 가능성을 확인하는 쪽으로 진행되었다 또한 추후 연구를 통해 의자 작. 

업을 통한 치료 효과가 장기적으로 유지되고 있음을 확인하였다 이처럼 . 

와 동료들은 다양한 경험연구를 통해 실제 게슈탈트 치료 이론과 Greenberg

연구 모두에서 가장 큰 진전 중 하나를 이뤄 냈다 이(Wagner-Moore, 2004). 

를 더욱 발전시켜 는 게슈탈트 치료의 의자 작업을 인지적 재, Kellogg(2004) , 
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구조화 작업의 한 형태라는 근거에 기초하여 게슈탈트 치료와 인지행동 치

료를 통합하는 가능성을 제안함으로써 게슈탈트 치료의 특정 기법이 다양한 , 

다른 접근과 조율될 수 있는 가능성을 제시하기도 했다.

게슈탈트 치료와 관련된 연구는 목표 증상과 관련해서도 비교적 초기부터 

진행되어 왔다 분노와 관련해서는 등 이 합리적 정서 치료와 . , Conoley (1983)

게슈탈트 치료를 적용한 결과 통제 집단에 비해 유의미한 분노 감소가 있으

며 치료 접근 사이의 유의미한 효과 차이가 없음을 확인하였다, (Conoley, 

또 등 은  강렬한 감정Conoley, McConnell, & Kimzey, 1983). , Beutler (1986)

을 표현할 수 없으면 우울증과 만성 통증의 위험에 처한다는 생물학적 모델

에 근거하여 빈 의자 작업이 분노 및 신체적 고통의 감소에 효과가 있는 것, 

을 발견했다(Beutler, Engle, Oro'-Beutler, Daldrup, & Meredith.,1986). 

불안과 관련된 게슈탈트 치료의 효과를 확인한 연구들도 있었다. 

은 대학생들에게 이완 훈련과 시험 불안을 감소시킬 수 있는 게Serok(1991)

슈탈트 기법을 적용하여 통제 집단에 비해 유의미한 불안 감소가 있는 것을 , 

확인하였다 또 과 는 뱀 공포증을 가진 학생들을 대상을 . , Johnson Smith(1997)

게슈탈트 치료 빈 의자 그룹 체계적 둔감화 그룹 통제 그룹에 각각 무선 , , 

할당하여 연구를 수행하고 그 성과를 비교하였다 연구 결과 통제 집단에 . , 

비해 두 가지 치료 집단의 공포증이 비슷한 수준으로 개선되는 유의미한 효

과가 있는 것으로 나타났다 이를 토대로 연구자들은 단순 공포증에 게슈탈. 

트 빈 의자 기법이 효과가 있는 것으로 결론지었다(Johnson & Smith, 1997). 

는 게슈탈트 치료가 우울 및 만성 통증의 감소에 심리교Greenberg (1995)

육 집단만큼 효과가 있다는 것을 발견하였다 또 와 . , Greenberg Watson(1998)

은 우울 장애 내담자들의 치료에 특정한 인지 정서적 문제를 가리키는 내담-

자 지표가 있을 때 게슈탈트 치료를 적용하였다 그 결과 우울증이 감소하. , 

였고 종결 시점에는 우울 증상 뿐만 아니라 자존감 및 대인관계 문제에 있, 
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어서도 상당한 호전이 있는 것으로 나타났다 우(Geenberg & Watson, 1998). 

울증에 대한 게슈탈트 치료의 효과 및 적용에 대해서는 이후에도 다양한 연

구를 통해 수행되었다(Honos-Webb, Surko, Stiles, & Greenberg, 1999; 

Ellison, Greenberg, Goldman, & Angus, 2009; Goldman, Greenberg, & 

Angus, 2006; Watson, Gordon, Stermac, Kalogerakos, & Steckley, 2003; 

Shahar, Carlin, Engle, Hegde, Szepsenwol, & Arkowitz, 2012; Str mpfel, ü

특히 은 게슈탈트 치료가 우울증 치료에 있어 다른 2004). , Str mpfel(2004) , ü

치료와 비슷하거나 더 좋은 효과를 낼 뿐만 아니라 년 후에도 효과가 유지, 4

됨을 확인하였다 에서 재인용(Ladisich-Raine, 2013 ).

그 외 마약중독 수감자 조현병 외상 후 스트레스 장애 등 다양한 스펙, , , , 

트럼의 장애에 대한 연구도 함께 진행되어 왔다 는 마약중독. Sideroff (1979)

자들을 위한 치료프로그램을 소개하며 실제적 치료적 절차와 게슈탈트 치료, 

의 이론적 구성개념을 연결하려는 시도를 했다 이 논문에서 . Sideroff(1979)

는 자기 지지 획득 책임지기 불안을 다루기 접촉 억눌린 감정 표현 등에 - , , , , 

초점을 두고 지금 여기에서 일어나는 것을 다루는 방식으로 문제에 접근하, -

는 것을 강조하여 설명하고 있다 또 과 는 조현병 입원 . , Serok Zemet(1983)

환자를 대상으로 게슈탈트 실험을 실시한 결과 통제집단에 비해 현실 분화 , 

및 인식 능력 이 통제 집단에 비해 증(reality differentiation and perception)

가한다는 것을 발견하였다 및 역시 조현병 입원 . Serok, Rabin  Spitz (1984) 

환자를 대상으로 한 게슈탈트 치료 기반의 집단 프로그램을 시행하여 이들, 

의 현실검증 능력 개선에 긍정적 효과가 있음을 확인하였다 이 외에도 장기. 

수감 중인 중범죄자들에 대한 적용 및 외상 후 스트레(Serok & Levie, 1993) 

스 장애의 치료에 대한 적용(Crump, 1984; Butollo, K nig, Karl, Henkel, & ö

등 다양한 영역에서 꾸준하게 연구가 진행되고 있다Rosner; 2014) .

이러한 연구 결과들은 광범위한 문헌을 대상으로 한 게슈탈트 치료의 메, 
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타 연구를 통해서도 확인되어 게(Elliott et al., 2004, 2013; Str mpfel, 2006), ü

슈탈트 치료는 불안 신체장애 및 적응 장애 뿐만 아니라 직업 및 대인 관계 , 

문제를 포함한 특정 정서 장애 치료에 적절하다는 것이 입증되었다(Seligman 

또한 체험적 치료에 대한 등 의 메타연구 & Reichenberg, 2014). , Elliot (2004)

및 에 의한 메타 연구를 통해서도 게슈탈트 치료의 효과 확Str mpfel (2006)ü

인이 보완되었다 즉 등 은 개 연구에 대한 메타 분석 결과. , Elliot (2004) 112 , 

다른 인간중심적 치료들 중에서 과정 체험적 및 게슈탈트 치료의 효과가 높-

으며 게슈탈트 치료가 인지행동 치료만큼 효과가 있다고 보고하였다 또, . , 

은 치료 과정 및 성과에 관한 건의 연구를 토대로 메타연Str mpfel (2006) 74ü

구를 진행한 결과 게슈탈트 치료는 광범위한 정신장애 조현병 다른 정신병, ( , 

적 장애 성격장애 정서장애 불안장애 물질장애 등 에 효과적임을 확인하, , , , )

였고 특히 우울증 불안 및 공포증 등의 정동장애에 특히 효과적이며 이 효, , , 

과가 장기적으로 유지되고 있음을 확인하였다 은 특히 이미 . Str mpfel(2006) , ü

많은 연구가 진행된 인지행동 치료와도 비교한 결과 증상 성격 및 대처 신, , , 

체증상 그리고 관계적 영역 모두에서 게슈탈트 치료가 인지행동 치료만큼의 , 

효과가 있거나 그 이상임을 입증하였다 또. , Stevens, Stringfellow, Wakelin 

및 은 영국 내 상담 및 심리 치료 성과도구인 핵심성과도구Waring(2011)

이하 를 활용(Inventory of Clinical Outcomes in Routine Evaluation, CORE)

한 데이터베이스를 근거로 게슈탈트 치료가 다른 치료양식만큼 효과적이라, 

는 것을 확인하였다(Stevens, Stringfellow, Wakelin & Waring, 2011).

게슈탈트 치료에서의 증거 기반에 대한 관심은 최근 급격하게 증가하고 

있으며 다양한 방식의 연구들이 진행되어 왔다 이러한 연구와 병행하여 충, . , 

실도 척도 제작과 같은 대규모의 장기 프로젝트가 수행되고 있다는 점도 게

슈탈트 치료의 새로운 변화로 이해된다 에 따르면 게슈탈트 . Fogarty(2015) , 

치료의 성과를 입증하기 위해서는 게슈탈트 치료 충실도 척도(Gestalt 
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제작이 필요하다는 점에 대해 공감대가 형성Therapy Fidelity Scale, GTFS) 

되었으며 이후 구체적 연구가 수행되었다 등 은 우선 세계 각, . Fogarty (2016)

국의 명 이상의 게슈탈트 치료 전문가 패널을 대상으로 방법을 통60 Delphi 

해 게슈탈트 치료를 특징짓는 가지 핵심 개념과 그 개념을 반영하는 치료8

자 행동을 정리하는 연구를 수행했다(Fogarty, Bhar, Theiler, & O'Shea, 

가지 핵심 개념은 알아차림 증진 관계적으로 작업하기 지금 여기에2016). 8 , , -

서 작업하기 현상학적 실제 체화된 작업 장에 , , (working with embodiment), 

민감한 실제 과정을 접촉함으로써 작업하기 실험적 태도로 정리되었다 물, , . 

론 실제 상담 회기에서는 어떤 순간에 여러 가지의 개념이 동시에 작동하기 

때문에 게슈탈트 치료를 한정되고 분리된 개념으로 정리하기가 어렵다 그, . 

럼에도 불구하고 의 연구는 게슈탈트 치료 성과나 치료 과정Forgarty(2016)

을 연구하는 향후 연구에서 게슈탈트 치료의 특성을 특징짓는 합의된 기준

으로 활용될 수 있다는 점에서 의미 있어 보인다.

게슈탈트 치료의 성과에 대해서는 국내에서 진행된 다양한 연구들을 통해

서도 확인되며 게슈탈트 집단 프로그램을 중심으로 진행된 치료는 자기존중, 

감 주의력결핍 및 과잉활동장애 불안장애 청소년 비행 및 공격성 기분장, , , , 

애 신체통증 대인관계 부적응 인터넷중독 섭식장애 조현병 정신지체 등, , , , , , 

의 영역에서 다양한 대상들에게 실시한 것으로 나타났다 이 중 많은 연구들. 

이 자기존중감의 개선에 초점을 두고 진행되었는데 교사 이주영 실, ( , 2003), 

연을 경험한 대학생들 김묘정 학교부적응 청소년 김명희 장혜( , 2007), ( , 2009; 

경 한상철 김대웅 가출 청소년 김민정 가정폭력 경험 , 2005; , , 2005), ( , 2003), 

청소년 김희성 김정규 여중생 박은숙 장영향 초등학생( , , 2012), ( , 2007; , 2000), 

김수진 김홍례 전병식 지역아동센터 아동 성자영( , 2003; , 2005; , 2002), ( , 

결손가정 아동 조선이 부적응 문제를 가진 영세가정 아동 김주2011), ( , 2006), (

희 저소득층 아동 최문경 최유경 등 다양한 대상으로 게, 2004), ( , 2010; , 2008) 
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슈탈트 집단 프로그램을 실시하고 그 효과를 확인하였다. 

주의력결핍 및 과잉행동장애 이하 (Attention Deficit Hyperactivity Disorder, 

와 관련해서도 성향 아동의 자기조절능력과 집행기능에 미치ADHD) , ADHD 

는 영향 고하나 김정규 비행행동 청소년의 공격 신념 정서 표현( , , 2011), , , 

증상에 미치는 영향 이태영 김원희 이동훈 성향 아동의 ADHD ( , , , 2013), ADHD 

대인관계 향상 정영숙 아동 및 어머니에 대한 치료 효과 황은( , 2008), ADHD (

희 등을 확인하는 연구가 진행되었다, 2009) .

불안장애와 관련해서는 대학생의 사회적 상호작용 불안 김미연 대, ( , 2011), 

학생의 발표 불안 박대령 대학생의 시험불안 오현석 아동의 ( , 2003), ( , 2008), 

사회 불안 이린아 여고생의 시험 불안 한상량 중학생의 시험 ( , 2008), ( , 1999), 

및 학업 불안 배성훈 중학생의 불안과 공격성 한혜영 시설 아( , 2008), ( , 2011), 

동의 불안 박순영 관련 게슈탈트 집단 프로그램을 진행하고 불안 감( , 2010) 

소에 효과가 있음을 확인하였다.

청소년 비행 및 공격성과 관련해서도 다수의 연구들이 진행되었다 즉 비, , 

행 청소년의 분노 및 충동성 조절 김숙희 청소년의 공격성 김효숙( , 2011), ( , 

신영재 최영숙 김정규 아동보호 치료 시설 비행 청소년2011; , 2000; , , 2013), 

의 충동성과 공감 능력 여미정 비행청소년의 공격성과 대인관계 능력( , 2011), 

이상하 비행 청소년의 통합치료 프로그램 개발 이선영 아동( , 2009), ( , 2009), 

의 공격성 변화 김은진 오용선 저소득층 아동의 공격성 어성숙( , 1997; , 2005), ( , 

초등학생의 공격성 및 자기표현력 이은희 에 초점을 두고 연구2008), ( , 2007)

가 진행되어 그 효과가 확인되었다. 

임상장면에서 흔히 접하는 우울 증상과 관련해서는 중년 여성의 우울 감, 

소 고일다 여성 재가 노인의 우울 및 생활만족도 및 자아 통합감 김( , 2009), (

은영 김정규 시설 부랑인의 우울 및 자아개념 김창호 전순영, , 2011), ( , , 2010), 

우울증 입원환자들의 우울 감소 나해숙 우울성향 아동의 우울감 민현( , 2002), (
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정 복지관 프로그램 참여 성인을 대상으로 한 우울 감소 성숙향, 2003), ( , 

우울 성향 독거노인의 우울 및 자아 통합감 석미란 우울 성향 2011), ( , 2010), 

여중생의 우울 오지혜 이지현 시설 노인 대상의 우울 감소 임( , 2010; , 2009), (

정민 도시 빈곤 여성의 우울 감소 장경혜 뇌졸중 환자 배우자, 2003), ( , 2004), 

의 우울 정소남 등 여성 노인 및 시설 병원 수용자를 중심으로 우( , 2004) , , ·

울 감소 효과를 확인하는 연구들이 진행되었다.

대인관계 상의 어려움과 관련해서는 빈 의자 기법 중심의 게슈탈트 집단 , 

상담 김영희 군복무 부적응 병사들을 대상으로 한 게슈탈트 관계성 ( , 1997), 

향상 프로그램 서명규 부적응 아동에 대한 미술치료 중심의 게슈탈트 ( , 2010), 

프로그램 윤진희 우울성향 청소년 대상의 게슈탈트 예술치료 조환진( , 1999), ( , 

등을 통해 게슈탈트 집단 프로그램이 대인관계 향상에 도움이 됨을 확2015) 

인하였다. 

그 외에도 심인성 통증을 겪는 사람들을 대상으로 마음챙김 명상을 활용

한 게슈탈트 치료를 적용하고 김현주 폭식행동의 감소에 초점을 둔 ( , 2007), 

프로그램 진행을 통해 김연주 이소영 게슈탈트 치료가 심인성 ( , 2008; , 2012), 

질환 및 섭식장애의 치료에도 효과적임을 확인하였다 또한 중독 문제에도 . , 

적용하여 인터넷 성향이 있는 청소년을 대상으로 게슈탈트 관계성 향상 프, 

로그램을 실시하고 자기통제력 부모 자녀 의사소통 또래관계에서 개선이 , - , 

있음을 확인하였다 황다연( , 2011). 

이상의 신경증적 증상 뿐만 아니라 조현병에도 게슈탈트 치료를 적용한 

연구들이 진행되었다 즉 만성 조현병 환자를 대상으로 하여 게슈탈트 관계. , 

성 향상 프로그램 국미 이나 게슈탈트 집단미술치료프로그램 이수정( , 2015) ( , 

을 적용하여 대인관계 국미 이수정 및 정서 인식과 정서 2007) ( , 2015; , 2007) 

표현 국미 이 개선되었음을 확인하였다 조은이와 감정규 는 게슈( , 2015) . (2011)

탈트 집단 치료를 통해 조현병 환자들의 사회생활 기술 및 대인관계 기능 
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향상에 효과가 있음을 확인하였으며 최영미 는 게슈탈트 집단 미술치, (2006)

료가 자아가치관 향상에 효과가 있음을 확인하였다 또 박현순 은 발달. , (2004)

장애인 정신지체 청소년을 대상으로 한 게슈탈트 예술치료 프로그램을 통해, 

개인적 적응행동 및 언어적 비언어적 행동의 향상에 효과가 있음을 확인하·

였다.  

이상의 연구들을 종합해 보면 게슈탈트 치료 분야에서의 연구는 국내외 , 

모두 집단 프로그램을 중심으로 한 성과 연구가 높은 비중을 차지하였으며, 

메타 연구를 포함한 다양한 경험 연구를 통해 광범위한 임상증상에 효과적

인 치료법이라는 것을 확인하는 연구들이 다수 진행되어 왔음을 확인할 수 

있다 최근에는 이러한 성과 연구의 새로운 기준이 될 수 있는 게슈탈트 치. 

료 충실도 척도의 개발 과정까지 이르렀다는 점에서 이 , Gold & Zahm(2008)

연구 부족 요인으로 꼽았던 연구가능성 의 한계를 상당히 극복해 가고 ‘ ’

있다고 볼 수 있다 그리고 이러한 연구들은 게슈탈트 치료의 독특성 보다. , 

는 하나의 치료적 접근으로서 다른 치료만큼 효과가 있음을 입증하는 쪽에 , 

가깝다고 볼 수 있다 한편 성과 연구와 더불어 등은 의자작업을 . , Greenberg 

중심으로 치료 과정이 어떻게 진행되는지에 대해 상세히 기술하고 내담자들, 

이 심리적 분열이나 갈등을 해결하는 과정에 대해 탐색함으로써 게슈탈트 

치료의 독특한 특성을 탐색하는 연구도 함께 진행된 것으로 확인된다 성과 . 

연구에서 확인된 또 다른 특이점은 게슈탈트 치료의 효과가 최대 년까지 , 4

상당히 오랜 기간 유지되었다는 점이다 또 체험적 치료라는 점에서 더 깊. , 

은 알아차림이나 경험하기 등이 중요한 과정으로 관여하고 이를 통해 자기 , 

및 타인에 대한 관점 변화 생활상황에서의 변화 등이 결과적으로 확인된다, 

는 점도 게슈탈트 치료의 고유한 측면에서 바라볼 수 있겠다 반면 구체적. , 

으로 치료의 주인공인 내담자가 어떤 경험을 통해서 어떻게 변해 가는지에 

대한 연구는 거의 이뤄지지 않았음을 확인할 수 있다.
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게슈탈트 치료에서의 내담자 경험   2) 

등 에 따르면 인간주의적 체험적 치료로서의 게슈탈트 치료는 Elliot (2013) -

내담자 경험 에 초점을 둔다 이 때 내담자 경험은 내담(client experiencing) . 

자의 인식 감각 감정 사고 및 욕구를 즉각적이고 계속해서 알아차리는 것, , , 

의 총체적 과정으로 정의된다 게슈탈트 치료 분야의 많은 (Elliot et al., 2013). 

연구는 게슈탈트 치료의 선행연구에서 살펴본 바와 같이 집단 프로그램 중, , 

심의 성과 연구가 대부분이며 질적 연구를 중심으로 한 내담자 경험에 대한 , 

소수의 연구들만이 진행되었다(Aiach Dominitz, 2017; Greenberg, 1983; 

Greenberg & Foerster, 1996; Maher, Robertson, & Howie, 2011; Mahrer, 

White, Howard, Gagnon, & MacPhee, 1992; O'Leary & Nieuwstraten, 1999; 

Roos, 2013; Shahar et al., 2012). 

게슈탈트 치료에서의 내담자 경험에 대한 연구의 대부분은 미해결 과제와 , 

관련된 연구들이었다 순수한 내담자 경험에 대한 연구는 아니지만. , 

와 동료들은 의자 작업을 중심으로 심리적 갈등을 해결하는 데 내Greenberg

담자에게 필요한 요소들을 확인하는 연구를 수행하였다(Greenberg, 1983; 

와 Greenberg & Foerster, 1996; Greenberg & Webster, 1982). Greenberg

는 다른 연구 에 의해 구성되었던 의사결정에 Webster(1982) (Greenberg, 1983)

대한 심리내적 갈등 해결의 모델을 검증하고 변화 과정과 성과를 연결시켰

다 갈등을 해결하는 데는 분열된 자기의 한 부분 비난하는 자기 이 비난. 1) ( )

을 표현하고 다른 자기 경험하는 자기 가 감정과 욕구를 표현하고 비난2) ( ) 3) 

하는 자기의 목소리가 부드러워지는 요소들이 치료 과정에서 필요함을 확인

하였다 와 는 과제 분석 을 활용해 빈 . Greenberg Foerster(1996) (task analysis)

의자 작업을 통한 갈등해결과정을 보다 정교화 했다 이 연구는 중요한 타자. 

에 대해 남아있는 나쁜 감정을 해결하는 데 개의 중요한 수행요소 감정4 , 1) 
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의 강렬한 표현 욕구의 표현 타인에 대한 표현의 변화 자기 타당화 2) 3) 4) 

또는 타인의 이해를 거치는 것으로 확인하였다. 

를 중심으로 진행된 미해결 과제 중심의 연구는 다른 연구자Greeenberg , 

들에 의해서도 꾸준하게 관심 받고 있는 주제이다 등 은 자기 . Shahar (2012)

비난에 대한 두 의자 대화에 대한 연구를 통해 치료 과정에 따라 분열된 두 , 

가지 목소리가 어떻게 변해 가는지에 초점을 두고 연구를 진행하였다 부가. 

적으로 자기 연민과 자기 안심이 증가할수록 자기 비난 우울 증상 및 불안 - , , 

증상의 유의미한 감소가 함께 확인되었다 이 연구들은 와 . ` Greenberg

의 갈등 해결 모델을 반복적으로 확인했다는 점에서 의의가 Foerster(1996)

있다 다만 내담자 관점이라기보다는 외부자 관점에서 치료 과정을 상세하. , 

게 기술하는 것에 가까워 내담자 경험을 충분히 담아내기에는 제한점이 있, 

다 또 와 는 양로원 거주 노인을 대상으로 한 미. , O'Leary, Nieuwstraten(1999)

해결 과제에 대한 담론 분석을 진행했다 노인들에게 중요한 부분이 주로 과. 

거와의 평화*) 속에서 구성된다고 생각한 연구자들은 프로젝트 진행 중인  , 

게슈탈트 회상치료 과정 중 미해결과제와 관련된 전사기록을 토대로 분석을 

수행하였다 이 연구는 내담자 경험에 대해 직접 면담하지는 않았지만 회기 . , 

내 변화 과정을 통해 개별적 사례에서 나타난 미해결 과제를 어떻게 해결해 

가는지에 대해 확인하고 구체적인 임상적 적용점을 제시한다는 점에서 의미

가 있는 것으로 이해된다 그 외 는 치료자의 일지. , Roos(2013) (Barber, 2006)

를 토대로 만성적 슬픔 및 모호한 상실을 극복해 가는 과정에 대한 질적 분

석을 수행했다 정작 내담자를 직접 만나고 일기 를 기록했던 치료자는 . (diary)

관찰 받는 느낌이 들었다고 하였으나 상실 및 애도라는 특별(Barber, 2013), 

한 주제에 대한 극복 과정에 대해 심도 있게 살펴보았다는 점에서 의미가 

있다고 생각된다.

*) ‘과거와의 평화 란 원문 을 직역한 것으로서 지나간 과거에 대해 ‘ (’being at peace with the past’ ) , 

미해결과제 없이 평화롭게 현재에 있을 수 있음을 의미하는 표현임. 
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미해결 과제 외에도 게슈탈트 치료의 주요 토대를 이루는 알아차림, ‘ ’ 

경험을 중심으로 한 내담자 경험에 대한 연구(Aiach Dominitz, 2017; Maher 

가 진행되었다 등 은 명의 게et al., 2011; Mahrer et al., 1992) . Mahrer (1992) 5

슈탈트 치료자가 실시한 회의 녹음 테이프 및 전사 기록을 토대로 매우 6 ‘

좋은 순간 에 대한 질적 연구를  수행하였고 등 은 게슈탈트 ’ , Maher (2011)

훈련 집단에 참여하고 있는 대학생들을 대상으로 집단에서의 알아차림의 발, 

달 및 경험에 대한 현상학적 연구를 진행하였다 연구 결과 집단 참여자들. , 

은 고립 접촉 접촉하는 과정 의 단(isolation), (contact), (contacting processes) 3

계에 따라 알아차림 경험을 조직화하는 것으로 나타났다 또 모든 참여자들. , 

은 집단에서 접촉이 일어날 때 중요한 개인적 주제에 몰입함으로써 알아차, 

림 절정 경험이 일어난다고 보고하였다 은 물질남용 및 . Aiach Dominitz(2017)

양극성 성격장애를 가진 내담자를 대상으로 한 개월 간의 치료 경험에 대18

해 사례 연구를 진행하였다 그는 여기와 지금 에서 알아차림과 접촉 발달. ' '

을 격려하는 방식으로 치료 과정을 설명하였고 게슈탈트 치료를 진실되고 , 

진정한 관계를 통해 지금 여기 에서의 알아차림과 나 경계 발달을 가능하' - ‘ -

게 하는 치료 과정으로서 이해할 것을 강조하였다 이 연구는 게슈탈트 치료. 

의 전체 과정에서 치료자와 내담자의 상호 과정 변화를 상세하게 정리하고 

이론과 연결시켰다는 점에서 의의가 있다 그러나 게슈탈트 치료 과정에서 . , 

관찰된 내용을 중심으로 연구를 진행하여 내담자의 주관적 경험을 심도 있, 

게 살펴보는 데는 제한적인 면이 있다.

4. 게슈탈트 치료에서의 내담자 경험에 대한 질적 연구

질적 연구의 필요성1) 
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기존의 보편적 연구 방식은 정량적 접근을 통해 치료적 성과를 입증하고 

치료성공에 기여하는 요인을 측정해 왔다 양적 연구에 (Klein & Elliot, 2006). 

의한 상당한 성과 입증은 그 자체로 중요한 역할을 하고 있지만 이 결과로, 

는 내담자의 경험을 다 담아낼 수 없는 간극이 있음을 발견하고 이를 채우

기 위한 방법으로서 질적 연구가 발달되어 왔다(Elliott, Slatick, & Urman, 

또한 일부 연구자들2001; Klein & Elliot, 2006). , (Levitt, Neimeyer, & 

은 질적 방법이 심리 치료 과정과 결과에 대Williams, 2005; Rennie, 1994b)

한 연구를 시작하는 데 이상적이라고까지 주장한다 심리 치료 연구에서 질. 

적 연구방법에 대한 친화성이 증가하는 이유에 대해 는 심리 치, Levitt(2015)

료의 특성과 연결 지어 설명했다 먼저 심리 치료 자체가 상호주관적 대화. , 

라는 점이다 심리 치료는 어느 한 순간에 한 가지 진실이 존재한다기보다. 

는 내담자와 치료자가 각각 구별되고 다양한 이해를 할 수 있기 때문에 분, 

석하기에 복잡하다는 것이다 둘째 질적 연구는 맥락에 초점을 두는 경향이 . , 

있다는 점이다 질적 연구는 치료자가 회기에서 변화하여 전개되는 상호작용. 

에 대해 조율된 반응으로 연구결과를 적용하도록 허용한다는 것이다 질적 . 

연구는 복잡한 심리 치료 과정과 적용과정에 대한 유연성 때문에 임상적 적, 

용에 큰 의미를 두는 치료자들로부터 그 필요성을 점점 더 인정받고 있는 

것으로 이해된다 이는 실천적 특성을 가진 간호학 예 대한질적연구학회. ( . ), 

교육학 예 한국교육인류학회 사회복지학 예 한국사회복지질적연구학회 을 ( . ), ( . )

중심으로 질적 연구 관련 연구모임이 활발하게 이뤄지고 있는 점과 무관하

지 않은 것으로 보인다.

상담 및 심리 치료의 질적 연구 분야에서 가장 큰 작업은 치료 참가자의 

경험에 대한 연구로 구성된다 해외 연구의 경우 치료자 경(McLeod, 2013). , 

험에 대한 연구도 일부 있지만 대부분은 내담자 경험에 초점을 두고 있으며, 
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(Arank & Madill, 1999; Beck et al., 2005; Daniel & McLeod, 2006; Frontman 

& Kunkel, 1994; Goddard , Murray & Simpson, 2008, O'Neill, 1998, McLeod, 

에서 재인용 이러한 연구 비중은 국내 연구 경향과는 다소 차이가 있2013 ), 

다 등재 및 등재후보지를 대상으로 내담자 경험 에 대한 연구를 검색한 . KCI ' '

결과는 총 건이었으며 이 중 질적 연구로 확인된 것은 개념도 연구 건393 , 3

을 포함하여 건이었다 이 중 상담자의 발달 및 수퍼비전을 포함한 상담107 . , 

자 대상의 연구가 건 예술치료 및 가족치료 중심의 사례연구가 건 내48 , 26 , 

담자를 대상으로 한 연구가 건인 것으로 나타났다 이 중 프로그램 참여 33 . 

내담자에 대한 연구와 상담자 입장에서의 연구를 제외한 순수 개인 상담 내, 

담자 경험에 대한 연구는 건으로 전체 내담자 경험에 대한 연구의 약 21 5%

에 해당되는 수준으로 내담자 경험에 대한 질적 연구가 상대적으로 적은 것, 

으로 확인되었다.

치료 경험에 대한 질적 연구는 치료 참가자들에게 목소리를 부여하고 치, 

료자들이 사례들을 적용하는데 도움이 되는데(Angus, Watson, Elliott, 

내담자 경험을 포착하기 위해 Schneider, & Timulak., 2015; McLeod, 2013), 

다수의 해외 연구에서는 치료 후 면담을 활용하여 연구를 진행하였고(Angus 

에& Kagan, 2013; Elliott, 1986; Hardtke & Angus, 2004, Angus et al., 2015

서 재인용 국내에서 진행된 대부분의 내담자 경험에 대한 질적 연구도 내), 

담자 면담을 토대로 연구를 진행하였다 노청숙 박진성 박철옥( , 2015; , 2014; , 

오현수 이정숙 조병주 한영주 등2015; , 2012; , 2016; , 2011; , 2010 ). 

한편 선행연구를 통해 확인한 바와 같이 해외의 게슈탈트 치료 연구는 , , 

주로 성과 연구 또는 과정의 기술 혹은 특정 기법을 중심으로 진행된 경우, 

가 대부분이다 수행된 소수의 질적 연구는 문화적 차이를 고려할 때 국내 . , 

임상 실제에 적용하기 위해서는 추가적인 연구가 필요하다 또한 국내의 게. , 

슈탈트 치료 연구도 지속적으로 집단 프로그램 중심의 성과 연구가 주축을 
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이뤄 왔으며 최근 소수의 질적 연구들이 수행되어 왔다 이러한 질적 연구, . 

에는 빈 의자 작업과 미해결 과제를 중심으로 한 연구 이정숙( , 2011, 2013, 

시연 내담자의 동영상 또는 상담 축어록을 활용한 연구 임정원2014), ( , 2014, 

자신의 내담자에 대한 사례를 분석한 연구 김보중 장현아 가2016), ( , , 2015), 

족놀이 치료의 사례연구 이정민 등이 포함된다 각각의 연구는 성과연( , 2016) . 

구 중심의 게슈탈트 치료에서의 치료 과정에 대해 보다 자세히 이해하고 실

제 치료 장면에서 구체적으로 적용할 만한 시사점을 얻을 수 있다는 점에서 

의미가 있고 중요하다. 

이를 토대로 게슈탈트 치료의 내담자 경험에 대한 연구는 보다 확장될 필, 

요가 있다 예를 들어 연구 참여자를 자신만의 내담자로 하는 것 김보중 장. , ( , 

현아 이정민 에서 다양한 치료자의 내담자를 참여자로 선정하여 , 2015; , 2016)

그들의 경험이 어떻게 구성되는지를 살펴보는 것이 필요하다 또는 의자 작. 

업이나 미해결 과제의 해결 이정숙 은 게슈탈트 치료( , 2011, 2013, 2014, 2016)

의 중요한 개입이지만 이것이 치료의 전체를 대표한다고 말할 수 없기 때문, 

에 보다 포괄적인 측면에서 내담자의 치료 경험에 대해 이해할 필요가 있, 

다 또 내담자의 치료 경험에 대해 보다 정확하게 이해하기 위해서 동영상. , , 

이나 축어록 자료에만 근거하는 방법보다는 내담자에게 직접 물어서 확인하

는 면담 방식을 통한 질적 연구가 진행될 필요가 있다 따라서 게슈탈트 치. , 

료의 전반적인 과정에 대해 치료 과정의 중요한 주체인 내담자가 무엇을 어, 

떻게 경험하는가에 대해 내담자에게 직접 묻는 질적 연구가 국내 게슈‘ ’ 

탈트 치료 연구에서 필요하다고 볼 수 있다. 

게슈탈트 치료 내담자 경험에 대한 현상학적 연구의 필요성  2) 

질적 연구방법론이라 하더라도 연구 주제에 따라 그에 맞는 방법론을 설
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정하는 것은 중요하다 박승민 그러나 동시에 어떤 방법(Gelso, 1979; , 2012). , 

으로 질적 연구를 수행할지에 대해 정확히 안내하는 지침이나 정형화된 틀

도 없으며 고미영 이는 고정된 절차나 형식이 ( , 2012; Knox & Burkard, 2009), 

오히려 현상의 본질을 있는 그대로 이해하는 것을 제한할 수 있다는 질적 

연구의 관점에 기인한다 그럼에도 모든 질적 연구는 현상학을 철학적 및 방. 

법론적 기초로 삼는다는 공통점을 가지고 있으며 이 때 현상학의 목적은 숫, 

자로 축소될 수 없는 우리의 일상 경험들의 본질이나 의미를 깊이 이해하는 

데 있다 조용환 이렇게 볼 때 어떤 연구 문제가 어떤 방법론에 적절( , 2010). , 

하다는 공식도 없고 정형화된 절차도 없지만 자신의 질적 연구 방법을 선택, 

할 때는 연구 문제 와 상황 을 먼저 고려하여 연구자가 선택해야 한‘ ’ ‘ ’

다고 볼 수 있다 고미영( , 2012; Creswell, 2010).

연구 질문에 대해 답할 수 있는 최선의 연구방법을 찾기 위해 먼저 주요  , 

질적 연구 유형을 간단히 살펴보고자 한다 최근에는 질적 연구 방법론이 다. 

양화되어 국내에 소개되고 있지만 김영천 이현철 질적 연구 분야에( , , 2017), 

서는 내러티브 탐구 현상학적 연구 근거이론 문화기술지 사례연구가 대표, , , , 

적이며 이 중 문화기술지를 제외하고는 대부분 상담 및 심(Creswell, 2015), 

리 치료 분야에서 활용되고 있다 권경인 양정연 박승민 국내( , , 2013; , 2012). 

에서는 이상에 열거된 연구방법론과 함께 양적 연구와 가장 유사한 방법론, 

인 합의적 질적 연구 이하 도 빈번하(Consensual Qualitative Research, CQR)

게 활용되고 있다 김계원 등 를 제외한 접근들은 중심 목적 또는 ( , 2011). CQR

초점에 따라 구분될 수 있는데 문화기술지를 제외하면 그(Creswell, 2015), <

림 과 같이 변형될 수 있다1> .

각각의 연구 접근의 주된 초점을 중심으로 간단히 살펴보면 내러티브 연, 

구는 한 개인의 인생에 현상학적 연구는 하나의 개념이나 현상에 대한 집, ‘

단이나 여러 개인들의 체험적 의미 에 초점이 맞춰져 있다 또 근거 이론’ . , 
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은 하나의 이론을 개발하는 데 초점을 두고 있는 거시적 접근으로서 미시적 , 

접근인 현상학적 연구와 구별될 수 있다 박승민 사례 연구에서는 단( , 2012). 

일 사례 또는 복합 사례에 대해서 심층 분석에 목적을 두고 있다 한편 합. , 

의적 질적 연구 는 개인적 경험의 심도 깊은 탐구 과정에서 자료의 의(CQR)

미에 대해 합의에 초점을 둔다는 점에서 다른 접근들과 구별된다(Hill et al., 

2005). 

주요 질적 연구방법론에 대한 여러 연구자들의 내용을 토대(Creswell, 

로 국내 상담 분야1998; Hill et al., 2005; Sheperis, Young & Daniels, 2010)

에서 적용되는 질적 연구방법론의 특징은 표 과 같이 요약될 수 있다 박< 3> (

승민 등 제시한 질적 연구 방법의 유형 중에서 게슈탈트 치료 내담, 2012). 

자 경험에 대한 연구는 사례 자체나 이론 개발에 초점을 둔다기보다는 치료 , 

경험이라는 현상에 초점을 둔다는 점에서 사례연구나 근거이론 보다는 현상

학적 연구가 보다 잘 부합된다고 볼 수 있다 또 내담자 체험에 대한 깊은 . , 

이해를 목적으로 한다는 점에서 내러티브 연구를 고려해 볼 수도 있지만 내, 

러티브 연구는 현상 보다는 개인 또는 개인이 경험하는 시간성에 보다 ‘ ’ 

그림 초점에 따라 상이한 접근< 1> (Creswell, 2015)

한 개인

현상

현상학 근거이론

이론

사례

내러티브 탐구
사례연구

의 분류에서 상담 분야의 연구에서 활용되지 않고 있는 문화기Creswell(2015)※ 
술지 연구는 제외시킴.
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초점을 두고 있다 김영천 또 현상학에 가장 적합한 ( , 2013; Creswell, 2015). , 

문제의 유형은 한 가지 현상에 대한 여러 개인들의 공통된 또는 공유된 경, 

험을 이해하는 것이 중요할 경우라는 의 설명을 고려할 때 본 Creswell(2015) , 

연구가 공통된 치료 경험의 본질 에 더 초점을 두고 있다는 점에서 연구‘ ’

주제와 가장 잘 부합되는 연구방법은 현상학적 연구 라고 결론지을 수 ‘ ’

있다.

표 다섯 가지 질적 연구방법의 비교 박승민 등< 2> ( , 2012)

근거이론 현상학 합의적 
질적연구 내러티브 사례연구

초점

현장에서 수
집한 자료에 
근거한 이론
개발

현상에 대
한 경험의 
본질 이해

자료를 분석
하고 연구결
과를 구성하
는 과정에서 
연 구 자 들 의 
충분한 합의

이야기를 통
해 개인의 체
험에 대한 깊
은 이해

단일 사례 
또는 복합적
인 사례에 
대한 심층분
석

학문적 
기원 사회학 철학 사회, 

학 심리학, 심리학
인류학 역사, 
학 사회학, , 
문학 심리학, 

인류학 사회, 
학 정치학, 

자료
수집
방법

범주가 포‘
화 되고 이’
론을 자세하
게 기술할 
수 있을 때
까지 다수의 
참여자와 심
층면접

심층면접 심층면접

명 또는 소1
수의 참여자
에 대해 다양
한 자료수집
면접 문서( , , 

관찰 등)

단일 또는 
복합 사례에 
대해 다양한 
자료수집 문(
서 면접 관, , 
찰 등)

자료
분석
방법

개 방 코 딩 , 
축코딩 선, 
택코딩 조, 
건 매 트 릭 스 
등을 이용해
명제 가설( ) , 
이론 등을 
개발

의미 있는 
진술 열거, 
진술의 의
미 판단, 
현상의 본
질 확인

영역 분석 중, 
심개념 축약
하기 교차분, 
석을 통한 중
심개념 범주
화 등을 순차
적으로 진행
하되 연구자, 
간 합의 중시

내러티브 자
료를 다시 이
야기하기 순, 
서대로 배열
하기 주제 , 
찾기

사 례 들 과 ( )
맥락에 대한 
기술 이슈를 , 
개발하고 주
장을 제시
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연구 방법과 절차. Ⅲ

 현상학적 연구1. 

현상학은 세기 실증주의 사조와 물리학적 객관주의 경향으로 인한 방법19

론적 일원화에 대한 문제의식에서 시작되었으며 은 이에 대해 , Husserl(1997)

학문의 이념을 단순한 사실학으로 환원 하여 학문이 삶의 의의를 상‘ ’ , ‘

실 하게 되는 것이라고 하였다 유혜령 에서 재인용 은 ’ ( , 2015 ). Husserl(1997)

사태 그 자체 로 돌아가는 것을 중시하며 현상 그 자체에 대한 탐구가 ‘ ’ , 

모든 지식의 근원과 기원이 됨을 주장했다.

현상학적 관점에서 볼 때 인간은 의미를 객관적으로 받아들이지 않고 주

관적 경험을 통해 의미를 찾아내는 존재이다 고미영 따라서 사실적이( , 2012). 

고 실재적인 사건 차원 에 관심을 두기 보다는 경험에서 발생하는 의(reality)

식 현상에 생생하게 주어지는 현사실성 인 의미 즉 현상의 본(facticity) ‘ ’, 

질을 탐구한다 유혜령 즉 현상학적 연구에서는 어떤 현상이 무엇을 ( , 2013). , 

의미하며 그 현상이 어떻게 경험되는지를 질문함으로써(van Manen, 2000), 

인간의 체험에서 의식의 구조 혹은 거기서 파생되는 의미 탐색을 표적으로 

한다 이 때 의미는 세계를 경험하는 속에서 상호작용을 (Polkinghorne, 1989). 

통해 구성되므로 이근호 대개 다차원적이고 다층적이기 때문에 단순( , 2011) 

하게 파악되지 않는다 고미영 또한 의미는 저절로 주어지는 것이 아( , 2012). , 

니라 경험을 반성적으로 성찰하고 분석함으로써 발견할 수 있다 이근호( , 

2011; van Manen, 2000). 

그러므로 현상학적 연구를 수행할 때 가장 중요한 태도와 기술은 일체의 , 

선입견 주관 더 나아가 기존의 지식이나 이론의 한계를 벗어나 사물 그 , , ‘

자체 로부터 새로운 이해를 형성하고자 하는 것이다 즉(things themselves)' . , 
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현상들에 대한 자유로운 관점을 열어두는 것을 무엇보다 중요하게 고려한다

자료에 대해 자유로운 관점을 열어 두기 위해 연구자는 자(Bollnow, 2006). 

료 수집 전에 먼저 자신의 경험을 면밀히 조사해야 하는데 이 경험에는 연, 

구자 자신의 경험과 자신의 편견이나 관점 가정들이 포함된다 고미영, ( , 

선험적 지식으로서의 연구자 경험은 연구과정에 영향을 끼치지 못하2012). 

도록 괄호치기 또는 판단중지 가 이뤄져야 한다 이렇게 (bracketting) (epoche) . 

함으로써 연구자는 미리 예정된 질문을 하지 않고 연구 참여자의 체험적 의

미나 실존적 의미에 집중할 수 있다. 

괄호치기를 토대로 수집된 자료들은 분석과정을 거치는데 모든 심리학적 , 

현상학자들은 유사한 일련의 단계들을 채택한다(Moustakas, 1994; 

먼저 원자료는 동등한 가치를 가진 진술들로 분류된 Polkinghorne, 1989). , 

후 심리학적 현상학적 개념들로 표현된 의미군으로 변형된다 최종적으로 , . 

변형된 의미군을 함께 묶어서 조직적 기술과 구조적 기술을 형성한다 이 , . 

때 조직적 기술 은 무엇이 경험되었는가에 대한 것이고, (textural description) , 

구조적 기술 은 어떻게 경험되었는가에 대한 것이다(structural description) . 

는 여기에 개인적 의미를 통합시키는 과정을 더했으며 연Moustakas(1994) , 1) 

구 참여자의 경험에 대한 전반적인 이해를 위한 읽기 단계 의미 단위, 2) 

찾기 의미 단위를 사용하여 참여자 각 개인의 그리고 연(meaning units) , 3) 

구 참여자 공통의 경험을 재구성 재구성된 참여자 개인과 집단으로서의 , 4) 

경험에 대한 본질적 의미 결정 등의 분석절차를 따른다.

연구 참여자2. 

연구 참여자 선정1) 
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현상학적 연구에서 무엇보다 중요한 것은 연구 참여자들이 연구될 현상을 , 

경험하고 자신이 경험한 현상을 생생하게 잘 표현할 수 있어야 한다는 점이

다 따라서 연구 참여자 선정은 게슈탈트 치료에서의 내담자 (Creswell, 2015). , 

경험을 가지고 있으면서 자신의 체험을 생생하게 잘 표현할 수 있는 대상이, 

라는 두 가지 조건에 잘 부합하여 이뤄져야 한다. 

먼저 게슈탈트 치료에서의 내담자 경험을 가지고 있다는 것은 어느 정도, 

의 조건에 부합해야 하는지를 결정해야 하는데 치료자의 전문성 내담, 1) , 2) 

자 치료회기 및 상담 종결 여부 등을 중요하게 고려할 수 있다3) . 

먼저 치료자의 전문성과 관련해서는 국내 공인 학회인 한국심리학회의 분, 

과학회 자격기준을 참고하였다 현재 한국 심리학회 산하 한국 상담심리학회 . 

및 임상심리학회의 자격기준에 따르면 석사 학위 및 년의 수련경험을 최소, 3

요건으로 보고 있다 이를 본 연구에 적용하여 게슈탈트 치료 관련 석사 학. , 

위 또는 그에 준하는 기준을 가지고 최소 년 이상의 수련 경험을 가진 사3

람들을 치료자 전문성에 부합하는 기준으로 결정하였다 이 때 석사 학위에 . , 

준하는 기준이란 상담 및 심리 치료 전공의 석사 학위이상의 학문적 이해를 

가지고 있으면서 게슈탈트 치료 학술대회 및 전문가과정 등을 통해 수련을 , 

받은 사람들을 포괄하는 것으로 정하였다. 

둘째 진행된 상담 회기 수도 고려되어야 한다 먼저, . , Howard, Kopta, 

의 메타 분석에서는 내담자의 는 주 후Krause, and Orlinsky(1986) , 53% 8 , 75%

는 회기 그리고 는 회 후에 호전된 것으로 나타났다 반면 회 미만26 , 83% 52 . 5

의 초단기 심리 치료를 통해 의미 있는 진전을 이루기도 하는 것으로 나타

났지만 이러한 치료는 유의미한 임상적 (Hansen, Lambert, & Forman, 2002), 

변화를 일으키기에는 너무 짧다는 이견들이 많았다(Hansen, Lambert, & 

또 은 시간에 따른 호전도에 Forman, 2002; Levenson, 2016). , Levenson(2016)
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대한 다른 연구들을 종합하여 회기 제한 없는 심리 치료를 받은 내담자의 , 

약 가 회기 약 가 단기심리 치료 회기의 상한선인 회기 이내50% 8-16 , 75% 26

에 임상적으로 호전되고 있는 것으로 추정됨을 확인하였다. Lambert, 

및 도 기능적 문제를 가진 내담자의 가 회기의 Hansen, Finch (2001) 50 % 21

심리 치료 후에 임상적으로 유의미한 변화를 기대할 수 있다고 하였다. 

치료 성과와 관련된 상담회기에 대한 이상의 선행 연구를 통해 확인되는 

바와 같이 어느 정도의 회기를 경험하는 것이 적절할지에 대해서는 정확하

게 합의할 수 없다 다만 다양한 선행연구들을 토대로 최근 와 . , Lambert

는 회 미만의 회기에서는 내담자의 가 심리 치료를 통한 이Ogles(2013) 20 50%

득을 얻을 수 없다는 결론을 내렸다 이를 토대로 본 연구에서는 회기 이. , 20

상을 진행한 내담자들을 대상으로 연구를 진행하였다.

셋째 내담자의 상담 종결 여부에 대한 문제이다 게슈탈트 치료를 경험한 , . 

내담자 체험의 본질과 구조를 이해하기 위해서는 일정 회기의 치료경험은 , 

분명히 필요한 요건이다 그러나 종결여부는 필수 요건이라고 볼 수 없다. . 

다만 심리 치료가 시간에 따른 변화를 포함하므로 위에서 고려한 회기 이, 20

상의 상담을 진행한 내담자 중 당면한 시급한 문제를 다루고 자기경험을 분

명하고 풍부하게 표현할 수 있는 경우라면 내담자의 의사를 존중하여 연구, 

에 참여시킬지 여부를 결정하였다.

게슈탈트 치료의 내담자 경험에 대한 이상의 세 가지 조건에 더하여 자신, 

의 경험을 생생하게 잘 표현하는 것은 연구 참여자의 또 다른 중요한 조건

이다 연구 참여자가 생생한 표현을 하려면 자신을 기꺼이 개방하고. (Knox & 

자신의 경험을 풍부하게 언어화하는 것이 중요하다 노성숙Burkard, 2009) ( , 

한영주 유성경 이렇게 할 때 연구자는 연구 참여자가 드러낸 의미, , 2012). , 

세계를 있는 그대로 포착할 수 있기 때문이다 노성숙 등 내담자의 개( , 2012). 

방성 및 풍부하게 언어화 할 수 있는 특성은 치료자에 의해 쉽게 포착될 수 
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있는 특성이므로 연구 참여자의 선정 방법은 조건에 부합되는 게슈탈트 치, 

료자로부터 적합한 내담자를 추천받는 목적표집 이 잘 부(purpose sampling)

합된다고 볼 수 있다 또 이미 인터뷰를 경험한 연구 참여자들이 연구에 적. , , 

절하다고 판단되는 지인을 추천하는 방법도 적절한 연구 참여자 선정에 부

합되므로 눈덩이 표집 을 통한 표집도 함께 활용할 수 있, (snowball sampling)

겠다 실제 연구 참여자 선정 과정에서는 눈덩이 표집을 통해 예비 참여자를 . 

확보해 두었으나 최종 선정된 연구 참여자는 목적표집에 의해 결정되었다.

연구 참여자의 선정기준이 정해지고 나면 포함되는 인원에 대해 고려할 , 

수 있다 질적 연구의 자료수집 방법의 기본원칙은 자료가 포화될 때까지 수. 

집하는 것이다 현상학적 연구에서는 연구주제가 되는 현상(Creswell, 2015). 

을 경험한 여러 명의 개인들을 만나야 하므로 표본추출이 훨씬 제한적이다. 

연구 참여자 수는 명 에서 명 까지 다양1 (Dukes, 1984) 325 (Polkinghorne, 1989)

한데 에 따르면 최대 명을 넘지 않는 게 바람직하다고 하였, Creswell(1998) 10

다 이는 연구 참여자의 수가 많을 경우 분석이 피상적 수준에서 마무리될 . 

수도 있는 가능성을 고려한 것으로 이해된다 한편 연구 참여자의 수와 관. , 

련하여 는 연구 참여자의 수는 연구목표를 성취할 수 있는가에 Wertz(2005) , 

따라 달라지며 연구의 수행 및 분석을 시작하기 전에 참가자수를 결정할 수

는 없다고 하였다 본 연구에서는 이를 종합하여 최대 명 이내에서 연구. , 10

목표를 성취할 수 있다고 판단될 때까지 연구 참여자를 추가로 면담하되, 6

명에서 명 정도를 그 범위로 예상하고 인터뷰를 시작하였다 이러한 과정을 8 . 

거쳐 최종적으로 선정된 연구 참여자는 총 명으로서 이들에 대한 요약은 8 , 

표 와 같다< 4> . 

인터뷰를 통해 확인한 각 참여자의 상담경험은 아래에 간단히 요약했으며, 

참여자의 경험을 가능하면 직접적으로 전달하기 위해 라고 하였다 이야기‘~ /

했다 와 같은 인용형태가 아닌 했 다 와 같은 직접화법 형태로 정리하’ ‘~( ) ’
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였다 또한 개인정보의 처리에 특히 조심스러워했던 연구 참여자들에 대한 . 

소개는 최대한 간략하게 정리하는 방식으로 연구 참여자의 의사를 존중하고

자 했다.

김정현은 워킹맘으로서 대인관계에서의 어려움을 주제로 상담을 시작했다. 

김정현은 스스로 방어가 세다 는 사실을 알고 상담자를 신뢰하는 것에 ‘ ’ , 

어려움이 있을 것을 예상하여 상담자를 선택하는 데 상당한 공을 들였다 주. 

변에서 믿을 만한 사람으로부터 상담자를 소개받고 약 개월을 기다린 후 6

상담을 시작하였다 상담시간에 김정현은 어떤 이야기를 해도 품어주는 안. ‘

정감 을 느끼고 자신을 점점 솔직하게 열어 보일 수 있었다 힘들어 하던 ’ . 

당시의 대인관계에 대해 직접적으로 다룬 회기는 짧았지만 그 배경으로 있, 

는 원가족에 대한 이야기를 통해 자신의 주제를 해결해 가는 데 도움을 받

았다 상담 초기에 김정현은 자신이 표면적으로 가지고 온 주제가 다뤄지지 . 

않고 자꾸 다른 이야기가 되는 것에 대해 불안하기도 하고 자신이 정말 상

표 참여자 개인정보< 3> 

구분 참여자 가명( ) 성별 연령대 상담주제 상담기관

1 김정현 여 대40 대인관계 경력관리 진로, / 사설

2 정수경 여 대30 대인관계 자존감, 기관

3 최진우 남 대30
대인관계 정서, , 
경력관리 진로/

기관

4 이찬혁 남 대30 정서 경력관리 진로, / 기관

5 강빛나 여 대20 대인관계 사설

6 장수련 여 대30 대인관계 진로, 사설

7 신현진 여 대50 대인관계 사설

8 민영신 여 대50 정서 사설
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담을 받고 싶어서 온 게 맞는지에 대해 혼란스러워하기도 했다 그러나 시간. 

이 지남에 따라 이 모든 것들이 연결되어 있었음을 깨닫게 되었다 당시 상, . 

담주제의 배경으로 깊이 자리하고 있는 원가족 속에서의 오해받은 느낌과 

억울함에 대해 충분히 머무르고 경험하였다 이는 감정을 외면한 채 직장인. 

으로서 유능하게 자신의 역할을 해 내는데 익숙했던 김정현에게는 낯선 경

험이었으나 속마음을 있는 그대로 개방하지 않거나 어려운 작업을 할 때는 , 

몸으로 겪어내는 경험을 한 상태였기 때문에 자신의 감정에 있는 그대로 머

무려는 노력의 중요성에 대해서는 인식하고 있던 상태였다 상담과정을 통해 . 

김정현은 몸과 연결된 감정의 중요성을 깨달았고 이해되지 않던 자신을 이, 

해하고 수용하게 됨으로써 마음이 편안해질 수 있게 되었다 상담이 끝난 . 

뒤 늘 달고 살았던 두통약 을 더 이상 먹지 않게 되었다 이 상태에서 , ‘ ’ . 

김정현은 현실적으로 당면한 다중 역할에서 우선순위를 새롭게 정리하고 그

것을 기꺼이 받아들이기로 선택하였다 주변 사람들로부터 정말 편안해 보. ‘

인다 는 피드백을 받기도 하고 남편의 고민에 대한 진심어린 조언을 하고 ’ , 

도움이 되었어 고마워 라는 인정을 처음으로 받기도 했다 인터뷰 당시 ‘ . ’ . 

연구자가 느끼기에도 김정현의 표정은 편안하고 안정적으로 느껴졌다 상담. 

체험에 대한 이야기를 다룰 때 상담시간에 다루었던 감정과 연결되기도 했

지만 자신의 감정을 굳이 억압하지 않고 자연스럽게 느끼는 모습으로 이해

되었다 실제 김정현 역시 인터뷰를 마칠 때 자신이 인터뷰 과정에서 드러낸 . 

모습에 대해 알아차리면서 그 또한 애쓰지 않고 자연스럽게 더불어 살‘ ’ 

아갈 수 있게 되었다고 이야기하였다.

정수경은 상담경험을 회상하면서 어둡고 춥고 위축되어 있으며 자신감 ‘

없었던 모습 에서 상담을 시작했던 기억을 떠올렸다 현실적으로 중요한 대’ . 

인관계에 대한 고민으로 당시에는 어디라도 이야기할 공간이 필요하다는 절, 

실함을 가지고 상담을 시작하게 되었다 학창시절에 받았던 오래 전 상담경. 
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험이 있었지만 여전히 낯선 공간 낯선 상담자와의 첫 만남은 어색했으며 동, 

시에 편안하게 느껴졌다 처음에는 단순히 상담해 주는 사람 으로 지각되. ‘ ’

던 상담자가 세세하게 마음 써 주는 것을 느끼며 진심으로 나에게 관심‘ ’

이 있음을 느끼며 마음을 열어갔다 초기에는 상담을 열심히 받고 노력해서 . 

변화한 결과를 성과로서 상담자에게 보여줘야 되겠다는 부담감에서 상담시

간에도 열심히 기록했다 그러던 중 이 시간은 자신을 위한 시간 이라는 . ‘ ’

상담자의 말에 허용 받는 느낌을 갖게 되고 편안하게 상담을 받게 되었다. 

상담자의 질문을 통해 자신에게 계속 집중하고 인형작업 등을 통해 자신의 , 

감정을 생생하게 만나고 머무르는 과정을 통해 타인에게 맞춰진 무게중심‘

점을 자신에게 옮기는 훈련 으로서 상담경험을 요약했다 이 과정에서 정수’ . 

경은 혼자서는 마주하지 못했을 경험을 상담자와 함께 보았고 이제는 ‘ ’ 

그랬구나 하며 스스로를 받아들이게 되었다 상담시간에 같은 상황에서도 ‘ ’ . 

부정적 측면만 집중하는 자신과 대비하여 잘한 점을 계속하여 짚어주는 상

담자를 통해 내가 부정적인 면에 너무 치중하고 있었다는 점 도 깨닫게 ‘ ’

되었다 다양한 일상의 경험과 지난 시간의 경험 속에서 상담자의 특별한 말. 

들이 마음에 남아 혼자 있을 때에도 스스로에게 그 말을 들려주며 자신을 , 

격려하기도 했다 상담이 끝난 지금 정수경은 지금의 나 가 더 좋고 자. , ‘ ’ , 

신의 선택을 믿으며 주변사람들과의 관계에서도 자신을 지우는 대신 마음을 , 

알아차리는 과정을 지나고 있다. 

최진우는 중요한 대인관계의 상실로 경험한 삶의 공허감과 절박함 속에서 

상담을 시작하였다 상담을 통해 돌아보지 못하던 자신의 삶을 돌아보며 자. 

신이 감정을 돌보지 않고 지나치게 몰아붙이거나 비난하던 자신의 방식으로 

살아오고 있음을 깨닫게 되었다 또한 자신에게 생각보다 많은 자원이 있으. 

며 객관적으로 자신이 처한 상황이 크게 나쁘지 않다는 점을 확인하며 일상

에서 기뻐할 만한 일을 찾아보는 새로운 시도를 하기 시작했다 상담에서 이. 
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런 경험을 다시 나누며 삶이 괴롭고 힘들기만 한 게 아니라 작아도 기뻐할 

수 있는 일이 있다는 것을 깨달아가기 시작했다 이런 과정을 통해 최진우는 . 

그 동안 관심을 기울이지 않던 감정 및 감정과 연결된 신체감각을 중요하게 

바라보게 되었다 또 높은 기준이나 목표를 생각하며 스스로에 대해 몰아붙. , 

이기 보다는 감정을 보며 방향을 찾거나 불안이 일어나도 믿고 기다려 주는 

등 자신에게 친절해진 태도를 익혀 왔다 이 과정에서 가족들의 서운한 말도 . 

상처가 되기보다는 넘어가지는 여유가 생기고 되었고 일상에서 다른 지지적, 

인 관계를 확장해 가는 과정을 거치고 있었다.

이찬혁은 상담 직전에 일어난 스트레스 사건이 겹친 상태에서 계속 무리

하던 중 이를 알아차리고 걱정하는 부인의 권유로 상담을 시작하게 되었다, . 

돌아보니 스스로 폭풍우 같이 휘날리는 것 같다 라고 표현할 정도로 힘‘ ’

든 시간이었지만 힘든 당시에는 자신의 상태에 대해 견뎌내야 하는 것‘ ’

으로 지각하고 있었다 자신이 알고 있던 것보다 상태가 위중함을 깨닫고 일. 

시적으로 약을 복용하면서 함께 상담을 받았다 힘든 시간을 곁에서 힘이 되. 

어 주고 진짜 공감을 해 주는 것을 느끼며 상담자를 더욱 신뢰하게 되었‘ ’

고 부인에게도 하지 않는 많은 이야기를 툭 털어놓고 많은 이야기를 나누었, 

다 지난 경험을 털어 놓으며 스스로에게도 솔직해질 수 있었고 이해되지 . , 

않던 자신의 모습을 이해하게 되고 이해되지 않던 자신에 대해 짜증스러워, 

지는 대신 자연스럽게 받아들일 수 있게 되었다 내 감정을 이해하고 수용 . 

받음으로써 한 발 더 나아가 중요한 양가감정을 느끼던 어머니에 대해서도 

이해할 수 있게 되었다 이찬혁에게 상담은 알고 있는 것이라도 그것을 밖으. 

로 꺼내어 이해하고 받아들이는 투석 같은 과정이었으며 쌓아두기만 했‘ ’ , 

던 핵 폐기물을 해체해 처리할 수 있는 기술을 얻는 과정과도 같았다 상담. 

과정에서 다양한 감정도 만나고 같은 상황에 대해 상담자의 솔직한 자기개, 

방을 통해 편안해지기도 하고 전과 다르게 생각해 볼 수 있는 여지를 찾으
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며 이찬혁은 마음과 연결된 몸에 대해서도 더 많은 관심을 기울이게 되었, 

다 일만 하느라 접어두고 있었던 자신의 취미생활도 다시 찾아서 해 보고. , 

감정 기복 없고 화도 잘 안 내고 내 이야기도 하지 않던 모습에서 변화하여 

감정에 더 충실하고 유치하게도 살아갈 수 있게 되었다 이제 이찬혁에게 삶. 

은 목표를 달성하기 위해 사는 것이라기보다는 조금 더 즐겁게도 살 수 있

는 새로운 선택지를 가지고 유연하게 살아갈 수 있는 과정이 되었다.

강빛나는 사회생활을 막 시작하는 단계에서 스스로 받아들이기에 정서‘

적 학대 라고 여길 만한 상사의 부당한 비난과 대우로 인한 상처를 극복하’

기 위해 상담을 시작하였다 죽고 싶을 만큼 힘든 시간도 있었다고 표현할 . 

만큼 힘들고 위축된 상태에서 강빛나는 상담자를 든든한 보호막 같은 존재, 

로 받아들이고 상담을 받아왔다 참고 있다가 폭발하는 방식의 대인관계 방. 

식으로 살아왔던 강빛나는 일상생활에서 스스로도 참느라 힘들었던 마음들, 

이 몸을 통해 표현된 결과 큰 일이 지나갈 때마다 한 번씩 탈진하는 경험을 

반복적으로 경험하고 있었다 상담과정에서 강빛나는 스스로 그렇게 하고 있. 

는 모습을 발견하고 몸과 연결된 감정을 돌보는 것의 중요성에 대해 다양한 , 

상담 경험을 통해 깨달아갔다 또한 대인관계에서 참았던 마음들을 상담시. , 

간에 충분히 알아주고 표현할 뿐 아니라 타인의 입장에 대해서도 생각하고 

이해할 수 있는 시간들을 경험하였다 강빛나는 주로 그립인형이라는 도구를 . 

통해 이러한 내면적 탐색과 표현을 연습하였는데 이러한 연습을 통해 참기, 

만 하는 대신 건강하게 표현하는 다양한 방식을 익혀 왔다 실제로 일상생활. 

에 조금씩 적용해 보고 상담시간에 다시 확인하고 지지받는 방식을 통해 내, 

담자는 자신의 보호막을 점점 굳건히 해 가는 과정을 거쳐 왔다 이전에는 . 

어머니와의 관계에서 참고 맞추는 방식이 많았는데 이러한 패턴이 일반적인 , 

대인관계에까지 확장되어 있는 상황이었다 그러나 친구들과의 관계에서는 . 

보다 자유로운 모습을 내어 보이며 일종의 이중적인 모습을 보여 왔다 상담. 
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을 통해 점점 자신을 표현하는 것을 자연스러워하면서 집에서의 모습과 밖, 

에서의 모습의 차이를 점점 줄여가는 과정을 거쳤다.

장수련은 대인관계에서의 고민으로 상담을 시작하였으며 친밀한 관계에서  , 

부정적 감정을 잘 알아차리지 못하고 알아차려도 이를 표현하기보다는 참거, 

나 회피하는 방식으로 대처하는 자신을 상담과정에서 알아차리게 되었다 상. 

담시간에 자신의 감정을 표현해 보는 연습을 통해 자신이 그런 상황에서 어

떻게 경험하고 있는지를 구체적으로 경험하고 그 배경이 되는 자신의 경험, 

을 이해하게 되었다 그 과정에서 말하기 쉽지 않았던 자신의 과거 경험을 . 

개방했을 때 상담자의 진정성 있고 공감어린 자기개방을 통해 큰 지지를 받, 

았다 이를 통해 장수련은 자신의 경험 속에서 느낀 감정을 더 잘 수용하게 . 

되고 자신의 경험을 개방하는 데 있어 훨씬 안전하다는 느낌을 갖게 되었, 

다 장수련에게 상담은 감정을 중요하게 따라가며 반영해 주시고 과정을 . “ , 

비춰주는 시간 이었으며 특히 상담자를 통해 친밀했던 대인관계에서 상처” , 

받은 마음에서 다시 누군가를 믿어볼 마음 을 낼 수 있게 도움이 된 시‘ ’

간이 되었다. 

신현진도 다른 연구 참가자와 유사하게 혼자서 감당하기에는 무거운 삶의 

위기 앞에서 상담을 시작하게 되었다 오래된 친구처럼 내 마음을 잘 이해하. 

고 무겁지 않게 힘든 이야기를 편하게 하면서도 함께 하는 느낌을 상담자로, 

부터 받으면서 자신의 현재 모습과 연결된 감정을 하나씩 되짚어 보는 시간, 

을 가졌다 신현진은 전체 과정을 잘 받쳐주고 비춰주는 상담자와의 상담을 . , 

통해 그동안 부분적으로 알던 경험들이 연결되고 정리되어 정체가 밝혀지는 , 

느낌을 받았다 또 상담자와 대등한 입장에서 성숙하게 대화하고 있는 자신. , 

을 비춰주는 경험을 통해 힘든 중에도 지금 괜찮음을 확인하기도 했다 자, . 

신 안에 있는 힘을 토대로 상담시간을 통해 새롭게 풀어갈 숙제를 발견해 

방향성을 가지고 그 어느 때보다 평온해진 모습으로 일상을 꾸려가고 있었, 
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다. 

민영신 역시 삶의 절박한 위기에서 자신의 기반을 다지고 싶은 마음으로 

상담을 시작하게 되었으며 상담을 통해 내게 없는 마음씨 따뜻한 할아버지, ‘

와 함께 즐긴 시간 을 가졌다 민영신은 남들에게는 속 얘기를 하지 말라‘ . ’

는 내사된 어머니의 기준대로 살아왔으나 마음씨 따뜻한 할아버지 앞에서 ‘ , 

안전하고 편안하게 속마음을 열어 보이며 자신의 내적 세계로 그 할아버지, 

를 초대했다 그리고 보여주지 않았던 상처도 보여주고 만나고 싶지 않았던 . , 

것도 마주하여 만났다 겉으로는 예쁘게 잘 차려 입은 채 어머니에게 맞. ’ ‘ 

춰 살았지만 그 모습과는 다른 자기를 받아들여지지 않은 채로 살았던 슬픔, 

도 만났다 민영신은 특히 평소에는 정말 해 보고 싶었지만 창피해서 해 보. 

지 못했던 일들을 해 보는 경험도 하였는데 마지막에는 좋아하던 시를 상담, 

자 앞에서 읊어 보는 시도도 했다 이 모든 과정이 단단한 신뢰를 바탕으로 . 

한 안전감 속에서 물 흐르듯이 흘러갔다고 느꼈다 그 결과 아프고 슬픈 경, . 

험도 상담과정 중에 있었지만 전체 상담시간을 함께 즐긴 시간 으로 요’ ‘

약해 표현했다 상담시간 내내 함께 즐거워하고 흐뭇해하며 바라보는 눈길. ’

과 함께 했기 때문에 그 속에서 자연스럽게 자신을 더 허용하고 신뢰하는 ‘

경험을 하게 되었다 인터뷰 과정에서 함께 한 시간을 이야기하며 민영신의 . 

눈빛은 연구자로 하여금 함께 했던 시간이 얼마나 따뜻하고 치유적인 시간, 

이 되었는지를 느낄 수 있을 만큼 부드러운 느낌이었다.

연구 참여자를 위한 윤리적 고려 2) 

본 연구는 연구자 소속 기관의 기관생명윤리위원회 의 사전 승인을 받(IRB)

아 진행되었으며 연구자가 상담사례 관리에 준하여 승인 내용보다 더 엄격, 
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하게 연구 참여자 윤리를 위한 노력을 기울여 연구를 수행하였다 그리고 무. 

엇보다 연구 수행의 모든 과정에서 연구 수행이라는 연구자의 과업보다는, , , 

연구 참여자가 심리적으로 불편해 하지 않으면서 연구에 참여하도록 하는데 

가장 높은 우선순위를 두었다.

먼저 자료 분석에서 이뤄지는 동료 검토와 전문가 감사를 제외한 모든 경, 

우에 연구 참여자 연락 인터뷰 장소 확보 및 일정 약속 인터뷰 실시 및 전, , , 

사기록의 모든 과정을 연구자가 직접 수행함으로써 참여자의 개인정보를 최

대한 보호하고자 노력하였다. 

둘째 연구 참여에 대한 반복적 오리엔테이션을 통해 연구 참여자가 연구, 

에 대해 잘 알고 선택할 수 있는 권한을 갖도록 하고 인터뷰를 거절 또는 , 

철회할 수 있는 권리를 존중하고자 하였다 즉 인터뷰 약속을 위한 첫 통화. , , 

인터뷰에서의 구두 확인 그리고 인터뷰가 끝난 뒤 최종 동의서 작성과정 등 , 

세 차례 이상에 걸쳐 연구 참여에 대한 안내를 함으로써 참여자가 자발적으, 

로 선택하고 철회할 수 있는 권리가 있음을 확인하였다. 

예를 들어 한 참여자는 인터뷰를 마치면서 인터뷰 경험 자체는 자신에게 , 

상당히 좋았고 의미가 있지만 자신의 개인적 정보가 드러나는 것에 대한 염

려를 이야기했다 이에 연구자는 연구 참여에 대한 철회 권리가 있음을 다시 . 

알려주었으며 최종적으로 결정한 연구 참여 철회 의사를 연구자가 그 자리, 

에서 수용하였다 철회 당시 참여자가 연구 참여 철회에 대한 미안함을 표현. 

하여 이 점이 불편한 상태로 남을 가능성을 감안하여 별도의 연락을 해 안, 

심시키려는 노력을 덧붙였다. 

셋째 인터뷰 방식 및 약속 장소를 정할 때에도 최대한 참여자가 편할 수 , 

있는 방식을 선택하고자 노력하였다 예비 연구 참여자가 연구 참여에 동의. 

하면 참여자가 만나기 편한 시간과 지역을 선택하고 사전에 연구자가 장소, , 

를 섭외하고 예약하였다 이는 연구 참여에 따른 연구 참여자의 불편을 최. , 
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소화하면서도 연구 참여자가 안전감 속에서 자신의 이야기를 할 수 있게 돕

고자 노력하였다.

넷째 인터뷰를 통해 표현된 참여자의 이야기들은 연구자에게 상당히 귀중, 

한 자료이나 참여자 자신이 드러나는 것에 대한 부담감보다 중요하지 않다, 

는 관점으로 연구에 임하였다 인터뷰 과정에서는 자신이 한 이야기 중 개. , 

인이 드러날까 봐 제외시키고 싶은 부분이 있는지 이야기해 줄 것을 요청하

여 자료 정리 과정에서 이를 반영하였다 또 참여자가 별도의 요청을 하지 , . , 

않더라도 인터뷰 내용 중에 드러난 민감한 사적 정보는 녹음파일 전사 이후 , 

자료를 정리하는 과정에서 모두 익명화하거나 제외시켰다 이 때 연구 참여. , 

자의 모든 정보는 동의서 외에는 모두 가명 또는 이니셜로 변형하여 처리하

였으며 연구결과를 정리하는 과정에서도 참여자에게 조심스러울 수 있다고 , 

판단되는 이야기는 과 같은 형태로 정리하거나 중략한 뒤 그 옆에 ‘***‘ , 

기호를 사용해 추가설명을 간단히 덧붙이는 방식으로 내담자의 개인‘< >’

정보 보호에 노력을 기울였다 그 외에도 정리된 연구 결과를 그대로 출간하. 

여도 되는지 참여자에게 다시 확인하는 등 여러 단계에 걸쳐 연구 참여자가 , 

스스로를 보호할 수 있는 절차를 포함시켰다.

다섯째 인터뷰 과정 자체가 참여자에게 또 다른 힘든 과정이 되지 않도록 , 

최대한 주의를 기울였다 인터뷰 중간에 참여자의 비언어적 프로세스와 언어. 

적 내용에 주목하면서 따라가고 인터뷰를 마무리할 때는 인터뷰 경험이 어, 

떻게 받아들였는지에 대해서도 확인하였다 이 과정은 연구자 입장에서 연. , 

구 참여자의 심리적 안전에 대해 점검하고 연구 참여자 입장에서는 인터뷰 , 

과정에서 펼쳐 놓은 자신의 체험을 정리하고 그로부터 점진적이면서도 안전

하게 벗어나 현실로 돌아오도록 돕고자 하는 데 목적이 있었다.

이는 연구 참여자가 한 연구 대상에 그치는 것이 아니라 연구 전체를 이

끌어가는 공동 연구자라는 질적 연구의 관점과 연결된다 즉 인터뷰 과정이 . , 
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참여자에게 어떠했는지를 점검하는 것은 연구자만을 위해서가 아니라 공동 , 

연구자인 참여자에게도 도움 되는 연구절차인지 확인하고자 한 것이었다.  

대부분의 연구 참여자들은 자신이 체험한 상담과는 별개로 인터뷰 과정이 

의미 있는 시간이었다고 이야기하였으며 인터뷰 결과를 정리한 자료에 대한 , 

확인을 부탁했을 때에도 일부 참여자는 정리된 연구결과를 확인하는 과정 , 

역시 자신에게 좋았던 경험을 다시 상기하는 데 도움이 되었다고 하였다.

마지막으로 연구 자료인 파일 관리에 특별히 주의를 기울임으로써 참여, , 

자의 개인정보가 노출될 위험을 최소화하고자 노력하였다 컴퓨터 파일은 음. 

성녹음파일 이외의 모든 파일에 암호를 걸어 별도의 및 외장하드에 저USB 

장하였다 참여자의 의견을 확인하는 과정 에서도 인터뷰 내. (member check) , 

용을 연구자가 재정리한 파일을 암호화하여 발송하고 이 때 파일 암호는 이, 

메일에 같이 담지 않고 전화나 문자 등을 통해 별도로 알려 주었다 이를 통. 

해 참여자 자신이 보는 자료에 대해서도 수신인이 잘못 지정되거나 인터넷 

문제 등으로 인해 파일이 유출되더라도 개인정보가 보호될 수 있도록 다중

의 안전장치를 두고자 하였다 또 분석 결과에 대한 동의를 받는 과정에서. , 

도 전체 흐름과 연구자의 정리는 포함시키되 인용된 다른 참여자들의 이야, 

기는 제외하고 자신에게 해당되는 개별 파일을 별도로 만들어 확인받는 등 

참여자들의 개인정보 보호에 특별히 주의를 기울였다. 

이상의 과정을 통해 연구에 기꺼이 참여하면서도 자신이 누구인지 드러,  

날 것에 대한 염려를 가지고 있는 연구 참여자들을 최대한 존중하여 연구과

정에 반영하고자 노력하였다.

연구자의 가정과 선이해3. 
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연구를 시작하기 전에 연구주제와 관련된 연구자의 선이해가 수집된 자료 , 

속에 강제적으로 부여되지 않도록 하지 않는 것은 중요하다 동시에 연구자. , 

의 가정과 일치되는 결론이 나왔다고 해서 이를 무조건 배제하는 것도 내담

자 체험을 정확하게 반영한다고 할 수 없을 것이다 따라서 연구자의 선이해. 

를 정리하여 자료수집과 분석 결과 정리의 모든 과정에 꾸준한 성찰과 점검, 

을 통해 제쳐 두려고 노력하는 것이 연구의 정확성을 높이는 데 도움이 될 

것이다 연구를 본격적으로 시작하기 전에 내담자로서의 경험 치료자로서의 . , , 

경험 수퍼비전 경험 및 문헌개관 등을 통한 연구자의 선이해를 정리해 보면 , 

다음과 같다. 

첫째 게슈탈트 치료를 경험한 내담자는 지금 여기의 중요한 현상에 대한 , -

실험을 중요한 과정으로 체험할 것이다 특히 스토리텔링을 넘어서는 정. , ‘

서적 경험하기 를 통해 내담자는 지금 여기에 생생(emotional experiencing)' , -

하게 살아있는 현재로서 미해결과제를 경험하고 해결을 위한 단초를 발견할 

것이다.

둘째 게슈탈트 치료를 경험한 내담자는 치료 과정을 통해 자신이 미처 몰, 

랐던 자신의 측면에 대한 알아차림이 증가할 것이다 특히 제 의 감정언어. 2

라고 볼 수 있는 신체적 감각에 대한 알아차림이 증가하고 이를 자기지지, 

의 자원으로 활용할 것이다 이러한 자기지지를 토대로 내담자(self-support) . 

들은 회피하는 경험에 대한 접촉을 보다 쉽게 하는 과정을 거칠 것이다.

셋째 게슈탈트 치료를 경험한 내담자는 자신의 취약함을 있는 그대로 받, 

아들이는 자기수용을 통해 자신감 또는 자아 존중감 을 높여가는 과정을 거( )

칠 것이다 그러한 자신감을 토대로 내담자는 삶의 경험을 회피하기 보다는 . 

마주하는 선택을 더 많이 하게 되고 이전과 다른 방식의 행동을  일상에서 , 

적용하는 과정에서 상당한 시행착오를 경험할 것이다.  

넷째 대화적 관계를 중시하는 게슈탈트 치료의 특징상 내담자들은 치료, , 
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자의 진정성 및 현전하는 태도를 인상 깊게 경험할 것이다 내담자들은 치료. 

자의 태도를 언어적 형태로도 기억하지만 접촉의 순간에 느껴진 공감적 눈, 

빛이나 표정 조율된 목소리 등을 통해 더 강렬하게 기억할 것이다 또한 이, . , 

러한 과정을 통해 내담자들은 상담자를 더 신뢰하고 상담 과정에 대한 안전

감을 느끼며 자기작업을 적극적으로 진행하는 자원으로 활용할 것이다 또. 

한 치료자와의 관계적 경험은 내담자의 일상생활에 어떤 의미를 만들어 내, 

고 변화를 만드는 데 영향을 줄 것이다.

 

연구자 훈련 과정4. 

본 연구자는 년부터 게슈탈트치료 연구회의 상담시연과 수퍼비전을 2003

통해 게슈탈트 치료를 접하였다 이후 년 이상 게슈탈트치료 관련 학술대. 10

회 게슈탈트치료 지도자과정 및 게슈탈트치료 전문지도자과정 그리고 박사, , 

과정을 통해 게슈탈트 치료의 이론과 실제에 대해 꾸준히 공부하고 수련해 

왔다 연구자가 보유한 공인된 자격은 한국상담심리학회 상담심리사 급. 1

년 취득 과 한국게슈탈트상담심리학회 게슈탈트치료상담사 급 년 (2008 ) 1 (2011

취득 교육인적자원부 전문상담교사 급 년 취득 등이 있으며 임상 실), 2 (2006 ) , 

제에서는 게슈탈트치료적 접근을 중심으로 상담을 하고 있다.

질적 연구의 수행과 관련된 본 연구자의 준비는 년 한국상담심리학회 2010

동계학술대회의 일환으로 진행한 질적 연구 웍샵 참석으로부터 본격화‘ ’ 

되었다 질적 연구의 기반이 되는 현상학에 대한 설명을 들으면서 내담자를 . 

바라보는 게슈탈트치료의 이론적 관점과 일치함을 발견하게 되어 더욱 관심

을 갖게 되었고 이후에는 다양한 질적 연구 웍샵 및 세미나에 참석하고 질, 

적 연구에 대한 서적 및 관련 논문을 통해 질적 연구에 대한 이해를 더해 
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왔다 년부터 최근까지는 대한질적연구학회 평생회원으로서 학회의 세미. 2012

나 및 교육인류학회를 포함한 다른 학회와 기관의 웍샵에 꾸준히 참석하면

서 다양한 질적 연구 수행에 대해 훈련받아 왔다.

자료 수집 및 분석 5. 

예비 인터뷰 및 인터뷰 질문1) 

본격적인 면담을 시작하기 전에 선행연구를 토대로 연구자 자신의 내담자, 

를 포함한 총 명의 연구 참여자를 대상으로 사전 인터뷰를 진행하였다 그3 . 

리고 추가적으로 선행연구 및 게슈탈트 포럼 내의 내담자 경험과 관련된 소, 

감문들을 읽고 이를 토대로 주요 면담 질문을 만들었다 그리고 이 질문들, . 

이 게슈탈트 치료를 경험한 내담자들의 체험에 대한 풍부한 설명이 가능한

지에 대해 확인하기 위해 게슈탈트 치료 전문가들에게 감수를 받았다 이에, . 

는 게슈탈트 치료전문가이면서 상담심리전문가 및 임상전문가 인 질적 연1 , 

구를 수행한 게슈탈트 치료전문가 인 게슈탈트 치료 박사과정을 마치고 질1 , 

적 연구에 대해 공부한 임상심리전문가 인이 포함되었다 내부 검증을 거친 1 . 

인터뷰 질문은 연구의 목적 및 필요성과 잘 부합하고 연구자료 수집에 적절

한지에 대해 최종적으로 외부 감수를 받았다 외부 감수자는 현상학적 연구. 

를 중심으로 한 질적 연구를 직접 수행하고 제자들을 지도하고 있는 간호학

과 교수이다 이를 토대로 상담분야의 질적 연구 경험이 많고 다수의 질적 . 

연구 논문을 지도해 온 다른 교수급 전문가한테 최종 점검을 받았다 최종 . 

면담 질문을 토대로 예비면담에 참여할 연구 참여자 명과 예비 면담을 진2

행하였다 예비연구 참여자는 앞서 결정한 연구 참여자 선정기준에 잘 부합. , 
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하는 사람으로서 면담을 마칠 때 최종적으로 면담 과정에 대한 솔직한 피드, 

백이 가능한 사람으로 추천 받았다 예비면담 후 그 내용을 전사하여 면담질. 

문의 적절성에 대해 게슈탈트 치료 전문가 및 상담심리전문가이자 질적 연

구 수행 경험이 있는 외부 교수로부터 다시 확인을 받았다. 

확인과정에서 받은 추가 피드백을 반영하여 게슈탈트 치료를 받는 동 “

안 어떤 경험을 하셨는지 말씀해 주세요 라는 핵심질문을 중심으로 인터뷰.”

를 진행하는 것으로 결정하였다 이와 연결하여 상담을 받게 된 동기는 무. “

엇이었는지요 전반적인 상담 경험은 어떠셨나요 와 같은 질문을 통?”, “ ?”

해 내담자의 맥락을 이해하는 토대를 마련하고 가장 인상적인 경험이 있, “

다면 말씀해 주시겠어요 라는 질문을 통해 본격적인 인터뷰에 앞서 상담 ?”

경험을 구체적으로 활성화하고자 하였다 내담자가 자발적으로 자신의 이야. 

기를 잘 해 갈 경우엔 질문을 하지 않고 적절하게 따라가고 스스로 경험의 , 

어떤 부분을 말해야 할 지 어려워한다고 판단되면 상담 받는 동안 기분이“

나 느낌은 어떠셨어요 상담을 받는 동안 생각은 어떠셨어요 상?”, “ ?”, “

담을 받는 동안 대인관계는 어떻게 경험하셨어요 상담을 받는 동안 신?”, “

체감각에 대한 경험은 어떠셨어요 와 같은 질문을 함께 활용하기로 결정?”

하였다 단 연구 참여자의 관점을 탐구하기 위해 연구과정에서 나타나는 문. , 

제에 대응하기 위해서는 질적 연구에서의 인터뷰 과정에서 융통성은 필수적

이어야 한다 그러므로 연구 참여자의 풍부한 기술(King & Horrocks, 2010). , 

과 연구자의 의도에 의하지 않은 참여자 중심의 인터뷰를 위해 이상의 인터

뷰 질문은 융통적으로 활용되었다.

자료 수집2) 

 



- 76 -

질적 연구에서 연구 참여자와의 면담은 자료 수집에 있어 매우 중요한 도

구이자 과정이다 김봉환 등( , 2012; Englander, 2012; Knox & Burkard, 2009; 

에 따르면 면담 외에도 경험에 대한 서면 Polkinghorne, 2005). Giorgi(2009) , 

기록을 자료로 활용할 수 있다고 하였으나 면담을 통한 자료가 뉘앙스나 깊, 

이 면에서 더 풍부한 것으로 나타났다 본 연구에서도 면담(Englander, 2012). 

을 주된 자료수집 방법으로 활용하고자 하며 자료수집 과정은 다음의 절차, 

로 수행된다.

먼저 연구 참여자 선정 단계에서 정한 기준에 따라 연구 참여자를 소개해 , 

줄 게슈탈트 치료자들에게 개별적으로 부탁을 하거나 연구 참여자가 자발적

으로 지인을 소개하는 방식으로 명단을 확보하였다 연구 참여자 조건에 부. 

합되면서 연구 참여에 동의한 내담자들의 휴대폰 연락처를 받아 개별적으로 

연락을 취해 약속을 정했다 이 때 연구 참여자가 편한 시간과 장소를 고려. , 

해 약속을 정하였고 약속을 정하는 과정에서 사전에 전화 통화를 통해 연구, 

에 대한 안내를 하였다 이 안내 내용에는 자료의 수집 및 처리과정 및 연구 . 

참여자의 권리 등이 포함되었다 는 연구 참여자를 사전에 . Englander(2012)

만나 신뢰를 쌓고 연구 윤리와 관련된 내용을 이야기할 수 있다고 제안하였

다 이를 참고하여 연구자가 사전 전화 연락을 통해 연구 참여자에게 자신. , 

을 소개하고 연구 윤리에 대한 의견 교환과 사전 동의에 대한 내용을 확인, 

하였다 또한 예비 연락 과정에서 연구에 대한 사전 안내를 받음으로서 연. , , 

구 참여자는 경험에 대해 사전에 생각할 시간을 갖게 되고 결과적으로  내, 

용을 풍부하게 기술할 가능성도 높이고자 하는 데도 그 목적이 있었다

(Englander, 2012). 

인터뷰 장소는 연구 참여자에게 편리한 인근 카페를 이용할 수도 있으나, 

참여자가 편안하게 이야기하고 연구자가 충분히 집중할 수 있도록 하기 위

해 가능하면 외부 소음으로부터 차단되는 모임전문 공간 또는 방이 있는 카, 
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페 등을 활용해서 인터뷰를 진행하였다. 

연구 참여자를 직접 만났을 때 연구 목적을 포함해 연구 참여를 거절하 , 

거나 철회할 수 있는 권리 연구 참여자의 비밀 보장 범위 및 인터뷰 자료를 , 

본 연구 외에는 활용하지 않을 것이라는 점을 다시 간단하게 전달하였다 내. 

담자가 최종적으로 동의할 경우 인터뷰를 통해 얻을 수 있는 도움 되는 점, 

에 대해서도 전달한 뒤 인터뷰를 시작하였다 인터뷰 과정에서 연구자 보다. 

는 연구 참여자가 많은 통제권을 갖게 하는 쪽이 보다 풍부한 자료를 얻는 

데 도움 되므로 인터뷰 질문 목록은 참여자의 자발(King & Horrocks, 2013), 

적 이야기 흐름을 방해하지 않도록 융통적으로 활용하였다 단 주제에서 많. , 

이 벗어나는 이야기로 이어질 때는 중간 중간 요약과 확인을 통해 내담자가 , 

연구 주제와 관련된 이야기를 하고 있는지 환기시키는 과정을 거친다는 방

향성은 가지고 인터뷰에 임하였다 연구 주제와 관련된 최종 면담 내용은 사. 

전에 준비된 녹음기와 핸드폰 녹음 기능을 활용해 이중으로 녹음하였으며, 

내담자의 인상적인 비언어적 표정이나 제스쳐 등은 연구자가 별도로 기록하

여 분석에 활용하였다.

내담자 체험에 대한 이야기가 마무리 되면 인터뷰 과정에 대한 소감을 확

인하고 최종적으로 동의서를 작성하는 시간을 가졌다 이는 인터뷰를 시작, . 

하는 방식이 연구 참여자와의 관계에 영향을 미칠 수 있는 점을 감안해(King 

충분한 이야기를 나누면서 편안해진 뒤에 딱딱하고 공식& Horrocks, 2013), 

적으로 받아들여질 수 있는 정보를 확인하는 내용을 배치한 것이다.

두 번째 약속은 첫 번째 약속을 마무리하며 정하거나 연구자가 자료를 전

사한 후에 별도로 연락하여 정하였다 이 때 인터뷰 주기는 일 내지 일 . , 3 7

사이일 때 효과적이라는 의 가이드를 참고하여 예외적인 상황Seidman(2009) , 

이 없을 경우 이 주기 범위에서 시간을 정하는 기준을 따랐다 다만 연구자. , 

와 참여자의 의식 속에서 자료가 시숙 되는 데 필요한 시간이 개인마다 ( )時熟
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다름을 고려하여 기계적으로 적용하지는 않았다 또 자료를 수집하고 숙고. , 

하는 과정에서 보고 듣고 생각하고 경험하는 것을 메모하는 것 은 (memoing)

질적 연구의 또 다른 자료원이 되므로 김영천( , 2016b; Groenewald, 2004; 

인터뷰가 끝나는 즉시 연구자는 별도의 현장노트를 기Polkinghorne, 2005), 

록하였다 현장 노트에는 인터뷰 과정에서 인상적이었던 점 떠오른 아이디. , 

어 연구자의 체험 느낌 등이 기록되며 질적 연구에서의 괄호 치기를 위한 , , , 

연구자의 자기반성 과정 및 자료 분석에 활용되었다. 

녹음된 인터뷰 내용은 현장감을 유지하며 정리하기 위해 가능하면 일 이2

내에 전사하였고 내담자의 표정이나 비언어적 메시지를 떠 올리며 종합적으, 

로 정리하였다 전사된 기록을 연구자가 다시 여러 차례 읽으며 전체적 의미. 

를 파악하고자 노력하였다 이 때 생겨나는 물음은 별도로 정리하고 종합하. , , 

여 정리되는 대목이 있으면 간단하게 기록하면서 자료를 보완해 갔다 만약 . 

연구 참여자의 표현이 충분히 이해되지 않을 때는 다시 녹음 파일을 들으면

서 정리하는 절차를 반복하면서 연구자가 임의로 해석하거나 판단하지 않도, 

록 주의하는 과정을 거쳤다 일차 정리 과정에서 생겨난 물음이나 연구자의 . 

아이디어에 대해서는 다음 면담을 통해 내용을 보완하였다.

두 번째 면담을 하기 전에 일차 면담의 전사 자료를 미리 보여 주고 첫  , , 

번째 면담을 떠올릴 수 있도록 간단한 디브리핑 을 하고 시작하였(debriefing)

다 이 때 녹음과 현장 노트 기술은 첫 번째 면담과 같은 방식으로 진행되었. 

다 단 연구 참여자가 자기 경험을 이야기하는데 전화 및 이메일 인터뷰 방. , 

식이 더 편안하다고 할 경우엔 두 번째 면담을 이메일 및 전화를 통해 진행, 

하였다 전화 면담은 비언어적 정보가 제한되는 면이 있으나 참여자가 편안. 

하게 이야기할 수 있다는 장점을 가지고 있으며 이메일은 경험에 대한 숙고

를 통해 더 풍부한 자료를 얻을 수 있는 방법이므로 면대면 심(James, 2016) 

층 면담을 보완할 수 있다 연구 참여자가 가장 안전하고 편안하게 이야기할 . 
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수 있어야 더 풍부한 자료를 얻을 수 있으므로 한번 대(Polkinghorne, 2005), 

면 면담을 거친 단계에서는 충분히 고려할 수 있는 방법이 될 수 있다 그러. 

나 이 역시 연구 참여자의 개인적 상황과 의사를 고려하여 적용하였다, .

자료 분석 3) 

질적 연구에서의 자료 수집 자료 분석 그리고 글쓰기의 과정은 별개의 , , 

단계가 아니며 서로 연결되어 동시적으로 진행되는 나선형 단계를 거친다, 

따라서 자료 분석은 자료 수집과 연결하여 진행되는 것이 (Creswell, 2010). , 

바람직하다고 볼 수 있다 본 연구에서도 자료가 수집될 때마다 전사와 분석. 

을 동시에 진행하여 자료 수집과 자료 분석이 연결성을 갖도록 하였다 녹, . 

음자료를 전사하는 목적은 전후 맥락을 고려하여 자료를 상세하게 읽을 수 , 

있도록 하기 위해서인데 이는 질적 연구에 필수적인 과정이다(Polkinghorne, 

이 과정은 연구 참여자들의 비밀유지를 보다 철저하게 할 수 있고2005). , 

연구자가 인터뷰 과정에서 놓친 맥락이나 정보들이 없는지 더 세밀하게 살

펴보기 위해 연구자가 직접 수행하였다 심층면담 내용이 담긴 음성파일을 . 

전체적으로 한번 듣고 개략적인 느낌을 기록한 뒤에 그 뒤에 본격적인 전사, 

를 시작하였다 전사 과정은 하나의 면담 당 시간 내외가 소요되었으며. 9~10 , 

전사 과정에서의 떠오르는 생각이나 느낌도 연구자의 현장 노트에 별도로 

정리하였다 전사 이후에도 자료를 반복적으로 읽고 자료 안에 들어 있는 의. 

미를 연구자 스스로 물으면서도 연구자의 선입견이나 편견이 최대한 개입되

지 않도록 떨어져서 살펴보는 반성적 성찰이 지속적으로 이뤄졌다 또한 전. 

사된 텍스트로부터 생생한 이해가 잘 되지 않을 때는 다시 녹음 파일을 들, 

으면서 참여자의 생활 세계의 일부였던 상담 체험을 이해하려고 노력하였다.
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현상학적 분석 절차에 대해 는 크게 반복적으로 읽으며 의미 Wertz(2011) ‘

단위 파악하기 의미 단위별로 분류하기 분류된 자료를 읽으며 성’, ‘ ’, ‘

찰하고 기술하기 성찰과 기술 과정에서 주제 파악하기 주제를 묶’, ‘ ’, ‘

어 전체적인 주제 구조 파악하기 로 구분하였다 이러한 과정을 풀어서 나’ . 

타내면 다음과 같다 첫째 연구자는 자료를 반복적으로 읽으면서 자료의 각 . , 

부분들이 내포하고 있는 주제나 의미를 파악한다 둘째 의미 단위별로 자료. , 

를 분류하고 병합한다 셋째 분류된 자료를 반복적으로 읽고 그것에 대한 . , 

분석적 기술을 작성한다 넷째 이러한 과정을 통해 직관적으로 주제를 발견. , 

한다 다섯째 주제들을 연관 지어 하나의 의미 구조를 도출한다. , . 

실제 자료 분석은 이 과정을 좀 더 세분화하여서 제안한, Moustakas(1994)

의 방식을 참고하였다 내담자의 개인정보 유출위험이 적고 정리가 용이한 . 

컴퓨터 파일을 이용하여 진행하였으며 중간 중간 자료를 출력하여 다시 다, 

른 각도에서 보려고 시도하거나 연구자 입장에서의 그림 도표 순서 등을 , , 

종이에 그려가며 이해를 심화시키고자 노력하였다 또한 연구자의 반성적 사. 

고 및 분석과정에 한계가 있음을 감안하여 질적 연구 경험이 있으며 임상심, 

리학 박사 명과 꾸준하게 동료 점검을 하면서 분석을 진행하였으며 게슈탈2 , 

트 치료전문가와 상담심리 전문가 자격을 가진 임상심리학 박사로부터 전문

가 자문을 받으면서 진행하였다 또한 의미단위의 분류와 연구결과에 대해 . 

연구 참여자로부터 직접 확인을 받음으로써 연구의 신뢰도를 높이고자 노력

하였다 이는 연구과정에 깊게 오래 관여함 과 . (Heravi-Karimooi et al., 2006)

더불어 참여자 확인과 동료 점검이 질적 연구의 신뢰성 향상에 도움이 된다

는 기존의 관점 고문희 을 반영한 것이다( , 2017) .

첫째 연구 참여자의 경험에 대한 전반적 이해를 위한 읽기 단계에서는 , , 

전사된 자료를 최소 회 이상 반복적으로 읽었다 이 과정에서 긴 진술을 의5 . 

미 단위로 나눠 보고 게슈탈트 치료의 내담자 경험에 관한 의미 있는 문장, 
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이나 구는 굵게 표시하거나 다른 색으로 표시한 뒤 이를 목록화 하였다 이 . 

단계에서는 각 인터뷰 내용에 동등한 가치를 두고 반복되는 진술도 모두 목

록에 포함시켰다. 

둘째 의미 단위 찾기 단계에서는 전사된 자료에서 연구자가 분절했던 진, , 

술문 위에 의미를 적는 과정을 거쳤다 파일 내에서는 단락을 띄어쓰기하여 . 

내용을 구분하였으며 같은 의미를 지닌 중복된 진술문끼리 다시 묶는 방식, 

으로 전사 자료를 편집하였다 이 때 묶여진 자료들 중에서 발견한 의미를 . , 

가장 잘 표현하는 부분은 파일 상에서 굵은체나 다른 색으로 별도 표기하여 

구분하였다. 

셋째 의미 단위를 사용해 연구 참여자 각 개인의 경험을 재구성하는 단계, 

이다 이 단계에서는 연구 참여자 개인 경험에 대한 요약문을 작성하고 전. , 

체 참여자의 경험을 요약함으로써 각 연구 참여자에게서 찾은 의미 단위에, 

서 공통된 의미를 찾는 과정을 거쳤다 이 과정에서 동료점검을 통해 의미. , 

단위 정리와 공통된 분류에 대해 함께 검토를 하였다.

넷째 재구성된 연구 참여자 개인과 전체 경험에 대한 본질적 의미를 중심, 

으로 자료를 재구성하여 기술하였다 이 단계에서는 주로 엑셀파일을 활용하. 

여 자료정리를 진행하였으며 동일 자료도 연구자가 가진 선입견에서 벗어나 , 

여러 측면에서 보기 위해 시간에 따라 반복적으로 살펴보고 녹음자료를 포, , 

함한 원자료로 되돌아가서 다시 살펴보는 과정이 병행되었다 이 과정에서. 

도 자료의 분석과정에서 전문가 자문과 동료점검 과정을 거치고 정리된 결, , 

과에 대해서 참여자 확인을 통해 자신들의 이야기가 잘 반영되어 있는지를 

확인하였다.

이상의 분석과정 절차는 표 에 간단하게 요약되어 있다 그러나 이 과< 5> . 

정은 일련의 직선적 과정이 아니라 전 단계 혹은 전사된 텍스트 및 인터뷰 , 

녹음 텍스트로 되돌아가서 다시 반성함으로써 그 의미에 대해 더 깊이 탐구
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하는 순환적 과정을 거쳤다 또 자료의 의미에 대한 이해는 자료에 대해 질. , 

문하고 답하는 지속적인 대화를 통해 가능하므로 유혜령 조용( , 2014, 2015; 

환 다양한 관점에서 이해하려는 태도를 지니고 텍스트와 끊임없이 , 1999a), 

물음을 가지고 대화하는 속에서 새롭게 이해되는 면들을 연구자가 꾸준히 , 

정리해 가며 자료를 정리해 갔다 이런 과정을 통해 놓쳐진 부분들이 다시 . 

부상되고 중요하다고 생각되었던 분류가 다르게 재분류되는 과정을 거듭해, 

서 거쳤다.

연구 타당성 검토 4) 

본 연구에서는 과 의 가지 기준 신뢰성 이Lincon Guba (1985) 4 , (credibility), 

전가능성 의존 가능성 확증가능성(transferability), (dependability), 

표 자료 분석 절차 요약< 4> 

단계 분석작업

단계1
연구 참여자의 경험에 대한 
전반적 이해를 위한 읽기

긴 진술의 의미 단위로 분절. 
의미 있는 진술의 리스트. 

단계2 의미 단위 찾기
파악된 의미 단위 별로 자료를 분류하여 . 
병합함

단계3
의미 단위를 사용해 연구 참
여자 각 개인의 경험을 재구
성

연구 참여자 개인 경험에 대한 요약문 . 
작성
전체 참여자의 경험 요약. 
공통된 의미 단위 찾기. 

단계4

재구성된 연구 참여자 개인과 
전체 경험에 대한 본질적 의
미를  중심으로 자료를 재구
성

본질적 구성요소들 도출. 
본질적 요소들 간의 관계성을 파악하여 . 
체험의 구조 도출
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에 따라 연구 타당성을 검토하고자 한다 이 기준들은 전통적 (confirmability) . 

패러다임에서 볼 때 각각 내적 타당도 외적 타당도, (internal validity), 

신뢰도 객관도 와 유사한 기준으로 (external validity), (reliability), (objectivity)

이해할 수 있다.

먼저 신뢰성은 기술된 내용이 믿을 만하고 참여자도 정확하다고 인정하는

가에 대한 것이다 이를 위해 연구자는 지속적인 현상 참여 및 관찰과 더불. 

어 연구 참여자 확인 이나 동료 검토와 같은 절차를 통해 신, (member check)

뢰성을 높이고자 하였다 현장노트 및 메모하기를 중심으로 한 연구자의 지. 

속적 반성과 더불어 전사 및 기술과정에서 모호한 부분에 대해서는 연구 참, 

여자들에게 개별적으로 연락하여 그 내용이 자신의 경험을 제대로 담았는지 

확인하는 과정을 거쳤다 그리고 최종적으로 정리된 연구결과에 대해서도. , 

자신의 경험을 오해나 왜곡 없이 잘 담았는지에 대해 참여자들에게 별도로 

연락하여 확인하는 과정을 거쳤다.

둘째 이전가능성은 연구결과가 다른 상황에도 적용할 수 있는지 여부에 , 

대한 것으로서 일반화가능성과 유사한 개념이라고 볼 수 있다 이를 위해 , . 

먼저 연구자는 연구수행 과정에 대해 상세하게 과정을 기술함으로써 독자가 , 

이를 평가할 수 있도록 함으로써 이전가능성을 높이고자 노력하였다 상세한 . 

기술은 타당성의 다른 평가기준 특히 객관성과도 긴밀하게 관련되어 있다, . 

또한 이전가능성은 질적 연구의 특성과 관련지어서도 고려될 수 있다 어떤 , . 

한 사람의 체험에 대해 현상학적으로 깊이 이해할 수 있다면 비슷한 경험을 , 

다른 사람들을 이해하는 데 적용할 수 있는 점을 분명히 찾게 된다 따라서. , 

질적 연구에서의 일반화가능성은 소수에 대한 생생하고 풍부한 기술과 심층

적 이해를 토대로 더 많은 대상에게 이해의 폭을 넓힐 수 있는 측면에서도 

고려될 수 있다 연구수행 과정에 대한 상세기술 및 소수의 체험에 대해 심. 

도 있는 이해를 위해 노력하는 것에 더해 게슈탈트 치료를 경험한 다른 내, 
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담자들도 본 연구에서 확인한 결과와 유사한 경험을 했는지를 확인하는 절

차를 거쳤다 이를 위해 연구 참여자와 같은 경험을 한 다른 사람들 즉 연. , , 

구 참여자 선정에 부합되는 조건을 가진 다른 사람들에게 연구결과를 보여 

주고 연구결과가 자신들의 경험과 유사한지 확인하는 과정을 거쳤다, . 

셋째 의존가능성은 시간과 조건이 변화해도 자료가 안정적이고 같은 결과, 

를 얻을 수 있는가에 대한 것이다 예를 들자면 비슷한 훈련을 받고 연구 . , 

참여자와 관계를 맺을 수 있는 다른 연구자가 이 연구를 수행했을 때 같은 

것을 관찰할 수 있는가와 관련된다고 볼 수 있다 이를 위해 게슈탈트치료에 . 

대해 이해가 있으면서 질적 연구 수행경험이 있는 박사급 임상전문가 또는 

게슈탈트치료 전문가에게 인터뷰 질문에서부터 분석과정까지 동료검토를 받

았으며 연구 과정과 결과에 대해서 게슈탈트 치료에 대한 이해가 있는 교수, 

급 전문가로부터 점검을 받으면서 진행을 하였다.

넷째 확증가능성은 자료의 객관성과 관련되는 것으로 다른 연구자가 자, , 

료에서 도출된 의미에 동의할 수 있어야 한다 한편 객관은 처음부터 객관으. 

로 존재한다기보다는 주관이 축적됨에 따라 생성되는 것이다 따라서 연구. , 

자는 연구의 시작과 마지막까지 꾸준히 반성적 태도를 가지고 자료가 가진 

현상적 실재를 잘 드러내기 위해 노력하였다 이를 위해 게슈탈트치료에 대. 

해 이해가 있으면서 질적 연구 수행경험이 있는 박사급 임상전문가 또는 게

슈탈트치료 전문가에게 인터뷰 질문에서부터 분석과정까지 동료검토를 받았

으며 연구 과정과 결과에 대해 외부감사를 통해 이를 보완하려는 노력을 해 , 

왔다.
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연구 결과. Ⅳ

본 연구는 게슈탈트 치료에서의 내담자 체험에 대한 현상학적 연구로서, 

체험의 구성요소 및 그 구조를 이해하기 위해 수행되었다. 

가 제안한 구체적인 절차에 따라 현장 텍스트와 전사 자료 Moustakas(1994)

및 녹음파일을 지속적으로 번갈아 읽고 이해하는 과정을 거치면서 의미단, 

위를 도출하고 이를 토대로 구성요소를 도출한 결과 총 개의 범주로 정, 4

리되었다. 

게슈탈트 치료에서의 내담자 체험의 구성요소1. 

자료 분석을 통해 도출된 의미단위는 개였으며 공통점을 토대로 분류445

하여 개로 압축되었다 개의 의미단위는 체험을 이루는 보다 상위 133 . 133

개념의 하위 구성요소 개로 분류한 후 다시 상담자와의 관계 상25 ‘ ’, ‘

담자에 대한 지각 자기에 대한 지각 타인과의 관계 라는 개의 ’, ‘ ’, ‘ ’ 4

범주로 정리되었다 의미 요약을 제외한 하위 구성 요소 및 구성요소는 . 

표 에 요약되어 있다< 6> .

표 게슈탈트 치료에서의 내담자 체험의 구성요소 요약< 5 > 

하위 구성요소 구성요소  
하위 구성요소 수( )

상담자의 진심을 느낌

상담자와의 관계 
(8)

필요했던 정서적 지지를 받음

안전하게 허용 받음

깊이 이해받음
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상담자의 말이 마음에 스며듦

일상과 연결된 확인과 안심

상담과정 자체가 즐거움

다른 시각에서 나를 보게 도와 줌

스스로 일어설 수 있게 도와줌 상담자에 대한 지각
(2)나를 존중하고 배려하는 상담자의 마음을 느낌

내 안에 있는 힘을 발견함

자기에 대한 지각
(10)

마음과 연결된 몸 감각의 소중함을 알아감/

감정의 중요성을 깨닫게 됨

마음이 몸으로 겪어짐

용기내기 해 보지 않은 것을 경험함: 

상담시간에 드러나는 내 모습을 발견함

상담 중에 변화하고 있는 나를 알아차림

스스로를 이해하고 수용하게 됨

여전히 과정임을 깨달음

지금이 좋은 나를 알아차림

맥락 속에서 상대를 구체적으로 이해하게 됨

타인과의 관계 
(5)

상담시간의 지지와 연습이 도움 됨

대인관계에서 거리를 조절함

사람들을 다르게 바라보고 대함

상대의 달라진 반응을 경험함
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살펴 본 바와 같이 게슈탈트 치료에서의 내담자들은 주로 상담자와의 , 

관계 및 자기에 대한 지각을 중심으로 다양한 체험들을 하고 있으며 이 , 

과정에서 상담자에 대한 지각이 영향을 주고 있으며 그 결과 일상생활에, 

서 타인과의 관계에도 변화가 이어지는 것으로 나타났다 그리고 의미단. , 

위들로부터 체험의 구성요소 도출로 이어지는 과정은 표 과 같이 진행< 7>

되었다.

표 게슈탈트 치료에서의 내담자 체험의 구성요소 도출< 6> 

의미 요약
하위

구성요소
구성요소

내 감정에 상담자가 함께 함이 느껴짐 함께 젖은 : ‘
눈 손잡아 줌 등‘, ’ ” 

상담자의 진심

을 느낌

상담자와

의 관계

부끄러울 수 있는 내 이야기와 연결된 자신의 이야기
를 개방함

내 이야기에 달라지는 상담자의 표정을 통해 진짜 ‘
공감 이 본능적으로 느껴짐’

과하지 않은 진정성 있는 공감이 느껴짐

기계적 공감이 아닌 진심으로 표현함이 느껴짐

조율되는 표정과 정확한 질문 반영을 통해 함께 함/
을 느낌

쓴 소리 들을 일 없는 상황에서 솔직하게 이야기 해 
주는 상담자가 멘토처럼 느껴짐

내 감정에 동의하면서도 자신의 관점을 솔직하게 말
해 줘서 믿을 수 있었음

지금은 더 이상 받을 수 없는 돌봄을 받음 필요했던 정서

적 지지를 받

음
받아보지 못했던 정서적 돌봄을 경험함

이전에는 없었던 것을 경험하며 어색하지만 좋았음
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어린 시절 필요했던 경험 품어 줌 을 함(' ')

무슨 이야기를 해도 괜찮음

안전하게 허용 

받음

나와 속도를 맞추는 상담자를 통해 편안하게 이야기
함

있는 그대로의 나를 표현하고 상담자와 함께 즐김

상담자의 편안한 자세를 통해서 나도 편안하게 있게 
됨
하고 싶은 것들을 해 볼 수 있고 그것을 상담자에게 
표현해 봄

정서 체험을 허용 받음으로써 힘이 됨

혼자 감당하는 대신 누군가 앞에서 충분히 느낌

상담자의 허용으로 나도 나를 허용하며 감정에 머‘ ’ 
묾

나보다 더 나를 이해해 주는 느낌이 듦

깊이 이해받음

처음으로 한  속 얘기에 깊이 공감 받음

상담자의 정확한 비춰 줌에 감정을 만나고 함께함을 
느낌

설명하면 알아듣고 이해받는 느낌이 위로가 됨

맥락을 고려한 상황 속에서 내 마음을 이해받음

일상에서 떠오른 상담자의 말이 변화의 계기가 됨

상담자의 말이 

마음에 스며듦

이해를 토대로 한 상담자의 조언이 내게 받아들여짐

상담시간의 이야기를 마음에 담음

작업과 더불어 함께 들려 준 이야기들 아 그래야 되.‘
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겠구나‘

늘 마음에 있는 상담선생님 말‘ ’

힐링캠프 힘든 일이 있을 때 얼른 오고 싶음: 

일상과 연결된 

확인과 안심

내 삶을 함께 나누는 시간

기다려지는 상담시간 상담자와 나누고 싶은 이야기: 
들이 일상에서도 생김
일상생활에 적용한 것을 상담시간에 확인하면서 확신
이 생김

상담에서 객관적으로 상황을 보고 안심이 됨

상담시간에 붙여지는 반창고를 통해 내가 괜찮음을 
확인함

한 주간의 마음을 정리하고 다음 한 주의 방향을 잡
음

일상생활에 대한 선생님의 칭찬과 확인에 뿌듯해짐

상담시간이 기대되고 오고 싶어짐

상담과정 자체

가 즐거움

진심으로 귀 기울이는 상담자와 신나는 시간을 통해 
치유됨

재미있는 상담시간 편하게 쿵짝쿵짝 이야기가 잘 : ' ' 
통함

부족한 점을 잘 보던 나에게 잘한 점을 계속 짚어 주
심 다른 시각에서 

나를 보게 도

와 줌 상 담 자 에 

대한 

지각

상담자의 다른 의견들에 편안해지며 변화에 도움 받
음

상담자의 환기를 통해 지지 받음

멈춰서 주저앉아 있다가 스스로 일어나게 되고 힘, , 
을 내어 앞으로 걸어갈 수 있게  도와 줌

스스로 일어설 

수 있게 도와

줌조율 스스로 감정을 추스려 나아갈 수 있게 도와 줌: 
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큰 위기를 넘길 수 있도록 힘이 되어 줌

작은 것까지 신경 써 주는 상담자의 마음이 느껴짐
나를 존중하고 

배려하는 상담

자의 마음을 

느낌

나를 위해 준비된 상담시간과 상담공간이 느껴짐

내 이야기를 잘 기억해 주는 것이 관심으로 느껴짐

내게 맞춰진 존중 자신의 색깔을 가지고도 내게 맞: 
추는 것이 느껴짐

점점 혼자 해 보게 되며 자신감을 갖게 됨

내 안에 있는 

힘을 발견함

자기에 

대한 

지각

상처를 접촉하고 화에 대해 견디는 힘이 생김

내가 괜찮음을 확인하고 풀어갈 숙제를 발견함

스스로 답을 찾을 수 있는 힘을 갖게 됨

여전히 힘들 때도 있지만 그것을 헤쳐 나갈 수 있는 , 
힘이 생김

스트레스는 받지만 어떻게 관리할 지는 내 마음에 달
렸음을 깨달음
내 안에  스스로 행복할 수 있는 방법이 있음을 알게 
됨
몸과 마음의 연결에 대해 깨달으며 몸에 대해 조금 
더 신경 쓰게 됨 마음과 연결된 

몸 감각의 소/

중함을 알아감

감각을 알아차리면서 마음이 흘러가는 것을 볼 수 있
게 됨

내 몸을 알아봐 주고 돌보는 것의 중요성을 체득함

감정을 돌봄으로써 자신을 비난하는 것을 멈추기 시
작함

감정의 중요성

을 깨닫게 됨

스스로를 돌보고 감정을 챙기며 화가 덜 나는 것을 
알아차림

감정을 돌보지 않으면 힘들어도 감정이 안 느껴짐

감정이 큰 영향을 미치고 있음을 알아차림
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올라온 감정을 참는 대신 몸으로 겪어내고 몸져누움

마음이 몸으로 

겪어짐

상처에 대한 두려움이 몸으로 느껴짐

내면의 목소리를 상담자가 읽어주자 눈이 밝아짐을 
느낌
무거운 주제를 다룰 때의 두통이 상담이 끝나면 사라
짐
하고 싶지 않은 이야기를 할 때 방어에 대한 두려움
을 몸으로 겪어냄
힘든 이야기를 하며 얼어붙은 손이 만져지며 마음도 
따뜻해짐을 느낌
신체적으로 체험된 상처에 대한 두려움을 극복하고 
만남

용기내기 해 : 

보지 않은 것

을 경험함

혼자서 마주할 수 없는 이야기를 꺼내는 용기를 냄

펑펑 울고 부셔지지 않고 가뿐해진 것을 느낌

신뢰롭고 안전한 환경 속에서 보고 싶지 않았던 나를 
봄

감정을 대하는 나 자신의 태도에 대해 깨닫게 됨

상담시간에 드

러나는 내 모

습을 발견함

상담과정에서의 실제 연습을 통해 잘 표현하지 못하, 
는 나를 발견함
대인관계에서 화나는 감정을 잘 알아차리지 못하고 
있음을 깨달음

상담시간에 나를 지우고 있음을 알아차림

상담과정을 통해 쌓였던 화가 풀려감

상담 중에 변

화하고 있는 

나를 알아차림

인형을 통한 연습과정에서 변화하고 있음을 깨달음

힘들었던 마음이 편안해져 있음을 스스로 알게 됨

무서워서 접촉하기 힘들었던 경험을 편안하게 다룰 
수 있는 자신을 발견함.

스스로 조절하면서 대화하는 나를 뿌듯해 함
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타인에게 맞춰진 무게 중심을 내게로 옮겨오고 있음
을 알아차림
정체를 밝혀주는 느낌 이게 이런 거에서 비롯되어: ‘
서 나온 것일 수 있겠구나‘

스스로를 이해

하고 수용하게 

됨

내 행동이 그럴 수밖에 없었음을 받아들임 그게 나: ‘
였구나’

이해되지 않던 내 상태가 이해됨 그럴 만 했구나: ‘ ’

내 부담감이 어머니의 영향이었음을 이해하게 됨

어린 시절 마음과 만나는 과정에서 이해되지 않던 스
스로를 이해하게 됨 이유가 있었구나:' '

화의 배경이 지금의 다른 모습과도 연결되어 이해됨

쌓아둔 이야기들을 털어 놓으며 이해되지 않던 일상
의 모습을 이해하게 됨

내 모습을 자책하는 대신 인정하고 스스로를 기다려 
줌

자책하며 스스로를 밀어붙이는 대신 조금 더 기다려 
줌

상담자의 지지적 피드백을 통해 내 감정에 대한 자기
의심의 극복 당연히 그럴 만 했다: ‘ .’

지난 경험을 털어놓으면서 나 자신에게 솔직해짐

아직 끝나지 않았지만 자연스럽게 노력함

여전히 과정임

을 깨달음

이미 위기를 넘겼기에 새로운 어려움이 와도 지나갈 
것임을 깨달음
목표를 달성하기 위해 사는 게 아니고 즐겁게 살려고 
살 수도 있음을 깨달음
목표에만 집중하지 않고 과정에서 느끼는 행복함을 
소중하게 대함
달라진 모습에 한 번씩 불안은 지나가지만 기다려주
기를 선택함

달라진 패턴에 대한 불안함에도 마음을 바라 봄
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지금이 좋음 받아들임 조정된 우선순위와 정리‘ ’: , 

지금이 좋은 

나를 알아차림

혼자 있을 때와 함께 있을 때의 차이가 줄어듦이 좋
음

삶이 잘 보이고 맞춰진 느낌이 드는 평안함이 좋음

감정과 생각이 분리되지 않고 내가 나인 채로 사는 
것이 좋음
상대의 입장을 맥락 속에서 다시 이해하게 됨 그럴 ; '
수밖에 없었겠구나'

맥락 속에서 

상대를 구체적

으로 이해하게 

됨

타 인 과 의 

관계

상대의 입장에 대한 이해 미움과 원망 대신 연민과 : 
존중하는 마음이 듦

더 큰 눈으로 관계를 바라보게 됨

내 아픔에서 벗어나 상대의 아픔을 바라봄 아: ' , **
도 힘들었겠구나' 

몰랐던 마음을 깨달음 상처가 되었던 관계를 새롭게 : 
바라 봄
상대에 대해서도 다시 더 생각해 볼 수 있게 됨: 

는 그럴 수 있다‘*** '

떨어져서 상대방 입장에서도 생각해 봄

충분히 들어주고 비춰 준 이야기를 통해 몰랐던 마음
을 알게 됨
혼자 있는 시간에 상담자의 목소리를 떠 올리며 방향
을 잡음 상담시간의 지

지와 연습이 

도움 됨

구체적으로 떠올리고 구체적으로 이야기하면서 적극
적으로 받아들이게 됨

재활훈련 같은 감정표현 연습을 함.

원하던 친밀함은 아니나 건강한 거리를 찾은 느낌이 
듦

대인관계에서 

거리를 조절함

대인관계에서 서로 노력하며 적당한 거리를 찾아감.

사람 사이에서 선 이 생김( )線

어려웠던 관계에서 서로 알아가는 시간을 가지며 자
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게슈탈트 치료에서의 내담자 체험의 내용2. *)

상담자와의 관계1) 

*) 의미단위들은 공통성을 중심으로 의미요약으로 정리되었으며 같은 의미요약으로 참여자들의 의미단 , 

위들 중에서 동일 참여자의 인터뷰내용이 중복되더라도 하위구성요소를 가장 잘 표현한 의미단위, , 

들을 중심으로 인용문으로 정리함.

연스럽게 거리를 조절함

여전히 타인의 영향을 받지만 조절할 수 있게 됨

다른 사람의 말을 그대로 흡수하지 않고 걸러서 받아
들임

사람들을 다르

게 바라보고 

대함

상담 후 세상이 달라져 보임 을 로 보게 됨: ‘** ** ’

다른 사람을 돌아볼 여유를 가지고 힘들어하는 주변 
사람을 챙김

두려워하던 상대가 다르게 보임

유연하게 대처함 선택지가 좋아 싫어 에서 더 다양:  ' / '
해짐.

참는 대신 구체적으로 표현하게 됨

커뮤니티에서 부드럽게 표현할 수 있게 됨

회피하고 싶었던 상황에서도 이야기를 할 수 있게 됨

사람들과 하지 않던 이야기를 나눔

주변 사람들의 피드백이 달라짐 
상대의 달라진 

반응을 경험함상담에서 다룬 이야기에 포함되지 않은 관계도 좋아
짐
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참여자들은 상담을 통해 상담자의 진심을 느끼고 필요했던 정서적 지지, 

를 받고 안전하게 허용 받으면서 상담자로부터 깊이 이해받는 경험을 한 , 

것으로 나타났다 또 상담자의 말이 마음에 스며듦을 느끼고 상담시간에. , , 

는 일상을 확인하고 안심하는 시간을 가졌다 그리고 다른 모든 것을 떠나 . 

상담과정 자체가 주는 즐거움도 함께 경험한 것으로 확인되었다.

상담자의 진심을 느낌(1) 

참여자들은 한결같이 상담자를 신뢰할 수 있는 사람 으로 표현하였‘ ’

고 상담자의 진심을 통해 신뢰를 공고히 해 간 것으로 나타났다 상담자, . 

의 진심은 상담자가 자신의 마음과 함께 하는 것이 느껴질 때 참여자들에

게 전달되었던 것으로 확인되었다. 

가장 공통적으로는 상담자의 비언어적인 태도 즉 내담자의 감정을 따라, 

가며 자연스럽게 나타난 붉어진 얼굴 젖은 눈 달라지는 목소리 톤 등을 , , 

통해 내담자가 함께 하고 있음을 느끼는 경험을 한 것으로 나타났다 또한 . 

이러한 태도들을 통해 내담자들은 상담자가 말로만 하는 것이 아닌 진짜 

공감을 하고 있음을 알게 되고 조금씩 마음을 열어간 것으로 나타났다.
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자신에게 중요하지만 인정하고 싶지 않았던 경험에 대해 이야기할 때, 

상담자가 내담자의 경험과 닮아 있는 자신의 경험을 기꺼이 개방한 경우

도 있었다 이 과정에서 참여자는 있는 그대로 자신을 내어 보이는 상담. , 

자의 진심을 믿고 더 신뢰할 수 있게 되었으며 이를 통해 세상에 대한 안, 

전감과 신뢰감을 회복해 가는 과정으로서 상담을 경험하기도 했다.

상담자의 진심은 자신의 경험에 대해 과하거나 넘치지 않는 공감을 통

해서도 전달되었다 새로운 경험에 대한 공감은 하되 앞서 나가지 않는 . , 

공감을 통해 참여자들은 상담자의 진심을 느꼈다.
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표정과 함께 조율된 질문 역시 상담자의 진심을 느끼는 통로가 된 것으

로 확인되었다 참여자들은 그렇게 묻기까지 자신에 대해 충분히 이해하고 . 

공감하고 있었다고 여겨지는 질문을 받음으로써 상담자의 진심이 내담자, 

에게도 스며드는 경험을 하였다.

공감 뿐만 아니라 쓴 소리를 들을 일 없는 상황에서 비록 자신에게 쓰, , 

게 들리더라도 솔직하게 해 주는 상담자의 이야기를 통해 자신의 나아가, 

야 할 바를 찾아가기도 하는 것으로 나타났다. 

또한 감정적인 것에 대해서는 충분히 공감하되 무조건 내 편을 들어주, , 

는 동의를 하거나 기계적으로 느껴지는 공감이 아니라 자신의 관점을 솔, 

직하게 이야기하고 생생하게 느껴지는 상담자의 이야기를 통해 상담자의 , 
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진심을 더 잘 느끼고 신뢰할 수 있게 된 것으로 나타났다.

 

필요했던 정서적 지지를 받음(2) 

참여자들은 상담 과정에서의 상호작용 속에서 자연스럽게 나타나는 상

담자의 정서적 지지를 받은 것으로 나타났다 정서적으로 중요한 이야기를 . 

하거나 두 의자 작업 등 중요한 대상에 대한 마음을 다루는 작업이 끝난 

뒤 손을 잡아 주거나 안아 주었던 상담자의 가벼운 신체적 접촉을 통해 , 

느꼈던 지지를 참여자들은 대부분 기억하고 있었다 이전에는 가능했지만 . 

지금은 현실적으로 그러기 어려운 상황에서 편한 속내를 털어놓고 그 이

야기를 다 들어주는 상담자와의 상호작용 자체를 의미 있게 생각하였다. 

이에 대해 한 참여자는 에서의 엄마 있는 집 같다고 표현하기도 했‘** ’

다. 
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더 나아가 어릴 때 느끼지 못했던 지지 경험을 그 이야기를 하는 지금, -

여기에서 충족했던 순간들을 참여자들은 자신에게 힘이 된 중요한 경험으

로 기억하고 있었다 새롭거나 낯설기도 했지만 좋은 경험이었으므로 혼. , 

자서 정서적인 부분을 처리하는 대신에 자신에게 그런 경험을 받도록 허

용하는 혹은 누리도록 한 것으로 나타났다.
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안전하게 허용 받음(3) 

타인에 대한 시선이나 평가를 제쳐 두고 자기 자신으로서 어떤 것을 해

도 인정되고 허용 받는 과정을 통해서도 참여자들은 지지 받았던 것으로 , 

나타났다 특히 외부에서 부정적 감정을 참으며 지내는 것이 익숙한 참여. 

자들에게 자신이 느끼는 감정을 그대로 존중받으며 허용 받는 경험은 특, 

별한 기억으로 남아 있었다. 

이 때 허용은 내담자의 속도를 굳이 조절하지 않고 보조를 맞춰 따라오, 

는 상담자의 속도를 통해서도 느껴진 것으로 나타났다 감정이 올라와서 . 

힘들 때는 잠시 기다려주기도 하고 또 괜찮아지면 두런두런 이야기를 나, 

누며 걸어가는 산책길 친구처럼 느껴지는 상담자를 통해 나를 나 이‘ ’ ‘

도록 내 감정을 그대로 내 감정 이도록 허용 받는 느낌을 받기도 하였, ’ ‘

다.
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감정 뿐 아니라 자신이 해 보고 싶었던 것을 있는 그대로 좋아해 주는 , 

상담자와의 관계 속에서 직접 해 보는 허용을 받는 것 또한 참여자에겐 

특별한 경험으로 받아들여졌다 자신을 있는 그대로 바라봐 주는 마음 따. 

뜻한 상담자와의 시간을 통해 그동안 있는 그대로 받아들여지지 못했기,  

에 내어 놓지 못했던 자신을 보여주고 안전하고 편안하게 허용 받는 경험, 

을 한 것으로 나타났다.

또한 참여자들은 해 보고 싶었지만 창피할까 봐  미처 해 보지 못했던 , 

것을 자기 자신을 있는 그대로 바라봐 주고 그것을 부끄럽게 여기거나 제, 

지하지 않고 허용하는 상담자의 태도를 통해 나인 채로 그저 좋음 을 , ‘ ’

허용받는 경험을 한 것으로 나타났다.
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내담자와 함께 하는 상담자의 자세도 또 다른 허용 받는 느낌으로 내담

자에게 전달될 수 있는 것으로 나타났다 상담 중에 자유롭게 자세를 바꾸. 

며 내담자에게 그래도 된다고 하는 상담자를 보며 예의를 중요하게 교육, 

받은 참여자 자신이 어떤 자세를 취하더라도 예의 없어 보이지 않을 것 

같다는 생각에 훨씬 편안하게 자신의 이야기에 집중할 수 있었던 것으로 

나타났다.

또한 참여자에게 필요한 감정을 필요한 시간만큼 충분히 경험하는 경험, 

을 통해 힘을 받은 것으로 나타났다 그 감정을 혼자 감당하는 것이 아니. 

라 자신을 지켜봐 주는 상담자를 느끼며 참여자들은 상담시간에 자신도 , 

스스로를 허용하며 충분히 머물러 보는 경험을 한 것으로 나타났다 혼자 . 
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우는 것에 익숙한 내담자는 누군가 앞에서 우는 것이 괜찮음을 확인하는 

시간이 되기도 하고 오랫동안 자신을 방해하지 않는 그 자체를 충분한 지, 

지로 받아들이고 힘을 받기도 한 것으로 나타났다.

깊이 이해 받음(4) 

참여자들은 불안 공포 두려움 우울감 등 이해되지 않던 자신의 감정에 , , , 

대해 이야기하는 과정에서 상담자를 통해 미처 깨닫지 못했던 면을 상담, 

자가 공감하거나 짚어 줄 때 자신이 처했던 상황과 지금 느끼는 감정에 , 

대해 생생하고 깊이 있게 이해받은 느낌을 받은 것으로 나타났다. 

거리 두고 멀리서 바라보던 어린 시절 경험에 대해서도 상담자가 마치 , 

나보다 더 나를 이해하는 것 같은 느낌이 들게 생생하게 그 시절의 감‘ ’

정을 짚어주며 공감해 줌으로써 자신의 감정을 떨어뜨려 바라보는 대신 , 
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연결된 것 같은 느낌을 받기도 하였다. 

또 생각만 하던 이야기 또는 이해되지 않던 감정과 관련된 이야기를 상, 

담자 앞에서 꺼내고 충분한 공감 뒤에 자신의 감정에 대해 이해받고 지지

받은 느낌을 받은 것으로 나타났다. 
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깊이 이해받는 것은 단지 중요한 대목을 짚어주는 짧은 말로도 가능할 

수 있기도 한 것으로 나타났다 충분히 관심을 갖고 나와 함께 느끼면서 . 

내 이야기를 따라왔음을 전달하는 한 마디 말이 내담자에게 전해져 깊이 , 

이해받은 뒤 느껴지는 울컥거림으로 나타나기도 했다.

지금까지 자신의 경험에 대해 제대로 이해받지 못했을 경우 상담자가 , 

자신의 말을 잘 알아듣는 것은 이해받는 느낌을 받는 데 중요한 것으‘ ’ 

로 확인되었다 한 참여자의 경우 인생경험이 많은 믿을만한 어른이기에. , , 

내가 무슨 말을 해도 자신이 경험해 온 삶과 상담자로서의 연륜을 통해 

이해할 거라는 기대 역시 잘 이해받는 느낌을 갖는데 상당한 역할을 한 
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것으로 나타났다.

상담자의 말이 마음에 스며듦(5) 

참여자들은 상담시간에 들었던 상담자의 말을 통해서도 자신의 일상에

서 영향을 받았던 것으로 나타났다 일상에서 떠오른 상담자의 말이 변화. 

의 계기가 되고 자기계발서나 심리학 분야의 책 또는 나를 잘 모르는 타, 

인을 통해서는 와 닿지 않던 이야기들이 자신을 충분히 이해하고 공감해 , 

준 상담자의 입을 통해 자신에게 맞춤형으로 전해졌기 때문에 마음으로 , 

받아들여졌다고 했다 자신에 대한 깊이 있는 이해가 느껴지는 작업 뒤에 . 

전해진 상담자의 말은 내담자의 마음 속에서 함께 살아 있는 채로 내담자, 

들로 하여금 앞으로 나아가는 데 힘이 된 것으로 나타났다.
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일상과 연결된 확인과 안심(6) 

상담시간에 나눈 이야기들이 그 시간으로 끝나지 않고 일상과 연결되어, 

일상 경험을 상담시간에 다시 나누면서 받는 확인과 지지를 통해 일상에, 

서 힘든 일이 있을 때 떠올리고 편안해지는 느낌을 받는 것으로 나타났다. 

그런 맥락에서 상담은 내담자 자신의 삶을 함께 나누는 시간이자 공간이 

되며 힘든 일이 있을 때 오고 싶어지는 힐링 캠프 로 자리하고 있었다, ‘ ’ . 



- 109 -

참여자들은 자신의 일상을 다시 상담시간에 확인하고 점검함으로써 새

롭게 살아갈 방향을 잡는데도 도움을 받았다고 하였다 여기에는 힘든 일 . 

뿐만 아니라 혼자서 잘 해 내어 뿌듯한 일들도 있었는데 이에 대해 상담, 

자가 긍정적 피드백을 해 주는 과정을 통해 스스로 잘 하고 있음을 확인

하는 시간으로도 활용하고 있는 것으로 나타났다.
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이렇게 일상을 나누는 과정은 바쁜 삶을 살아 내느라 돌아보지 못한 자, 

신의 한 주와 자신의 감정을 들여다 보고 정리하는 시간으로서 활용되었

다 그렇게 정리하는 시간을 통해 참여자들은 새로운 한 주에 적용할 만한 . 

것에 대한 방향성을 잡고 있는 것으로 나타났다.

상담과정 자체가 즐거움(7) 

참여자들은 다른 다양한 경험이나 의미 부여와 별개로 상담 시간 자체, 

를 즐겁고 기다려지는 시간으로 생각하고 있는 것으로 나타났다 이는 인. 

터뷰 과정에서 언급된 즐거웠다 또는 재미있었다 라는 명시적인 표‘ ‘ ’ ‘

현을 통해서도 드러났지만 심층면담이 진행되던 때에 상담경험을 이야기, 

하는 참여자들의 표정이나 연구자에게 느껴지는 에너지를 통해서도 전달

되었다 상담시간에 대해 이야기하면서 반짝거려지는 눈빛 상담자를 흉내 . , 

내며 번지는 미소 약간 들뜬 느낌의 높아지는 목소리 멀리 있어 보기가 , , 

힘든 상담자를 떠올리며 이야기하다 보니 그립다 고 말하며 아득해지’ ‘

는 눈빛 등을 통해 상담자와 함께 한 그들의 시간 속에서 슬픔이나 아픔, 
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을 나누기도 했지만 즐거운 시간이기도 했음을 간접적으로 확인할 수 있, 

었다.

연장자에 대한 예의를 중시해서 어른들과 이야기하는 게 많이 조심스러

워했다고 말한 참여자는 상담자가 자기 또래의 사람들이 쓰는 신조어를 , 

알고 있다는 게 그러한 재미에 영향을 주었다고 했다 긴 말이나 자세한 . 

설명을 할 필요가 없이 쿵짝쿵짝 하는 느낌의 대화를 통해 자신의 경‘ ’ , 

험을 생생하게 전달하고 이해받고 그런 경험이 쌓이면서 상담시간이 더 , 

기다려진다고도 했다.
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다른 시각에서 나를 보게 도와 줌(8) 

상담시간에 자신에게 익숙한 방식으로 일어난 일들을 바라보던 참여자

들은 상담자의 다른 시선 또는 긍정적 측면에 대한 환기를 통해 자신을 , 

다른 시각에서 돌아볼 수 있게 도움 받는 시간이 된 것으로 나타났다 이. 

는 참여자들에게 부정적 측면에 치우쳐 있다가 자신에게 긍정적인 면이 , 

여전히 있음을 발견하며 갇혀 있는 생각이나 관점에서 빠져나와 스스로에 , 

대해 새롭게 생각할 수 있도록 돕는 과정이 된 것으로 확인되었다.



- 113 -

상담자에 대한 지각2) 

참여자들은 상담자에 대한 지각과 관련된 체험도 한 것으로 나타났는데, 

나를 존중하고 배려해 주는 것을 느끼고 대신 해결해 주려 하거나 답을 , 

주기 보다는 스스로 일어날 수 있게 도와주는 사람으로서 상담자를 지각

하고 있는 것으로 확인되었다.

스스로 일어설 수 있게 도와 줌(1) 

상담과정은 상담자와 함께 했지만 결국 스스로 나아갈 수 있도록 도와

주는 과정 자체가 참여자들에게는 치유적이었던 것으로 나타났다 참여자. 

들은 상담과정에서의 변화를 이끌도록 도와준 지지자로서 상담자를 지각

하며 고마움을 표현하였다 참여자들에게 상담자는 자신이 어려움을 잘 . , 

넘어갈 수 있도록 지지대 역할을 해 주기도 하고 힘들 때는 붙잡고 일어, 

설 수 있도록 잡을 수 있는 존재로서 함께 했다.
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또 상담자들은 오래된 친구처럼 편안하게 톡톡 건드려 줘서 현실을 다, 

시 마주하고 나아갈 수 있도록 도와주는 존재로서 참여자들과 함께 했던 

것으로 나타났다 자신이 스스로 정서적으로 치우치기도 한다는 것을 알고 . 

있는 한 참여자는 그렇게 감정에 빠져들 때마다 상담자가 자신이 지금 어, 

떻게 하고 있는지를 비춰줌으로써 다시 감정을 추스르며 현실로 돌아올 , 

수 있도록 도와주었다고 이야기했다 그리고 그렇게 비춰주는 과정을 톡. ‘

톡 쳐 주는 또는 조율해 주는 과정으로 언급하였다’ ‘ ’ .

또한 다른 모든 것을 떠나 참여자들은 자신이 힘든 시간을 보낼 때 함, , 

께 곁에 있어 준 사람으로서 상담자를 중요하게 생각하거나 고맙게 생각

하는 면이 있는 것으로 나타났다.
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나를 존중하고 배려하는 마음이 느껴짐(2) 

참여자들은 상담자가 자신을 존중하고 배려하는 마음을 통해 그냥 상, ‘

담해 주는 사람 에서 나를 신경 써 주는 사람 으로 상담자를 다르게 ’ ‘ ’

받아들이며 자신도 마음을 열어 갔다 이 과정에서 참여자들은 상담자에. , 

게는 일상적으로 넘길 수도 있는 씨 라고 불러 주는 호칭 내담자를 ‘~ ’ , 

위해 정돈된 공간과 차 음악 그리고 상담주제와 직접적 관련은 없지만 , , 

내담자에게 일어나는 일상적인 것들에 대해 기억하고 다시 물어주거나 관

심을 가져주는 모습 등을 통해 자신을 존중하고 배려하는 마음을 느꼈다. 
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또 상담자가 참여자 자신과 다른 성격이나 스타일이라는 것이 분명히 

느껴짐에도 불구하고 자신에게 조율하여 대해 주는 노력을 통해 자신이 , 

소중하게 대해지고 존중받고 있음을 확인해 갔다 한 참여자가 안식처 . ‘

같은 나만의 휴양지 같은 상담에서 스스로를 라고 한 비유는’ ‘VVIP’ , 

자신이 상담에서 대단히 중요한 사람으로서 존중받고 있음을 단적으로 드

러낸다.
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자기에 대한 지각3) 

참여자들에게 상담경험은 내 안에 있는 힘을 발견하고 마음과 연결된 

몸 감각의 소중함을 알아가며 실제 상담과정에서 마음을 몸으로 겪어내/ , 

고 감정의 중요성을 깨닫는 시간을 가지며 해 보지 않은 용기를 낸 것으, , 

로 나타났다 또한 상담 경험은 지속적인 알아차림의 연속과정으로 참여. , 

자들에게 체험되고 있었다 즉 자신의 주제와 관련된 모습이 상담시간에. , 

도 드러남을 알아차리고 자신이 변화하고 있음을 알아차리고 그 변화가 , , 

비교적 안정적인 상태로 된 지금 이 좋음을 알아차리고 있는 것으로 ‘ ’

나타났다 이를 통해 스스로를 이해하고 수용하게 되었으며 현재 역시 여. , 

전히 과정임을 깨닫는 경험을 한 것으로 나타났다. 

내 안에 있는 힘을 발견함(1) 

상담을 통해 참여자들은 자신 안에 여전히 힘이 있음을 발견하거나 이

미 있던 자원에 대해 새롭게 의미를 부여할 수 있는 방법을 발견한 것으

로 나타났다 상담시간의 지지를 통해 내담자들은 점점 더 스스로를 믿고 . 

혼자서 해 보는 과정을 통해 혹은 자신에게 상황을 헤쳐 나갈 힘이 있음, 

을 발견해 가는 경험을 통해 스스로를 달리 바라보게 되었다고 하였다. 
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과거에는 스스로 감당하기 힘들어 했던 외부 영향으로부터 견뎌내는 경

험을 통해 자신의 내적 힘을 발견하기도 했다 그 영향을 내가 담을 수 있. 

게 된 것과 더 나아가 그 영향을 받음에도 불구하고 내가 그걸 다룰 수 

있다는 것을 알고 조절할 수 있다는 것이 내적 힘으로 받아들여진 것으로 , 

나타났다 이러한 내적 힘에 대해 한 참여자는 쌓아두었던 경험이나 감정. , 

을 핵 폐기물에 비유하며 상담을 통해 원전 해체 기술 을 얻었다고 표‘ ’

현하기도 했다.
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자신 안에 있는 힘은 외부로부터 구원받길 바라는 절박한 심정으로 상, 

담실을 찾았다가 결국은 스스로 행복할 수 있는 방법을 찾음으로써 발견

되기도 했다 이와 유사하게 이미 자신의 삶을 풍성하게 하는 방법을 알. , 

고 있었지만 일정 기간 이를 놓치고 살던 한 참여자는 상담을 받으면서 , 

일상에서도 과거에 자신이 누렸던 것을 다시 찾아오는 경험을 하는 등 자

신 안에 있는 다양한 내적인 힘을 발견하고 확인해 가는 과정을 거치고 

있는 것으로 나타났다.
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또는 상담과정에서 대화하는 자신의 변화된 모습을 알아차리며 자신의 , 

힘을 발견하는 경우도 있었다 감정에 빠져들어 할 말을 제대로 못하거나 . 

상담자에게 지나치게 의존한다고 느껴지는 것이 아니라 동등한 입장에서 , 

대화를 나누는 자신을 발견하고 지금 내가 괜찮음 을 확인하고 스스로 ‘ ’

해 볼 수 있는 힘을 내게 되는 계기로 활용하기도 했다.

마음과 연결된 몸 감각의 소중함을 알아감(2) /

몸이나 감각에 대한 상담자의 구체적 언급이나 몸에 대해 알아차리도록 

돕는 자연스러운 안내 등을 통해 참여자들은 자신의 몸이나 감각에 대한 , 

중요성을 깨달아간 것으로 나타났다 몸에 별로 신경을 쓰지 않고 있다가 . 

몸과 마음이 연결되어 있음을 깨달아 몸을 더 돌보고 신경 쓰게 되기도 

하고 감각에 대해 알아차리는 것에 눈을 뜨면서 일상과 잘 만나고 행복감, 

을 경험해 나가기도 하는 것으로 확인되었다.
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중요한 작업을 몸으로 생생하게 경험하고 몸에 대한 중요성을 느끼는 

것은 상담시간 뿐만 아니라 상담시간과 연결하여 그 경험을 하는 인터뷰 , 

장면을 통해서도 느끼는 것으로 확인되었다 예를 들어 한 참여자는 인터. , 
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뷰하는 과정에서도 당시 작업할 때와 동일한 몸을 돌보는 작업을 하는 자

신을 알아차리며 몸의 중요성에 대해 다시 확인하는 시간을 갖기도 하였, 

다.

감정의 중요성을 깨닫게 됨(3) 

다수의 참여자들은 감정이 삶에 큰 영향을 미치고 있음을 깨달은 것에 

대해 공통적으로 언급하였다 감정을 돌봄으로써 오래된 습관처럼 스스로. 

를 비난하던 걸 멈추고 바라보는 게 가능해지고 그러한 감정 돌봄을 통해 , 

느껴지던 화나 우울감 같은 부정적 감정이 줄어들었다고 느낀 것으로 나

타났다. 
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또한 반대로 감정을 돌보지 않으면 힘들어도 감정이 느껴지지 않아 더 

돌볼 수 없게 된다는 것도 깨달았던 것으로 나타났다 상담을 하는 동안에. 

도 자신이 감정을 돌보지 않고 머리로 살아가는 습관으로 돌아가 있을 때, 

힘들어도 울지 않고 몸까지 아파지는 자신을 알아차리며 감정의 중요성을 

실감하기도 하였다.
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부정적 감정의 해결 또는 감정을 느끼는 것과 다른 차원에서 감정을 하, 

나의 심리적 에너지로 이해하며 그 중요성을 느끼기도 하였다 이에 대해 . 

특별히 중요하게 언급한 한 참여자는 현실에서 중요한 돈처럼 마음에 ‘

힘을 주는 것 으로서 감정을 받아들이고 있었다’ .

마음이 몸으로 겪어짐(4) 

상담과정에서 참여자들은 자신의 마음을 몸으로 겪어내는 경험을 한 것

으로 나타났다 몸으로 겪어지는 마음은 주로 상담 초반부에 나타나는 감. , 

정을 참거나 해야 될 것 같은 이야기가 있는데 하지 않을 때부터 드러났

다 상담에서 올라오는 감정이나 떠오른 이야기를 참고 있을 때 참여자들. , 

은 심한 두통을 느끼거나 몸져눕기까지 하는 과정을 거쳤던 것으로 나타

났다. 



- 125 -

상담 초반부에는 심리적 상처를 몸으로 느끼며 그것을 다루지 못하는 , 

경험도 하는 것으로 나타났다 자신에게 중요한 주제와 연결된 심리적 상. 

처에 대해 이야기를 하려고 할 때 그것이 자신의 몸에 실재하는 물리적 , 

상처가 건드려질 것 같은 두려움을 생생하게 느끼며 자신의 마음을 실제 , 

몸으로 겪어내기도 했다.

상담이 진행됨에 따라 다양한 작업들이 완결되고 내담자들은 또 다른 , 

차원에서 몸으로 느껴지는 마음을 경험했다 중요한 작업 중에 내면의 목. 
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소리를 상담자가 그대로 읽어주자 마음이 밝아지듯 눈이 밝아지는 경험을 

하기도 하고 힘든 이야기를 하고 느껴지는 외로움이 차가운 손으로 경험, 

되었다가도 이 때 건네진 상담자의 따뜻한 손을 통해 마음까지 따뜻해지

는 경험을 한 것으로 나타났다. 
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보다 장기적으로는 신체적으로 장기적인 두통을 겪어왔던 참여자들은 

상담 이후 두통이 사라진 것을 경험하는 듯 마음을 몸으로 직접 겪어내며 

상담을 해 왔던 것으로 나타났다 참여자들은 달고 살던 두통약이 더 이. . 

상 필요 없게 되었거나 참고 있다가 년에 한 두 번씩 정기적으로 크게 1

앓던 일이 없어졌다고 이야기 해 마음의 변화를 몸의 변화를 통해 체감하, 

고 있는 것으로 나타났다.

용기 내기 해 보지 않은 것을 경험함(5) : 

상담이 진행되면서 상담시간이 견고하고 안전함을 더 믿게 되고 내면의 

힘을 발견해 가면서 참여자들은 점점 더 해 보지 않은 것을 경험하는 용, 

기를 내기 시작했던 것으로 나타났다 자신에게 중요했지만 혼자서는 마주. 

할 수 없거나 안전하지 않아 누구와도 나눠 보지 못한 경험을 상담시간에 

내어 놓고 이야기하기 시작했다.
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또 해 보지 않은 용기를 내는 경험은 타인 앞에서 자신의 감정과 마주, , 

하고 허용하는 모습으로도 나타났다 무너질까 봐 혹은 부셔질까 봐 두려. 

워 그간 참기만 했던 하거나 혼자서 울었던 참여자들은 타인이기도 한 상, 

담자 앞에서 울어보는 용기를 냄으로써 울고 나서도 여전히 괜찮음을 확

인하기도 하였다.
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상담시간에 드러나는 내 모습을 알아차림(6) 

참여자들은 자신의 주제와 관련된 각자의 모습이 상담시간에도 드러나

고 있음을 알게 되었다는 점을 공통적으로 이야기하고 있다 특히 감정과 . 

관련된 내용들이 많았는데 대화 및 인형작업을 통한 연습 등 상담자와의 , 

상호작용을 통해 스스로 깨달은 경우도 있었으며 지금 여기에서 드러난 , -

모습에 대한 상담자의 피드백을 통해 알아차렸을 때도 많았다. 

상담시간에 현재 자신의 모습을 구체적이면서도 분명하게 확인하는 경

험은 스스로 변화해야 할 부분을 발견하고 이를 향해 나아가야 되겠다는 , 

동기로도 작용한 것으로 나타났다 이를 통해 참여자들은 자신을 밀어 붙. , 

이거나 감정을 억압하는 대신 감정을 중요하게 대해야 되겠다거나 자기표, 

현을 좀 더 하고 싶다거나 조금 더 나한테 집중해도 되겠다는 마음 등, , 

자신에게 지금 필요한 것들을 발견하고 변화할 지향점으로 활용한 것으로 

나타났다.
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상담 중에 변화하고 있는 나를 알아차림(7) 

상담이 진행됨에 따라 참여자들은 상담 중에 자신이 변화하고 있는 것

도 알아차리고 있는 것으로 나타났다 이러한 변화는 상담을 하면서 쌓였. 
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던 감정들이 풀려가고 자신에 대해 부정적으로 이름 붙여진 외부의 판단

으로부터 스스로 벗어나는 모습으로도 나타났다.

또 참여자들은 상담 초기에는 상담자가 제안을 해도 다루기 어려웠던 , 

경험을 후반부에는 마음을 단단히 먹고 만났는데도 의외로 편안하게 다룰 

수 있게 된 걸 발견하기도 했다 이러한 경험들은 참여자들에게 자신이 . , 

이전에 비해 심리적 상태가 많이 회복되었음을 스스로 확인하는 기회가 

되었다.



- 132 -

상담시간에 했던 인형 작업*) 속에서 자신과 상대방으로 지목하는 인형 

이 달라져 있음을 깨달음으로써 자신의 변화를 알아차리기도 했다 선택하. 

는 인형의 종류나 크기 인형을 통해 내어보는 목소리나 이야기 내용 서, , 

로 다른 인형들의 자세 인형연습 중에 이전과 다르게 행동하는 자기인형, 

의 변화 등을 통해 등을 자신이 스스로를 어떻게 바라보고 있으며 또 어, 

떻게 변화하고 있는지를 확인하였다. 

또 경우에 따라서는 상담 중에 일어나는 변화를 그 당시에는 모르고 있, 

었지만 다 지난 뒤에 깨닫기도 했다 자존감을 중요한 주제로 다룬 한 참, . 

여자는 전체 상담이 타인에게 맞춰져 있던 무게 중심을 자신에게로 옮겨, 

오는 과정이었음을 상담이 끝난 뒤 알아차렸다.

*) 인형작업은 게슈탈트 치료에서 시행해 온 주요한 실험 중의 하나인 의자작업 즉 두 의자 작업 또는  , 

빈 의자 작업을 의자 대신 인형을 활용해 상담한 것을 의미함.
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스스로를 이해하고 수용하게 됨(8) 

참여자들은 공통적으로 상담을 통해 스스로를 이해하고 수용하게 된 것

으로 나타났다 상담자와 함께 한 작업을 통해 자신을 이해함으로써 부분. , 

적으로 알고 있던 자신의 모습들이 정리되고 연결되는 과정을 거쳐 전체, 

로 꿰어져 정체가 밝혀지는 느낌을 받기도 했다‘ ’ . 

또 불안 가라앉는 마음 두려움 화 등 한 번씩 일어나는 이해되지 않, , , , 

던 감정을 비로소 이해함으로써 그 감정에 대해 불안해하거나 불편해 하, 

지 않고 자연스럽게 받아들이게도 되었다 즉 상담시간에 자신의 배경에 . , 

대해 충분히 드러내고 다루고 그것을 현재의 모습과 연결함으로써 그게 , ‘

나였음 을 그러한 사정 때문에 그럴 수밖에 없었음 을 그리고 그’ , ‘ ’ , ‘

럴 만했음 을 마음으로 받아들인 것으로 나타났다’ .
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상담시간에 자기 이야기를 하면서 자기가 더 잘 이해되고 부끄러워하거

나 비난할 일이 아니라 어떤 사정이 있었음을 깨닫고 편안해지면서 참여, 

자들은 조금 더 솔직하게 자신의 이야기를 내어 놓을 수 있게 된 것으로 

나타났다. 
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상담을 통해 점점 더 솔직하게 개방하고 자기를 이해하고 받아들임에 

따라 그런 감정을 느끼거나 행동한 자신에 대해 부끄러워하거나 답답해하, 

며 비난하는 대신 오히려 연민어린 시선으로 바라보며 기다려 주는 또 다

른 차원의 자기 수용 에 다다른 것으로 나타났다‘ ’ .
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여전히 과정임을 깨달음(9) 

상담과정에서 중요한 것들을 다룬 참여자들은 자신에게 일어난 변화를 

고정적이고 불변한 것으로 받아들이기 보다는 계속 변하고 있는 하나의 

과정으로 받아들이고 있었다 이는 고정되고 획일적인 목표를 향해 달려. , 

가던 방식에서 돌아보고 과정을 겪어내고 있는 자신을 돌보면서 가는 방

식으로 전환하고 있는 모습을 통해 드러나기도 했다. 

또 삶 전체를 자신 안에 발견한 힘을 토대로 여전히 걸어가야 할 길로 , , 

담담하게 받아들이고 있는 태도 속에서도 드러났다 그러기에 한 참여자. , 

는 상담이 끝나도 아직 남아 있는 감정들도 있기도 하지만 스스로 가져가, 

면서 다룰 수 있다고 자유롭게 표현하기도 하였다 대신 과거와 달리 이 . , 

악물고 노력하는 대신 너무 애쓰지 않고 그 길을 가겠노라고 안정되고 편, 

안한 표정으로 이야기하기도 했다.
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지금이 좋은 나를 알아차림(10) 

참여자들은 공통적으로 상담과정을 통해 스스로의 노력을 통해 전과 달

라진 나를 알아차리고 그러한 내가 있는 지금 또는 지금의 나 를 , ‘ ’ ‘ ’

좋다고 표현하고 있다 지금이 좋다는 것을 느끼는 데 현재를 중심으로 한 . 

통합과 조절은 중요한 과정이 되었고 그 결과 느껴지는 평온함과 나인 , ‘

것 같음 을 참여자들이 깊이 만족하고 있는 것으로 나타났다 예를 들어‘ . , 

자신의 중요한 우선순위에 있던 두 가지를 잘 해 내기 위해 고군분투했던 

한 참여자는 상담을 통해 자신의 감정을 정돈하고 현실을 다시 보고 우선, 

순위를 새로 정비하는 통합과 조절을 통해 지금이 좋아진 나를 알아차렸

다 또는 혼자 있을 때와 사람들과 같이 있을 때의 차이가 줄어드는 조절. , 

과 통합을 통해 또는 느끼지 않고 분리시켜 두었던 감정을 다시 만나는 , 

통합을 통해 참여자들은 지금이 좋은 나 를 누리고 있는 것으로 나타, ’ ‘

났다 그리고 이러한 조절은 알아차림을 통해 가능해졌다고 참여자들은 이. 
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야기하고 있다.
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타인과의 관계4) 

참여자들은 상담을 통해 타인과의 관계에서도 변화를 경험하고 있는 것

으로 나타났다 맥락 속에서 상대를 구체적으로 이해하게 되고 상담시간. , 

의 지지와 연습을 통해 도움을 받고 실제 대인관계에서 거리를 조절하고, , 

사람들을 다르게 바라보고 대하면서 상대의 달라진 반응을 경험한 것으로 , 

확인되었다.

맥락 속에서 상대를 구체적으로 이해하게 됨(1)  

자신의 마음을 전체적으로 통합하여 보고 난 뒤 참여자들은 스스로 혹, 

은 상담자의 도움을 받아 자신과 중요한 관계에 있는 사람들에게 대해서

도 자신이 이해받은 방식 으로 바라보게 될 수 있게 된 것으로 나타났‘ ’

다 즉 당시 자신과 상대와의 관계에만 초점을 두고 이해되지 않고 불편. , 
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했던 마음에서 그 사람이 처해 있던 맥락 속에서 바라봄으로써 상대방을 , 

새롭게 이해하는 마음으로 변화한 것으로 나타났다.

이러한 맥락 속에서 상대방의 사정을 이해함으로써 지금까지 가지고 있던 , 

부정적 감정이 해결되어 내가 힘들었던 만큼 상대방도 힘들었을 것이라는 

것을 이해하고 연민 인정 또는 존중 등의 다른 감정으로 변화하는 것으로 , 

나타났다 한 참여자는 지난 시절의 어머니에 대한 주로 화를 느꼈으나 자. , 

신의 내면에 여유가 생겨감에 따라 다른 관점에서 엄마 나름의 사정이 있었

음을 이해하게 되었고 다른 가족들에 대해서도 새로운 맥락에서의 사정이 , 

있음을 받아들이게 되었다 그리고 더 나아가 그럼에도 견뎌 낸 지난날에 대. 

해서 연민어린 시선과 함께 견뎌낸 삶에 대한 인정까지 하게 된 것으로 나

타났다.



- 142 -

똑같은 이야기를 일상적으로 할 때는 잘 느끼지 못했던 의미를 상담시, 

간에 상담자를 통해 비춰진 의미를 통해 큰 깨달음을 얻는 경우도 있었다. 

한 참여자에게는 일상적으로 들어왔던 아버지와 동생의 반복적 대화내용이, 

상담자를 통해 기억력이 흐려진 치매상태의 학자 라는 맥락이 부각되면‘ ’

서 자녀를 향한 아버지의 속마음을 새롭게 이해하는 길을 열어 준 것으로 , 

나타났다 이를 통해 아버지에 대해 가지고 있던 마음 한 쪽의 벽이 무너. ‘

지고 상대방과 연결되는 체험을 한 것으로 드러났다 상담시간에 아버지에 ’ . 

대한 부정적 감정을 그동안 다뤘던 이 참여자는 그 짧은 시간을 통해 새로 

운 의미를 깨닫고 지금까지 보지 못했던 아버지의 마음을 깊이 만났던 것, 

으로 나타났다.
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상담시간에 자세하게 이야기를 나누면서 이미 알고 있던 상대방의 상황, 

에 대해서도 다시 살펴보고 그 맥락에서 돌아보게 되어 참여자들로 하여, 

금 상대방에 대해 더 잘 이해하고 보다 허용적일 수 있게 한 것으로 나타

났다.

“ ‘

또 그동안 부정적으로 느껴지던 상대방의 감정이나 행동에 대해서도, , 

상대방이 처한 상황을 돌아보며 그들이 표현된 행동보다는 그렇게 행동하

는 마음을 이해할 수 있게 된 것으로 나타났다.
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상담시간의 지지와 연습이 도움 됨(2) 

참여자들은 상담시간의 지지나 연습을 통해 실제적인 도움을 받은 것으

로 상담시간을 이야기하였다 많은 참여자들이 상담경험에 대해 이야기하. 

면서 연습 훈련 배우는 체득 과 같은 단어를 활용한 점‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

에서도 상담과정이 하나의 연습이 되었음을 알 수 있었다. 

참여자들은 상담시간에 그립인형이나 다른 예술적 표현매체를 활용해 , 

대인관계에서 자기표현 특히 감정을 이야기하는 것에 대해 연습하기도 하, 

고 구체적이고 생생한 경험을 이야기함으로써 그 경험을 불순물이 제거된 , 

전혀 다른 느낌으로 다시 받아들이기도 한 것으로 나타났다 또 혼자 있. , 

는 시간에도 상담시간에 나누었던 대화를 떠올리면서 자신의 일상에서의 

대처에 대한 방향을 잡는데 활용하기도 한 것으로 나타났다. 
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대인관계에서 거리를 조절함(3) 

참여자들은 상담을 통해 대인관계에서의 거리를 조절해 가고 있는 것으
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로 나타났다 사람 사이에서 건강한 거리를 찾고 경계를 만들어가고 여전. , 

히 타인의 영향을 받지만 조절할 수 있는 정도로 변화할 뿐 아니라 자기, 

에게 가혹하거나 부당한 타인의 목소리는 걸러서 받아들임으로써 스스로

를 보호해 가는 것으로 나타났다.
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사람들을 다르게 바라보고 대함(4) 

상담을 통해 사람들을 대하는 시각이나 태도에서뿐만 아니라 실제 행동

에서도 변화가 나타나고 있는 것으로 나타났다 이러한 가까운 사람들 예. , 

를 들어 가족 연인 친한 동료나 친구 등의 사이에서 먼저 시작되고 있었, , 

으며 사람들을 대하는 데 있어 이전보다 훨씬 유연해진 것으로 드러났다. 

즉 상대를 있는 그대로 바라볼 수 있게도 되고 다른 사람을 돌아볼 여유, , 

를 가지고 힘들어하는 주변사람을 챙기게도 되었다. 
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또 사람들에게 표현하는 방식에도 큰 변화가 있는 것으로 나타났다 부, . 

정적 감정이나 거절을 하지 못해 곤란해 하던 경우에는 훨씬 다양하고 유, 

연한 표현을 통해 훨씬 부드럽게 표현할 수 있게도 되었다 또 오해를 푸. 

는 과정에서 지나치게 따지고 묻는 것이 피곤해 아예 말하지 않다가 이제, 

는 그런 것도 오히려 서로 잘 지내는 데 더 필요함을 느끼고 표현하게 되

었다.
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또 자기 이야기를 밖에서 하지 않고 특히나 감정을 잘 드러내지 않다, , 

가 자기 이야기를 더 하게 되고 조금 더 유치 하더라도 감정에 보다 , , ‘ ’

충실하게 살아갈 수 있게 된 것으로도 나타났다.
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상대의 달라진 반응을 경험함(5) 

참여자들은 일상적인 대인관계에서 달라진 자신의 태도나 행동을 통해, , 

상대방도 나를 다르게 대하는 것을 경험한 것으로 나타났다 가장 공통적. 

으로는 달라진 내 태도에 대해 주변 사람들의 피드백이나 반응이 달라졌

다는 점으로 확인되었다. 

한 참여자는 남편의 대인관계 고민에 대한 이야기를 듣고 해 준 조언에 

대해 큰 도움을 받은 남편으로부터 안 지 년 만에 처음으로 고맙다, 20 ‘ ’

는 말을 들었다 또 가족 안에서 늘 눈치보고 양해를 구하듯 설명하던 다. , 

른 참여자는 상담 이후 자신의 책임을 다하며 보다 당당하게 자기표현을 , 

함으로써 자신을 존중해 주는 것으로 느껴지는 가족들의 반응이 달라지는 , 

것을 경험하였다 이는 연인관계에서도 비슷하게 드러나 속 얘기 하지 않. , 

고 참고 넘기는 대신 이야기를 함으로써 상대방이 내 마음을 알고 사과할 , 

수 있는 기회를 갖기도 한 것으로 나타났다.
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또 상담시간에 특정한 사람과의 주제를 다루지 않더라도 일상에서 만, , 

나는 다른 사람과의 관계가 좋아진 것을 경험하기도 하였다 상담을 통해 . 

편안해지고 찾아진 마음의 여유 속에서 예전 같으면 화 낼 일도 조금 더 , 

참게 되고 이를 가까이 있는 사람이 노력하는 모습으로 알아줌으로써 결, 

국은 상담에서 다루지 않은 또 다른 사람과의 관계까지 좋아진 것으로 나

타났다.



- 152 -

게슈탈트 치료에서의 내담자 체험의 구조3. 

게슈탈트 치료에서의 내담자 체험을 구성하는 요소들은 서로 역동적으

로 상호작용하면서 내담자의 변화 속에서 자리하고 있는 것으로 나타났으

며 그림 와 같은 구조로 구성될 수 있다 대부분의 참여자들은 삶의 , < 2> . 

위기를 경험한 뒤나 절박한 심정으로 상담실을 찾았다 예를 들어 완전히 . , 

꼬인 막다른 골목에 있는 것 같은 상황 참여자 최진우 또는 비가 추, ’ ( ) ‘

적추적 내리는 깜깜한 저녁 처럼 우울하고 힘든 마음 참여자 정수경 등 ’ ( ) 

저마다의 간절함을 가지고 상담을 시작했다 막상 상담을 시작했으나 처음. 

에는 그저 상담해 주는 사람 이라는 전문적 역할로서만 인식되던 상담‘ ’

자가 나를 존중하고 배려해 주며 세심하게 신경 써 주고 진심으로 대해 , 

주는 것을 느끼면서 점점 개인적으로 신경 써 주는 나를 위한 상담자, ‘ ’

로 만나지고 믿어지게 되어 마음을 열어갔다 조금씩 쌓여가는 신뢰 속에. 

서 필요했던 정서적 지지를 받고 안전하게 허용 받고 상담자로부터 깊이 , , 

이해받는 과정을 통해 참여자들은 상담실에 자신들이 가지고 온 주제에 , 

대해 본격적인 작업을 할 수 있게 된 것으로 나타났다 상담과정은 참여자. 

들의 일상과 연결되어 자신의 이야기를 상담에서 나누며 확인하면서 자기

에 대한 지각이 점점 변화하는 데 도움이 되었다 이 과정은  늘 무겁거나 . 
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그림 게슈탈트 치료에서의 내담자 체험< 2> 
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진지한 것만이 아니라 기대되고 오고 싶은 즐거운 시간이 되기도 하고 , 

자신에게 무거웠던 이야기들이 다른 관점에서 바라볼 수 있도록 상담자가 

도와주는 과정을 통해 일상과 또 다른 연결고리를 가지고 참여자들에게 , 

힘이 된 것으로 확인되었다 이런 경험들을 통해 자신에게 도움이 되는 . , 

상담자의 말은 상담시간의 맥락을 그대로 담은 채 참여자들의 마음에 스

며들어 필요할 때 스스로를 돕는 또 다른 지지가 되기도 했다 이처럼 상, . , 

담 초기부터 경험하게 되는 상담자와의 관계는 상담이 종결되기까지의 과

정 전반에 걸쳐 참여자의 상담 경험 속에 녹아 큰 지지대로 작용하였음을 

알 수 있다.

이러한 상담자와의 관계 및 상담자에 대한 지각을 토대로 참여자들 스, 

스로를 바라보는 시각에도 점차 변화들이 생기기 시작하였다 무엇보다 자. 

신 안에 이미 있던 혹은 변화의 결과 나타난 힘을 발견할 수 있게 되고, 

마음과 연결된 몸과 감각 및 감정의 중요성을 깨달아가면서 스스로 자신, 

의 마음이 몸으로 겪어지고 있음도 알게 되었다 결국 이러한 자기 지각. , 

의 변화와 상담자와의 관계 속에서 참여자들은 해 보지 않은 것을 시도하, 

는 용기를 낼 수 있게 되고 해 보지 않은 자신의 이야기를 구체적으로 다, 

시 나누고 만나지 않던 감정에도 머물러 보면서 점차 스스로를 이해하고 , 

수용하는 과정을 거쳐 온 것으로 나타났다 자신을 이해하고 받아들이는 . 

데 있어서 머리로만 아는 앎 이 아닌 마음 속 깊이 감각적으로 또는 , ‘ ’

정서적으로 충분히 받아들인 이해 로서 자신을 수용하였다 이 때 상‘ ’ . , 

담자와의 관계 특히 자신이 있는 그대로의 자신으로서 받아들여지고 안전, 

하게 허용 받으며 때에 따라서는 자기보다 자기를 더 이해하는 것 같은 , 

상담자의 깊은 이해는 내가 그러할 만 했음 또는 내가 그럴 수밖에 , ‘ ’ ‘

없었던 사정에 대해 깊이 이해하고 받아들이는 데 큰 도움이 된 것으로 ’ 

확인되었다 이러한 변화에 대해 참여자들은 꾸준하게 알아차리고 있는 것. 



- 155 -

으로 나타났는데 상담초기에는 일상의 자신의 모습이 여전히 드러나고 있, 

음을 발견하고 상담 중에 변화하고 있으며 통합된 자신으로 채로 살아가, , 

는 지금이 좋음을 깨닫는 알아차림의 변화도 함께 경험하고 있는 것으로 

드러났다 이처럼 자기에 대한 알아차림은 상담이 진행되면서 꾸준히 변화. 

해 갔으며 참여자의 일상에도 적용되어 상담 경험에 대해 인터뷰를 하는 , 

순간까지도 연결되어 나타났다 알아차림이 이뤄지는 방식에 있어서도 처. , 

음에는 참여자의 지금 여기에서의 모습을 비춰 주거나 물어주는 방식 등-

을 통해 알아차림을 해 가던 참여자들은 점점 상담시간에 스스로 알아차, 

리거나 상담시간 이외 상담자가 없는 시간에도 스스로 더 많은 알아차림

을 해 나가는 것으로 나타났다.

상담자와의 관계 및 지각을 통해 자기에 대한 지각에서도 다양한 변화

들이 나타나고 이를 통해 타인과의 관계에서도 참여자들은 변화를 경험한 , 

것으로 나타났다 동시에 상담자와의 관계 및 상담자에 대한 지각은 타인. 

과의 관계와도 상호 영향을 주고 있는 것으로 나타났다 즉 처음 상담실. , 

을 찾았을 때는 일반적인 타인과의 관계에서 해 오던 방식으로 상담자를 , 

대했으나 상담자와의 관계 및 상담자에 대한 지각이 변화됨에 따라 타인, 

과의 관계에서도 변화가 이어지고 있는 것으로 나타났다 스스로가 이해받. 

은 것처럼 구체적인 맥락 속에서 타인을 바라봄으로써 미처 몰랐던 상대

의 사정을 이해하고 되어 이전에 가졌던 원망이나 두려움 등과 같은 부정, 

적 감정 대신 연민이나 인정과 같은 새로운 감정을 느낄 수 있게 된 것으

로 나타났다 이 과정에서 상담시간의 연습이나 상담자의 지지는 실제 대. , 

인관계에서 거리를 조절하거나 상대를 다르게 바라보고 대하는 데 큰 도, 

움이 되었다 그 결과 이전과는 달라진 사람들의 피드백이나 반응을 통해 . 

스스로의 변화를 실감하는 선순환을 이뤄내는 데 도움을 받고 있는 것으

로 나타났다. 
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이상에서 정리한 것처럼 참여자들의 모든 경험은 상담시간에만 제한적, 

으로 나타나는 것이 아니라 일상에서의 삶과 연결되어 서로 영향을 주고  

받으며 함께 변해 온 것으로 나타났다 참여자들은 자신의 일상에서의 어. 

려움 또는 고민을 처음에는 상담시간에 나누고 상담시간의 경험을 토대로 , 

일상에 적용한 뒤 다시 좋았던 점이나 어려웠던 점을 나누며 변화를 공고, 

히 해 나간 것으로 나타났다 상담이 진행될수록 상담시간의 경험과 상담. 

시간의 말이 스며들어 이를 지지대 삼아 자신에 대한 지각과 타인 또는 , 

세상에 대한 관점을 달리 해 갔던 것으로 나타났다 이와 관련해 한 참여. 

자는 매번 터져 오는 제 새우등을 꿰매 주는 상담자 선생님이 등껍질, ‘ ’

과 같은 존재였으며 상담 후반부에는 이제는 제 등껍질이 되어가는 것 , ‘

같아요 라는 비유적 표현을 통해 자신의 변화를 설명하기도 했다 참여자’ . 

들은 일상의 어려움을 상담자와 함께 이겨내는 과정을 거치면서 새로운 , , 

어려움이 있더라도 그 과정을 이제는 스스로 헤쳐 나가고 스스로의 선택

에 대해 감당할 수 있다는 자신감으로 한결 자유로워지고 편안해진 것으, 

로 나타났다. 

논의. Ⅴ

 

게슈탈트 치료에서의 내담자 체험의 내용은 이론 및 임상 실제와 연결

되어 분석되고 이해될 수 있다 조용환 에 따르면 연구단계에서 기. (1999b) , 

술 단계를 거치고 분석 또는 해석으로 접어들 때 가장 큰 차이점은 참‘

여자의 관점 보다 연구자 관점 또는 학문적 관점(emic perspective)’ ‘ (etic 

이 점점 더 부각된다는 점이다 이제 연구 결과에서 기술되perspective)’ . , 

고 분석된 체험에 대해 이론 및 실제와 연결하여 어떻게 해석될 수 있는
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지에 대해 살펴보고자 한다 이때 분석이란 현상의 구조를 파악하는 작. , ‘

업 이며 해석은 현상의 의미를 이해하는 작업 이라 볼 수 있다 조용’ , ‘ ’ (

환 참여자 관점에서 정리된 본 연구의 결과는 임상 실제 및 이론, 1999b). , 

과 연결하여 다음과 같이 이해될 수 있다.

이론과 연결된 게슈탈트 치료에서의 내담자 체험 이해1. 

첫째 상담자와의 관계 속에서 이뤄진 치유적 경험 즉 상담자의 진심을 , , 

느끼거나 깊이 이해받는 경험 등은 게슈탈트 치료 이론의 현상학적 접근 장 , 

이론 및 대화적 관계와 연결점을 가지고 있다 현상학적 질적 연구에서 탐구. 

하고자 하는 대상은 그 체험을 구성하고 있는 본질적 요소와 그러한 본질적 

요소에 의해 구성되는 체험의 구조이다 따라서 현상학적 질적 연구는 단순. , 

히 경험을 기술하는 것이 아니라 그 체험을 구성하고 있는 본질적 요소 즉 , 

그 체험을 그것이라 부를 수 있는 요소를 탐구한다 김영천( , 2016b, p.413). 

따라서 게슈탈트 치료에서의 내담자 체험에 대한 현상학적 연구에서는 게슈, 

탈트 치료에서의 내담자 체험의 본질을  탐구하는 데 그 목적이 있다 연구 . 

참여자들의 인터뷰를 통해 드러난 중요한 본질적 요소 중 하나는 상담자‘

와의 관계 로서 특히 진심 깊은 이해 안전감 등에 토대하고 ’ , ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

있는 것으로 나타났다.

이러한 본질적 요소는 게슈탈트 치료에서 치료적 경험은 치료자와 내담자, 

에 의해 공동창조 되며 이는 게슈탈트 치료의 이론적 토대인 현(co-creation)

상학의 기본원리인 지향성 에 의한 것이라는 점과 연결된다(intentionality) . 인 

간의 인식은 항상 무엇을 향한 지향성을 가지고 있으며 이남인’ ‘ ( , 2014), 

게슈탈트 치료에서 접촉은 늘 타자에 대한 지향성을 갖는다(Lobb, 2009, 

따라서p.112). , 내담자 체험은 상담시간 중의 전체 장 안에 있는 상담자를 
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향한 지향성을 가지고 있으며 이는 상담자 입장에서도 마찬가지여서 내담자, 

를 향한 지향성을 가지고 있다 결국 상담자와 내담자의 지향성이 만나는 지. 

점이 상담관계 즉 게슈탈트 치료의 이론적 토대가 되는 대화적 관계가 되는 , 

것이다 상담에서의 치료관계는 이미 성과에 중요한 영향을 미치는 공통요인. 

으로서 강조되어 왔다 상담은 내담자가 자신(Lambert, 2013; Norcross, 2011). 

의 진정한 모습과 속마음을 내보이는 대인관계 상황이므로 권석만 치( , 2017), 

료적 관계는 치료적 접근과 무관하게 모든 상담에서 중요하다고 볼 수 있다. 

다만 게슈탈트 치료에서 이 관계성을 어떻게 구현하느냐의 측면에서 이론과 , 

연결된 고유함을 갖고 있는 것으로 확인되었다.

본 연구의 결과에 따르면 상담자와의 관계에서 연구 참여자들이 무엇보다 , 

크게 느낀 점은 상담자의 진심 이었다 참여자들은 상담자로부터 진심어‘ ’ . 

린 공감과 이해를 받았고 자신을 진심으로 존중하고 배려하는 사람으로서 , 

상담자를 지각했다 또한 상담 관계는 수동적이거나 위계적이지 않고 수평. , 

적이고 대등한 것으로 내담자들에게 받아들여지고 있었다 상담자들은 상담. 

과정에서 내담자가 수치스러워하는 경험에 대해 이야기할 때 기꺼이 자신의 , 

개인적 경험을 개방하여 내담자가 연결감 속에서 안전하다고 느끼며 말할 

수 있도록 도왔으며 참여자 장수련과 이찬혁 충분한 지지가 필요할 때 신( ), 

체적 지지를 활용할 때에도 내담자를 존중하고 동의를 받는 절차를 거쳤다

참여자 김정현과 신현진 특히 이찬혁의 인터뷰에서 전형적으로 언급된 바( ). , 

와 같이 전문가이기 이전에 인생을 통해 배워가는 한 사람으로서 상담자의 , 

관점을 개방할 때 내담자들은 상담자에 대해 더 깊이 신뢰하고 나아갈 수 , 

있는 것으로 나타났다 또한 한 인간으로서 자신의 견해를 수평적으로 제시. 

함으로써 내담자가 내사된 경험을 재검토함으로써 다시 소화할 수 있도록 , 

도운 것으로 나타났다 이상은 전문가로서의 옷을 벗고 자신의 모습 그대로 . , 

진정한 자기 자신으로 내담자와 함께 앉아 내담자를 만나게 되는 현‘ ’ ‘
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전 하는 자세 김정규 가 실제 상담 장(presence)’ ( , 2015; Gold & Zahm, 2008) , 

면에서 내담자에게 의미 있게 체험되었음을 보여주는 결과이다 또한 치료. , 

적 관계가 전이나 투사의 결과가 아니라 내담자와 치료자 사이에서 떠오르

는 것이며 치료적 관계경험을 통해 자신의 관계적 역사를 다시 만들 기회를 , 

갖게 만든다는 의 주장과도 일치하는 결과이다Lobb(2009) .

둘째 본 연구 결과에서 드러난 게슈탈트 치료에서의 내담자 체험은 알아, , 

차림을 중심으로 발달되어 갔으며 그 과정에서 , 상담자의 질문 비춰줌 공 , , 

감 등을 통해 알아차림이 촉진된 것으로 나타났다 즉 상담이 진행되는 . , 

지금 여기에서 일어나는 현상에 주의를 기울이도록 함으로써 참여자의 알-

아차림이 발달되도록 돕고 이 과정을 통해 일종의 연습을 한 연구 참여자, 

들은 일상 속에서도 알아차림을 자연스럽게 하게 되고 스스로의 알아차, , 

림이 변화하고 있다는 알아차림을 터득하게까지 된 것으로 나타났다 이 . 

과정은 상담이 종결된 이후 인터뷰과정에서도 나타나 인터뷰 과정에서의 , 

자신에 대한 알아차림을 표현하고 상담 전 또는 상담 중의 자신과 비교하, 

여 어떻게 변화하고 있는지에 대해서까지 표현하고 있는 것이 확인되었다. 

요약하자면, 참여자들은 게슈탈트 치료를 통해 알아차림의 지평이 확장되고  

게슈탈트 치료에서 중요하게 여기는 알아차림에 대한 알아차림 이 증진‘ ’

된 것으로 확인되고 있다 이 결과는. , 게슈탈트 치료의 목적이 알아차림을 

발달시키고 알아차림에 대한 알아차림을 촉진하는 것이라는 주장(Fogarty, 

을 뒷받침하는 것이기도 하다2016; Yontef, 2008; Yontef & Jacobs, 2014) . 

게슈탈트 치료 이론에서 알아차림은 학자에 따라서는 유일한 목표가 되기

도 하고(Yontef, 2008; Yontef & Jacobs, 2014; Simkin & Yontef, 1994; 

필요한 모든 것 이며 그 자체가 치유Truscott, 2010), (Simkin & Yontef, 1994) , 

적으로 작용한다 고 본다 특히 (Perls et al., 1951; Stevenson, 2010) . 

는 알아차림을 잘 하기 위해 자기와 환경을 알고 선택에 대해 Kirchner(2015) , 
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책임질 수 있으며 자기를 수용하고 접촉할 수 있는 능력이 필요하다고 하, , 

였다 실제 참여자들의 체험에서 이러한 과정들이 확인되고 결과적으로 알아. 

차림의 지평이 확장되어간 것으로 나타났기 때문에 게슈탈트 치료 이론이 , 

실제와 분리된 것이 아님을 재확인해 주는 결과이기도 하다.

셋째, 인간중심적 체험적 접근에 속하는 게슈탈트 치료의 독특한 특징인 -

상담과정의 체험적 경험을 중시하는 점이 게슈탈트 치료를 경험한 본 연구 

참여자들의 인터뷰에서 반복적으로 드러났다 이를테면 감정을 많이 억압하. , 

고 살아온 내담자들에게 감정을 억압하지 말라고 하는 대신에 감정을 경험, 

하는 것이 어떤 것인지를 상담시간을 통해 구체적으로 체험해 보도록 기회

를 제공해 주는 것이다 감정에 대한 자각조차 안 되는 내담자들에게는 신체. 

감각에 더 주의를 기울임으로써 감정과 연결되는 통로를 안내하고 감정을 , 

어떻게 허용하고 어떻게 내어보여야 할 지 조차 모르는 내담자들에게는 상

담자가 함께 공감하며 젖어들면서 상담자를 통해 내담자 스스로 자신의 감

정을 허용할 수 있도록 깨닫게 하거나 다른 곳으로 주의를 돌려 그것을 사, 

라지게 하는 대신 상담시간에 머물러서 경험해 보도록 안내하기도 했다 이. 

런 측면은 과정 안내적인 게슈탈트 치료의 특징- (Elliott , Greenberg, Watson, 

이 고스란히 드러나는 개입과 이를 지각한 내담자 Timulak, & Freire, 2013)

입장에서의 체험이라고 볼 수 있다. 

게슈탈트 치료에서 정서는 인지와 지각을 포함하는 신체적 과정으로 이해

되며 김정규 이는 ( , 2015), 게슈탈트 치료에서는 몸과 마음의 완전한 통합 없

이는 진정하고 의미 있는 경험과 변화가 성취 될 수 없다는 전체론적 또는 

장 이론적 관점 과 연결된다 따라서 연구결과에 나타난 신체(Clarkson, 2010) . , 

에 대한 내담자들의 체험은, 신체언어 신체 과정 신체 알, (body processes), 

아차림 그리고 신체 기억에 많은 관심을 두고 작업이 진행된다는 이론적 , 

관점 과도 일치한다(stephanie, 2013) .
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넷째 내담자 스스로 삶의 변화를 이끌어 낸 주체라는 인식을 가지고 있, 

다는 점이다 상담자에 대해서는 톡톡 건드려 주는 상담자 참여자 신. ‘ ’(

현진 등껍질 참여자 강빛나 붙들고 서 있을 수 있게 지지가 되어 ), ‘ ’( ), ‘

준 존재 참여자 이찬혁 와 같은 표현을 통해 함께 있으면서 힘이 되어 ’( ) , 

준 사람이라고 이야기한 참여자들의 보고도 있었다 각자가 처한 위기 속. 

에서 절대적으로 의존하거나 의지하지 않고 스스로 해 냈으며 그 과정에, 

서 상담자의 도움 덕분에 주저앉아 있지 않고 계속 앞으로 나아갈 수 있

었음을 말한다 이런 언급은 사실은 상담자의 도움이 있었지만 내담자로. , 

서 참여자 자신들이 노력한 과정을 스스로 인정하는 것으로 이해된다 따. 

라서 참여자들은 게슈탈트 치료를 통해 스스로 삶의 변화를 이끌어 낸 주, 

체라는 인식을 가지고 이미 만들어 온 변화를 토대로 앞으로의 삶에서 일, 

어나는 어려움에 대해서도 과정에서도 스스로 선택하고 책임지며 나갈 수 

있다는 자신감을 얻어가는 과정으로도 이해될 수 있다. 

이 결과는 먼저 변화과정을 구현하는 주체가 치료자라기보다는 내담자, 

라는 범이론적 주장(Bergin & Garfield, 1994; Bohart & Tallman, 1999, 

2010; Norcross & Lambert, 2011; Orlinsky, Rønnestadt, Willutski, 2004; 

의 주장과 일치하는 결과이다 또한 이 결과는 게Wampold, 2001, 2010b) . , 

슈탈트 치료접근에서 볼 때 나 너 관계에 기반한 대화적 관계 접근 게슈, - , 

탈트 치료의 인간관 및 알아차림과도 연결된다. 

대화적 관계를 중시하는 게슈탈트 접근에서 치료자는 자신의 자유를 포, 

기하지도 않으며 내담자가 자신의 자유를 치료자에게 넘겨줄 때 이를 수, 

용하는 것에 대해서도 반대한다(Seligman & Reichenberg, 2014; Yontef, 

이는 심리치료의 목표가 내담자들이 성장하도록 돕는 것이며2008). (Perls, 

이를 위해 상담자는 내담자가 자신이 할 수 있다고 스스로 생각하1969), 

는 것보다 훨씬 더 많은 것을 할 수 있다는 것을 알아차리도록 도와야 한
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다 는 점과 일치되는 관점이다 따라서 본 연구에서 드러난 바(Sharf, 2013) . , 

와 같이 내담자들이 전적으로 상담자에게 의지하거나 수동적으로 따라가, 

는 대신 자신의 삶에 대한 책임감을 가지고 변화를 이끌어 낸 주체라는 , 

인식을 가지고 있다는 점은 이러한 게슈탈트 치료의 기본적 입장과 일치, 

한다 동시에 사람은 자신을 있는 그대로 실현하는 존재이며. (Perls, 1969), 

성장 및 변화에 대한 내담자의 타고난 잠재력을 믿는 유기체적 자기조절 

관점의 게슈탈트 치료에서의 인간관 과도 일치한다 또 상담 (Yontef, 2008) . , 

과정에서 자신의 알아차림이 꾸준히 확장되어 왔으며 그를 통해 자신의 , 

자원을 확인하고 스스로를 수용하고 믿고 더 잘 나아갈 수 있도록 변화해 

왔다는 결과는 이런 전반적인 치료 방향성과 일치되는 결과라고 볼 수 있, 

다. 

알아차림 선택과 책임 유기체적 자기조절은 게슈탈트 치료 이론에서도 , , 

유기적으로 연결되어 설명되고 있는데 실제 연구결과는 이 이론과 일치하, 

는 것으로 확인된다 즉 게슈탈트 치료 관점에서 알아차리기 위해서는 자. , , 

기와 환경에 대해 알고 있고 선택에 대한 책임을 지고 자기를 수용하며, , , 

접촉할 수 있어야 한다 따라서 상담 과정에서 알아차림이 (Kirchner, 2015). , 

깊어지고 확장될수록 내담자는 자신의 필요와 환경의 가능성을 통합적으, 

로 고려할 수 있게 되고 그 결과 주어진 상황에 보다 더 적절하게 반응하, 

게 되어 유기체적 자기조절을 통해 의미 있는 성장과 장기간의 변화를 경, 

험하게 된다(Kirchner, 2015). 

이와 같이 게슈탈트 치료에서의 내담자 체험은 이론과 분리되어 있지 않

고 체험 속에서 잘 녹여져 구현되고 있는 것으로 확인되었다.

임상실제와 연결된 게슈탈트 치료에서의 내담자 체험 이해2. 
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임상 실제에 보다 초점을 둘 경우 이론과 연결하여 이해한 내담자의 체, 

험은 또한 다음과 같이 이해될 수 있다.

첫째 내담자의 절실함과 상담자의 진심의 만남 에 대한 부분이다 본 ,‘ ’ . 

연구에서 연구 참여자들은 저마다의 고유한 절실함을 품은 채 상담실을 , 

방문하였다 충분히 안전한지 성과가 어떤 식으로 나타날지 알 수 없는 . , 

채로 자신을 내어 맡기는 용기를 결행한 것이다 이러한 절실함과 가장 , . 

잘 상응하는 상담자의 특성이 있다면 그것은 진심 이다 그저 상담, ‘ ’ . ‘

해 주는 사람 이라는 전문적 특성으로 상담자를 지각하던 내담자는 자신’ , 

을 그냥 상담 받는 사람 으로서가 아니라 고유한 한 사람 으로 이‘ ’ ‘ ’

해하고 관심을 갖고 함께 스며 들어가는 상담자의 진심을 확인하며 마음

을 열어 간 것으로 나타났다 따라서 우리가 상담자로서 내담자로 만날 . , 

때 기꺼이 우리 자신으로 존재함을 보여주기 위해서는 우리 스스로도 내, , 

면적으로 잘 준비되어 있어야 할 것이다 그리고 내담자와의 관계 형성이 . 

어렵다고 판단될 때 우리는 내담자에 대한 진심은 무엇이며 그 진심이 어, 

떻게 드러났는지에 대해서 점검할 필요가 있음을 시사한다고 볼 수 있다. 

그런 과정을 통해 내담자에 대한 조율이 가능할 것이며 서로 스며듦 속에, 

서 내담자가 결국엔 혼자 걸어가야 할 길 위에 동반자로서 같이 갈 수 있

을 것이다 그리고 우리가 한 존재로서 내담자의 삶에 도움 되는 방식으로 . 

잘 스며들기 위해서는 우리 스스로 내담자의 삶에 함께 공감하며 현상학, 

적으로 따라가며 잘 스며들 수 있는 존재가 되어야 함을 의미한다고 볼 

수 있겠다.

둘째 상담자에 대한 신뢰이다 모든 참여자들은 상담 성과와 별개로 상, . 

담자에 대한 감사와 신뢰를 표현하고 있는 것으로 확인되었다 상담자에 . 
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대한 신뢰는 상담자를 선택하는 과정에서도 중요하게 고려되었는데 상담, 

자에 대한 평판 또는 신뢰하는 사람으로부터의 소개 받는 등의 방법을  

통해 상담자에 대한 신뢰를 확보하고자 노력한 것으로 나타났다 초기에 . 

고려한 상담자에 대한 신뢰는 내담자들이 기대하는 안전함 과 연결되‘ ’

어 있었으며 상담이 진행됨에 따라 인간적인 신뢰 및 감사함으로 확장된 , 

것으로 확인된다 상담자에 대한 신뢰는 단 한 번의 특별한 사건이나 극적. 

인 경험보다는 힘든 시간에 곁에 있어 주고 자신을 지지해 주고 무엇보, , , 

다 깊이 이해하면서도 경우에 따라서는 일상에서 들을 수 없는 솔직한 이, 

야기를 듣는 등 시간을 두고  쌓여가는 경험을 통해 내담자에게 젖어들어 , 

더 견고해져 간 것으로 나타났다. 

이에 관해 장수련은 난파선 위에 타고 있는 자신에게 던져진 구명보, ‘

트 처럼 잠시 한숨 돌리고 일시적으로 대피하면서 세상을 믿어 볼 수 있‘

는 용기를 내는 시간으로 민영신은 비밀의 화원 과 같은 자신의 속마, ’ ‘

음을 안전한 환경 속에서 열어간 시간으로 상담시간을 각각 표현하였다, . 

특히, 가까운 사람의 배신으로 큰 상처를 받은 것이 구체적 상담의 계기가 

된 장수련은 상담 시간에 자신이 내어 놓기 주저했던 경험과 닮아 있던 상, 

담자의 경험을 통해 큰 지지를 받았다 그리고 상담 시간을 더욱 안전한 공. 

간으로 느끼고 상담자를 더욱 신뢰하게 되면서 다시 사람을 향해 믿어 보고 , 

싶은 마음을 내어 보는 용기를 갖게 된 것으로 나타났다 장수련에게 이 상. 

담은 믿을 만한 한 사람 을 상담 시간에 만남으로써 또 그럴 가능성에 ‘ ’

대한 희망을 갖게 되는 시간이었던 것으로 나타났다. 

따라서 상담 초기부터 내담자가 충분히 안전감을 느끼며 편안하게 자기 , 

이야기를 해 나가는지에 대해 상담자가 면밀하게 주의를 기울일 수 있다면, 

내담자가 보다 수월하게 신뢰를 가지고 상담에 임하도록 도울 수 있을 것이

라 기대해 볼 수 있다 특히 대인관계에서 신뢰에 영향을 받은 주제로 상담. , 
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실을 내방할 경우 더욱 민감하게 이러한 안전감에 대한 점검이 초기에 이뤄, 

져야 함을 시사한다고 볼 수 있다 그리고 이러한 신뢰 형성에는 기법이나 . , 

전문적 지식 이전에 앞서 언급한 인생길을 같이 걸어가는 한 사람으로서 내

담자에게 전달되는 진심 이 전제되어야 함을 상담자로서 우리가 늘 놓쳐‘ ’

서는 안 될 것이다.

셋째, 연구 참여자들은 자신이 허용 받는 시간이자 공간으로 상담을 경험

한 것에 대한 것이다 참여자들은 자신을 있는 그대로 허용 받는 공간 특히 . , 

오랫동안 외면했던 자신의 정서가 울음으로 터져 나올 때 그 시간이 온전히 

수용되고 존중받은 경험으로서 의미 부여하고 있었다 울음 의 라틴어 어. (cry)

원은 인데 여기에는 도움을 얻기 위해 혹은 애착감을 표현하기 ‘quitaire' , ‘

위해 말로 표현하기 힘든 고통을 표현하기 위해 울다 라는 뜻이 포함된다’

김영천 즉 상담 시간에서의 긴 울음은 이들이 너무 깊거나 ( , 2013, p. 104). , 

너무 오래되어 말로 다할 수 없는 고통을 상담 시간에 공유하고 그것이 안, 

전하고 견고한 지지 속에서 수용됨을 느끼는 의미이기도 한 것이다(support) . 

그렇게 안전한 공간 속에서 상담자에 의해 허용되고 그 허용됨을 알고 내담

자 스스로도 자신의 감정과 만나고 머무르는 울음은 내담자의 내면에 고여 , 

있던 슬픔을 씻어 내리고 세상과 선명하게 만나도록 돕는 것으로 나타났다.

이는 게슈탈트 치료 이론적 관점에서 볼 때는 대화적 관계를 토대로 한 ‘

접촉 이라는 표현으로도 정리될 수 있지만 내담자들이 상담시간에 보여주’ , 

는 울음에는 접촉 또는 정서적 해소 등과 같은 표면적 의미를 넘어서는 수, 

용 허용 새로운 만남 등과 같은 다양한 의미가 부여될 수 있다는 점을 감, , 

안할 수 있다는 점에서 임상적 시사점이 있다고 본다 이는 울음을 예로 들. 

어 이정윤 서영석 의 눈물경험에 대한 체험연구 결과에서 드러난 발, , (2017) ’

견 지금 여기에서 감정경험 다음 단계로의 이동 전과 같지 않‘, ’ - ‘, ’ ‘, ’

은 세계 등의 범주를 포함해 다양한 의미 부여가 가능함을 상담자가 고려‘ , 
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할 때 내담자의 현상학적 세계를 보다 밀접하게 따라갈 수 있음을 의미한다, 

고 볼 수 있다 그러기 위해서 다른 전문서적 및 저널와 더불어 내담자 고. , 

유의 이야기 즉 축어록과 상담녹음파일이라는 생생한 자료와 밀접하게 연결, 

되어 내담자의 이 말과 표현 그리고 이 표정의 의미는 무엇인가 라는 ’ , ?‘

물음을 던지고 답을 찾아가는 과정을 거쳐야 함은 필수적일 것이다. 

넷째, ‘일상에서도 상담자와 연결되어 살아감 을 경험한 것으로 나타났’

다 먹구름이 하늘에 스며들어 아름다운 풍경을 만들어 내고 세제가 물 속. , 

에 스며들어 제 기능을 하듯 상담자의 말도 오랜 시간의 만남을 통해 내담, 

자 속에 스며들어 영향력을 발휘하고 있음이 확인되었다 그리하여 내담자들. 

은 상담자와 함께 하지 않는 혼자 있는 시간에도 스스로를 돌보고 삶을 살, 

아가는 자원으로서 내면화된 목소리를 활용하고 있는 것으로 나타났다 그리. 

고 연구 참여자들과의 만남 속에서 연구자 자신도 상담자로서의 의미를 다, 

시 한번 발견하고 또 다른 내담자들을 만날 때 더 기대하는 마음으로 만날 

수 있게 하는 데 영향을 받고 있다 결국 모든 관계는 시간 속에서 이어지는 . 

진정성과 관심 속에서 신뢰를 더하고 변화를 이끌어 내고 있음이 발견된다, .

연구 참여자들은 인터뷰 과정에서도 상담자와의 특별한 경험에 대해 이야기

할 때는 그 때의 감정과 연결되어 다시 떨리는 목소리 붉어지는 얼굴 촉촉, , 

해지는 눈 혹은 반짝거려지는 눈 혹은 부드럽게 지어지는 미소를 그대로 보, 

여 주었다 또 연구 참여자들이 상담자의 이야기를 인터뷰 과정에서 전할 . ,  

때도 상담자의 목소리나 톤 표정 제스쳐 등 특징적인 모습을 그대로 따라, , , 

하며 즐겁게 이야기하는 모습을 통해서도 드러났다 상담 경험은 내담자의 . 

삶 속에 하나의 역사로 흡수되어 자신의 삶을 스스로에게 더 맞게 조정해 

가도록 돕고 있는 것으로 이해되었다 누군가의 삶에 이토록 큰 영향을 줄 . 

수 있는 상담자의 무게감을 생각할 때 우리에게 주어진 상담자로서의 책무, 

에 대해 늘 진지하게 고려하고 부단한 자기점검이 이뤄져야 할 것이다. 
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다섯째 참여자들은 상담체험을 통해 또는 상담체험과 연결하여 삶에 대, 

처하는 자신만의 기술을 익히고 적용해 가고 있는 것으로 나타났다. 신현

진은 상담 중에 몸의 중요성을 깨닫고 자신이 이미 공부했던 관련 분야의 , 

지식을 접목하여 힘든 순간에 기도처럼 몸을 붙듦 으로서 몸에 대한 알‘ ‘ , 

아차림을 중심으로 삶에서 만나는 작은 숙제들을 해결해 나가고 있었다 즉. , 

힘든 일이 있을 때 물음을 던지고 몸에서 일어나는 반응에 대한 알아차림을 

통해 스스로 괜찮음을 확인하고 버텨가고 있었다 이찬혁은 자신이 스스로를 . 

돌보지 않을 때 몸으로 증상이 나타난다는 것을 진지하게 받아들이고 이전, 

에는 무시했던 신체감각에 대한 관심을 꾸준히 기울이는 것은 물론이고 한, 

동안 접고 있었던 자신만의 여가활동을 다시 시도해 가기 시작했다 이찬혁. 

은 상담을 원전 해체 기술을 익히는 시간 이라는 비유를 통해 상담 시간‘ ’ , 

이 자신의 감정을 쌓아두지 않고 들여다보는 방법을 익히는 시간이라고 설

명하였다 최진우도 자신이 감정을 무시하고 지나치게 가혹하고 비판적인 생. 

각들로 스스로를 몰아치고 있었음을 자각하고 삶에서 신체감각을 활용하여 , 

감정과 닿는 방법을 체득한 것으로 나타났다 상담이 종결된 이후에도 최진. 

우는 중요한 결정을 자신에게 맞는 방식으로 신중하게 결정하고 그 결과도 

스스로 책임지며 비난이 일어나서 스스로를 괴롭게 하는 대신 스스로의 마, 

음에 집중하여 조금 더 기다려 주고 허용하는 방식으로 자기를 다르게 대하

고 있는 중이다 내담자들의 이 모든 노력은 게슈탈트 치료 이론에서 언급. , 

하는 유기체적 자기조절 과정으로도 이해된다 이처럼 내담자들이 상담경험. , 

을 자신에게 도움되는 창조적 적응 에 활용하는 점을 고려할 때 상담과‘ ’ , 

정에서 이러한 내담자들의 자기대처 기술의 획득과정에 대해서도 비춰주고 

꾸준히 알아차리도록 돕는 것은 연구결과에서 나온 내 안의 힘이 있음, ‘ ’

을 발견하는 과정에서 또 다른 통로가 될 수 있을 것이다.
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선행 연구와의 비교 및 종합3. 

게슈탈트 치료의 고유한 특성이 이론과 어떻게 연결되는지와 별개로 다른 , 

접근의 치료와 어떻게 다른지에 대해서도 탐색하고자 하였다 그러나 단일 . , 

치료적 접근에서의 내담자 경험에 대한 국내 질적 연구는 확인되지 않아,  

결과적으로 본 연구 결과를 다른 치료적 접근에서의 내담자 경험과 직접 비

교하는 것은 실질적으로 어렵다고 볼 수 있다 따라서 대안적 방법으로 다. , 

른 접근의 사례 연구나 프로그램 참여 소감 등을 통해 간접적으로 비교하는 

방법을 활용했다.

먼저 정신분석적 접근과 도 사상을 통합한 상담접근에 대한 사례 연구 이, (

문희 를 살펴 보았다 이 연구에서는 소암 이동식 선생의 개의 치료 , 2009) . 6

사례를 토대로 치료자의 특성을 개의 하위범주 및 개의 범주로 분류한 , 35 15

뒤 명의 내담자에게 연구결과를 확인하였다 따라서 내담자 경험에 가까운 , 2 . , 

이들의 보고를 통해 개략적인 내담자 경험을 추론하였다, .

간접적 비교 전에 정신분석적 접근과 도 사상을 결합한 도 정신치료, ‘ ’

에서의 치료자 특성 이문희 을 살펴 보면 게슈탈트 치료와 유사한 지( , 2009) ,  

향점이 있는 것으로 확인되었다 내담자를 위하는 마음이 큼 저항을 .‘ ’, ‘

수용하며 공감함 공감적 질문을 통해 내담자가 자신을 드러내 핵심감정’, ‘

을 녹이도록 도움 스스로 할 수 있도록 내담자를 촉구함 실제 체’, ‘ ’, ‘

험을 통해 건강한 삶을 확대하도록 도움 등이 그 예이다 특히 저항에 대’ . , 

한 관점은 게슈탈트 치료 접근과 거의 유사한 것으로 이해되는데 이동식, 

은 내담자의 저항을 치료자 입장이 아니라 내담자 입장에서 직면하(2008) ‘

기 두렵구나 괴롭구나 하는 마음의 현실을 공감해야 내담자가 덜 힘들어! !' , 

지고 스스로를 드러낼 수 있게 된다고 하였다 이동식( , 2008, p. 314). 
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이동식 의 언급과 유사하게 게슈탈트 치료에서도 저항 을 전체론(2008) , ‘ ’

과 유기체적 자기 조절의 개념에서 바라보고 있다 즉 저항을 포함한 모든 . , 

현상들은 맥락을 고려할 때 유기체적 자기조절을 위한 것이므로, (Yontef & 

상담 장면에서 드러나는 저항 에 대해서도 한 개인의 삶Jacobs, 2014), ‘ ’ , 

의 맥락에서 한 때 필요했던 창조적 적응 의 과정이며 자기 보호의 기능‘ ’

이 있었다는 것으로 이해하는 것이다 이러한 관점은 다른 무엇이 되려 하. , 

기 보다는 자기 자신이 될 때 변화가 일어난다는 게슈탈트 치료의 핵심적 

철학 과도 통하는 것이다 또한 게슈탈트 치료에(Beisser, 1970) (Yontef, 2008). , 

서는 모든 접촉경계 혼란에 대해서도 근본적으로는 생존의 기능을 가지고 , 

있으며 언제나 부정적이지 않다고 바라본다.(Clarkson, 2010; Crocker, 1999; 

Perls, 1969; Polster & Polster, 1974; Wheeler, 1991; Yontef & Jacobs, 2014). 

특히 환경과의 접촉을 피해 버리거나 자신의 감각을 둔화시키는 편향 김정(

규 은 외상적 사건을 경험했을 때 적절한 초기 반응일 수 있다고 이, 2015) , 

해한다 따라서 게슈탈트 치료에서는 내담자가 안전(Yontef & Jacobs, 2014). , , 

한 치료적 관계 속에서 이전 맥락과 다른 경험을 반복적으로 하면서 자신의 , 

취약함을 마주하고 접촉할 수 있도록 돕는다 이 과(Yontef & Jacobs, 2014). 

정에서 내적 지지가 부족한 상태의 내담자가 알아차림과 접촉을 하도록 돕, 

기 위해서는 외부에서 주어지는 환경적 지지가 중요하기 때문에 전체 상담 , 

과정에서 환경적 지지로 작용할 수 있는 상담자와의 관계는 게슈탈트 치료

에서 특히 중요한 의미를 지니는 것이다.

이동식 선생의 사례에 대한 이문희 의 연구 결과는 내담자 입장에서 (2009) , 

변화를 이뤄가는 전반적인 틀에서도 게슈탈트 치료와 유사한 방향성을 갖는 

것으로 나타났다 예를 들어 내담자 은 자신이 무엇을 느끼고 경험하든 받. , 1

아들여지는 느낌이 자신을 더 용기 있게 하고 그 결과 타인으로부터 영향, , 

을 쉽게 받던 자신이 힘을 갖고 대처하게 되었다고도 하였다 이는 상담자. , 
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와의 관계에서 자신이 이해받고 허용되는 경험을 통해 자기와의 관계 및 타

인과의 관계에서도 영향을 받는 과정을 거친 본 연구 결과와 유사하다고 볼 

수 있다 또한 복합외상 경험의 자기회복 과정 박철옥 과도 유사점이 . , ( , 2015)

있다고 볼 수 있다 박철옥 은 근거이론을 적용하여 연구하여 복합 외. (2015) , 

상을 경험한 내담자들의 자기 회복 과정의 결과가 자기를 수용함 세, ‘ ’, ‘

상과 연결됨 자기를 재형성함 회복되지 않은 자기로 머무름 로 ’, ‘ ’, ‘ ’

나타나며 시간에 따라 자기 인식 자기에 대한 공감적 인식 자기 직면 자, , , , 

기 수용 자기 재형성의 순차적인 과정을 거치는 것을 확인하였다 즉 치료, . , 

적 접근과 무관하게 내담자들의 변화 과정은 큰 틀에서는 유사한 것으로 이

해된다.

그러나 구체적인 변화과정에서는 게슈탈트 치료와 다른 경로를 거치고 있, 

음이 확인되었다 먼저 내담자가 경험하는 상담자의 관계 측면에서 상담자. , 

의 자기 개방이나 주제를 다루는 방식에서 차이점이 발견된다 내담자 은 . 1

흔들림 없는 담담함과 자연스러움을 상담자의 중요한 특성으로 지각하였고, 

이를 통해 자신 안의 괴물 에 대해서도 술술 풀려져 나왔다고 표현하였‘ ’

다 또 내담자 는 문제의 원인에 대한 깨달음을 강조한 점과 자신을 스스로 . , 2 , 

사랑해야 함을 안내한 개입을 중요하게 생각하고 있는 것으로 나타났다 이문(

희 구체적으로는, 2009). 나의 원인을 집어주며 자신의 경험 등을 자주 말“

하는 등 친밀성을 느낄 수 있었다 자신의 경험을 말하는 것을 들어보면 이. 

동식 선생님은 무척이나 자신감이 충만한 사람으로 생각되었다 이문희.”( , 

로 표현되었다 이 결과는 구체적인 언급과 설명을 통해 내담2008, p. 212) . , 

자의 주제를 다루고 자신의 경험을 개방하여 나아가야 할 방향성 예 자신, ( :‘

을 사랑해야 함 에 대한 일종의 롤 모델이 되어줌으로써 내담자 변화를 돕’)

고자 한 개입으로 이해되었다. 

이 결과는, 내담자에게 중요하지만 부끄러울 수 있는 경험과 연결된 상담
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자의 자기개방을 통해 내담자가 더 큰 안전감 속에서 스스로를 수용하며 변, 

화를 통해 나아갈 용기를 내는 과정을 거치는 본 연구의 결과와는 다른 것

으로 확인되었다 즉 외부와의 연결감이 끊어질 때 경험되는 수치심. , (Yontef, 

에 대해 상담자의 현전에 의한 진정성 있는 자기개방은 내담자에게 강2008)

력한 지지 로 작용하여 내담자의 접촉을 도운 것으로 나타났다 이는 (support) . 

직면 자체가 내담자에게 수치심을 유발할 수 있기 때문에 보다 수용적이고 , 

지지적인 접근을 선호하는 관계적 접근 의 최근 게슈(Yontef & Jacobs, 2014)

탈트 치료 경향과도 일치한다 또 이문희 의 연구에서 보고된 자신감 . , (2009) ‘

있는 이상적 존재 같은 상담자는 함께 인생을 걸어가며 배우는 동반자’ , ‘ ’ 

같은 수평적인 모습으로 지지대로서 존재하고 내담자 스스로 변화를 이뤄 , 

냈다는 느낌을 가졌다는 본 연구의 결과와 차이가 있었다.  

둘째 내담자의 이야기를 따라가는 상담자의 태도에서도 차이가 있는 것으, 

로 확인되었다 예를 들어 내담자 는 . , 2 나는 보디랭귀지와 사회지능 등의 “

책을 통해 표정이 동감을 나타내는 척도라 지금 생각하고 있지만 이동식 선

생님은 표정으로 공감을 나타낸 적은 없었던 것으로 기억한다 다만 머리를 . 

끄덕인다가 내가 말하는 것을 경청하는 행동이나 추임새를 더 많이 보여줬

다 고 자신의 경험을 요약하였다 이문희” ( , 2009, p. 212). 

이는 내담자에게 조율되어 드러나는 상담자의 표정이나 목소리 젖어드는 , 

눈빛 등을 통해 내담자가 이해받는 느낌을 받았다는 본 연구결과와는 다른 

것으로 확인된다 즉 언어적 내용뿐만 아니라 과정 으로서 드러나. , (processes)

는 비언어적 메시지의 조율에 상담자가 보다 많은 주의를 기울이는 점이 이, 

동식 선생의 개입과는 구분되는 게슈탈트 치료의 차이점이라고 정리될 수 

있겠다. 이는 치료과정에서 접촉이 일어나는 내담자의 표면 즉 언(surface), 

어적 행동 뿐 아니라 비언어적 행동 모두를 편견 없이 바라보는 게슈탈트 

치료의 특징 뿐만 아니라 고유한 한 인간으로서 또 다른 (Perls, 1973/2013) , 
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한 사람인 내담자를 대하는 대화적 관계가 실제 내담자에게 전달된 결과인 

것으로 이해된다.

세 번째로 비교할 만한 점은 느낌으로 깨달아야 좋아질 수 있다는 점을 , ‘

강조 하는 치료자의 개입 특성에 있다 이문희 는 이에 대한 하위범주’ . (2009)

로서 감정이 해결되어야 낫는다는 것을 안내함 느낌으로 깨달아야 함을 , ' ', '

강조함 으로 정리하였다 이 결과는 감정의 중요성을 강조한다는 점에서는 ' . 

게슈탈트 치료적 접근과 유사하지만 치료적 개입에 있어서 상담자의 직접적 , 

언급을 통해 강조한다는 점에서 스스로 알아차리도록 돕는 본 연구의 결과, 

와는 다른 것으로 확인되었다 즉 본 연구에서는 상담자가 직접적으로 언급. , , 

하기 보다는 지금 여기를 중심으로 한 실질적 체험을 강조하며 명백한 내, - , 

용을 전달해 주기 보다는 내담자 스스로 체험함으로써 스스로 체득할 수 있

도록 돕는 과정이 포함된 것으로 나타났다 이는 인지 정서 신체 또는 감각. , , 

이 분리되지 않은 전체로서 변화하는 것을 중요하게 여기는 게슈탈트 치료

의 특징 에 기인하는 것이다(Joyce & Sillis, 2009) . 

이처럼 같은 방향성 또는 지향점을 가진다고 하더라도 게슈탈트 치료와 , 

이동식 선생의 상담은 서로 다른 경로를 통해 내담자를 돕고 있는 것으로 

확인되었다.

다음으로 인지행동 치료적 접근과도 비교하여 차이를 추론하였는데 만성 , , 

공존불면증 환자를 대상으로 한 인지행동 치료를 적용한 사례 김무경 권정( , 

혜 한진규 에서 개입 절차와 함께 부분적으로 포함된 내담자의 종결 , , 2012) , 

소감을 통해 간접적으로 확인하였다 연구에 포함된 세 사례 모두 상담자의 . , 

개입은 인지적 측면에 초점을 둔 교육과 설명 구조화된 절차에 따른 상담 , 

등을 중심으로 진행된 것으로 확인된다 따라서 상담 결과도 수면 효율성. , , 

총 수면 시간 등 증상의 개선을 중심으로 정리되었으며 종결 소감에서 내담, 

자는 고민을 길게 안 하고 잠을 자려고 노력하지 않게 되었다 지금까지 “ , . 
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습관적인 나의 삶이 치료를 통해 잘못된 것을 바로 잡을 수 있었다 고 보”

고하였다 즉 증상과 연결된 자신의 패턴을 교정함으로써 문제를 해결하는 . ,  

과정을 거치는 것으로 나타났는데 이는 자신을 이해하여 수용함으로써 변화, 

가 자연스럽게 따라오는 본 연구의 결과와는 다르다 이는 무엇이 진실로 . , 

합리적인지에 대해 상담자가 판단하는 대신 내담자의 과정을 관찰하여 이를 , 

토대로 내담자가 자신의 사고를 관찰하고 스스로 경험하고 믿는 것에 가치

를 부여하며 대안적 사고방식을 스스로 탐색하도록 돕는다는 점이 인지행동

치료와의 중요한 차이라는 와 의 주장과 일치한다 또Yontef Jacobs(2014) . , 

수면에 대한 집착이 감소하고 삶에 대한 만족도 측면에서 긍정적인 변화‘

가 일어난다 는 결과는 게슈탈트 치료 과정과 유사한 것으로서 본 연구에’ , 

서 확인된 구성요소 여전히 과정임을 깨달음 및 지금이 좋음을 알아‘ ’ ‘

차림 과 유사한 것으로 확인된다’ .

와 는 같은 인간중심적 체험적 접근에 속하는 인간중심Yontef Jacobs(2014) -

적 접근과 관련해서도 비교하였는데 내담자가 경험하는 진실보다 더 객관적 , 

진실은 없다는 현상학적 접근에서는 같은 입장을 취한다는 공통점을 가지고 

있다 하지만 게슈탈트 치료가 실험을 활용하는 방식과 같이 보다 적극적인 . , 

현상학적 접근을 취하며 내담자의 주관성 뿐만 아니라 상담자와 내담자 모, 

두의 주관성을 중요하게 여기는 상호주관적 관점을 취한다는 점에서 인간중

심적 치료와 차이가 있다고 하였다 인간중심적 접근(Yontef & Jacobs, 2014). 

과의 이러한 차이는 인간중심적 체험적 질적 연구에 대한 메타 합성 결과, - ( 

와 본 연구 결과와의 비교에서도 확인되는데 이는 Timulak & Creaner, 2010) , 

메타 합성에 포함된 연구들 중 인간중심 치료의 비중이 상대적으로 많았다

는 사실에 기인하는 것으로 이해된다.

본 연구에서 확인된 게슈탈트 치료에서의 내담자 체험은 상담자 입장의 , 

실행과 관련되어 있는 게슈탈트 치료 충실도 척도 등 의 하위 (Fogarty , 2016)
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내용과도 연결되어 있는 것으로 확인된다 가지 핵심개념인. 8 , 알아차림 증진, 

관계적으로 작업하기 지금 여기에서 작업하기 현상학적 실제 체화된 작업, - , , 

장 에 민감한 실제 과정을 접촉함으로써 (working with embodiment), (field) , 

작업하기 실험적 태도 등과 연결되어 있는 것으로 확인된다 먼저 자기와의 , . , 

관계 속에 포함된 마음이 몸으로 겪어짐 이나 마음과 연결된 몸 감각의 ‘ ’ ‘ /

소중함을 알아감 등은 척도인 체화된 작업 및 과정을 접촉함으로써 작업’ 

하기와 연결되어 있으며 상담 시간에 드러나는 내 모습을 발견함 상, ‘ ’, ‘

담 중에 변화하고 있는 나를 알아차림 지금이 좋은 나를 알아차림 등’, ‘ ’

은 척도인 알아차림 및 지금 여기에서 작업하기와 연결되어 있는 것으로 확=

인된다 또한 상담자와의 관계 범주에 속하는 구성요소들은 에 관계적으. ‘ ‘

로 작업하기와 연결된 것으로 확인된다 이 중 구성요소 상담자의 진심을 . , ‘

느낌 은 국내의 다른 질적 연구에서는 발견되지 않는 특성인 것으로 확인’

된다.

연구의 의의 및 제언. Ⅵ

연구의 의의와 한계1. 

연구의 의의1) 

본 연구는 현상학이라는 철학적 토대를 공유한 게슈탈트 치료 라는 , ‘ ’

단일 치료적 접근을 중심으로 그 상담을 경험한 내담자 체험의 본질에 대, 

해 내담자의 심층 면담을 중심으로 통합적으로 탐색한 질적 연구라는 점
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에서 그 의의가 있다 연구를 통해 상담자의 진심을 느끼거나 필요했던 . , 

정서적 지지를 받는 등을 포함하는 상담자와의 치료관계가 공통요인으로

서 게슈탈트 치료에서도 중요함을 확인할 수 있었고 이러한 치료적 요인, 

이 어떻게 구현되고 있는지를 확인할 수 있었다 예를 들어 상담자가 상. , 

담이 이뤄지고 있는 지금 여기에서의 감정을 개방하는 것을 넘어서 내담- , 

자와 유사하여 약해지는 연결감을 단단히 함으로써 내담자의 수치심을 회

복하는 데 도움이 되는 자기의 과거 경험까지 개방하는 용기를 내는 모습

은 다른 치료적 접근과 차별되는 게슈탈트 치료의 특징이라고 볼 수 있다. 

이는 게슈탈트 치료 이론에서 표방하는 대화적 관계의 구현이며 장 안에, 

서 서로 영향을 주고 받는 지향성을 고려한 장 이론적 접근을 고려한 치

료자의 태도이기도 하다. 

또한 본 연구에서는 이러한 일반적인 공통요인 이외에 게슈탈트 치료만, 

이 가진 고유한 특징들이 실제로 구현되고 있음을 확인했다는 점에서도 

그 의의가 있다 가장 두드러지게 나타난 것은 몸이나 감각의 중요성을 . , 

깨닫거나 마음과 몸이 분리되어 있지 않음을 체험했다는 점이다 이는 몸. 

과 마음이 분리되어 있지 않으며 전체가 통합될 때 건강한 기능을 유지할 , 

수 있다는 장 이론적 관점이 구현된 것으로 이해된다 게슈탈트 치료적 접. 

근에서 볼 때 개인에게 필요한 접촉과 철수를 자유롭게 하고 건강한 기능, 

을 유지하기 위해서 자기 지지가 필요한데 내담자가 지금- (Yontef, 2008), -

여기에서 신체과정과 관계하는 방식은 자기 지지 능력에 강한 영향을 미-

친다( 따라서 내담자들의 체험에서 드러난 신체 및 감Joyce & Sillis, 2009). , 

각에 대한 내용들은 실제적 신체적 감각을 통해 감정을 억압하거나 소홀히 , 

대함으로써 탈소유된 자기 부분이 있음을 확인하고 상담과정에서 점점 분열, 

된 자기를 알아차리고 통합해 가는 과정을 반영한 것으로 이해된다. 

또 지금 여기에서 내담자를 비춰주며 자신에게 초점을 맞추도록 도움 받-
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고 내담자들의 알아차림이 변화된 점 특히 알아차림에 대한 알아차림으로까, 

지 꾸준히 변화된 점 등을 실제 내담자 체험을 통해 확인한 점은 게슈탈트 , 

치료에서 중시하는 알아차림이 상담 실제에서 중요하며 잘 작동하고 있다는 

것을 입증했다는 점에서 의의가 있다.

연구의 한계2) 

첫째 본 연구는 게슈탈트 치료에서의 내담자 경험에 대해 상담이 종결, 

된 뒤에 회상하여 인터뷰하는 절차를 활용하였기 때문에 상담과정에서 이, 

뤄지는 생생한 과정을 다 담아 내기에는 한계가 있다 이를 보완할 수 있. 

는 방법에 대해서는 후속 연구를 위한 제언에서 상세하게 기술하였다.

둘째 연구의 목적에 부합되는 연구 참여자를 선정하기 위해서 본 연구, , 

에서는 내담자의 특성을 잘 아는 상담자를 통해 소개받는 목적 표집의 방

법을 활용하였다 따라서 연구자가 자신의 상담자와 서로 아는 사이라는 . , 

것을 알고 있었기 때문에 연구 참여자들이 자신의 경험에 대해 특히 상, , 

담자와의 관계에서 경험한 부정적 측면에 대해서 충분히 솔직하게 말하는

데 주저하게 만들었을 가능성을 배제할 수는 없다 연구자가 눈덩이 표집. , 

을 통해 확보된 예비 참여자들에게 연구 결과가 자신들의 경험과 유사한

지 확인받음으로써 일반화 가능성을 높이는 노력을 시도하였으나 이미 목, 

적표집에 의해 참여자들이 보고한 내용들이 주어졌을 때 이 경험에 대해 

괄호치기 한 채로 자신의 경험을 순수하게 점검하는 데는 한계가 있었을 

것으로 생각된다 따라서 연구 목적에 가장 잘 부합되는 방법을 선택하면. , 

서도 연구 참여자들이 최대한 솔직하게 이야기할 수 있는 더 좋은 실제적 , 

방법들이 발견된다면 이후 연구에서 활용될 수 있기를 바란다, .
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제언2. 

이상의 결과를 토대로 임상 실제와 후속 연구 중 보다 적용하기 쉬운 정, 

도 및 중요성을 고려하여 후속 연구를 위한 제언과 임상적 적용을 위한 제, 

언으로 구분하여 아래에 정리하였다 그러나 임상적 적용에 대한 제언이 잘 . , 

활용될 경우 이에 대해 연구하는 과정은 자연스럽게 따라올 것으로 예상된, 

다 또한 후속 연구가 잘 이뤄질 경우 그 결과는 임상 실제의 적용에 상당. , , 

히 기여하리라는 것도 자연스럽게 추론되는 사실이다 따라서 이어지는 모. , 

든 제언은 후속 연구를 위한 제언인 동시에 임상적 적용에 대한 제언이라고 

할 수 있다.

임상적 적용에 대한 제언1) 

첫 번째는 신체적 터치의 치유적 활용 및 윤리적 고려에 대한 것이다 참, . 

여자들은 중요한 작업 뒤에 주로 경험한 손을 잡아 주거나 가벼운 안기와 , 

같은 상담자의 신체적 터치 를 특별한 치료적 경험으로 보고하고 있(touch)

다 이처럼 체험적 접근 을 취하는 게슈탈트 치료에서 . (experiential approach)

터치 는 치유 과정을 지원하는 강력한 도구가 될 수 있다(touch) (Claid & 

이는 과정 안내적Osborne, 2015; Eyckmans, 2009; Meara, 2011). -

특성이 강한 게슈탈트 치료에서 전체 과정의 일부로서 자연(process-guided) 

스럽게 일어나는 신체 과정 을 통해 내담자의 신체적 지식(body processes)

증진을 돕는 맥락에서 충분히 고려될 수 있다(physical knowing) (Malfait, 

예를 들어 신체적 터치가 있을 때 상담자가 Wollants, & Eyckmans, 2009). ,  , 

지금 무엇을 경험하고 있나요 또는 내 터치에 대해 당신은 스스로를 ‘ ?’ ‘

어떻게 조직화하고 있나요 와 같이 내담자에게 물어줌으로써 내담자가 자?’ , 
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신의 신체 과정에 대해 보다 더 잘 알아차릴 수 있게 되고 이러한 경험이 

누적되어 신체적 지식을 증진시키도록 도울 수 있을 것이다(Meara, 2011). 

이는 감정이나 욕구를 잘 알아차리지 못할 때 신체 감각에 대한 알아차림,  

을 안내함으로써 감정이나 욕구를 알아차릴 수 있고 결과적으로 탈소유된 

부분 없이 전체를 자기로서 통합하는 방식(Kepner, 1987; Polster & Polster, 

보다 더 적극적이고 관계적인 개입이라 할 수 있다1974) . 

동시에 신체적 접촉의 사용은 자칫 내담자에 해를 끼치거나 손상을 줄 위

험 역시 가지고 있으므로 윤리적 측면을 고려하여 신중하게 사용되어야 할 , 

것이다 이와 관련해 (Calmes, Piazza, & Laux, 2013; Eyckmans, 2009). 

는 그 접촉을 받아들이는 주체가 되는 내담자가 접촉을 중단할 Meara(2011)

권리를 갖는 계약을 하는 것이 중요하며 치료자가 치료관계의 본질과 자신, 

의 경험에 대해 민감하게 살피면서 신체 접촉이 이뤄져야 한다고 주장하였

다 등 도 갑작스럽게 신체적 표현을 하는 것이 내담자에게는 . Fogarty (2016)

압도적일 수 있으며 내담자의 호흡을 통해 내담자의 상태를 살피면서 안전, 

하게 시행할 것을 강조하고 있다 실제로 본 연구의 참여자들은 상담자가 . , 

자신에게 동의를 구한 뒤에 이뤄진 신체 접촉을 통해 지지를 받았으며 그 , 

신체 접촉이 상당히 치유적이었다고 하였다 이는 신체 접촉이 있기 전에 허. 

가를 얻는 것이 중요하다는 것을 강조하는 과 의 권고Levitan Johnson(1986)

에서 재인용 와 일치하는 적용이기도 하다(Durana, 1998 , p.275) .

이러한 윤리적 고려사항은 게슈탈트 치료를 실험적 기법 의 사용으로 , ‘ ’

오해하는 많은 사람들에게 다양한 실험 특히 의자 기법의 사용도 신중하게 , 

적용되어야 함을 강조하는 부분이라고 볼 수 있다 등 은 일찍부. Fagan (1974)

터 경험이 적고 훈련받지 않은 치료자들이 이 기법을 사용하는 것에 대해 

경고했다 최근의 문헌에서는 이런 주의사항이 거의 강조되지 않고 있지만. 

의자기법을 통한 실험적 기법들이 단편적으로 사용(Wagner-Moore, 2004), 
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되지 않도록 여전히 조심할 필요가 있다 왜냐하면 치료자나 내담자 모두 . , 

실험적 기법을 활용한 작업을 할 때 무엇이 펼쳐질지 알지 못하며 종종 깊, 

이 느껴지고 고통스런 감정의 표현을 포함하기 때문이다 그러므로 내담자. , 

의 감정적 반응에 대해 대비할 수 있고 이미 내담자에 대해 충분히 알고 있, 

어서 내담자작업 후 지지를 어떻게 제공할지에 대해 알 수 있을 때에만 활

용될 만큼 신중하게 사용되어져야 할 것이다(Fagan et al., 1974) .

두 번째는 상담 종결 이후 상담 경험을 정리하는 과정을 상담 절차에 활, 

용하는 것에 대한 것이다 본 연구에 참여한 참여자들은 상담을 종결하거나 . 

후속작업 단계에 있는 상태에서 자신의 상담경험을 이야기하는 것이 상담경, 

험과는 또 다른 의미가 있다고 보고하였다 상담경험을 이야기하는 과정에서 . 

연구 참여자 전원은 자신의 주제와 관련하여 스스로 어떻게 변화하였는지를 

다시 한번 확인하는 시간을 가졌다고 하였다 또 상담에서 다뤘던 주제가 . , 

인터뷰 과정에서 어떻게 드러나는지를 확인하고 스스로를 뿌듯해 하기도 하

고 참여자 신현진 상담자와 함께 해 온 과정을 생생하게 다시 이야기하는 ( ), 

과정에서 내담자 속에 스며든 모습으로서의 상담자와 다시 연결되는 느낌도 , 

보고하였다 참여자 장수련과 민영신 그러기에 내담자들은 상담경험에 대한 ( ). 

인터뷰를 통해 상담과정 속에서 변화된 자신의 모습을 다시 떠올리고 종결, 

한 작업을 공고화하는 기회로 활용하는 것으로 이해되었다. 

따라서 종결할 때의 정리와는 별개로 실제 상담과정에서 상담주제와 관련, 

된 후속작업 중이거나 종결한 이후에 시간 이상의 충분한 시간을 들여 상, 2

담경험 그 자체에 대해 정리하는 시간을 상담절차에 포함시키는 것은 내담

자의 상담경험을 숙성시키는 데 기여할 것으로 기대해 볼 수 있다 이 때. , 

자신의 경험을 보다 자유롭게 나눌 수 있도록 가능하다면 내담자가 상담을 , 

받은 상담자가 아닌 다른 상담전문가와 공유하는 것이 더 효과적일 수 있을 

것이다.
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세 번째는 게슈탈트 치료의 통합적 특성을 활용하여 노인 대상의  적용을 , 

고려하는 것에 대한 것이다 본 연구에서 드러난 게슈탈트 치료의 본질 특. , 

히 신뢰관계를 토대로 감정을 충분히 허용하고 신체감각이나 몸에 대한 알

아차림을 매개로 해서 자신에 대한 알아차림을 꾸준히 활용하고 자기 통합

을 이뤄나가는 면을 고려할 때 게슈탈트 치료는 다양한 대상 중 삶을 통합, 

하는 단계에 있는 노인들을 대상으로 적용하는 것을 고려할 수 있을 것이다.

인간의 발달 단계 상 노인은 인간으로서 맞이해야 할 죽음 이라는 종, ‘ ’

착지를 앞두고 삶을 통합해야 하는 시기이다 그러기에 죽음(Erickson, 1964). 

은 긍정적 의미에서의 완결이라는 의미도 있지만 한 번도 겪지 않은 일이기, 

에 상당한 강도의 두려움 또는 공포감으로 느껴질 수도 있으며 자신이 살아, 

오는 동안 겪어 온 사별경험을 통해 미리 생각하는 것만으로도 슬픔이나 무

상함을 느낄 수도 있는 복잡한 경험이다 그러나 많은 우리나라 사람들이 . , 

가진 특성처럼 감정을 억압하는 데 익숙한 노인 세대들이 권석만 이( , 2017), 

를 경험적으로 충분히 통합해서 대비하기에는 상당한 어려움이 있을 것으로 

예상된다 그러나 현실적으로 노령 인구는 점점 증가하는 추세이고 통계청. 

에 따르면 년에는 만 세 이상의 인구비율이 전체의 수준이 (2017) 2065 65 42.5% 

될 것으로 예상되고 있으나 심리적 측면에서의 제도적 장치는 현실적으로 , 

미미한 수준이므로 결국 이에 대한 대비는 개인의 몫으로 남겨지고 있는 셈

이다. 

이러한 현실적 중요성을 고려할 때 사회에서 중요한 비중을 차지하는 노, 

인들을 대상으로 하여 자신의 삶을 통합하고 삶의 끝자락을 준비하도록 돕

는 것은 상당히 의미 있는 일이 될 것이다 게슈탈트치료에서 노인들의 우울. 

과 관련된 프로그램을 시행한 결과 성과가 있다는 사실은 이미 확인된 바 , 

있으나 김경미 석미란 임정민 임상적 증상을 갖지 않은 ( , 2006; , 2010; , 2003), 

노인들을 대상으로 한 적용도 함께 고려되어야 할 것이다 이러한 맥락에서. , 
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노인을 대상으로 시행한 게슈탈트 추억치료(O’Leary & Nieuwstraten, 1999, 

를 활용하여 개인 상담과 집단 상담에 활용하는 것을 고려해 2001a, 2001b)

볼 수 있다 즉 노인 세대에서는 간과되었던 비언어적 감각을 통해 감정을 . , 

알아차리고 죽음에 대한 두려움을 함께 공유하며 자신의 역사적 사건과 개, , 

인적 성취를 되돌아 보며 다시 힘을 얻음으로써 자신의 삶을 통합하는 경험

을 치료과정 속에 담을 수 있을 것이다 이러한 과정은 비단 집단 프로그램, . 

뿐만 아니라 추억치료와 유사한 이야기치료 형태의 개인 상담 이현숙(( , 2016)

으로도 활용이 가능할 것으로 보인다 또는 개인 상담 방식으로 일정기간 . , 

개별적 이해를 도운 뒤에 이들이 모여 연결감을 가지고 서로의 통합을 돕는 , 

방식의 집단 상담을 병행하는 방식도 고려해 볼 수 있을 것이다. 

후속연구를 위한 제언 2) 

첫째 이미 진행한 내담자 체험에 대한 연구에 더하여 게슈탈트 치료에서, 

의 상담자 경험에 대한 연구도 임상실제에 도움 되는 유익한 주제가 될 것

이다 치료자 경험에 대한 분석을 통해 치료자의 스트레스 요인 의도 발달 . , , 

경험을 밝힐 수 있으므로 치료자의 자기반성 치료자 훈련 그리고 사례개념, , 

화 개입과 같은 임상적 의사결정에 활용될 수 있다, (Levitt, 2015; Williams & 

특히 게슈탈트 치료는 하나의 치료양식이라기 보다는 삶의 방Levitt, 2007). 

식이므로 치료자로서 작업한다기보다는 우리 자신의 삶을 바꾸는 것에 대한 , 

것 이기도 하다 또한 본 연구에서 드러난 것과 같이 내담자 경(O'Neil, 2013) . , 

험은 상담자와의 관계 속에서 점차적으로 펼쳐지고 확장되어 간다. 

따라서 내담자들의 경험에 대한 연구와 더불어 게슈탈트 치료자의 경험, , 

에 대한 탐색적 연구가 이뤄지는 것도 의미가 있을 것이다 이를 통해 먼저 . 
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치료자 자신의 경험을 점검하고 이를 토대로 내담자 경험을 더 깊이 이해하

기 위한 자료로 활용할 수 있을 것이기 때문이다 더 나아가 치료자로서 내. , 

담자를 온전히 만나기 위해 제쳐두기 할 부분들이 무엇인지 확인하고 고려

하는 데 참고할 수도 있기 때문이다 그러므로 추후 연구에서는 내담자와의 . , 

상호작용을 통해 공동 창조된 장 안에서 일어나는 게‘ (co-created field)’ 

슈탈트 치료자의 경험 에 대한 연구를 통해 치료자 개입에 대(Yontef, 2008) , 

한 이론을 확인하고 임상적 적용에 대한 안내를 제시하는 것도 좋은 방향이

라 생각된다 연구 절차가 상당히 복잡할 것으로 예상되나 가능하다면 내담. , 

자의 체험에 대한 이해와 전문가 및 개인으로서의 경험에 대해 비교 탐색하

는 연구로까지 확장해서 연구를 진행해 볼 수 있을 것이다.

둘째 상담자와 내담자의 보다 세밀한 상호작용 과정에 초점을 둔 연구, 

를 고려할 수 있을 것이다. 본 연구는 내담자의 회상을 토대로 한 체험 연

구이므로 내담자가 통합적으로 소화하고 정리한 체험을 이해한다는 점에서

는 그 의의가 있다 하지만 상담과정의 생생한 상호작용들을 다 담기에는 . , 

제한적이다 따라서 게슈탈트치료를 받기로 결정했거나 이제 막 시작한 내담. 

자들을 대상으로 상담과정의 세밀한 상호작용을 토대로 내담자의 체험을 살, 

펴보는 후속연구를 진행할 필요가 있다 이 경우에도 내담자가 상담을 종결. 

한 뒤에도 전체를 회상하는 인터뷰를 별도로 진행하거나 상담을 종결할 때 , 

들은 내담자의 경험을 함께 활용할 수도 있을 것이다. 

이 과정에서 내담자가 연구 참여자로 함께 할 지 여부는 순전히 내담자의 

자율적인 결정에 맡겨져야 할 것이다 만약 상담자가 연구를 위한 면담을 직. 

접 진행할 경우 전체 상호작용 과정에 대한 심도 있는 이해가 가능하다는 , 

점에서는 장점을 가질 것이다 그러나 연구 참여자는 내담자로서의 역할과 . , 

혼동할 수 있고 연구자 또한 연구자와 상담자라는 이중 정체성으로 혼란스, 

러워지거나 부담이 가중될 수 있다 따라서 제안한 방식의 후속연구를 진행. , 
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한다면 공동 연구를 통해 자신의 내담자는 다른 연구자가 면담을 진행하, 1) 

거나 다른 상담자의 사례를 대상으로 연구하고 상담자 인터뷰를 병행하, 2) 

여 내담자 경험을 종합적으로 이해하는 과정이 이상적일 것으로 판단된다.  

셋째 후속 연구에서는 내담자 체험 중 상담자에 대한 신뢰 형성 과정에 , 

대한 질적 연구를 진행할 것을 제안한다 본 연구 결과에서 확인된 바와 같. 

이 참여자들의 상담경험 전반에 걸쳐 상담자와 함께 함 은 대단히 중요, ‘ ’

한 경험이었고 이는 상담자에 대한 신뢰 와 맞물려 있는 것으로 나타났, ‘ ’

다 따라서 후속 연구에서는 내담자가 상담자에 대해 어떻게 신뢰를 만들어. , 

가고 상담과정의 어떤 경험에 의해서 영향을 받는지를 살펴볼 수 있을 것이

다 이 연구는 상담자가 의식하지 않고 습관적으로 하는 행동을 점검하게 하. 

고 상담 장면에서 내담자의 작업을 돕는 토대를 튼튼하게 하는데 도움 되는 , 

면들을 발견할 수 있을 것이다 또한 치료적 공통요인으로서 치료적 접근과 . 

무관하게 다른 접근에 적용할 수 있는 보다 상세한 시사점을 발견하는 데도 

도움이 될 것이다.

넷째 집단 상담 중 개인 상담과 가장 유사한 구조인 비구조화된 게슈탈트 , 

집단 상담에서 참여자들의 경험에 대한 연구를 하는 것도 의미가 있을 것으

로 생각된다 위에서 언급한 상담자와의 신뢰에 대한 부분은 시간과 관계 속. 

에서 자연스럽게 형성되는 것으로 나타난 바 있다 반면 집단 상담은 대개 . 

개인 상담에 비해 그 시간이 짧은 편이다 주 회 형태의 개월 내외의 기간 . 1 3

동안 진행되거나 숙박 또는 집합형태의 집중형 집단 상담은 일에서 일 , 3 10

범위의 훨씬 짧은 기간 동안 진행되지만 개인 상담과 다른 방식으로 다양한 

작업들이 이뤄진다 이 속에서 참여자들의 경험이 어떠한지에 대해 또 다른 . 

치료적 관계를 경험할 수 있는 집단원들 간 또는 집단 리더와의 관계를 중

심으로 수행해 보는 것은 의미가 있을 것이다 집단 상담에서는 리더와 특정 . 

참여자 또한 다수 참여자 간의 다양한 역동들이 지금 여기에서 드러나기 때, -
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문에 참여자들 입장에서는 다양하고 복잡한 경험을 할 수 있고 이에 대한 , 

연구는 집단 상담 뿐만 아니라 개인 상담에 대해서도 풍부한 임상적 정보를 

제공할 수 있을 것이다 다만 다양한 역동을 고려하는 만큼 연구가 복잡해. , 

지기 때문에 연구를 수행하기 전에 자료수집 및 분석절차에 대해 충분히 준, 

비한 뒤 연구를 진행할 필요가 있을 것이다 따라서 복잡한 구조를 고려해. , 

야 하고 많은 준비가 필요한 만큼 원활한 연구 진행을 위해서 연구자 인이 , 1

단독으로 진행하기 보다는 적어도 인 이상의 공동연구를 준비하는 편이 더 2

나을 것으로 생각된다.

다섯째 게슈탈트 치료에서의 수퍼비전 또는 멘토링과 관련된 주제로 연구, 

를 진행하는 것은 의미 있는 일이라고 생각한다 게슈탈트 치료의 수퍼비전 . 

과정은 치료과정과 유사하게 수퍼바이지와의 협력적 과정(Frew, 2010; 

으로 진행되므로 그 과정을 통해 내담자를 직접적Resnick, & Estrup, 2000) , 

으로 만나는 치료자의 훈련에 기여할 수 있는 요인들을 탐구하는 것도 의미 

있을 것이다 이는 상담 과정이 상담자 내담자 사이에 떠오르는 장 에 . - (field)

의해 영향을 받듯이 수퍼비전 과정도 수퍼바이저 수퍼바이지 사이에서 공, - 

동 창조되는 장에 의해서 영향을 받으며 수퍼비전에서 도움을 필요로 하는 - , 

수퍼바이지의 어려움 역시 내담자의 개인적 정신병리적 특성이라기보다는 

치료자 자신의 역사와 고통이 장 안에서 새롭게 다시 떠오른다는 

의 관점에서 볼 때 임상 실제에 유익한 도움을 줄 것으로 Francesetti(2015)

기대된다 실제로 는 수련생이 겪은 상담자로서의 어려움을 . , Franceetti(2015)

수퍼비전이 이뤄지는 장 안에서 어떻게 다룰 수 있는지에 대해 예시를 활용

해 구체적으로 안내하고 있다. 

따라서 국내에서 이뤄지는 게슈탈트 치료의 수퍼비전을 중심으로 수퍼바, , 

이저와 수퍼바이지 각각이 중요하게 고려하는 경험은 무엇이며 수퍼비전 관, 

계가 치료관계와 유사한 점과 차이점에 대해 구체적 수준에서 함께 탐색할 
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수 있다면 국내에서 급증하고 있는 수련생들의 훈련에서 수퍼바이저들이 어, 

떤 점을 고려해야 하는지를 파악하는 데 실질적인 도움을 받을 수 있을 것

이다 특히 치료관계와의 유사점을 통해 수퍼바이지들이 수퍼비전을 통해 . , 

내담자의 경험을 간접적으로 체험하고 상담자로서 이를 활용할 여지가 있다

는 점에서 전문가 수련과정에서 부차적인 교육적 체험으로도 이용될 수 있, 

는 가치를 가질 것이다. 

여섯째 상담 영역과 관련하여서도 통합적이고 맥락을 고려하는 장 이론, , 

적 게슈탈트 치료의 특성을 고려하여 이와 유사한 특성을 가진 기업 상담 

장면에 적용한 연구를 고려할 수 있다 즉 기업 상담은 내담자 상담자 조. , , , 

직이라는 세 주체들 간의 역동이 조화 또는 협력보다는 갈등 또는 모순으로 

드러나는 현장 왕은자 김게현 이다 결괴적으로 기업 상담은 장 안에 ( , , 2009) . , 

크게 작용하는 조직문화 라는 맥락을 고려해 유연하게 적‘ ’ (Carroll, 1996) 

용되는 것이 무엇보다 중요하다는 점에서 게슈탈트 치료적 접근이 잘 적용, 

될 수 있는 현장이다 정은임( , 2016). 

그 동안 기업상담 장면의 국내 연구는 운영 현황 및 프로그램의 개발과 , 

적용 김재형 류희영 박시현 왕은자 이상희( , 2015; , 2008; , 2008; , 2009; , 2006; 

정경미 진명일 이미현 진명식 조남정 황준철 등 그리, 2013; , , , , 2014; , 2016 ), 

고 상담자 경험 남현주 송연주 변시영 심윤정 등( , , 2016; , 2015, 2017; , 2012 )

을 중심으로 진행되어 왔으며 내담자 경험에 대한 연구는 소수 이경민 최, ( , 

은미 전재영 김선경 에 그치고 있는 수준이다 기업 상담은 최, 2017; , , 2012) . 

근 여년 사이에 양적인 면이나 규모에서 크게 성장하고 있으며 정은임10 ( , 

직원 뿐만 아니라 그 가족까지 상담 서비스를 제공하는 기업이 다수 2016), 

존재하는 사실을 고려할 때 사회적으로도 기업상담 영역의 중요성은 간과될 , 

수 없다 따라서 임상 실제의 발전을 위해서는 실용적 혹은 실천적 특성을 . , , 

강조하는 기업 상담의 특성을 감안한 다양한 연구가 필요한 상황이다 물론. , 
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바쁜 직장인들을 대상으로 하여 연구 협조를 구하는 데 어려움이 있다는 점, 

기업의 보안 문제로 인한 정보 활용이 제한된다는 점 그리고 상담자가 요구, 

되는 다중역할을 수행하느라 연구에 활용할 현실적 시간이 부족하다는 점 

등 연구의 한계로 작용하는 다양한 현실적 요소들이 존재한다 그럼에도 불. 

구하고 최근 그 규모 및 양적 성장으로 상당한 내담자 비중을 차지함을 고, 

려할 때 기업상담은 맥락을 고려한 유연한 적용 이라는 공통적 연결고리, ‘ ’

를 갖는 게슈탈트 치료의 장점을 활용하여 꾸준하게 임상적 적용과 연결된 , 

연구방법과 주제에 대한 고민이 이뤄져야 하는 영역이라 볼 수 있다 이는 . 

상담분야에서의 선행연구에 대한 분석을 토대로 다수의 연구자들 김계원 등( , 

박경애 백지은 이동혁 유성경 조남정 등 조성호2011; , , 2017; , , 2000; , 2010; , 

이 강조하고 있는 상담 연구와 현장 간의 연결 및 조화라는 측면에서도 2003)

중요성을 갖는다.
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ABSTRACT

Phenomenological study on client’s experiencing in 

Gestalt therapy

Jeong, Eun Im

Department Psychology

The Graduate School of 

Sungshin University 

This paper is a phenomenological qualitative research that explores

the client experience in gestalt therapy from an insider point of view.

the purpose of this study was to investigate the content and structure

of gestalt therapy in eight clients who experienced gestalt therapy.

As a result of the study, the meaning units derived from the data

analysis were 445, and they were classified into 134 based on common

points. the 134 semantic units were classified into 25 subordinate

components of higher level of experience, and then they were divided

into 25 subordinate components, which were 'relationship with

counselor', 'perception of counselor', 'perception of self' and ‘relationship

with others’, respectively. the contents are as follows: <relationship

with counselor: feeling the sincerity of the counselor, receiving the

emotional support needed, being safely accepted, being deeply



understanded, counselor's words that have permeated the client's mind,

confirmation and reliance connected with daily life, the pleasure of the

counseling process itself, helping me to look at other perspectives>,

<perception of counselor: helping me to stand on my own, feeling the

mind of a counselor who respects and cares for me>, <perception of

self: discovering the power in me, being aware of the importance of the

body/sense connected with my body, realizing the importance of my

feelings, experiencing the mind in my body, being courageous:

experiencing things I have not done, being aware of myself changed

over counseling, understanding and accepting myself, realizing that it is

still a process, being aware of that I am good now>, <relationship

with others: understanding others in context, being helped by practice

and support in counseling, adjusting the distance in a relationship,

looking at and treating people differently, experiencing other’s response

changed>.

All of the client 's experiences were not only limited to counseling

processes, but also connected with life in daily life, influencing each

other and changing together. participants shared their difficulties or

anxieties in their everyday life into counseling hours, applied them to

daily life based on their experience of counseling time, and then shared

the good points and the difficult points again to strengthen the change.

As the counseling progressed, the perception of oneself and the

viewpoints of others or the world became different. Through the

process of overcoming the difficulties of daily life with the counselor,

the participants became more free and relaxed with the confidence that



they can handle the process themselves and cope with their own

choices even if there is a new difficulty.

The purpose of this study is to investigate the nature of the

experience of client who experienced the counseling, focusing on the

single therapeutic approach of gestalt therapy that has shared the

philosophical foundation of phenomenology, There is significance in that

point. In this study, it was confirmed that the treatment relationship

with the counselor including the counselor's sincerity and necessary

emotional support was important in gestalt therapy as a common factor,

and how these therapeutic factors are implemented I could confirm. In

addition, this study has significance in that it confirms that unique

features of gestalt therapy alone are actually implemented in addition to

these common factors.



부록 연구 참여자 설명서< 1> 

연구과제명 : 게슈탈트치료에서의 내담자 체험 탐색  

본 연구는 게슈탈트치료에서의 내담자 경험에 대한 연구입니다 선생님은 본 연구에 . 

참여할 것인지 여부를 결정하기 전에 설명서와 동의서를 신중하게 읽어보셔야 합니, 

다 이 연구가 왜 수행되며 무엇을 수행하는지 선생님이 이해하는 것이 중요합니다. , . 

이 연구는 자발적으로 참여 의사를 밝히신 분에 한하여 수행 될 것입니다 다음 내. 

용을 신중히 읽어보신 후 참여 의사를 밝혀 주시길 바라며 필요하다면 가족이나 친, 

구들과 의논해 보십시오 만일 어떠한 질문이 있다면 자세하게 설명해 드릴 것입니. 

다. 

선생님의 서명은 선생님이 본 연구에 대해 그리고 위험성에 대해 설명을 들었음을 

의미하며 이 문서에 대한 선생님의 서명은 선생님께서 자신이 본 연구에 참가를 원, 

한다는 것을 의미합니다. 

연구의 배경과 목적1. 

본 연구의 목적은 게슈탈트치료 접근에 기반한 상담 과정에서 체험하신 것에 대해 

통합적 심층적으로 이해하고자 하는 것입니다· .

  

연구 참여 대상2. 

본 연구에서는 게슈탈트치료 전문가로부터 개월 이상 지속적으로 상담을 받은 내6

담자 명이 참여할 예정입니다 게슈탈트치료전문가 및 상담심리전문가들과의 6 ~ 12 . 

협의를 통해 심층면담을 통해 드러난 경험의 내용이 더 이상 새롭지 않다고 판단되, 

면 새로운 분과의 면담을 진행하지 않고 그 전까지 진행한 분들을 연구 참여 대상, 

으로 한정하게 될 것입니다.

연구 방법3. 

선생님은 본 연구를 위해 회당 시간 내외의 심층면담을 회 진행하게 되며 모1 2 2~3 , 

든 면담내용은 녹음됩니다 단 첫 회 심층면담 외 추가면담은 전화로 대체될 수 있. , 

습니다.

연구 참여 기간4. 

선생님은 본 연구를 위해 본 연구자와 회의 면담을 진행하게 될 예정입니다2~3 . 



연구 참여 도중 중도탈락5. 

선생님은 연구에 참여하신 후에도 언제든지 도중에 그만 두실 수 있습니다 만일 선. 

생님이 연구에 참여하는 것을 그만두고 싶다면 담당 연구자에게 즉시 말씀해 주십

시오.

부작용 또는 위험요소6. 

심층면담 과정은 개인의 사적경험을 나누는 과정이므로 면담과정을 통해 예측하지 , 

못했던 상처로 부정적 감정을 경험할 수가 있습니다 정서적 불편감 때문에 더 이상 . 

면담을 원하지 않음 경우에는 언제든지 중지할 수 있습니다 이 경우 연구원에게 도. 

움을 요청할 수 있으며 선생님의 정서적 안정을 회복하도록 도와드릴 수 있습니다.

연구 참여에 따른 이익7. 

선생님이 이 연구에 참여함으로써 지난 상담경험을 돌아보고 자신이나 상담과정에 

대한 새로운 이해를 발견하거나 이미 알고 있는 이해를 다지는 데 도움을 받을 수

도 있습니다 더불어 선생님이 제공하는 정보는 게슈탈트치료에서의 내담자 경험에 . , 

대한 이해를 증진하는데 도움이 될 것입니다. 

또한, 선생님이 연구 참여하시게 되면 첫 회 면담  종료 후 만원 상당의 상품권이 2

지급될 것입니다 이는 중도에 첫 면담 이후 연구 참여를 철회하거나 중도에 연구에 . 

계속 참여할 수 없게 되더라도 동일하게 지급될 것입니다 단 첫 회 면담 도중 연. , 

구 참여를 철회할 경우에는 문화상품권은 지급되지 않을 것입니다.

                                

연구에 참여하지 않을 시 불이익8. 

선생님은 본 연구에 참여하지 않을 자유가 있습니다 또한 선생님이 본 연구에 참. , 

여하지 않아도 선생님에게는 어떠한 불이익도 없습니다.

개인정보와 비밀보장9. 

본 연구의 참여로 선생님에게서 수집되는 개인정보는 다음과 같습니다 성명 성별: , , 

연령 상담과정에서 나눈 이야기 이 정보는 연구를 위해 년간 사용되며 수집된 정, . 5

보는 개인정보보호법에 따라 적절히 관리됩니다 관련 정보는 잠금장치가 있는 개인. 

문서함에 보관되며 연구자만이 접근 가능합니다 연구를 통해 얻은 모든 개인 정보. 

의 비밀 보장을 위해 최선을 다할 것입니다 이 연구에서 얻어진 개인 정보가 학회. 

지나 학회에 공개 될 때 선생님의 이름과 다른 개인 정보는 사용되지 않을 것입니

다 그러나 만일 법이 요구하면 선생님의 개인정보는 제공될 수도 있습니다. . 선생님

이 본 동의서에 서명하는 것은 이러한 사항에 대하여 사전에 알고 있었으며 이를 , 



허용한다는 의사로 간주될 것입니다 연구 종료 후 연구관련 자료는 . 5년간 보관되며 

년이 지나는 즉시 폐기될 것입니다 즉 녹음기기에 저장된 파일은 컴퓨터에 옮겨5 . , 

지는 즉시 삭제되고 컴퓨터에 저장된 녹음파일은 삭제 후 휴지통에 있는 파일을 완, 

전히 제거하는 형태로 폐기될 것이며 기록 또는 출력된 원자료는 파쇄한 뒤 소각하, 

는 형태로 폐기될 것입니다 또한 연구가 종료 이후에는 수집된 모든 자료는 차로 . 2

사용되지 않을 것입니다.

연구  문의10.  

본 연구에 대해 질문이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 시 다음 연구 담당자에게 

언제든지 연락하십시오.

이름: 정   은   임         전화번호         :  010-****-****                



부록 연구 참여자 동의서< 2> 

연구제목: 게슈탈트치료에서의 내담자 체험 탐색 

나는 본 연구의 설명문을 읽었으며 담당 연구자와 이에 대하여 의논하였습니다1. .

나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었습니2. 

다.

나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다3. . 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 연구윤리심의위원회 

규정이 허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는데 동의합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하는  

경우와 보건 당국 학교 당국에서 실태 조사를 하는 경우에는 비밀로 유지되는 , 

나의 개인 신상 정보를 직접적으로 열람하는 것에 동의합니다.

나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어떠한 6. 

해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

나의 서명은 이 동의서의 사본을 받았다는 것을 뜻하며 연구 참여가 끝날 때까지 7. 

사본을 보관하겠습니다. 

연구 참여자 성명: 서명: 서명일:

연구자 성명: 서명: 서명일:



부록 의미단위 도출 과정 예< 3> 

참 이런 되게 상담 아 상담사라는 존재가: .. .. ‘ ! 멀리 높이 있는 사람이  , 

아니고, 같 은 사람이고 나와 똑같이 발전해 나가는 나와 똑같이 어딘가로 , , 

걸어가고 있는 사람이라는 거를 느끼게 해 준 부분이 되게 큰 것 같아요 이 .(

게 크다는 말씀이네요 네 그니까 교사라든가 이런 사람처럼 내가 줄 줄테) , , , 

니까 그냥  줄줄 따라와 이게 아니고.. , 나도 그냥 너랑 똑같이 걸어가는 사

람이야... 라는 메시지를 그런 식으로 많이 주시거든요 근데 그게 믿음이 되게  . 

많이 가는 것 같아요 믿어도 되나 허술한데 이런 생각을 해 보신 적은 . ( , ? 

없어요 전혀요 한 번도 없어요 함께 웃음 같은 사람이라는 메시지 그?) ~. .< > ( , 

냥 한 인간이라는 그 모습을 그냥 그대로 보여주는 이런 메시지 가 오히려 .. ..

믿음을 방향도 ) 다르고 상황도 다르지만 똑같이 발전하고 있는 사람이고, , .. 

음 그리고 아 그런 것도 있어요( ..) .. , . 

제가 심리학 공부를 이제 막 하려고 하는데 아내가 학부에서 그런 걸 안 , ..

했는데 대학원 가서 그런 거 할 수 있을까요 그랬더니 뭐 그게 어떠냐, ? , 

고 대학원 가서 붙어 놓고 생각하면 되지 자기도 심리학을 잘 모른다고? , . , 

나도 잘 모른다고 하면서 계속 배우는 거고 상담을 하는 이 시간에도 배운.. , , 

다고 내가 전문가야 하는 이미지가 아니고. ! , 나는 그냥 너보다 조금 잘 알 

뿐이지 나도 배우고 있어.. .. 이미지도 효과적으로 작용을 했던 거 같고 그게 .. ( .. 

신뢰에 도움이 된 그냥 솔직하다 이런 면에서 신뢰에 도움이 됐다는 건가.. .. 

요 그거는, ?) 크게 말하면 그렇죠. 인간다움. ( ..) 네 같은 인간이다 그런! . .. 

저는 사실 전문가라든가 그런 이미지를 너무 이제 아카데믹하게 생각해 .. .. .. 

가지고 어 그래도 학위는 좀 따고 그래야 전문가라고 얘기할 수 있고 그게 , .. .. 

고정관념으로 박혀 있는 거라서 예 아까 음악리뷰 쓰고 이런 것도 되게 .. ( ..) 

망설이고 그랬던 게 년 동안 쉬고 그랬던 게 그거에 대해서 내가 전문가.. 4 , 

가 아닌데 뭐라고 쓰는 게 맞는 건가 해서 쉬고 있었는데 네네 근데.. ? , ( ) .. 

그런 거에 대해서 아니 자기가 좋아하고 알고 있으면 아는 만큼 쓰는 거‘ , 

지 그게 뭐가 문제냐 전문가라는 게 사실 어디 있냐 심리학을 배웠다고 . ? ? 

심리학을 다 알수가 있겠느냐 안 되지 그런 이야기를 하시니까 아 그? ’ , 

렇구나 음 저도 이제 그에 대해서 신뢰도 생기고 저도 그 말에 힘입어.. ( ..) , , 

서 그런 쪽으로 생각을 할 수도 있게 되는

상담자에 대한 

신뢰 동반자: 

로서 함께 성

장하고 있는 

느낌
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