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논 문 개 요

Déjà는 다양한 의미 효과와 복합적인 분포로 많은 언어학자들의 흥미를 끌어

왔다.한편,표지 déjà와 커다란 유사성을 갖고 있는 형태론적 «시제»인 복합 과

거와 déjà의 결합에 대한 체계적인 연구는 거의 이루어지지 않았다.따라서 본

고에서는 A.Culioli의 언술 행위 이론에 입각하여 현재까지 이루어진 표지 déjà

에 대한 대표적인 두 학자의 연구를 고찰해 보고,déjà가 쓰인 언술의 분석에서

드러나는 해석의 다양성을 통해 그 기능의 규칙적인 특징을 밝혀내고,이 해석

들을 걸러내는 매개변수들을 규정지은 이론들을 살펴볼 것이다.

Déjà의 여러 지시 가치들을 밝혀내고,복합 과거와 결합했을 때 가지는 매개

변수를 도구로 불변소를 찾는 것과 함께 각기 다른 형태의 경우를 살펴보기 위

해 본 논문은 다음과 같이 구성되어 있다.

Ⅱ장에서는 우리가 살펴볼 déjà에 관한 이론들의 기본이 되는 A.Culioli의 언

술 행위 이론을 정리해 보고,그의 이론의 기본 개념을 알아본다.

Ⅲ장에서는 현재까지 연구된 déjà의 총체적 용법을 알아봄과 동시에 여러 언

술들을 통해 사행의 두 가지 구축 방법에 의해 déjà의 지시치들을 살펴본 J.J

Franckel의 분석과,서술 연산 관계 구축의 관점에서 déjà를 연구하여 déjà는 관

계의 주관적,개념적,시제적인 부분을 말하는 문맥을 통하여 관계의 현재를 말

해주는 것이라 하여 déjà연구에 새로운 각도를 제공한 D.Paillard의 이론을 살

펴본다.

Ⅳ장에서는 déjà가 나타난 언술들의 검토에서 밝혀진 규칙성들로부터 "déjà는

시간 속에서 P를 실현시키는 가치 p가 우선적으로 P를 실현시키는 다른 가치

p'과 이타성의 관계에 있다는 것을 나타낸다."라는 VU-Thi-Ngan의 가설을 기본

으로 p'의 출현 양상에 따른 déjà의 용법을 세 가지 그룹으로 나누었는데,이에



대해 살펴본다.

Ⅴ장에서는 Ⅳ장에서 VU-Thi-Ngan이 문맥 속에서 p'의 출현 양상에 따라 구

분지은 세 그룹에 따라 déjà와 복합 과거의 결합을 다양한 언술들을 통해 p(ti)

와 그와 다른 가치 p'과의 이타성의 관계 속에서 p'(to)이 나타나는 방법에 따라

각기 다른 의미 효과를 생산한다는 것을 살펴보았다.첫째,p(ti)는 p'(to)과의 이

타성의 관계 속에서 구축되는데,이 p'(to)의 인식은 déjà와는 관계가 없는 별개

의 것이다.이 때 p'(to)은 언술 안에서 독립적인 존재 양상을 갖지는 않는다.둘

째,déjà는 문맥 안에서 독립적인 출현 양상을 갖는 p'(to)과의 이타성의 관계

속에서 p(ti)를 구축한다.이 때,p(ti)의 인식은 p'(to)의 유효성에 이유를 제기한

다.셋째,P의 실현으로써의 p(ti)의 인식은 déjà와는 관계 없이 출현 양상을 갖

는 p'(to)의 유효성에 이유 제기를 하지 않는다.그러므로 P의 각각의 실현은 서

로에 의해 가시성과 자율성을 갖게 된다.
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Ⅰ. 서  론

많은 언어학자들이 구조주의의 틀에서 벗어나 언어활동을 연구 대상으

로 삼으면서 오늘날 언술 행위를 근간으로 하는 수많은 연구들이 이루어져 왔

다.A.Culioli는 언술 행위를 단순히 개별적 언어활동의 결과물로 간주한 것이

아니라 생산과 인지의 차원으로 정의하면서 이미 생산된 언술들을 통해 그 언

술을 생산한 주체의 두뇌 속 연쇄 작용까지도 밝히려 하였다.그리하여 그의 언

어학은 언술들의 생성 과정에서 발생하는 인지적,언어적 작용들을 일련의 연산

작용들이 관계를 맺는 체계로 설명하고 있다.본고는 이러한 언술행위 이론을

바탕으로 삼으면서,현재까지 다양한 의미 효과와 그 복합적인 분포로 언어학자

들의 흥미를 끌어 왔던 déjà에 대해 고찰해 보려 한다.

Ⅱ장에서는 우리가 살펴볼 déjà에 관한 이론들의 기본이 되는 A.Culioli의 언

술 행위 이론에 대해 정리하여 그의 언어학적 용어와 관찰 이론의 기본 전제를

알아본다.

Ⅲ장에서는 현재까지 여러 언어학자들에 의해 연구된 déjà의 총체적 용법을

알아봄과 동시에,사행의 구축을 시간면 뿐만 아니라 시간성과 주관성의 상호작

용과 관계를 고려하여 déjà의 지시가치를 파악한 J.J.Franckel의 이론과,서술

연산 관계 구축의 관점에서 déjà를 연구한 D.Paillard의 이론을 살펴본다.

Ⅳ장에서는 J.J.Franckel의 이론에 입각하여 여러 언술을 분석하며 문맥의 기

능에 따라 각기 다른 해석을 갖는 déjà의 규칙적인 특징을 밝혀내고,이 해석들

을 걸러내는 매개변수들을 규정지음은 물론,déjà에 의해 도입된 또 다른 가치

의 출현 양상에 대해 살펴본 VU-Thi-Ngan의 고찰을 살펴보았다.

Ⅴ장에서는 역시 VU-Thi-Ngan의 고찰을 통해 déjà와 복합 과거의 결합을 다
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양한 언술들을 통해 p(ti)와 그와 다른 가치 p'과의 이타성의 관계 속에서 p'(to)

이 나타나는 방법에 따라 각기 다른 의미 효과를 생산한다는 것을 살펴보도록

하겠다.

본고의 예문들은 출처를 특별히 밝히지 않은 경우 J.J.Franckel과 D.

Paillard,VU-Thi-Ngan의 저서와 논문에서 차용하였음을 밝힌다.
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Ⅱ. A. Culioli의 언술 행위 이론

Déjà에 대해 고찰한 언어학자들의 이론을 살펴보기에 앞서,이 학자들의 이론

의 배경이 되고 있는 Antoine Culioli의 언술 행위 이론(théorie de

l'énonciation)에 대해 알아보고,앞으로 살펴볼 이론들의 바탕이 되는 개념과 도

구들에 대해 간단하게 정리해 보고자 한다.1)

A.Culioli는 언어학을 다음과 같이 정의하고 있다.

«인간 세계에 존재하는 될 수 있는 한 많은 자연어(languenaturelle)2)

의 다양성을 통해 파악한 언어 활동(langage)을 과학적인 방법으로 연

구하는 학문이다.»3)

이와 같이 구조주의 언어학에서 연구 대상을 랑그(langue)로 한정하였던 것과 달

리 Culioli는 언술행위주체(sujet-énonciateur)와 공언술행위주체(co-énonciateur),시

간,공간으로 구성되는 특수한 언술 상황에서 발생한 언술 행위의 산물인 언술

(énoncé)을 그 연구 대상으로 삼는다.

1)이선경 (1994)“A.Culioli의 좌표결정작용이론”,현대 불란서 언어학의 방법과 실제,서울,연세

대학교 출판부,pp.159-214.참조.

2)Saussure의 랑그의 개념과는 달리,자연어(languenaturelle)는 특징지어질 수 있고 인지될 수 있

는 경험적 산물이며,지리적 공간 속에 위치한 역사적 산물이라 할 수 있다.랑가쥬는 이러한

특징을 갖는 각각의 자연어 속에서 구체화 되는데,즉 랑가쥬는 자연어 속으로 투사되므로 이

자연어를 통해서만 랑가쥬의 위치를 파악할 수 있다.랑가쥬는 자연어들을 통해 구축되는 사물

인 것이다.(Cf.A.CuliolietJ.P.Desclés(1981),pp.20-21.)

3)A.Culioli(1985),p.1.
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한편, 기존의 화용론에서는 언어 활동을 담화 산출 행위(l'activité de

l'instantiationdu discours)로 파악하는 반면,Culioli는 표상을 구축하는 상징

활동(l'activitédelaconstructiondesreprésentations)을 언어 활동으로 파악하

여 화용론이 형태의 용법과 의미 효과에 중점을 두었다면,Culioli자신은 형태

의 의미가 갖는 추상적인 형식을 연구한다고 화용론과의 차이를 구분 짓고 있

다.이는 생산된 언술을 단순하게 파악할 것이 아니라 그 언술의 생산 과정 및

인지 과정에까지 눈을 돌려 그에 관계된 연산 작용(opération)을 상위 언어적 표

상 체계(systèmedereprésentationmétalinguistique)를 통해 기술하고 표상하여

야 한다는 것이다.이 연산 작용의 형식적인 흔적이나 자취(trace)를 «표지

(marqueur)»라고 하는데 언술은 표지의 배열이다.따라서 Culioli는 «언술 행위

(énonciation)는 연산 작용의 흔적인 표지의 배열로 되어 있는 언술을 생산하고

인지하는 행위이다.»라고 정의하고 있다.4)이처럼 언어 활동을 표상을 구축하는

상징 활동으로 파악한 Culioli는 다음과 같이 표상 작용을 세 단계(3niveaux)로

구분 지었다.

NIVEAU Ⅰ :물리,문화적 속성의 총체로 어휘를 통해 나타나는 개념

체(notion)를 구성하는 정신의 상징적 표상 작용

(représentationsymbolique)단계.

⇒ 정신적 표상 단계(représentationmentale)

NIVEAU Ⅱ :다양한 자연어들에 의해 표상 작용이 언어적으로 실현

되는 단계.Ⅰ단계 표상 행위의 연산 작용의 흔적이 표

지로써 나타남.

⇒ 언어적 표상 단계(représentationlinguistique)

NIVEAU Ⅲ :언술에 나타난 현상들을 설명하기 위해 구축한 규칙과

4)Cf.이선경(1994),“A.Culioli의 좌표결정작용이론”,현대 불란서 언어학의 방법과 실제,p.163.
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작용들의 체계인 상위 언어적 표상 체계.

⇒ 상위 언어적 표상 단계

(représentationmétalinguistique)

이 세 단계에서 Ⅱ단계는 Ⅰ단계에서 일어난 작용들의 흔적을 토대로 구성됨

으로 Ⅱ,Ⅲ단계의 관계를 통해 Ⅰ,Ⅱ단계의 관계를 유추해 내는 것이 Culioli에

게 있어 언어 이론을 만드는 이론화인 것이다.

1.작용소 엡실론( ),렉시스,서술 연산 관계

Culioli는 «어떤 용어는 어떤 용어에 한정된다.»라는 아주 간단하면서도 기본

적인 작용소 엡실론(epsilon, )을 설정하게 된다.«X Y»라는 표시는 다음

과 같이 해석된다.«X는 Y에 의해서 한정 작용,지표 결정 작용,위치 결정 작

용을 받는다.»그리고 근거가 되는 Y는 기본 지표(repère)이며,X는 한정 작용을

받는 지표(repéré)로 기능한다.

언술 행위를 하는데 있어서 렉시스(lexis)라는 개념들이 구성되는 과정을 거치

는데,λ로 표시하는 이 렉시스는 서술 연산 관계의 기본으로 이를 토대로 모든

가능성을 가진 언술을 만들어낼 수 있다.즉 렉시스는 서술 연산 관계에서 일차

적 가치를 지닌 일종의 메타언술5)이며,동시에 다른 서술 관계를 파생시키는 생

성체이다.예를 들면,<Aline,avoir,chat>라는 렉시스는 다음과 같은 구

(syntagme)와 문장(phrase)을 파생시킬 수 있다.

-Aline,sonchat.

5)ex)<Aline,avoir,chat>
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-Aline,elle,sonchat.

-Alineaunchat.

-Aline,elle,aunchat.

-Lechatd'Aline.

이처럼 언술 행위를 하는 과정에서 렉시스(λ)와 근원 언술 상황(Sit0)6)사이에

관련을 맺어주는 작용소가 엡실론이다.

<λ    Sit>

이와 같은 표기는 서술 연산 관계가 한정 작용을 받는다는 것을 뜻하거나,혹

은 서술 연산 관계가 유효화 되었다는 것을 뜻한다.

한편,엡실론은 동일화 연산 작용(identification =)과 상이화 연산 작용

(différentiation≠),그리고 단절의 연산 작용(ruptureω)의 세 가지 가치를 갖

는다.

6)모든 언술 행위가 있기 위해서는 언술 행위 주체자 S(sujeténonciateur)와 언술 상황(situation

énonciative)를 필요로 하는데,Culioli는 언술 행위를 설명하기 위해 다음의 언술 변수들을 제시

했다.(A.Culioli(1973),p.88.)

S0:언술 행위 주체의 원점 (sujeténonciateurorigine)

S1:발화 행위 주체 (sujetdelocution)

S2:사건의 주어 (sujetdel'événement)

T0:언술 행위 순간의 원점 (momentdel'énonciateurorigine)

T1:발화 행위 순간 (momentdelocution)

T2:사건의 순간 (momentdel'événement)

Sit0(S0,T0):근원 언술 행위 상황 (situationénonciativeorigine)

Sit1(S1,T1):발화 상황 (situationdelocution)

Sit2(S2,T2):사건의 상황 (situationdel'événement)
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1.1.동일화 연산 작용(identification=)

동일화 연산 작용은 렉시스(λ)와 근원 언술 상황(Sit0),두 요소가 동일함을 뜻

한다.예를 들어,<T0=T1=T2>은 언술 행위 순간의 원점 T0,발화 행위 순간 T1,

사건의 순간 T2가 일치함을 나타낸다.즉 언술에 현재 시제가 사용되었음을 의

미하는 것이다.

1.2.상이화 연산 작용(différentiation≠)

상이화 연산 작용은 렉시스(λ)와 근원 언술 상황(Sit0),두 요소가 일치하지 않

음을 뜻한다.예를 들어,<T0≠T1≠T2>의 연산 작용의 흔적으로 복합 과거 표지

가 나타남을 알 수 있다.

1.3.단절의 연산 작용(ruptureω)

상이화 연산 작용은 렉시스(λ)와 근원 언술 상황(Sit0),두 요소 사이에 동일화

연산 작용도,상이화 연산 작용도 아닌 단절 작용이 있음을 뜻한다.예를 들면,

<Sit0(S0,T0)ω Sit2(S2,T2)>가 있을 때,ω는 근원 언술 행위 상황과 사건의 상황

이 단절 관계에 있음을 뜻한다.즉 언술 장면에 사건의 상황이 나타나 있지 않

음을 나타내는 것이다.마찬가지로 «Pauln'estpasétudiant.»에서는 두 용어

Paul과 étudiant사이에 관계의 단절 작용이 일어난 것이다.

한편,렉시스에서 서술 연산 관계가 성립되고 이 서술 연산 관계에서 화자가
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개입하여 언술 행위 상황을 참조할 때,특정한 지시 가치를 지닌 언술 행위로

전이되어 구축되고 렉시스는 서술 연산 관계가 성립된 후 특정한 언술 상황에

좌표 결정 작용을 받는다.

<arb> Sit(S/T)

언술 행위 상황은 언술행위주체 S와 시간의 변수 T로 구성되어 있는데 언술

행위 관계는 언술 행위와 언술의 관계,언술행위주체와 언술의 주어와의 관계,

언술 행위가 이루어지는 시점과 언술이 지시하는 사건이 이루어지는 시간의 관

계 등 일련의 관계가 상호 복합적으로 작용하여 구축된다.이렇게 여러 언술 상

황의 변수들로 구성된 조직 체계(systèmecordonné)를 다음과 같이 표시한다.

<arb> Sit2(S2,T2) Sit1(S1,T1) Sit0(S0,T0)

이러한 언술 행위 조직 체계의 일련의 좌표 결정 작용에 의해 같은 렉시스에

서 나온 등가치의 언술들이 서로 다른 상,시제,양상의 가치를 갖는 것이다.

2.개념체와 개념체 영역

Culioli는 개념체(notion)를 «물리,문화적 속성의 총체로 나타나는 복합적인

표상 체계»로 정의 하였다.7)예를 들어 livre(책)라는 단어가 있다면,그 단어에

해당되는 개념체는 서술 연산 관계(relation prédicative)를 나타내는 /être

livre/(/책이다/)로 표현할 수 있다.이러한 개념체로부터 Culioli는 양화 작용소

7)FRANCKEL,J.J.&PAILLARD,D.(1998),Aspectdelathéoried'AntoineCulioli,p.56.
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(quantification)와 질화 작용소(qualification)를 통해 출현소(occurence)를 구축하

여 현상을 편리하게 다룰 필요가 있다고 하였다.8)즉 언어학자는 개념체로부터

형식적 속성을 갖추고 있는 개념체 영역(domainenotionnel)을 구축해야 하는

데,이는 반드시 출현소를 통해 이루어진다는 것이다.이 출현소에는 두 가지

유형이 존재한다.

첫째는 현상적 출현소(occurencephénomène)이다.이는 언어습득이나 진화에

관련된 작용의 영역으로 언어학의 영역에만 해당될 뿐 아니라 현상 속에 있는

그대로의 혼질적인 속성(êtrehybride)을 가지는 사물이나 생명체를 대상으로 하

는 영역이다.둘째는 언어학적 추상적 출현소(occurenceabstraitelinguistique)이

다.이는 현상적 출현소를 바탕으로 구축되는 것으로써 언어학자의 도구가 되는

상위 언어적 속성을 갖는 출현소이다.

또한 개념체 영역은 다음의 두 가지 연산 작용에 의해 구조화 된다.

① 양화 연산 작용(QNT):시·공간적인 한정 작용.

② 질화 연산 작용(QLT):질적인 한정 작용.

개념체 영역에 하나의 출현소를 구축한다는 것은 이를 다른 출현소와 시·공

간적으로 구별하여 한정하는 것이다.이는 하나의 출현소에 의해 상황적 좌표

결정(repéragesituationnel)이 일어났으며,이 때 이 출현소는 상황적 출현소

(occurencesituationnelle)의 지위를 갖게 된다.양화 연산 작용은 예를 들어

«unlivre»라고 했을 때,이는 책의 질(質)의 문제와는 상관없이 한 권의 책이

시·공간적,즉 상황적으로 다른 또 한 권의 책과 구별,한정되었음을 의미한다.

한편 질화 연산 작용은 구성 중심 출현소(centreorganisateur)9)를 중심으로 일

8)A.Culioli(1985),op.cit.,p.29.

9)구성 중심 출현소란,개념체 영역에서 내부(I)에 존재하며 중심으로 끌어들이는 힘이 있는 하나

의 모델(étalon)에 해당한다.이 중심인자로 인하여 내부에 있는 출현소들이 중심에 자리잡게 되
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어난다./êtrechat/의 예를 통해 살펴보면,언어 사용자가 "chat"라는 단어를 들

었을 때,“고양이”라는 단어의 일정한 이미지가 있을 것이고 그에 따라 다양한

종류의 언술을 생산할 수 있다.이 다양한 언술들을 통해 /êtrechat/이라는 개

념체의 추상적,언어적 출현소의 집합을 점차적으로 만들어 가는 것이다.이처

럼 “고양이”라고 하면 “고양이다운 고양이”,“전형적인 고양이”로서 하나의 중

심 잡혀진 개념체(notioncentrée)를 구축하고,이것이 바로 점차적으로 고정화

되는 추상적인 구성 중심 출현소인 것이다.따라서 개념체 영역은 구성 중심 출

현소를 구축하여 그것을 중심으로 이루는 내부(Intérieur)P와 내부 P의 언어학

적 보집합(complémentairelinguistique)10)에 해당하는 외부(Extérieur)P',그리

고 P와 P'사이에 위치하는 경계(Frontière)로 구축된다.이처럼 구조화된 개념

체 영역을 다음과 같은 도식으로서 나타낼 수 있다.

어 동일화 작용(identification)이 일어나는 것이다.

10)언어학적 보집합의 개념은 위상 수학에서 그 개념을 빌어왔지만 이는 수학이나 논리학의 보집

합과는 크게 다르게 기능한다.달리 말하면,수학이나 논리학의 보집합은 (P가 아니다.)

로 표시되어,P나 , 두 가지로만 기능하나 언어학적 보집합은 P가 아닌 모든 것을 의미하며

그 정도에 따라 F나 P'에 해당된다는 점이다.(이선경(1994),op.cit.,p.187.)
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2.1.내부

Culioli는 개념체 (P,P')가 있을 때 P의 자질들을 전형적으로 동일하게 갖는

출현소들의 부류를 «내부(Intérieur)»로 정의하였다.이 때 내부를 구축하는 구성

중심 출현소는 문제되는 자질을 가장 잘 나타내어 주는 하나의 상징적으로 가

정된 출현소라 할 수 있다.그리하여 Culioli는 이 구성 중심 출현소를 “거의 원

초적인 지위를 갖는 그 자질을 가장 잘 나타내는 점의 술어”로써 플라톤의 원

형(原形,archétype)에 비하여 «절정점(centreattracteur)»이라 표현하기도 하였

다.이 구성 중심 출현소를 기준으로 언술 행위 주체는 중심소에 질적으로 구별

할 수 없는 동일화 작용(opérationd'identification)을 거쳐 하나의 출현소가 구

축되고,근방(voisinage)영역에서는 모든 출현소가 다른 출현소에 동일시되며

내부가 형성되는데,이 때 동질성(homogénéité)을 갖는 내부는 열린 집합

(ouvert)의 형식적 속성을 갖는다.이 때 동일화 연산 작용은 두 가지 방법으로

이뤄질 수 있는데,한 가지는 차이를 고려하지 않고 전형(type)에 비추어 보아

질적으로 같음을 확인하는 것이고,두 번째는 차이를 고려하여,즉 제거해야할

이타성을 고려하여 이 이타성을 제거함으로써 동일화 연산 작용이 일어나는 것

이다.이 때 이 이타성을 제거하지 않고 존속시킨다면 상이화 연산 작용이 일어

나게 되는 것이다.따라서 개념체 영역의 내부는 모든 이타성이 제거되어 동질

성으로 구축되고,열린 집합의 특징을 갖는다.

2.2.경계와 외부

Culioli는 개념체 영역의 «P의 속성과 질적으로 조금이라도 단지 다른 점이

있는 속성(simplementautrequeP)»을 지닌 출현소의 집합을 «경계(Frontière)»
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라 칭한다.이는 전형적인 가치를 지닌 P의 영역에서 출발하여 P의 자질과 조

금이라도 다른 점이 도입되는 것이 이타성,즉 상이화 연산 작용이 일어났다는

것을 의미하며 내부(I)가 열린 집합의 특징을 지닌 반면,경계는 닫힌 집합

(fermé)의 특징을 지니고 내부(I)의 언어학적 보집합(complémentaire

linguistique)에 해당한다.Culioli는 이를 다음과 같은 형식 용어로 표현하였다.

«열린 집합인 내부(Iouvert)의 언어학적 보집합은 내부의 닫힌 집합이고,이

는 닫힌 집합 내부(Ifermé)로 표기되며 이것이 바로 경계 지대를 나타낸다.»

한편 «외부(Extérieur)»는 «P의 속성과 전혀 다른 자질이 있는 지대(toutautre

queP)»를 칭한다.또한 이 지대는 닫힌 집합 내부(Ifermé),즉 경계의 언어학

적 보집합에 해당된다.

Culioli는 경계 지대가 다음과 같은 두 가지 방법에 의해 구축된다고

«allumer/éteindrelalumière»와 «êtrecru/cuit»로 예를 들어 설명하고 있다.

첫째,어떠한 순간에 단절에 의해 질적인 차이가 일어난 개념체 영역의 두 지

대 P와 P'은 분리된다.이 경우에 경계는 비어있는 것으로써 단절(coupure)로

기능한다.그리고 두 영역은 질적인 이타성으로 구분되는데 «allumer/éteindre

lalumière»로 예를 들면,전기의 경우 켜져 있거나 꺼져 있는 두 상태만이 가

능하고 그 중간 단계는 있을 수 없다.따라서 경계는 비어 있는 것으로 나타나

는 것이다.이를 다음과 같이 표상할 수 있다.

내부 I 외부 E

allumerlalumière éteindrelalumière

경계
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둘째,내부와 외부를 구분 짓는 경계가 위와 같이 비어있지 않고 중첩

(chevauchement)된 경계가 구축된다.«êtrecru/cuit»술어에 해당되는 개념체

영역을 Culioli는 다음과 같이 도식화하였다.

«êtrecru/cuit»개념체 영역의 각각의 지대를 도식에서 설명하자면 다음과 같

다.

① 내부에 위치한 1-구성 중심 출현소와 동일화 작용이 일어나는

내부에 위치하므로 «êtrevraimentcru»의 속성.

② 경계에 위치한 2-내부와 질적인 이타성이 개입되어 상이화 연

산 작용이 일어난 내부의 닫힌 집합에 해당하는 «autrequecru,

pasvraimentcru,cruenquelquemesurequecesoit»의 속성.

이 때 내부의 지대를 벗어나 «êtrecru»의 자질을 최소의 정도도

갖지 않은 가상의 지점을 상상할 수 있는데 이를 마지막 점

(dernierpoint)이라 부르며 <도식 2>에서는 ⓑ에 해당한다.



-14-

③ 외부에 위치한 3-«êtrecru»와의 관계에서 엄격한 외부(extérieur

strict)에 해당하는 외부 지대는 그것 자체로는 «êtrecuit»의 내부

지대처럼 기능하여 «vraimentcuit,complètementcuit,toutautre

quecru,plusrienàvoiraveccru»의 속성을 갖는다.또한 외부

를 구성하고 있는 구성 중심 출현소,즉 «êtrecuit»의 속성을 가

장 잘 나타내어 주는 출현소와 «êtrecru»의 외부를 구성하는 다

른 출현소는 동일화 연산 작용이 일어나 열린 집합에 해당됨을

주의해야 한다.

④ 경계에 위치한 4-이 지대는 외부와의 관계에서만 정의되는 지

대로써 2번과 4번의 중첩 부분이 바로 경계 지대를 나타내며,첫

번째 경계는 단절로써 기능한 반면에 이 경계에는 하나의 구간

(intervalle)이 형성된다.즉 2번 지대는 내부와의 관계에서 구축된

경계 지대이고 4번 지대는 외부와의 관계에서 구축된 경계 지대

인 것이다.한편 ⓑ를 구축하는 것과 마찬가지로 외부의 지대에서

출발하여 최소한의 자질도 갖고 있지 않은 가상의 마지막 점이

바로 ⓐ이다.

3.이타성의 관계11)

다음의 문장들을 살펴보자.

① Paulaoubliésesclés.

11)이선경 (2001) “양상modalité에 관하여”,프랑스학 연구 제21권,서울,프랑스학회,pp.

273-294.참조.
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이 문장에서 언술행위주체는 서술 연산 관계 <arb>=<Paul,oublier,clés>

를 구축했으며,이는 내부I에 위치하는 긍정적 단언(assertion)이다.

② Pauln'apasoubliésesclés.

이 문장은 언술행위주체가 <arb>=<Paul,oublier,clés>를 유효화되지 않

은 것,즉 외부E을 선택한 것으로써,이는 부정적 단언이다.

③ Paulapu(adû)oubliersesclés.

이 언술에서 우리는 내부I도,외부E도 선택할 수 없는 상황에 있다.단언에서

처럼 렉시스에 대해 확언하는 행위를 할 수 없기 때문에 언술행위주체는 두 가

치 중에 하나의 가치를 고려하여 겨냥하게 되는 현상이 나타나는데,Culioli는

«maison»이란 단어를 예로 들어 IE(liredoublebarreouErenforcé)로 표기할

수 있는 영역의 밖(horsdomaine)에 위치한 단절된 위치(position décrochée),

즉 개념체의 언급(mentiondelanotion)의 차원을 설정하고 이를 다음과 같이

나타내었다.

IE는 I도,E도 아니지만 I또는 E를 취하게 할 수 있는 출발점(pointde

départ)인데,maison의 IE는 I나 E에 위치하지 않으며 어떠한 정확성도 갖고 있

지 않은 단지 «étre maison»이 될 수 있는 개념에 대해 언급하는 것이다.

Maison이라는 개념에 대한 언급은 maison의 I/E와 관련하여 2개의 지위를 갖

는데 이는 이 공간들의 어느 한쪽에 대해서 동시에 잠재성(potentialité)를 갖는

다는 것이다.이 때,I,E,IE의 세 개의 극은 동시에 공존할 수 없다.언술행위
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주체가 I를 선택해서 유효화하면 E는 제외되어 유효화될 수 없으며(긍정 단언),

반대로 언술행위주체가 E를 선택하면 I는 제외된 것을 뜻한다.(부정 단언)한편

IE에 위치한다는 것은 I도,E도 제외하지 않고 잠재적으로 I또는 E를 선택할

수 있음을 뜻한다.

IE는 개념체 영역과 관계하여 «horsP»로 표기되는데,이 «horsP»는 상이화

연산 작용이라는 이타성이 작용한 P'을 가리키는 것이 아니라,P또는 P'을 구

축할 수 있는 단절 연산 작용이라는 또 다른 이타성이 작용하는 위치에 자리잡

는 것이다.따라서 «horsP»와 «IE»는 다음과 같은 가치를 갖는다.

HORSP=niPniP',PouP'

IE=niIniE,IouE

이처럼 단절된 위치(IE)에서만 언술행위주체는 I또는 E를 목표(visée)할 수 있

으며,출발점(IE)와 목표점 사이에는 거리 혹은 간격(hiatus)이 있다.그러나 이

거리를 채우려는 목적과 목표된 가치에 도달하려는 목적성(télécomie)이 있으므

로 이 거리는 채워질 수 있다.

이렇게 두 가치 중 하나의 가치를 고려하거나 목표로 할 때 개념체 영역은 필
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연(nécessaire)개념과 가능(possible)개념을 구축하는데,Culioli는 이 두 개념을

nécessairestrict,nécessaireexclusif,contingent,entreautre로 세분화하고 있다.

3.1.필연

어떤 관계 Xi-Yi가 있을 때 이 관계가 Xj-Yi,Xi-Yj같은 관계들이 구축되는 것

은 배제하고 오로지 Xi-Yi관계만이 가능할 때,이를 필연 관계로 정의한다.12)

따라서 필연 관계의 경우는 동질적인 영역(domainehomogène)에만 관계되고

그 보집합은 고려하지 않는다.이 필연 관계는 «nécessairestrict»와 «nécessaire

exclusif»로 구분된다.

3.1.1.Nécessairestrict

이 경우는 언어학적 보집합(complémentairelinguistique)에 대해서는 아무런

언급도 하지 않는다.즉 이것은 어느 하나의 가치에만 관계되는 경우인 필연의

관계에 이르는 다른 길이 있는지 없는지의 여부에 대해서는 아무런 언급도 하

지 않고,단지 하나의 길이 있음을 나타낸다.이는 «uncheminsansplus»의 경

우이며 다음과 같이 표식화할 수 있다.

12)D.Paillard,"NécessaireetPossible,Aproposdesrelationsinterénoncés",BULAG8,p.84.

"Ladistictionentrepossibleetnécessaires'inscritdanslaproblématiquedelaconstruction

topologiqued'undomainenotionneltellequ'elleaétédéveloppéeparCulioli,entermes

d'ouvertetdefermture(constructiond'unefrontièrepermettantd'associeràunenotionson

complémentairelinguistique)"
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3.1.2.Nécessaireexclusif

이 경우는 일단 언어학적 보집합을 구축한 후,이 보집합이 유효하지 않음을

확인함으로써 보집합의 부재를 제시한다.즉 두 개의 길을 일단 고려한 후 그

중 유효하지 않은 가치를 제거하여 보집합에 해당하는 가치가 없게 되어 오직

하나의 가치만을 갖는 경우이다.이 경우를 «uncheminetunseul»이라 하며

다음과 같이 나타낸다.



-19-

3.2.가능

Xi와 Yi사이에 Xi-Yi외에도 다른 관계,즉 Xi-Yj나 Xj-Yi같은 관계를 인정할

수 있다면 이 관계를 가능 관계(relationpossible)로 정의할 수 있다.13)가능 관

계로 한정되어진 관계는 이질적인 영역(domainehétérogène)처럼 나타내어지고,

경계의 구축 방식에 따라 다음의 두 가지로 구분된다.14)

3.2.1.Contingent

이 경우는 경계가 명시적으로 이미 구축된 것은 아니지만 경계가 구축되어질

수 있다는 가능성을 가지고 있는 상태이다.따라서 우리는 실제 언술 내에서 경

계 구축의 표지를 갖지 않고,다음과 같이 나타낼 수 있다.

13) Ibid.,p.83."ÉtantdonnéeunrelationXi-YientreXietYi,cetterelationestdéterminée

commepossiblesil'onaoul'onpeutavoiràcôtédeXi-Yi,Xi-YjouencoreXj-Yi."

14)Ibid.,p.84."une relation déterminée comme possible se présente comme domaine

hétérogène,cequirenvoieàlaprésenced'unefrontière."
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이것은 X라는 두 발생 경우들에 대한 것을 표상하는 것이 아니라 X의 보집합

을 구축할 수 있는 가능성은 있으나 실제로 그 보집합이 구축되지 않은 상태를

나타내는 것이다.

3.2.2.Entreautres

이 경우는 contingent과는 달리 경계가 명시적으로 구축되어 보집합이 제시되

어 있는 경우이며 따라서 언술들 속에서 그 표지들을 찾을 수 있다.

entreautres의 경우 위의 contingent에서 질적인 한정작용이 추가된 경우이

다.15)

15)Ibid.,p.85.
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Ⅲ. Déjà에 관한 기존 연구

오늘날 déjà는 이를 단순한 시간 부사로 여기던 전통문법에서 벗어나,

상(aspect)의 개념을 도입하여 이 시간 부사가 단순하게 완료(accompli)/미완료

(inaccompli)의 상에 관여하는 것이 아니라 동사의 사행에 관여하여 상적 가치

로서 동사 자체의 사행을 제한하는 것으로써 여겨지고 있다.그리하여 일반적으

로 사전에 나타난 déjà의 의미를 다음과 같이 요약할 수 있다.

a.déjàduratif(지속의 déjà)

-Etmongrand-pèreétaitdéjàfâchéavecsongrand-père.16)

b.déjàintératif(반복의 déjà)

-Vousm'avezdéjàditeneffetquevousvousconsidériezcomme

unanimal!17)

위의 두 문장을 C.Fuchs의 관점에서 설명하면 첫 번째 문장에 해당되는 지

속의 déjà는 어떠한 시점에서 동작의 기동,혹은 개시(incoatif)를 나타내는데,

«êtredéjàfaché»는 이미 화가 난 행위가 시작되어 지시점 또한 «êtrefaché»사

행의 진행 속에 놓이게 된다.이 때 déjà는 이중성을 띄게 되는데 하나는 주어

가 처한 시점에서 어떠한 상태가 완료되면서 새로운 상태가 시작된다는 기동상

16)M.Pagnol(1989),Lafemmeduboulanger,ÉditiondeFallois,p.22.

17)Ibid.,p.163.
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(incoatif)의 가치와 완료상의 가치를,또 그 새로운 상태가 지속되고 있다는 지

속상(duratif)과 미완료상의 가치를 동시에 가지게 된다.두 번째 문장에 해당되

는 반복의 déjà는 주어가 «dire»하는 행위를 이미 한 번 이상 행하였음을 알 수

있고 따라서 이는 완료상과 반복상(répétition)을 함께 갖는다는 것을 의미한다.

한편,déjà가 어떠한 동사 시제를 취하느냐에 따라 지속상의 가치를 선택하거

나 반복상의 가치를 선택하거나 두 가치를 공유하기도 하면서 나타나는 상적

가치가 달라진다.Z.Vendler의 동사 분류법18)에 따라 복합 과거와 déjà의 의미

관계를 한 번 살펴보자.복합 과거란 이야기된 순간에 이미 지나가고 성취된 사

실을 나타내며,현재와 연관이 있는 과거 시점에 완료된 사실을 나타낸다.19)이

처럼 복합 과거는 어떤 상태나 동작의 완료 의미를 간직하므로 Vendler의 4가

지 동사와 결합되면 문법적인 문장이 된다.

-Elleestdéjàdevenueriche.(상태)

-Ilenadéjàparlé.(행위)

-Iladéjàreferméderrièremoi.(완료)

-J'aidéjàgagnédeuxkilos.(성취)

이처럼 déjà는 복합 과거와 결합될 때 앞에서 본 지속상과 반복상을 모두 취

할 수 있다는 것을 알 수 있는데,C.Fuchs는 문맥상에서 해석의 표지들에 따라

18)Z.Vendler(1967)

Vendler는 동사를 그 의미에 따라 4가지로 분류하였다.

1.상태동사(verbed'état):être,avoir,devenir,rester,etc

2.행위동사(verbed'activité):marcher,courir,parler,chanter,etc

3.완료동사(verbed'accomplissement):fermer,peindre,marcher,courir,etc

4.성취동사(verbed'achèvement):gagner,perdre,arriver,mourir,oublier,etc

19)M.Grevisse,Lebonusage,p.1294.
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만들어지는 문장의 용인 가능성은 문맥 속에 들어 있는 일련의 변수들에 따라

하나로 결정되는 경우가 있다고 하여 문맥의 중요성을 언급하였다.20)한 가지

사행에 대해 두 가지 해석이 동시에 성립할 경우,동사의 의미나 상의 가치가

문장 전체의 해석이나 상을 결정하는 것이 아니라,déjà의 가치가 이를 결정한

다는 것,그리하여 화자나 청자는 상황에 맞는 해석의 선택을 해야 한다는 점이

우리가 앞으로 살펴볼 언술 행위 이론에 입각한 J.J.Franckel(1989)과 D.

Paillard(1992)의 연구가 중요한 이유라 할 수 있겠다.

이제 J.J.Franckel(1989)과 D.Paillard(1992)의 déjà에 관한 연구를 간단히 살

펴보자.이 두 학자의 déjà에 대한 접근 방식은 차이가 있지만,이들의 이론은

déjà를 연구하는데 있어서 중요한 기여를 했다.

1.J.J.Franckel(1989)

J.J.Franckel(1989)은 «Etudedequelquesmarqueursaspectuelsdufrançais»

에서 déjà에 관해 한 장(章)을 할애하였다.J.J.Franckel의 이론은 A.Culioli의

언술 행위 이론에 바탕을 두고 있다.A.Culioli는 모든 유형의 언술을 분석의

대상으로 삼고,언술 상황을 고려하여 가능한 많은 자연어들을 세밀하고 구체적

으로 관찰하여 그것을 지배하는 불변소(invariant)을 찾아내고 보편적인 언어활

동의 모델을 구축하고자 하였다.그는 모든 언술 행위 구성의 기본 변수로서 S

와 T의 부류를 정했는데,S는 언술행위주체를 뜻하고 T는 언술 행위의 시·공간

을 뜻한다.따라서 T에 입각하여 순간 부류가 생기고,S에 입각하여 개념체 영

역이 구축된다.J.J.Franckel은 전통문법에서 시간 부사로 인식한 déjà를 시간

20)C.Fuchs(1988),"Encore,déjà,toujoursdel'aspecàlamodalité",TempsetAspects.
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적인 면(T)뿐만 아니라 사행 구축의 주관적인 변수(instance subjective de

constructiondesprocès:ISCP)를 고려하여 «Déjà는 한 사행의 독립적이고도

자율적인 두 구축 간의 대립을 작용케 한다.하나는 주관적인 변수(ISCP)와 관

계되고,다른 하나는 시간적 지표(T)와 관계되는데,주관적 지표는 이 대립에 의

해 시간적 지표보다 덜 중심화되어 나타난다.»(p.257)라는 déjà의 일반적인 기

능에 관한 가설로부터 déjà가 나타나는 조건을 규정지으며 déjà의 가치들에 대

해 체계적인 방법으로 분석하였다.그는 «이 가치들의 다양성은 시간 밖(hors

temps)에서 P의 구축 양상의 다양성에 기인 한다.»(p.260)라고 주장하며 시간

밖에서의 P의 구축에 대한 두 양상에 속하는 두 가지 가치의 부류에 대해 연구

했다.

A.«전적으로 시간의 면 바깥에서 일어나는 P의 구축은 P를 위치시키

는 t(아직 자리 잡지 않은(non-situé))의 존재와 대립되어 있다.»이 시간 밖에서

의 P의 구축 양상은 «경험의 과거(paasséd'expérience)»의 가치를 가리키는 것

이며,J.J.Franckel은 다음의 두 예문을 구분 지으며 설명하였다.

-Tuasdéjàmangédesblinis?

-Cetobjetadéjàservi.

두 예문의 차이를 살펴보면,첫 번째 예문은 «P는 위치 결정(situé)되고,한정

된(déterminé)어떤 t와 관련하여 좌표 결정의 대상이 되지 않는다.»에 해당되겠

고,두 번째 예문은 «déjà는 사실상 시간 차원에서 P의 첫 번째 위치 결정(한정

작용)이 t의 면에 위치하지 않는 이상,시간 속에서 P의 첫 번째 위치 결정은

더 이상 가능성의 영역 안에 속하지 않는다는 것을 나타낸다.»에 해당된다.
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B.시간 밖에서 P의 구축의 두 번째 양상은 다음과 같이 표현된다 :

«ISCP의 비현동화(non-actualisé)는 위치 결정된 t에서 현동화된 것과 대립하

고 있다.»여기서 현동화된 것이란 시간 속에서,그리고 행해진 것들 속에서의

좌표 결정을 의미 한다.J.J.Franckel에 따르면 이 양상이 첫 번째 경우와 다른

점은 다음과 같다고 밝히고 있다 :«Déjà에 의해 작용된 대립은 개념적 구조화

를 내포한다.유효 가능한 것들(validable),고려되어진 것들이 시간 속에서 위치

결정된 것에 의해 실격된 것,움직이지 않는 것,즉 굳어진 것으로써 존재한다

는 것인데,이 위치 결정된 것은 더 이상 존재하지 않거나,다른 개념으로 움직

여서 이 가능한 것을 제거한다.»(p.264)이처럼 J.J.Franckel은 유효 가능한 것

과 위치 결정된 것이 동시에 같은 영역에서 대립한다는 것을 강조했다.

J.J.Franckel은 이러한 유형의 대립으로 생겨나는 각기 다른 가치들을 다음과

같이 분석하였다 :

첫째,ISCP에서 독립적으로 조작된 사행의 구축이 사행을 위치 결정하는 시간

의 존재(위치화되지 않은)와 대립해서 «경험의 과거(passéd'expérience)»의 지시

치를 나타낸다.

둘째,ISCP로서는 아직 현동화되지 않은 것(non-actualisé)은 위치 결정된 시간

(tsitué)속에서 이미 현동화된 것(actualisé)과 대립된다.이러한 작용에 의해서

déjà를 다음의 세 가지 유형의 가치로 분석하였다.

a.예측한 것보다 먼저 일어난 것을 나타낸다.

-plustôtqueprévu가치

b.이미 행해진 것은 더 이상 행할 것이 없다.

-cequiestfaitn'estplusàfaire가치
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c.이익의 가치와 손해의 가치.

-lebénéfactif/ledétrimental가치

또한 J.J.Franckel은 déjà에 대해 약화된 앎(savoirdégénéré)의 내용을 언급

하며 «Quelestvotrenom,déjà?»를 제시했다.«savoirsonnom -그의 이름을

아는 것»이 유효 가능한 것(validable)으로 제시되면서 동시에 질문을 통해 위치

결정된 것(localisé)으로 구축되는데,déjà에 의해 유효 가능한 앎과 위치 결정된

앎이 일치하지 않는다는 것이 드러난 것이다.그는 이미 위치 결정된 앎이 시간

속에서 망각의 형태를 취하면서 약화된 앎의 내용으로 나타난 것이라고 밝혔

다.(p.282)

또한 부정을 나타내는 nedéjàplus가 결합되었을 때의 경우로 다음과 같은

언술을 제시했다.

-Ellenedansedéjàplus.

이 언술을 통해 그는 «plustôtqueprévu»의 가치를 이끌어 내었다.그러나

이 언술에 ‘exactement'이나 ’toutàfait'등을 덧붙이게 되면 춤을 추는 행위가

시간적으로 외부로 옮겨 갔고,개념적으로도 진정한 의미의 춤이라 부를 수 있

는 내부에서 벗어났음을 알 수 있다.

-Ilnemarchedéjàpas,alorssienplustulejettesparterre...

-Déjà,jen'aimepasbeaucouplesfilm policiers,alorssienplus

c'estunnavet...
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마찬가지로 위의 언술들에서는 déjà를 ‘d'abord'로 표현할 수 있으며 사행의

구축이 처음부터 외부에 위치하고 있음을 알 수 있는데,따라서 neplus는 사행

의 시간적 경계 구축의 흔적이고,nepas는 개념체 영역의 경계의 흔적이라는

것이다.(p.279)

결론적으로 J.J.Franckel은 déjà는 사행과 직접적인 관계가 있는 것이 아니

라,사행과는 무관하게 ISCP와 T가 관계되는 두 구축의 대립 작용의 흔적이라

고 밝혔다.즉 déjà는 ISCP면에서 가능한 것(possible)이나 목표된 것(visé)의 영

역으로 구축된 것이 T면에서 실제로 실현된 것,실행된 것과 대립한다는 것을

나타내는 것이다.그리하여 그의 가설에서 지표가 중심화 되었다는 것은 사행이

사건 속에서 이미 구축되었음을 의미하는 것이고,중심화 되지 않았다는 것은

가능한 것이나 목표된 것이 아직 구축되지 않았음을 의미한다.따라서 déjà는 T

에 의한 사행의 구축이 ISCP에 의한 구축보다 더 중심화된 것을 나타낸다는 것

이다.

이처럼 J.J.Franckel의 연구에서는 déjà가 나타난 아주 다양한 유형의 언술과

함께 풍부한 자료체를 접할 수 있다.또한 표지 déjà와 관련된 출현 조건들과

함께 제약들까지도 치밀하고 세심하게 분석하여 가설을 증명하였다.문맥의 다

양한 요소들(C1의 한정 작용,사행의 어휘 본질,다양한 언술이 등장하는 문맥

들,상호 주관적 관계 등)에 따른 déjà의 기능 분석 또한 철저히 연구되었다.그

는 déjà가 나타난 언술들의 의미 작용을 통하여 이 표지의 특징을 찾고자 하였

다.하지만 déjà의 시제적 용법과 비시제적 용법의 정확한 구별을 시도하지는

않았다.또한 그의 연구에서는 déjà와 복합 과거에 대한 구체적이고 체계적인

분석 또한 찾아볼 수 없었다.
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2.D.Paillard(1992)

D.Paillard(1992)는 «Déjàetlaconstructiondel'énoncé»에서 déjà에 대해 다

른 방법으로 접근하였다.그는 서술 연산 관계를 구축하는 관점에서 déjà를 연

구하였는데,여러 언술들을 제시하며 déjà의 «세 가지 기본적인 기능»을 다음과

같이 A,B,C세 유형으로 구분하였다.

A 유형. (a) Ilestdéjàtroisheures.

(a1) Quelle horreur, il est déjà trois heures. Je ne suis

terriblementenretard.

(a2)Commeletempspasse,ilestdéjàtroisheures.

(a3)Onaletemps-Jetesignalequ'ilestdéjàtroisheures.Il

resteauplusunedemie-heure.

(a4)Tu terendscompte,ilestdéjàtroisheuresetPauln'est

toujourspaslà.

(a5)-Onpartàtroisheures.

-Ilestdéjàtroisheures.

Paillard가 제시한 바에 따르면,위 예문들에서 공통적으로 “troisheures"가

예상 밖의 가치로서 도입된 것을 알 수 있다.이는 언술행위주체가 “trois

heures"라는 가치와는 다른 가치를 선험적으로 기대했다는 것이다.이 다른 가

치는 문맥에 따라 다양하게 출현하고 있고,주관적일 수도,그렇지 않을 수도

있다고 Paillard는 말하고 있다.위 언술들에서 살펴본 다른 가치들은 기대했던
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것이나 어떠한 일을 상기할 때,논쟁이 일어날 때와 관계되는 가치들이고,우리

는 이들을 통해 의미효과가 다양하게 변화되는 것을 알 수 있다.그는 또한

déjà가 있는 언술과 déjà가 없는 언술의 유사함은 문맥에 따라 더 강해지기도,

덜 강해지기도 한다고 하여 문맥의 중요성을 언급하였다.(p.34)한편,위 예문

들에서 또한 공통적으로 “troisheures"가 다른 가치와 관계가 있다는 것을 알

수 있다.이에 대해 Paillard는 déjà는 한 영역에서 실제로 구축된 가치와는 다

른 가치가 선험적으로 구축되었음을 나타내어 주며,이 때 한 가치에서 다른 가

치로의 이동이 있다는 것을 déjà가 나타내고 있다고 하였다.

B유형.(b)Téléphone-luidéjà.

Paillard는 이 언술을 첫 번째 화자가 유명한 누군가와 만나기 어려워하고 있

는 중에 그와 만날 수 있는 좋은 방법을 묻는 문맥에서 나타나는 언술로써 제

시했다 :«Jenesaisvraimentpascommentfairepourluiparlerdemon

affaire.-내 일에 관해 어떻게 그에게 이야기해야 할 지 정말 모르겠다.»이 문

맥에서 déjà가 쓰인 (b)언술은 화자가 목적을 달성하기 위해서 할 수 있는 다

른 시도들을 배제하지 않고,우선 혼란스러움에서 벗어날 수 있도록 첫 번째 시

도(우선 전화부터 하는 것)를 선택하도록 한다.21)따라서 이 언술에서 우리는 목

적을 이루기 위해서는 무엇부터 해야 하는지의 첫 번째 단계로서 제시되는

«téléphone-lui»의 사행을 포착할 수 있다.Paillard는 이같은 해석이 déjà가 문

미에 위치하고 있으므로 가능하다고 밝히며,명령형의 언술에서 déjà가 문두에

위치하느냐,문미에 위치하느냐에 따라 그 의미효과가 각각 달라진다고 하였다.

다음의 문장을 비교해 보자.

21)Paillard에 따르면 이 언술을 Téléphone-lui와 비교하면,단순한 Téléphone-lui라는 문장은 차후

의 과정을 전제하지 않은 가장 단순한 형태라고 밝혔다.(D.Paillard(1992),p.34.)
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(b1)Déjà,calmez-vous.

(b2)Calmez-vous,déjà.

(b1)언술처럼 déjà가 문두에 위치하면 언술행위주체는 공언술행위주체가 구

축한 가치는 전혀 고려하지 않고,자신이 구축한 가치를 최우선으로 삼아 유효

화하고 있기 때문에 두 언술행위주체 간의 논쟁이 부각되어 보이는 반면,déjà

가 문미에 오는 언술에서는 두 언술행위주체 간의 논쟁은 진정되어 보이고,앞

의 «Téléphone-luidéjà.»에서 강조했듯이 ‘진정하는 것’을 첫 번째 단계로 선택

해야 한다는 가치를 찾아볼 수 있다.결국 Paillard는 문미에 déjà가 위치하면

문두에 위치한 것보다 많은 제약이 따른다고 설명하며 다음과 같이 aller+inf.와

문미에 위치한 déjà는 함께 쓰일 수 없다고 지적한다.

??Tuvasluitéléphoner,déjà.

Déjà,tuvasluitéléphoner.

두 번째 언술인 «Déjà,tuvasluitéléphoner.»에서 문두에 오는 déjà는 공언

술행위주체가 구축한 가치는 전혀 고려하지 않고,언술행위주체 자신이 구축한

가치를 우선으로 유효화하는 것을 나타낸다.따라서 J.J.Franckel도 «Jevais

déjàluitéléphoner.»가 어법에 맞지 않는다고22)설명했듯이 aller+inf.용법은 자

신이 구축한 가치만을 시간선 상에서 유효화될 가치로 고려하기 때문에 문두에

오는 déjà와 aller+inf.용법은 함께 쓰일 수 있다.하지만 첫 번째 언술처럼 문미

에 오는 déjà와 aller+inf.는 어울리지 않는다.왜냐하면 aller+inf.는 언술행위주

체가 구축한 가치는 배제하고 자신의 가치를 우선하는 반면,문미에 오는 déjà

22)Cf.J.J.Franckel(1989),p.281.
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는 공언술행위주체의 가치를 배제하지 않은 채로 첫 번째 단계만을 제시하기

때문이다.

이 B유형에 대해서 Paillard는 영역의 불확정성에서 출발하여 이것에 가치를

구분하게끔 하는 지표 구축소가 있다고 하며 지표에 중점을 두고 있는데 이는

déjà의 위치에 대한 부분에서 자세히 언급하고 있다.

C유형.(c)As-tudéjàmangéducaviar?

Paillard는 이 언술이 «경험의 과거»가치를 나타낸다고 하였다.이러한 언술

은 어떤 순간에 그 사행이 공언술행위주체에게도 유효한지 아닌지를 확인하는

것이고,따라서 déjà는 «경험의 과거»가치에 필수적으로 나타난다는 것이다.만

약 déjà를 없애면 이 «경험의 과거»가치는 더 이상 나타나지 않고,사건은 각

각 개별적인 것으로 해석될 것이다.그리하여 이 경우의 부정형이 ne...jamais가

된다고 Paillard는 밝히고 있다.23) «경험의 과거»를 나타내는 언술들은 특히

RaymondDevos24)의 촌극에서처럼 질문의 사행이 다른 언술행위주체에게 관계

속에서 이미 소개된 문맥 내에 나타난다고 하였다 :

(c1)Hierj'aimangéunpoussin.T'enasdéjàmangédespoussin

toi?

23)As-tudéjàfinitontravail?같은 언술에서 déjà의 부정형은 nepasencore라고 하였다.(D.

Paillard(1992),p.34.)

24)RaymondDevos(prononcer[døvos])estunhumoristefrançais,néle9novembre1922à

MouscronenBelgique,mortle15juin2006àSaint-Rémy-lès-ChevreusedanslesYvelines

(France).Ilfutcélèbrepoursesjeuxdemots,sesqualitésdemime,songoûtpourles

paradoxescocasses,lenon-sensetlaquêtedesens.(http://fr.wikipedia.org/에서 발췌)
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(c1)언술에서는 «moi»에 의해 검증된 관계(moi-avoirmangéunpoussin)가

공언술행위주체와의 관계에서도 재작용 되었음을 알 수 있다.Paillard는 이처럼

«경험의 과거»가 나타나는 언술들의 본질적인 특징은 서술 연산 관계에 대하여

작용이 다시 일어나는 것이고,이것이 déjà를 통해 나타난다고 하였다.

이처럼 Paillard는 A,B,C유형을 통해 déjà가 인식(priseencompte)을 포착

하여 déjà가 나타난 상황과는 다른 관계를 규칙적으로 나타낸다는 것을 확인시

켜주었다.A,B,C 유형에서 공통적으로 나타난 불변소를 이동(déplacement)이

라 할 수 있는데,A 유형에서는 이 이동이 객관적으로 선행 구축된 가치에서

주관적으로 구축된 가치로 이루어지며,B유형에서는 선택에 있어 사물의 상태

에 관한 첫 번째 불한정 작용에서 사행 가치의 고정화로의 이동이 이루어진다.

그리고 C유형에서는 첫 번째 주체에게 유효했던 가치가 다른 주체에게도 유효

하도록 재검토의 이동이 일어난다.

Paillard가 세운 déjà에 관한 가설은 «déjà는 서술 연산 관계의 부수적인 한정

작용이 아니라 서술 연산 관계의 구축 자체와 관계되고,다른 관계를 알아차림

으로써 두 번째 사실로서 고려되기도 한다.»인데 그는 다음과 같이 이 가설을

구체화 하였다.«관계의 구축에 관해서는 술어 관계가 미리 설정된 통사적 틀

안으로 저절로 “맞춰지지”않는다는 것을 강조하고 싶다.관계의 구축은 그것을

구성하는 요소들의 연속적인 관계 맺음의 결과인 것이다.이 관계 맺음은 문맥

에 의해 한정될 수 있다.따라서 déjà가 출현할 때 문맥이 중요한 역할을 한

다.»(note.7,p.35)이처럼 Paillard는 문맥의 중요성을 다시 한 번 강조하였다.

또한 Paillard는 형태의 배열구조 상 déjà가 언술에서 어디에 위치하느냐에 따
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라 의미가 달라짐을 언급하기도 하였다.(pp.36-37)

(d)Déjà,tonnom (onverraleresteensuite)

(e)Tonnom,déjà?

(d)의 경우 déjà의 출현으로 언술행위주체는 상대방이 기대한 가치와는 다른

가치를 구축하여,“우선”이라는 의미로 풀이된다.(e)는 J.J.Franckel이 언급했

던 «약화된 앎(lesavoirdégénéré)»의 용법으로,Paillard는 이 유형의 의문문은

영역 내에서 가치의 변화가 있는 것이 아니라 이미 구축된 가치가 더욱 강조된

다고 하였다.

한편,우리가 가장 흔히 접하는 언술이 déjà가 언술의 내부에 위치한 것들이

며 이는 대부분 한국어의 ‘이미’나 ‘벌써’에 해당하는 의미이다.Paillard는 déjà

가 언술의 내부에 있을 때는 문맥에 따라 의미가 달라짐을 보여주며 문맥의 중

요성에 대해 언급했다.

(f)(...)quand jem'enaperçusilétaittroptard:j'étaisdéjàau

milieudelafoule.

'j'étais'는 ‘aumilieudelafoule'의 지표 구축소이고,‘déjà’는 화자가 기대하

거나 원했던 가치와는 다른 가치가 있음을 나타내어 준다.

(g)??C'estdéjàmoche,arrêtons-nous.

(h)C'estdéjàassezmochecommeça,arrêtonlesdégâts.
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한편 (g)예문은 어색하고 (h)예문은 자연스러운 이유를 Paillard는 다음과 같

이 영역의 불확정과 가치의 고정화에 대해 설명하며 밝히고 있다.«êtremoche»

는 부정적인 가치를 지닌 술어로서 오로지 한 가치만을 가리키고 그 자체가 영

역을 나타내지는 않는다.반면에 «assez»라는 표지가 정도를 표현하므로 이

«assez»를 통해 한 영역과 한 가치를 지칭할 수 있게 되고,«ça»는 질적화되지

않은 사물의 상태를 제시하여 «assezmoche»라는 가치가 사물의 상태에 연결되

어 있는 첫 번째 구별된 가치로 구축되어,영역의 불확정으로부터 가치 고정으

로의 이동이 일어나 déjà가 나타나는 것이다.Paillard는 이 기능이 앞에서 본 C

유형의 «경험의 과거»와 비슷한 기능이라고 언급하고 있다.그 이유는 C 유형

에서 보았던 (c1)예문에서 언술행위주체 간에 일어난 관계의 재작용이 «첫 번

째 주체에게 유효했던 관계로 볼 때 어떠한 순간이 그에 의해 두 번째 주체에

게도 관계를 유효한 것으로 가치 고정화 했다.»와 같이 가치 고정화 되었다고

볼 수 있기 때문이다.

Paillard는 déjà가 문두에 위치하는 언술로 다음의 예문을 제시했다.

(i)Jemecontentaidemefrictionnerlecouavecmonmouchoir

parcequemaintenantjesentaislasueurquigouttaitdemes

cheveux sur ma nuque etc'étaitdésagréable.Je renonçai

d'ailleursbientôtàmefrictionner,c'étaitinutile:déjàmon

mouchoirétaitbonàtordreetjesuaistoujours.

(j)Ilavaitlongtempscru qu'ilexistaitparhasard,àladérive:

maisc'étaitfauted'avoirréfléchi.Bien avantsanaissancesa
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placeétaitmarquée au soleil.Déjà -bien avant,même,le

mariagedesonpère-onl'attendait.

그는 이 예문들을 통해 문두에 위치한 déjà는 한 가치가 다른 가치로 이동한

다는 특징을 나타낸다고 하였다.

문미에 déjà가 나타난 예문들로는 다음의 언술을 제시할 수 있다 :

(k)Oùhabitez-vousdéjà?

(l)Envoilàtroisdéjà.

(m)Çafaitlongtempsdéjà25)

Paillard는 문미에 위치한 déjà가 B유형의 기능과 밀접한 관계가 있다고 하였

다.그가 밝히는 A 유형과의 차이점은 A 유형에서 다른 가치는 보통 déjà의 우

측에 나타나는 것에 반해,B유형에서의 다른 가치는 지표가 그 가치를 구축하

도록 한다는 것이다.즉 목적하는 것과의 관계에서 얻어야 할 “첫 번째”가치를

구축하거나,영역 내에서 상대적으로 구분된 가치가 지표를 구축하도록 한다는

상대적인 가치가 구축된다는 것이다.따라서 Paillard는 문미의 déjà는 구축된

가치의 시각을 더욱 강조한다고 하였다.

또한 (k)예문처럼 망각한 사실을 되묻는 의문문에서는 déjà가 문미에 오는

것이 불가피하다고 하였는데 이에 대해서 Paillard는 다음과 같이 부가적 해석

을 덧붙이고 있다.이 같은 유형의 의문문은 절대로 영역 내에서 가치의 변화로

해석되어지지 않는다고 하였다.그 이유는 앞에서 B유형의 기능을 영역의 불확

25)Jean-PierreFerland의 chanson제목에서 인용.
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정에 대한 지표의 인식이라고 하였듯이,이 망각한 사실을 되묻는 의문문에서는

영역의 첫 번째 불확정에 안정성을 부여하는 것이 망각이며,지표의 존재는 상

대방에게 호소하는 질문의 목적으로 가치를 구분하도록 한다는 것이다.Déjà가

나타나므로 의문문이 순수하고 단순한 무지로 해석되어질 수 없게 된 것이다.

이는 앞에서 보았던 J.J.Franckel의 “약화된 앎의 내용”기능과 상통한다.

지금까지 살펴본 것처럼 D.Paillard는 서술 연산 관계의 구축이라는 관점에서

déjà를 연구하여 기존과는 다른 접근을 시도했다.즉 déjà가 서술 연산 관계의

구축에 참여한다고 밝히며,시제 차원은 유지하면서 déjà의 시간 부사 가치를

근원적으로 재검토하여 그는 다음과 같은 결론을 보여 주었다 :«Déjà는 관계를

이동을 산출하는 것으로 제시하면서 déjà가 나타나는 언술의 구축에서 중심적인

역할을 한다 :가치를 바꾸거나(A 유형),영역의 불확정함에서 가치를 판별하는

지표로 이동하면서(B유형)말이다.이 이동의 본질을 구체화하는 것이 바로 «

문맥»이다.이처럼 déjà는 이 관계의 다른 점 -주관적,개념적,시제적인 -을

말하는 문맥을 통하여 관계의 현재(immédiat)를 말해주는 것이다.»(p.37)

Paillard가 이 연구에서 택한 문제 제기 방식은 déjà표지 연구의 새 장을 열

어주었으며 결과적으로 déjà의 연구에 새로운 시각을 제시하였다.하지만 복합

과거와의 결합관계에 대한 연구는 체계적으로 이루어지지 않았다.또한 현재 이

루어지고 있는 déjà에 관한 연구들도 déjà의 시제 용법 연구에 한정되고 있는

실정이다.

J.J.Franckel과 D.Paillard가 보여준 déjà연구에서 공통점을 찾는다면 déjà

라는 표지가 도입한 다른 가치에 대한 인식을 찾아내었다는 점이다.하지만 두

학자 모두 이 다른 가치의 출현 양상을 명시적으로 정리하지는 않았다.따라서
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본고의 Ⅳ장과 Ⅴ장에서는 VU-Thi-Ngan의 논문26)에서 밝힌 이 다른 가치에 대

한 출현 양상을 명시적으로 정리해보고,déjà와 복합 과거의 결합에 대한 고찰

을 좀 더 구체적으로 살펴 볼 것이다.

26)VU-Thi-Ngan(1998),Systématiquedesvaleursdupassécomposéenfrançaiscontemporain.,

ThèsedeDoctorat,Paris,UniversitéParisⅦ,pp.298-329.
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Ⅳ. Déjà의 시제적 용법의 성격 규정

1.Déjà의 의미 가치 고찰

앞 장에서 살펴보았듯이 J.J.Franckel이나 D.Paillard가 했던 연구에서

는 같은 언술이라도 déjà가 문맥(contexte)에 따라 각기 다른 해석을 갖는다는

것27)을 알 수 있었다.이 장에서 우리는 déjà가 쓰인 언술의 분석에서 해석의

다양성을 통해 그 기능의 규칙적인 점을 밝혀내고,이 해석들을 걸러내는 매개

변수들을 규정지을 것이다.

위에서 언급한 두 작업의 공통점 중 하나는 이 표지가 나타나는 언술 속에서

한 가치와 déjà에 의해 도입된 다른 가치에 대한 인식이다.그런데 J.J.

Franckel이나 D.Paillard의 분석에는 이 déjà에 의해 도입된 다른 가치가 나타

나는 방법에 대한 분석이 명시적이지 않다.따라서 VU-Thi-Ngan(1998)이 그의

논문 «Systématiquedesvaleursdupassécomposéenfrançaiscontemporain»

에서 밝힌 다음 세 유형의 언술을 통해 déjà가 출현소 p28)를 다른 출현소와의

관계에서 도입하고,그 다른 출현소가 나타나는 문맥의 양상은 각기 다르다는

27)D.Paillard(1992)p.33에 따르면 언술은 문맥에 따라 아주 명백히 다른 해석들을 가질 수 있

다고 하였다.그는 «Tuasdéjàlavélavaisselle.»라는 언술로 예를 들었다 :

a.놀람 :«예상보다 훨씬 빨리 했다.»

b.«행해진 것»과 «행해야 할 것»의 대립 :“아니면,내가 설거지를 해야 하니?”

c.획득(경험):«그 정도로 나쁘지 않은 것(그럭저럭 잘 했다.)/여기 좋은 결과가 있다.

(꽤 잘했다.)»

d.첫 단계 :«pouvoirlaranger하기 전에 avoirlavélavaisselle부터 행한 것»

e.경험의 과거 :“너는 일생동안 단 한 번이라도 설거지해 본 일이 있니?”

28)VU-Thi-Ngan은 «가치 p»라 명명하였으므로 본고에서도 이를 따랐다.
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점을 살펴볼 것이다.Ⅳ,Ⅴ장에서 차용된 예문들은 특별히 출처를 표기 하지

않은 것은 VU-Thi-Ngan(1998)의 논문에서 인용되었음을 다시 한 번 밝힌다.

a.C'estdéjàtoi?(Tueslàplustôtquejelepensais)

b.-Paul,vafairetondevoir!

-Maisjel'aidéjàfait,maman.(plusàfaire)

c.Etqueltintouin,cesdéménagements...Sanscompterqueles

souris suivraientpeut-être,comme elles l'avaientdéjà fait.

(passéd'expérience)

그는 déjà가 나타내는 가치(p')가 어떻게 나타나느냐에 따라 다음과 같이 세

그룹으로 구분 짓고 있다.

1.1.p와 p'은 이타성의 관계에 있으며 p'은 명시적으로 드러나지 않고,déjà

와 분리될 수 없다.

VU-Thi-Ngan은 déjà가 나타내고 있는 다른 가치(p'이라 명명)가 어떤

방법으로 나타나느냐에 따라 déjà용법의 특징이 달라진다고 밝히고 있다.

(1)-J'arriveen bolide,un coup d'épaule etje balancemon

cartonsurlesofa.

Ilmeregarde,ahuri:

-C'estdéjàtoi?

-Oui,etmaintenantvise!
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이 문맥에서 «C'estdéjàtoi?»라는 언술은 So가 언술 행위 순간에 So'이 그렇

게 빨리 도착하리라 생각하지 못했던 것을 나타낸다.즉 So가 기대한 것은 «pas

encoresonarrivée/autrequesonarrivée-그가 아직 도착하지 않았으리라는

것»이며,실제로 일어난 가치인 «sonarrivé-그가 도착한 것»과는 다른 가치의

인식(priseencompte)이 있다는 것을 알 수 있다.즉 déjà가 나타내는 것은 이

다른 가치 p'의 «인식(priseencompte)»이다.

VU-Thi-Ngan은 또 다음의 (2),(3)문장을 비교하였다.

(2)-C'esttoi?

Déjà가 없는 이 문장은 단지 상대방인 So'이 출현했는지를 확인하는 질문에

지나지 않는 것으로써 다른 가치에 대한 인식이 없음을 알 수 있다.

반면에 예문 (1)에서 déjà는 «tueslà»를 뜻하는 «c'esttoi»가 사행 P를 실현

시키는 가치로서 나타나게 한다.즉 déjà는 실제로 일어난 것과는 다른 가치가

작용(miseenjeu)하고 있음을 의미한다.가치 p는 이타성의 관계에서 다른 가

치 p'을 허용하며,이 다른 가치가 나타나는 양상은 déjà와 밀접한 관계가 있는

것이다. 즉 이 다른 가치의 작용이 있게 하는 것은 바로 déjà이다.

VU-Thi-Ngan은 p와 p'의 이타성의 관계가 (1)의 «내가 생각한 것보다 빨리 나

타난 너»라는 놀라움의 효과를 만든다고 하였다.

이러한 놀라움의 효과는 다음에서도 찾아볼 수 있다 :

(3)-MONSIEURLEGENDRE:Ilesttempsdepartir,Claire!

-CLAIREETDAVID (ensemble):Déjà!29)

29)LAMAISON VIDE,d'aprèslescénariodeDidierCohen,1997.
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여기서 déjà는 «시간»에 대한 두 가지 관점을 나타낸다.한 가지는 객관적인

관점으로서의 시간이고,또 한 가지는 주관적 관점인 «떠날 시간»인데,이 주관

적 관점은 So가 예상한 가치가 아니었다.Déjà는 p가 기대했던 가치가 아니라는

것을 의미하고 따라서 p’이 문맥에서 명시적으로 드러나지는 않지만 존재한다는

것을 인식할 수 있다.p는 p'이라는 다른 가치와 이타성의 관계에서 포착되는

것이다.VU-Thi-Ngan은 (1)과 (3)같은 언술에서처럼 선험적인 가치가 아닌 p를

통해서 p'이 존재함을 인식하는 것을 «p가 p'을 진동시킨다.»라고 표현하고 있

다.결국 선험적인 가치가 아닌 p를 통해 p'의 진동이 있으며,p'은 독립적인 지

위를 갖지 않고,p'이 나타나는 방식은 p를 첫 번째 가치가 아닌 것으로 인식하

게 하는 déjà와 분리될 수 없는 관계에 있다는 것을 알 수 있다.

한편 앞 장에서 언급하였던 J.J.Franckel의 약화된 앎의 내용이나 D.Paillard

의 망각에 대한 déjà의 기능을 VU-Thi-Ngan은 p'이 나타나는 양상에 따라서 다

음과 같이 분석하고 있다 :

(4)-Non,unpeud'eau.Oùestlasalledebain,déjà?

-Olivier,accompagneMmeInguibert.

이런 유형의 의문문에서 déjà를 없애 보면 의미의 차이를 단번에 느낄 수 있

다고 하며 (5)예문과 비교하였다 :

(5)-Oùestlasalledebain?

(5)에서는 언술행위주체가 단순히 «salledebain»이 어디에 있는지 몰라서 그
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위치에 대한 정보를 얻기 위해 공언술행위주체에게 질문을 던진 상황이다.

한편 (4)와 같은 언술은 déjà가 쓰였으므로 이전에는 «salledebain»의 위치를

알고 있었지만 지금은 알지 못한다는 의미를 나타낸다.Déjà가 내포하고 있는

다른 가치(p')의 인식이 첫 번째가 되는 것이다.하지만 이 가치가 명시적으로

드러나지는 않는다.p'인 첫 번째 가치에 비해 내가 «salledebain»의 위치를

모른다는 것이 처음이 아님을 나타내 주는 것이 바로 déjà인 것이다.따라서 p'

은 déjà와 분리되어 나타나지 않는다.

이처럼 언술 (4)는 déjà가 존재함으로써 비로소 망각(oubli)의 효과로 해석될

수 있다.«내가 알고 있었던 것»의 영역이 이미 구축된 상태에서 질문은 이 영

역의 내부에서 던져진 것이기 때문이다.VU-Thi-Ngan은 또 P의 존재,즉 구축

된 영역의 존재에 영향을 미치는 다음과 같은 질문에서는 déjà가 쓰일 수 없다

는 것에 대해 설명하고 있다 :

(6)-??Est-cequetulaconnais,déjà?

이 언술은 공언술행위주체가 언급한 내용에 대해 «이미 그 사실을(혹은 그녀

를)알고 있었느냐?»라는 확인의 질문인데,만약 확인이 아닌 최초로 구축된 무

지라면 질문은 다른 가치 p'에 대한 인식 없이,즉 déjà없이 쓰였을 것이다.(예

문 (5)참고)단순한 정보의 요구만 있으면 되는 것이다.

따라서 예문 (4)에서 P를 실현시키는 p의 가치가 처음이 아니라는 것을 déjà

가 나타내고 있다.즉 p의 가치가 déjà와 분리될 수 없는 p'과 함께 이타성의

관계에 있을 때만 déjà가 나타나는 것을 알 수 있다.VU-Thi-Ngan은 이러한 종

류의 언술에 «움직임(bougé)»의 효과가 부여된다고 설명하고 있는데,이는 우리

가 구축하는 가치가 선험적으로 p에 있는 것이 아니라 움직인다는 것이다.우리
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에게 있어 p는 처음 일어난 일이 아니며,우리가 가진 가치는 «위치 변화

(changement de place)»의 결과라는 것이다. 이는 Paillard의 «이동

(déplacement)»의 개념과 상응한다.

예문 (2)와 (5)에서 살펴보았듯이 이러한 종류의 언술에서 déjà를 없애보면 해

석이 완전히 달라진다는 사실로도 déjà가 p의 해석에 꼭 필요하다는 것을 알

수 있다.따라서 p와 p'은 서로 서로 이타성의 관계에서 도입되고,p'은 déjà와

의 관계에서만 존재한다.

지금까지 살펴본 사실로 VU-Thi-Ngan이 나눈 첫 번째 그룹은 «p와 p'은 이

타성의 관계에 있으며 p'은 명시적으로 드러나지 않고,déjà와 분리될 수 없다.»

라는 특징을 갖는다는 것을 알 수 있다.

1.2.p와 p'은 이타성의 관계이며 p'은 명시적으로 드러나고,p는 p'의 유효

성에 이유 제기한다.

VU-Thi-Ngan은 다음의 언술을 제시하면서 déjà에 의해 도입된 가치가

원래 가치가 나타나는 양상과 같지 않음을 설명하고 있다 :

(7)-Excusez-moi,jepeuxprendrecetteplace?

-Désolé,elleestdéjàprise.

이 언술에서 So는 «prendrelaplace-자리를 잡는 것»을 목표된 것(P)으로

간주한다.이 목표된 p(p')는 déjà에 의해 도입된 가치 «laplaceestprise-자

리는 잡혔다»와는 상관없이 별개로 존재한다.또한 déjà가 나타났으므로 이 목

표된 p(p')와는 다른 영역에서 P(prendrelaplace)를 실현시키는 실행된 p(p
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effectué)를 도입한다는 것을 알 수 있다.따라서 실행된 p(이미 잡힌 자리)와 목

표된 p인 p'(자리를 잡고자 한 것)은 이타성의 관계에 있다.

VU-Thi-Ngan은 (7)의 예문에서 So에게 P를 선험적으로 실현시키는 목표된 p

와 실행된 p사이에서 «분리(dissociation)»가 나타나며,또한 이 분리가 두 주체,

언술행위주체와 공언술행위주체 간에도 나타난다고 하였다.Déjà는 P(prendre

laplace)를 실현시키는 실행된 p를 목표된 p와는 다른 것으로 도입한다.그리하

여 실행된 p와 p'(목표된 p)은 이타성의 관계에 있게 되는 것이다.따라서 (7)의

예문은 «앉으려고 했던 자리는 이미 차지되었으므로 더 이상 취할 수 없다.»라

는 해석이 가능하게 된다.즉 이는 «너에게 있어 목표된 p는 더 이상 유효한 범

위에 있지 않으므로,기다려 봤자 소용없을 것이다.»라고 해석된다.

그는 또한 P의 실현에 대해서 p가 p'의 관여성(pertinence)30)에 이유를 제기하

는 점에서 실행된 p에 의한 목표된 p(p')의 «재구성»또한 존재한다고 하였다.

여기서 찾아볼 수 있는 지시치가 «이미 실현된 것은 더 이상 실현될 것이 없

다.»인 것이다.

VU-Thi-Ngan은 이 지시치가 P의 실현에 대한 «불일치(discordance)»가 존재

하는 문맥 내에서 관찰된다고 한다.따라서 p'(목표된 p)은 문맥 내에서 자율적

인 존재 양상을 가지며 déjà와는 관계없이 독립적으로 존재한다.

(8)-Paul,vafairetondevoir!

-Maisjel'aidéjàfaitmaman!

VU-Thi-Ngan은 목표된 p와 실행된 p사이에 «불일치»가 있을 때에만 déjà가

나타날 수 있다고 밝히며 (8)의 예문을 제시했다.예문 (8)에서는 목표된 p가 «

30)Cf.이성재(1999),“관여성 이론과 화용론”,한국프랑스학회,한국프랑스학회 1999년도 추계학술

발표회,pp.39-52.
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아직 숙제를 하지 않았을 것이란 전제 하에 숙제를 하라는 것»이며,실행된 p는

공언술행위주체의 기대와는 달리 «이미 숙제를 했기 때문에»p와 p'의 불일치

가 나타난 것이다.이와 달리 목표된 p와 실행된 p가 일치하는 문맥 내에서는

déjà가 나타나지 않는다.

(9)-Paul,tuasfaittondevoir?

-Oui,c'estfait,maman.

(9)에서는 질문 내에 공언술주체가 목표한 것이 없다.따라서 이것으로 우리

는 déjà가 나타나는 언술에서는 이 déjà가 목표된 영역과 실행된 영역 사이의

불일치를 나타내어 주고 있다는 것을 알 수 있다.이 불일치는 뚜렷이 구분되는

각각의 두 주체간의 관계에서 목표된 p와 실행된 p사이의 분리를 뜻한다.다시

말하면 P의 실현에 대해 같은 «관점»을 갖지 않는 문맥들에서,즉 이타성이 있

을 때 déjà는 반드시 나타난다.

(10)-Vousénervezpas,Madame.Toutcequevousallezpouvoir

dire,jel'sais.Monlieutenantm'adéjàexpliqué.

-Vot'elieutenant!

예문 (10)에서는 So'(Madame)과 관계있는 목표된 p(p'=madame이 어떠한

사실에 대해 설명하려는 것)가 이미 행해진 사실들 속에서 실행된 p(부관이 이

미 설명한 것)에 의해 «이유 제기»된다고 설명하였다.이 «이유 제기되었다.»라

는 표현은 다음과 같은 (10)번 예문의 해석이 보여주듯이 관점의 «불일치»에 문

제 제기를 한다는 것이다 :«P가 더 이상 유효화 시켜야 할 것이 아니라면 당신
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이 P를 유효하게 하려는 시도는 소용없다.»이 해석은 실행된 p가 더 이상 목

표된 영역 내에 있지 않기 때문에 목표된 p에 이유 제기를 하는 déjà가 나타나

는 것이 허용된다는 것을 보여준다.이 déjà를 나타나게 하는 관점의 «불일치»

는 p'(목표된 p)에서 p(실행된 p)로의 이동으로써 형성되는데 p(실행된 p)가 P

를 실현시킨 것일 때,목표된 p는 더 이상 더 이상 존재 이유가 없다.

VU-Thi-Ngan은 이러한 언술들의 유형에서 p'은 déjà와는 상관없이,문맥에

의해 결정된다고 하였다.P를 선험적으로 실현시키는 것은 p'이지만,실제로 P

를 시간 속에서 실현시키는 가치는 p라는 것을 déjà가 나타낸다.VU-Thi-Ngan

은 이를 시간 밖에서의 p'(목표된 p)으로부터 시간 안에서의 p(실행된 p)로의

이동으로 보았다.실행된 p가 시간 속에서 P를 실현시킨다고 할 때,p'(목표된

p)은 더 이상 존재할 이유가 없다.즉 p'은 취소되어 버린다.이 문맥에 따라 다

양하게 나타나는 의미의 효과에 대해서 VU-Thi-Ngan은 déjà와 복합 과거의 결

합 부분에서 좀 더 자세히 언급하고 있다.이를 본 논문의 Ⅴ장에서 살펴볼 것

이다.

1.3.p와 p'은 이타성의 관계에 있으며 p'은 명시적으로 드러나고,p는 p'의

유효성에 이유 제기하지 않는다.

VU-Thi-Ngan은 앞선 언술들에서 시간 속에서 P를 실현시킨 p에 대한

인식이 p'의 유효성에 이유 제기한다고 보았는데,이제부터 살펴볼 언술들에서

는 p'의 자율성(autonomie)과 가시성(visibilité)에 대해 언급하고 있다.

(11)-Jelis:«MoncherJean,jereçoisunmotdeMarcel.Papa,

quiavaitdéjàeudeuxcrisesd'urémie,lapremièreilyasix
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mois,lasecondequelquesjoursaprèstonmariage,estcette

foisauplusmal...»

예문 (11)의 문맥을 통해 짐작해 볼 때,아버지는 이미 세 번의 고비를 넘겼고

To에서 일어난 세 번째 고비가 전의 두 번에 비해 가장 심각함을 알 수 있

다.(cf.Papaestcettefoisauplusmal.)아버지의 상태(p)에 관해서는,그것을

실현시키는 두 가지 «가치»가 있는데,To에서 실현시키는 p’(세 번째 일어난 고

비)과 과거에서 To의 외부에서 p를 실현시키는 가치(전의 두 번)이다.이 언술

에서 p'은 문맥 내에서 명시적으로 드러났다.위에서 살펴본 (7),(8),(10)언술

들과는 달리,(11)에서는 p를 인식하는 것이 p'의 유효성에 이유 제기를 하지 않

는다.또 여기서 déjà는 To보다 앞서는 시점인 tk에서 P를 실현하는 p를 적절히

배치하는 역할을 한다.To에서와 tk에서 P의 실현은 각각 «가시성(visibilité)»을

갖는다고 VU-Thi-Ngan은 밝히고 있다.To에서 P를 실현시킨 것은 p'이고,tk에

서 P를 실현시킨 것은 p인 것이다.이는 p와 p'사이에 대조점은 존재하지만 p'

이 제거되지는 않는다는 것을 뜻한다.VU-Thi-Ngan은 이것이 예문 (11)에 «경

험의 과거(passéd'expérience)»의 가치를 부여한다고 하였다.이 가치에 대해서

도 Ⅴ장,déjà와 복합 과거의 결합 부분에서 자세히 살펴볼 것이다.

VU-Thi-Ngan은 또한 C.Fuchs(1985)의 연구에서 그가 언급했던 déjà의

시상 범주(aspectuo-temporels)와 양태 용법간의 경계(cas-frontière)에 대해 살펴

보았다.

(12)-Jepassedéjàuncoupdefilavantdedépouillerlecourrier.
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예문 (12)는 언술행위주체가 긴 공백 후에 돌아와서 할 일이 많은 상태이다.

그런 상황에서 테이블 위의 편지를 보고 전화를 먼저 할 필요가 있다고 판단한

것이다.따라서 예문 (12)를 해석하면 «Jepassedéjàuncoupdefilavantde

dépouillerlecourrier.-나는 편지를 뜯기 전에 우선 전화부터 한다.»가 되는

데,이는 «많은 일들이 산재된 상황에서 나는 우선 p(donneruncoupdefil)부

터 행하고 다음에 q(dépouillerlecourrier)를 행한다.»를 뜻한다.VU-Thi-Ngan

은 이 해석이 다음과 같은 사실을 강조하는 것이라 보았다.

a.p는 P를 선험적으로 실현시키는 가치가 아니다.(여기서 P는 해야

할 일들의 총체를 말한다.)

b.«avant»에 의해 지정된 p-q영역은 필연적으로 예정된 순서는 아

니다.

«donneruncoupdefil-전화하는 것»은 «dépouillerlecourrier-편지를

뜯는 것»과 경쟁하는 동작,즉 p(donnerun coup defil)는 q(dépouillerle

courrier)와 대조되는 동작이지 단순한 연속 동작이 아니다.

Déjà가 있기 때문에 p는 문맥에서 주어진 q와 이타성의 관계에 있다는 것과

p/q연속의 영역은 필연적으로 예정된 순서가 아니라는 것을 알 수 있다.Déjà

라는 표지가 p와 q를 이타성의 관계에 놓이게 하며 두 동작을 경쟁하는 관계로

만드는 것이다.만약 déjà를 없애 보면 p와 q의 경쟁 효과는 사라지게 되므로

두 관계는 경쟁 관계가 아닌 단순히 «avant»에 의해 지정된 p/q의 연속 관계에

지나지 않는다.따라서 해석은 «Jepasseuncoupdefilavantdedépouillerle

courrier.-나는 편지를 뜯기 전에 전화를 한다.»가 된다.
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또한 VU-Thi-Ngan은 예문 (12)에서 P가 실현되는 두 가지 형태 사이에 경쟁

이 존재한다고 했는데,한 가지는 déjà에 의해 도입된 p에 의한 형태이고,다른

한 가지는 문맥 안에서 명시적으로 드러나는 양상을 갖는 q에 의한 형태이다.

즉 각각의 실현은 모두 가시성과 자율성을 지니고 있는 것이다.

D.Paillard(1992)가 déjà의 어원을 «즉각성(immédiateté)의 개념과 함께 시간

성의 형태를 가리키는(언술 행위의 현재를 기준으로)»31)이라고 강조했듯이 어원

학적으로32)déjà는 시제의 차원을 유지하고 있는데,예문 (12)에서 p는 q를 행하

기 전에 «toutdesuite-곧바로»행해야 할 것처럼 보인다.여기서 우리는 déjà

를 «d'abord-우선»으로 대체할 수 있는 가능성을 떠올릴 수도 있겠다.하지만

déjà대신 d'abord를 쓴다면 p와 q는 déjà가 존재할 때 일어나는 이타성의 관계

에 놓이게 되는 것이 아니라 단순한 연속 관계에 놓이게 될 뿐이다.

VU-Thi-Ngan은 J.J.Franckel(1989)과 D.Paillard(1992)의 «Téléphone-lui

déjà.»언술 분석 연구를 통해 예문 (12)의 언술에 나타난 déjà의 용법이 명령법

과 함께 잘 나타난다고 하였다.

(13)-J'aiàparleraudirecteurdemonaffaire.Jevaismaintenant

àsonbureau,maisjenesaispass'ilpeutmerecevoir.

-Téléphone-luidéjà.

이 언술에서 So’이 행하는 p'(aller au bureau - 사무실로 가는 것)은

P(rencontrerledirecteur-팀장을 만나는 것)를 선험적으로 실현시키고,So는 P

31)D.Paillard(1992),p.37.

32)Watburg프랑스 어원 사전 :Déjà,dès와 ja의 합성어,13세기에는 ja안에 «déjà»의 의미는 없

었고,«toutdesuite»의 의미가 있었다.라틴어 jam이 현재형과 미래형 동사와 함께 déjà의 뜻

을 지녔다.p.183.(D.Paillard(1992),p.37,각주 №15재인용)



-50-

를 실현시키는 다른 가치로써 p(téléphoner - 전화하는 것)를 택한다.

VU-Thi-Ngan은 p'과 p사이에 차이(décalage)가 존재한다고 하며 다음과 같이

설명하고 있다.

예문 (13)에서 p를 선택하는 것이 p'의 유효성을 무효화시키지는 않는다.그리

고 P를 실현시키기 위해서는,즉 directeur를 만나기 위해서는 p-p'을 해야 하

는데 이를 VU-Thi-Ngan은 “각각의 P의 실현은 서로 대조적이지만 모순되지 않

는 이중의 가시성(doublevisibilité)을 지닌다.”라고 표현하였다.

이러한 유형의 언술에서 déjà는 선험적으로 P를 실현시키는 다른 가치(p')에

비해 «직접적으로 유효화 하는»p가치를 도입한다는 것을 뜻한다.

VU-Thi-Ngan은 이처럼 일련의 언술들에서 선험적으로 P를 실현시키는 p'과

p의 개념체 영역을 실현시키는 déjà에 의해 도입된 가치 사이에는 차이

(décalage)가 존재 한다고 하였다.그리하여 p와 p'의 차이를 p/p'이타성의 관

계로 공식화하였다.위에서 살펴본 언술들에서는 p'이 déjà와는 상관없이 독립

적으로 나타났다.그는 p'을 선험적으로 P를 실현시키는 것으로 인식했지만,또

한 p'의 유효성에 이유가 제기될 수도 있다는 전제는 하지 않았다.P를 실현시

키는 두 가치의 공존 현상을 찾아낸 것이다.그리고 이 가치의 실현들은 각각

가시성도 지니고 있다.

위에서 살펴 본 déjà가 나타난 언술들로 VU-Thi-Ngan은 이 표지가 항

상 p/p'가치의 «불일치(discordance)»가 존재하는 문맥 속에서 나타난다는 것,

또 두 관점이나 두 가치들 사이의 «차이»가 존재하는 문맥 속에 나타난다는 것

을 밝혔다.이 불일치나 차이가 곧 이타성의 관계를 뜻하는 것이다.다시 말하

면,이 déjà라는 표지로 인해 나타난 가치는 다른 가치와 이타성의 관계에 있으

며,이 가치가 나타나는 양상은 문맥에 따라 아주 가변성이 크다고 함으로써 문
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맥의 중요성을 언급하였다.

2.Déjà의 시제적 용법에 대한 가설

Déjà가 나타난 언술들의 검토에서 밝혀진 규칙성들로부터 VU-Thi-Ngan

은 déjà라는 표지의 시제적 용법에 관한 다음과 같은 가설을 세웠다.

Déjà는 시간 속에서 P를 실현시키는 가치 p가 선험적으로 P를 실

현시키는 다른 가치 p'과 이타성의 관계에 있다는 것을 나타낸다.

Déjà가 쓰인 여러 언술들에서 살펴보았듯이 déjà는 p와 p'이 이타성의 관계에

있다는 것을 나타낸다.그런데 이 p'은 문맥에 따라 다양한 방법으로 나타날 수

있으며 그 나타나는 방법 또한 문맥에 드러나 있다.이 p'이 어떤 방법으로 나

타나느냐에 따라 VU-Thi-Ngan은 déjà의 용법을 다음과 같이 세 그룹으로 구분

지었다.

A.그룹 A

p는 p'과 이타성의 관계에 있고,p'의 인식은 déjà와 분리될 수 없다.p'은

déjà가 나타나는 언술에서는 명시적으로 드러나는 양상을 갖지 않는다.

이러한 용법을 찾아볼 수 있는 예문들로써는

-C'estdéjàtoi?
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-Oh,c'estdéjàl'heure!

-Oùestlasalledebain,déjà?

B.그룹 B

p'은 문맥과 상관없이 나타나는 양상을 갖는다.P가 실현됨으로써 p를 인식하

는 것은 p'의 유효성에 이유를 제기한다.

-Laplaceestdéjàprise.

-Net'enfaispas,j'aidéjàfaitlaréservation.

-Voulez-vousdîneravecnous?

Merci,j'aidéjàmangé.

C.그룹 C

p'은 문맥과 상관없이 나타나는 양상을 갖는다.P를 실현시키는 것을 가리키

는 p를 인식하는 것은 p'의 유효성에 이유 제기를 하지 않는다.따라서 p와 p'

은 이타성의 관계에 있지만 이 가치들은 각각의 가시성(visibilité)을 갖는다.

-Papa,quiavaitdéjàeudeuxcrisesd'urémie(...),estcettefoisau

plusmal.

-Jepassedéjàuncoupdefilavantdefouillerlecourrier.

-Téléphone-luidéjà.
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VU-Thi-Ngan은 또한 그가 설정한 déjà라는 표지의 시제적 용법에 관한 가설

로부터 구분한 이 세 그룹을 복합 과거와의 결합으로 살펴보았는데 다음 장에

서는 이에 대해 알아보고자 한다.
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Ⅴ. Déjà와 복합 과거의 결합

J.J.Franckel은 déjà의 «경험의 과거(paasséd'expérience)»의 가치에 대

해 설명하며 복합 과거의 두 가지 용법에 대해 언급하였다.그에 따르면,복합

과거는 우선 «결과로서의 상태(étatrésultant)»를 나타낸다.«Tu es allé à

Besançon?»이라는 언술이 «Tuasl'aireuphorique!»라는 문장과 함께 쓰여 진다

면 «결과로서의 상태»는 더욱 분명해 진다고 설명하며, «Tu as l'air

euphorique!»가 앞 문장에 대한 판단 기준으로 기능함으로써 언술행위주체의 주

관적인 판단에 의해 «TuesalléàBesançon»이라는 개념체 영역의 내부가 사실

이라는 것과,이 두 개의 언술 사이에 존재하는 관계에 의해 «Tu esalléà

Besançon?»이 사행의 개념적인 구조화에서 내부의 중심으로 확립되어진 것을

알 수 있다고 하였다.즉 이는 완료(accompli)33)의 개념을 나타내는 것이다.두

번째로는 복합 과거가 단지 어떤 한 사건이 시·공간에 위치한 과거의 지나간 사

건을 나타내는 ‘아오리스뜨(aoriste)34)용법’,즉 주어진 시간(t)에서 사행 P의 단

33)복합 과거의 대표적인 시상인 ‘완료(accompli)’는 주관적으로 설정된 그 어떤 것과 일치를 이룸

으로써 그 의미가 있다.이와 같이 주관성이 개입되어 나타나는 복합 과거의 완료상은 세 가지

로 구분 되어진다.

-하나의 기준(étalon)과 동일화 작용(identification)에 의하여 완료가 나타나는 경우

-행해진 것(lefait)과 행해질 것(leàfaire)간의 일치(conformité)에 의한 완료

-추론 관계(relationd'inférence)에 의한 완료상

34)Benveniste는 담화(discours)에서 사용되는 대표적인 과거 시제를 복합 과거로 보았고,이야기

(récit)에서 사용되는 단순 과거는 과거의 시간선 상에서 사건 스스로가 서술하는,즉 현재와는

단절(rupture)된 시제로 보아 이에 ‘아오리스뜨’라는 명칭을 사용하였다.하지만 A.Culioli는

단순 과거 뿐만 아니라 현재와의 단절을 나타내는 시제를 ‘아오리스뜨’라 명명하였다.이처럼
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순한 위치 결정 작용을 나타낸다고 하였다.이처럼 복합 과거는 완료의 개념과

단순히 과거를 가리키는 아오리스뜨 개념의 이중의 자격을 갖는다.그렇기 때문

에 복합 과거의 가치는 문맥에 의해 결정될 수밖에 없다.문맥이 없이는 복합

과거가 완료의 개념으로 쓰인 것인지,아오리스뜨 용법으로 쓰인 것인지 알 수

없는 것이다.따라서 복합 과거가 갖는 시제적 특징이 déjà라는 표지의 기능과

밀접한 관계를 맺고 있으므로 복합 과거와 déjà라는 표지의 결합에 대한

VU-Thi-Ngan의 가설을 통해 문맥 내에서 p/p'의 가치가 어떠한 양상으로 나타

나는지 살펴보도록 하겠다.그는 Ⅳ장에서 언급한 세 가지 déjà의 용법에 따라

복합 과거와 déjà의 결합을 구분하였다.

1.그룹 A - Déjà에 의해 이타성의 관계로 자리 잡은 p(ti)와

p'(to)에서 p(ti)의 구축은 p'(to)의 잠재성을 움직이게 한다.

(14)-Zut!Letrainestdéjàparti?!

이 문장에서 So에 의해 표현된 놀람은 기차가 떠나버린 사실을 전혀 예상치

못했다는 것을 나타낸다.따라서 p'(letrainn'estpasparti-기차가 떠나지 않

은 것)은 실행된 p(letrainestparti-기차가 떠난 것)에 대해 선험적이지 않다.

즉 p(ti)는 기대된 가치가 아닌 것이다.이것은 우리가 다른 가치를 구축해야만

한다는 것을 의미하는 것이 아니고,p(ti)가 첫 번째 가치(기대하고 있던 가치)가

아니라는 것을 뜻한다.이러한 사실들로 déjà는 p(ti)와 다른 가치 p'이 이타성의

관계에 있음을 나타내게 한다는 것을 알 수 있다.따라서 예문 (14)를 해석하면

담화에서 현재와는 아무런 관련 없이,단지 지나간 과거의 한 순간에 일어났던 사건을 서술하

는 것에 그치는 시제를 ‘aoristedediscours'라 한다.
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«Jenem'attendaispasàcequeletrainsoitparti.-나는 기차가 떠났으리라

고는 상상도 못했다.»가 된다.p'(to)이 인식되는 것은 p가 인식된 그 순간부터

인 것이다.Déjà에 의해서 P가 실현되는 첫 번째 가치가 아니라는 것을 의미하

는 p를 도입할 때 비로소 p'도 나타나기 때문에 p'(to)은 문맥에 명시적으로 드

러나지 않는다.VU-Thi-Ngan은 이 현상을 p(ti)는 p'의 «잠재성(virtualité)»을 «

움직이게(vibrer)한다.»라고 표현했다.다시 말하면,déjà는 p(ti)가 첫 번째 가치

가 아닌 것으로 소개하면서 작용이 되고 있는 다른 가치,즉 p'(to)이 있다는 것

을 나타나게 한다는 것이다.이는 또한 p(ti)를 통해서만 P를 ti에 실현시킬 수

있다는 뜻이다.p(ti)는 따라서 p'(to)과 이타성의 관계에 있다.이 이타성의 관계

로 예문 (14)에서 볼 수 있는 «plustôtqu'onnelepensait-생각한 것보다 빨

리,먼저»의 효과가 나타나고,그것이 바로 So의 놀람을 표현하게 한 것이다.

VU-Thi-Ngan은 déjà를 없애면 이러한 의미 효과가 사라진다고 하였다 :

(15)-Letrainestparti?

예문 (15)는 P(partir-기차가 떠난 것)가 시간 속에서 실현이 되었는지를

알아보고 단순히 확인하는 단순 의문문으로써 해석된다.질문은 P의 존재 자체

에 기인하고 다른 가치의 인식은 발생하지 않는다.이는 곧 p'이 나타나는 양상

이 déjà밖에서는 존재하지 않는다는 것을 보여준다.즉 «p'의 인식은 déjà와 분

리될 수 없다.»는 것이다.

Déjà와 함께 쓰인 예문 (14)는 P가 시간 속에서 실현된 것을 나타내는 p를

갖는 것에 대한 놀라움으로 해석되어 감탄문에 가깝게 해석된다고 하였는데

VU-Thi-Ngan은 이것이 «움직임(bougé)»의 효과를 가져다준다고 하였다.이 움
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직임의 효과라는 것은 실제로 일어난 가치가 기대했던 가치가 아닌 것에서 기

인하게 된 것이다.이 움직임의 효과는 Ⅲ장에서 살펴보았던 D.Paillard의 A

유형에서의 가치의 이동(déplacement)과 상응한다고 볼 수 있다.

따라서 VU-Thi-Ngan은 예문 (14)에서 놀라움의 효과는 p/p'이타성에 속하

며,이 이타성은 déjà에 의해 첫 가치가 아닌 것처럼 도입된 p(ti)로부터 자리

잡는다고 하였다.이 이타성이 p'의 «잠재성»을 «움직이게»하고 있다는 것이다.

VU-Thi-Ngan은 이러한 déjà의 기능을 다음의 문맥 속에서도 찾아내었

다 :

(16)-Tuesl'Hommeettum'apparaisaveclevisagedetousles

hommesàlafois.Tunenousasjamaisdévisagésetdéjà

tunousasreconnus.Tueslefrèrebienaimé.

(17)-Le soldatfonce surmoietje lève le coude pourme

protégerle visage,mais ilne frappe pas,iltourne le

loquetdelaporteetjetourbillonneencoredanslapièce,

alorsqu'iladéjàreferméderrièremoi.

예문 (16)에서 두 사건 사이에 다음과 같은 추론 관계가 주어진다 :o⇒ p/

o'⇒ p'

우리는 o'(nejamaisdévisager-결코 쳐다보지 않았던 것)과 관계가 있는

p(reconnaître-알아보는 것)를 가지게 되리라고 기대하지 않았다.Déjà가 개념

적인 면에서 p와 관계가 없던 o'을 p(ti)와 관계 맺도록 한 것이다.이는 o'과의
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관계에서 우리가 기대했던 첫 번째 가치가 p가 아님을 나타낸다.따라서 p(ti)는

다른 가치와 이타성의 관계에서 도입되는데,이 다른 가치가 나타나는 양상은

déjà가 o'과의 추론 관계에서 첫 번째 가치가 아닌 것으로 p(ti)를 도입시킬 때

만 고려된다.즉 선험적으로 p'이 o'과 추론 관계에 있고,o'의 시제적 공간 내

에서 p(ti)가 구축된다는 것이다.

p(ti)가 o'의 시제적 공간에서 구축된다면,이 p(ti)의 구축은 이르게 이뤄진다.

따라서 o'과 p(ti)의 관계는 추론 관계가 아닌 대립 관계로써 해석된다.

예문 (16)과 달리 예문 (17)에서는 두 사건 o(Jetourbillonneencore

danslapièce-또 다시 방안을 맴도는 것)와 p(Iladéjàrefermédérrièremoi

-문을 이미 다시 닫은 것)는 그 자체로는 어떤 개념적 관계를 맺고 있지는 않

다. 그들의 관계는 오로지 시간 속에서 연속의 관계로만 이뤄진다. «je

tourbillonneencore»에서 encore는 «반복의 가치»를 가지며 이는 o가 To에서

끝나지 않고 계속된다는 것을 의미한다.o와의 관계에서 p(refermerlaporte)를

도입하면서 déjà는 o의 시제적 공간 내에서 p를 구축하는데 이것은 p(ti)가 첫

번째 가치가 아니라는 것을 나타낸다.만약 두 사건 사이의 연속 관계를 대조해

보면 o의 시제적 공간은 선험적으로 p와 상응하지 않는데,이는 o와의 관계에

우선적으로 존재하는 다른 가치의 인식이 있음을 나타낸다.여기에서 우리가 제

시할 수 있는 것은 o와의 연속 관계 내에서 우리가 기대했던 가치인 다른 가치

p'과 p(ti)는 이타성의 관계에 있다는 것이다.이로써 우리는 p와 p'이 이타성의

관계에 놓인다는 것을 알 수 있다.

p/p'이타성은 시제적 공간에서 déjà에 의해 p(ti)가 구축된다는 사실로 이뤄

진다.이 이르게 이뤄진 구축이 시간 속에서 o와 p사이의 관계를 연속의 개념

이 아닌 대립의 개념으로 만드는 것이다.
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이러한 통사적 구조 내에서 déjà를 없애는 것은 불가능한데,이 통사적 구조

는 o와의 관계에서 첫 번째 가치를 가지지 않는 p(ti)의 도입이 o와 p를 대립

관계에 놓이게 한다.

위에서 살펴본 두 예문에서는 p(ti)와 p'(to)간의 이타성이 두 사건 사이에서의

관계(추론 관계나 연속 관계)를 나타내는 P로부터 수립됨을 알 수 있었다.이

관계가 주어짐으로써 p(ti)는 P를 선험적으로 실현시키는 다른 가치와 이타성의

관계에 있게 된다.o와 p사이를 대립 관계로 해석되게 하는 것은 이타성의 관

계 때문인 것이다.

다음의 예문에서 VU-Thi-Ngan은 p(ti)/p'(to)이타성이 상호 주관적 작

용과 관계되는 것을 보여주고 있다 :

(18)-JecherchePaul.

-Ilestdéjàparti.

그는 예문 (18)에서 p'(nepasêtrelà-거기에 없는 것)의 «진동(vibration)»이

존재한다고 하였다.«JecherchePaul.»이라는 언술만 볼 때 우리는 Paul의 존재

여부(P)에 대해서는 알 수 없다.«JecherchePaul.»이라고 발화하는 순간에 So'

는 그가 있는지 없는지를 명시적으로 물은 것이 아니다.So의 대답에서는 So'의

질문을 P를 선험적으로 실현시키는 가치의 «진동»으로써 받아들이며,So는 So'

이 기대할 수 있는 가치와는 다른 가치로 p(ti)를 개입시킨다.Déjà와 함께 쓰인

대답의 문장은 «Pauln'estpaslàplustôtquecequetupouvaispenser.-

Paul은 네가 생각했던 것보다 훨씬 전부터 없었다.»로 해석되어질 수 있다.
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이처럼 déjà가 함께 쓰이면 단순한 부정문의 대답이 아니게 된다.P를 실현시

키는 가치를 «진동»으로 고려하는 공언술행위주체와의 관계에서 나(언술행위주

체)는 P를 실현시키는 다른 가치 p'을 제시하는 것이다.따라서 우리가 가진 가

치가 첫 번째 가치가 아니라 déjà에 의해 도입된 가치가 선행(先行)의 효과를

갖는다고 VU-Thi-Ngan은 말하고 있다.

이 VU-Thi-Ngan의 그룹 A 언술 분석은 déjà가 p(ti)를 문맥 내에서 명

시적으로 드러나지 않는 p'(to)과 이타성의 관계에 놓이도록 한다는 것을 보여준

다. 이 p(ti)의 구축은 p'(to)의 잠재성(virtualité)을 드러나게 하고 이를

VU-Thi-Ngan은 “p(ti)의 구축은 p'(to)의 잠재성(virtualité)을 «진동 시킨다.»”라

고 표현하였다.따라서 p'이 존재하는 양상은 déjà와 분리될 수 없다고 말할 수

있다.p(ti)/p'(to)이타성은 균형이 p(ti)에 놓이느냐(예문 (14)),P에 놓이느냐(예

문 (16),(17)),아니면 p(ti)와 p'(to)의 «진동»에 동시에 놓이느냐(예문 (18))에 따

라 다양한 의미의 효과를 생산한다.

마지막으로 그룹 A 언술들의 성격을 규정지어 보면,P의 실현을 위해

déjà에 의한 p(ti)의 구축이 첫 번째가 아니라,P를 실현하는 것이 언술에 «움직

임(bougé)»의 효과를 준다는 사실로써 특징지을 수 있겠다.따라서 이 그룹 A의

공통적인 해석은 «plustôtqu'onnelepensait-우리가 생각한 것보다 미리(먼

저))»이다.

2.그룹 B - Déjà에 의해 이타성의 관계로 자리 잡은 p(ti)와

p'(to)에서 p(ti)는 p'(to)을 제거한다.
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VU-Thi-Ngan은 déjà가 나타나면 p(ti)를 인식하는 것이 p'(to)의 유효성

에 이의를 제기한다고 하였다.

그룹 A의 언술들과는 달리 그룹 B의 언술들에서는 p'(to)이 언술행위주체가

목표로 하는 사행이다.따라서 p'(to)은 déjà와 상관없이,문맥과 상관없이 독립

적으로 나타나며,나타나는 방법 또한 무척 다양하다고 하였다.

(19)-Quandjeluiparlaid'auto,etquejeluiproposaiunedes

plus grandes marques américaines,je vis un homme à

l'agonie.«Rien ne vous troublera plus,ajoutai-je,l'acte

d'achatserasignéparvous.J'aidéjàmisdecôté,pourles

remettre dès lundi,un certain nombre d'obligations qui

vousassurentunecertainedemillefrancsderente.Avec

cela,vouspourrezvoirvenir.»

예문 (19)는 대화자 간에 어떠한 위험한 협상에 관한 대화가 오가고 있는 상

황이다.첫 번째 언술행위주체(So)가 그의 공언술언술행위주체(So')에게 큰 행운

을 보장(P)하고 있다.즉 So가 P를 약속하는 언술이다.So의 공언술행위주체 So'

는 이 약속의 실현에 대해 약간의 의심을 나타내고 있는 상황이라는 것을 추측

해 볼 수 있다.p'은 이 문맥 내에서 독립적으로 나타나는 양상을 갖고 있다.

So'의 의심을 품은 태도 때문에 So는 P를 선험적으로 실현시키는 가치 p를 구

축하고,p는 So'가 고려하고 있는 범위에 남아 있다.p'(고려된 p)는 So'을 위해

P를 실현시키는 것으로 인식되고,So는 déjà와 함께 시간 속에서 P를 실현시키

는 것으로써 p를 구축하고 있다.따라서 p(ti)의 구축은 p'(So'를 위해 고려된 p)
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으로부터 실행된 p로의 이동과 상응한다.

p'(고려된 p)은 To에 위치하고,p(실행된 p)는 ti에 위치하므로 p'/p이타성은

시간면 위에서 to/ti이타성으로 나타난다.이 이타성의 관계는 실행된 p(p(ti))

로부터 자리 잡는다.To에 앞선 순간에 P를 실현시키는 것으로써의 p(ti)는 p'

(고려된 p)에 이유를 제기한다.p'은 더 이상의 존재 이유가 없는 것이다.따라

서 이 문맥 내에서 보여지는 «Rassure-toi»를 VU-Thi-Ngan은 다음과 같이 해석

할 수 있다고 하였다.«당신은 걱정할 이유가 없다.행해졌어야 할 것들은 행해

졌다.(cequidevraitêtrefaitestfait.)»

VU-Thi-Ngan은 아래와 같은 언술의 p/p'이타성의 관계는 언술행위주

체 중 한 명에 의해 p'(목표된 p)으로부터 이뤄질 수 있다고 하였다.

(20)-Voudriez-voussonnerencore?

-J'aidéjàsonnétroisfois.

So'은 To에서 déjà와는 상관없이 «sonner-초인종을 울리는 것»이라는 다른

출현소를 목표로 하는데,이것을 p'(to)으로 표기할 수 있다.한편 So'은 p'(to)을

목표로 하여 구축하는 반면,So는 p(ti)를 일어난 사건들 속에서 P를 실현시키는

것으로 구축한다.즉 상호 주관적인 면에서 불일치(discordance)가 존재하는 것

이다. p(ti)에서 P의 실현을 목표로 한다는 것은 So'이 p'(to)을 So'를 위해 «제

외시키는 것»을 의미한다.따라서 So의 대답은 다음과 같이 일종의 거절로써 해

석 된다 :«행해진 것을 또 행해봐야 소용없다.»이 대답으로 p'(to)이 P를 실현

하는 p(ti)의 구축에 대해서 이유를 제기하는 것을 알 수 있다.

p'(to)에 대한 이유 제기는 목표된 p'(to)에서 실행된 p(ti)로의 이동과 일치되
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며 이 이동은 또한 to/ti이타성으로 투영되는 목표된 p와 실행된 p사이의 이

타성으로 표현할 수 있다.

예문 (19)와 (20)의 차이점은,예문 (19)의 경우 déjà는 po/pi이타성의 관계

내에서 To와는 다른 순간에 P를 실현시키는 것으로 p(ti)를 도입하는데 이

po/pi이타성은 다시 to/ti이타성이 되게 한다는 것이다.

이런 유형의 언술들에서 déjà를 없애는 것은 불가능한데,그 이유는 이런 언

술들에서 일어난 작용이 목표된 대상과 영향 받은 대상 사이의 일치의 작용이

아니라,시간에서 일어난 두 주체에 따라 각각 다른 «두 관점 사이의 불일치»의

작용이기 때문이다.시간에서 구축된 p는 목표된 영역 속에서 구축된 p'에 이유

를 제기한다.여기서 일어나는 작용은 «cequiestfaitn'estplusàrefaire-행

해진 것들은 다시 행할 것이 아니다.»로 해설을 붙일 수 있다.

Déjà에 의해 도입된 실행된 p가 목표된 p에 이유 제기를 하는 것은 다

음의 언술에서도 찾아볼 수 있다 :

(21)-J'aiapprisquevousvousapprêtiezàtourner«Lesnouvelles

aventures de l'homme invisible» etje viens solliciter le

premierrôle.

-Malheureusement,j'aidéjàengagél'acteurprincipal.

예문 (21)에는 시간 속에서 So와 So'사이에 P(engagerl'acteurprincipal-주

인공 역을 계약하는 것)의 구축에 관한 관점의 불일치가 나타난다.이 대립은

상호 주관적 작용과 관계가 있는데,주연 배우 캐스팅을 부탁하러 온 So'는 p를

목표된 영역(p'(to))내부에서 구축한다.So'의 이런 관점에 대해 So는 다른 관
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점,즉 다른 가치를 제시 한다 :p는 시간 속에서 구축되는 것이지(p(ti)),목표된

영역 내에 속하지 않는 것이다.따라서 목표된 p와 실행된 p 사이에 분리

(dissociation)가 존재한다.즉 So'의 목표된 범위와 So의 실행된 범위 사이에는

단절이 존재하며,이 실행된 범위는 목표된 범위와 일치하지 않는다.두 관점

사이에 대립(confrontation)이 존재하는 것이다.

VU-Thi-Ngan은 또한 이 경우에 p'(목표된 p)에서 p(실행된 p)로의 가치 이동

이 있다고 하였는데,ti에서 P를 현동화 시키는 p(ti)가 To와의 이타성 속에서

발생하는 한,To에서 P를 선험적으로 실현시키는 p'은 가치가 없는 것이 된다는

것이다.따라서 예문 (21)의 해석은 «행해진 사실들 속에서 그것이 실행된 이상,

너에게 목표된 p는 더 이상 목표된 범위에 없으므로 따라서 너는 실망 한다.»가

되겠다.

이처럼 déjà로 인해 p(ti)는 p'(to)과 So'에 의해 이타성의 관계 속에서 구축되

었음을 알 수 있다.P를 실현시키는 것으로 인식된 p(ti)가 구축되면 p'(to)(목표

된 p)은 더 이상 가능하지 않다.더 이상 목표된 범위 내에 p'(to)은 없는 것이

다.이는 앞서 언급했듯이 시간에서 P의 구축에 대한 «두 관점 사이의 불일치»

와 관계된다.«àfaire-행할 것»과 «fait-행해진 것»사이의 대립이 «cequi

estfaitn'estplusàfaire.-이미 행해진 것은 더 이상 행할 것이 없다.»의 효

과를 생산한다는 것이다.따라서 So는 이를 거절의 의미로 해석하게 되는 것이

다.VU-Thi-Ngan은 이 효과가 다음의 언술들에서 더욱 분명히 나타난다고 하였

다 :

(22)-...Devantlapâtisserie,ilyavaitunpauvrequimendiait:

-«Monsieur,SVP.»

-Jeluidis(cequejerépondstoujoursenpareilscas):«J'ai
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déjàdonné.»

(23)-(Au marchand dejournauxquiinviteàacheter):«Non,

merci,onm'adéjàlulesarticlesautéléphone.»

(24) -Voulez-voussouperavecnous?

-J'aidéjàdîné.

앞선 Ⅳ장의 예문 (9’)에서 보았듯이 VU-Thi-Ngan은 déjà가 없는 복합

과거의 언술에서 목표된 대상과 영향 받은 대상 사이의 일치가 중요한 것이 아

니라 실행된 p(p)와 목표된 p(p')사이의 이타성으로 표현할 수 있는 불일치

(discordance)가 중요한 것이라고 하였다.이 이타성은 각각 다른 두 언술행위주

체 간의 구별로써 대체되는 p/p'간의 분리,단절과 관계되는 것이다.바로 이

것이 상호 주관적인 범위의 관점 간에 «불일치»가 존재하는 문맥 속에서 déjà가

나타나는 이유를 설명해 준다.

주체의 교체와 관계된 p와 p'사이의 이타성은 실제로 ti와 to사이의 시간면

의 이타성으로 귀착된다.(21),(22),(23)예문에서 특징적인 것은 p(ti)/p'(to)이

타성의 관계는 각기 다른 두 주체,즉 각기 다른 두 관점 사이의 대립에서 이루

어진다는 사실이다.이것이 의미하는 것은 p(ti)와 p'(to)의 일종의 등가물이 각

각의 관점의 대립인 p와 p'의 대립이라는 것이다.즉 p(ti)와 p'(to)은 시간면 위

에서 ti-to이타성으로 대체된다.따라서 p(ti)의 인식이 시간 속에서 p'(to)에 이

유 제기하는 것이다.

그룹 B에서 VU-Thi-Ngan은 p'이 déjà와 관계없이 독립적으로 나타나는
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양상을 갖는 언술들을 살펴보았다.p'은 언술행위주체 중 하나에 의해 목표된 p

로써 말하여진다.이것이 déjà가 도입되면 p(ti)는 목표된 p와는 다른 범위 내에

서 p'(to)(목표된 p)과 이타성의 관계로 자리 잡는 것이다.VU-Thi-Ngan은 여기

에서 목표된 p의 일종의 «제거(élimination)»가 있다고 표현하였는데,이는 P를

실현시키는 것은 p(ti)이므로 P를 우선 말한 것으로 인식되는 p'은 가치가 없어

진다는 의미에서 «제거»라고 볼 수 있겠다.여기서 그룹 B의 일반적으로 공통되

는 해석은 «neplusàfaire-더 행할 것이 없다.»임을 알 수 있다.목표된 범위

에서 실행된 범위로의 이동에 대해서도 언급하자면,p/p'이타성은 관계의 출발

점에 따라 p(ti)에서나 p'(to),혹은 p(ti)와 p'(to)모두의 다양한 균형과 함께 시

간면 위에서 ti-to이타성으로 대체된다.

3.그룹 C - Déjà에 의해 이타성의 관계로 자리 잡은 p(ti)와

p'(to)은 각각 독립성을 갖는다.

Déjà는 p(ti)의 인식이 언술에서 독립적으로 존재하는 양상을 갖는

p'(to)의 유효성에 이유 제기하지 않는다는 것을 나타낸다.

(25)-Oui,vousêtestouslesmêmes,vousvoulezfaireducinéma

maisvousnefaitespaslesconcessionsnécessaires.

-Vousmel'avezdéjàdit.

-Jelerépète.

예문 (25)에서 p'(to)으로 표기되는 말하는 행위(dire)의 출현소는 To에서 주어

진다.이처럼 p'(to)은 문맥과는 상관없이 독립적으로 나타나는 양상을 갖는다.
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Déjà는 P를 실현시키는 «말하는 내용»의 다른 출현소를 소개하며,다음과 같이

해석할 수 있다.«네가 비록 이제까지 단 한 번의 출현소도 없었던 것처럼 말하

지만,네가 말하는 것은 첫 번째 출현소가 아니다.»이 해석이 강조하는 것은

To와 관계 맺은 말하는 행위(p')는 단순히 ti에서 말해진 것의 반복일 뿐이라는

것이다.따라서 말하는 행위의 내용은 p(ti)와의 관계에서 다시 주어진 것이라

할 수 있다.이로써 p'(to)은 문맥 내에서 명시적으로 드러난다고 볼 수 있다.

VU-Thi-Ngan은 그룹 C의 언술이 그룹 B의 언술들과 다른 점이 déjà에 의한

p(ti)의 구축이 문맥 상으로 주어진 p'(to)에 이유 제기를 하지 않는 것이라고 하

였다.따라서 p'(to)은 déjà와 관계없이 독립적인 존재 양상을 갖는다.우리는

p'(to)을 To에서 P를 실현시키는 것으로써 인식하고,시간 속에서 P의 실현인

다른 가치 p(ti)를 구축한다.따라서 P는 이중으로 실현된다고 볼 수 있는데,하

나는 p(ti)에 의한 것,다른 하나는 p'(to)에 의한 것이다.이들의 실현은 각각 형

태적으로 명백히 드러난다는 점에서 «가시성(visibilité)»을 가진다고 표현할 수

있다.예문 (25)의 언술에서 각각의 가시성을 지닌 실현은 반복의 가치로써 나타

난다.

VU-Thi-Ngan은 특히 이 반복의 가치가 인용을 할 때 주로 쓰이는 dire,

répondre동사와 자주 쓰인다고 언급하며 아래의 두 예문으로 이러한 의미 효

과를 설명하였다.

(26)-Ilfaudraitleluienleverdeforce.

-Jet'aidéjàditquec'étaitimpossible.D'ailleurs,laloiest

trèsmalfaite.

(27)-Tumeditçatouteslesfois,papa,réponditEve,maisjet'ai
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déjàréponduquePierreneveutpasquittersachambre.

p(ti)와 p'(to)사이에 일종의 차이(décalage)를 내포하는 문맥,즉 (25),(26),

(27)같은 언술은 déjà를 없애는 것이 거의 불가능하다고 하였다.그리고 déjà의

역할은 단지 이 차이를 나타내 주는 것일 뿐이라는 것이다.

VU-Thi-Ngan은 예문 (25)에서 만약 To와의 관계로 p'(to)을 인식한 p(ti)를 통

해 p/p'이타성 관계가 이유 제기된다면 다음 예문에서의 상황은 틀려질 것이

라고 하였다 :

(28)-Unpetitveau!

-Vousavezdéjàvuunpetitveau?

예문 (28)에서는 p'은 명시적으로 드러나는 존재 양상을 갖는다.VU-Thi-Ngan

은 이 문장이 To에서 언술행위주체(So)와 관계를 맺는 P의 표상(représentation)

으로써 나타난다고 하였다.즉 So를 위해 P의 실현이 일어난 것이다.가시성을

갖는 P의 실현이 So에게 주어지고,So는 그의 공언술행위주체에게 To와 다른

순간에 P가 실현된 적이 있는지를 묻는 질문을 던진다.예문 (28)에서 보듯이

To에서 P의 실현이 이미 일어났던 범위 내에서 P에 대한 질문은 오직 시간 속

에서만 «P의 질문»을 나타낼 수 있다.«나를 위한 P의 실현이 주어진 상태에서

너에게 To와 다른 어떤 t에서 P의 실현이 있었니?»35)라는 해석으로 déjà와 관계

없이 나타나는 p'이 So'와 관계를 맺은 p(ti)에 이유 제기하지 않는다는 사실을

알 수 있다.오히려 이는 언술행위주체 중 하나를 위해 P를 실현시키는 인식인

것이다.

35)이러한 유형의 부정의 대답은 «àaucunmoment»을 뜻하는 ne...jamais라고 VU-Thi-Ngan은 언

급했다.(PetitRobert,1988.VU-Thi-Ngan(1998)재인용.)
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예문 (28)에서의 질문은 déjà없이 쓰일 수 있다.

(28’)-Vousavezvuunpetitveau?

하지만 déjà가 없으면 To에서 p'의 인식은 사라지게 되고 우리는 단지 To의

이타성으로 나타난 ti에 P가 잘 자리 잡았는지 만을 묻게 된다.이는 단순한 확

인의 질문에 지나지 않게 된다.따라서 질문에 대한 답은 déjà와 함께 쓰인 질

문에서처럼 ne...jamais로 표현할 수 없게 되는 것이다.

이처럼 예문 (28)에서는 p'이 존재하는 양상을 고려하면서 To와 다른 순간에

P를 실현시키는 것으로써 p(ti)를 도입한다.따라서 p(ti)는 p'(to)과의 이타성의

관계 속에서 구축된다.이 이타성은 시간면에서 ti-to이타성으로 대체된다.p'을

통해 p(ti)/p'(to)이타성이 자리 잡는 것이다.VU-Thi-Ngan은 이를 다음의 언술

에서 살펴볼 수 있다고 하였다 :

(29)-Quand nousen fûmesauxbananes,ilpelalasienneen

disant:«Ça,j'en aidéjàmangé,à Marseille,au service

militaire».Illaregardaensuite,semisàrireetl'engloutit.

이 언술에서 p'은 «pelerdesbananes-바나나를 먹을 준비를 하는 것»으로

써 문맥 내에서 분명히 주어졌다.To에서 P를 실현시키는 p'을 위해 déjà는

p(ti)를 To와 다른 순간에 P(mangerdesbananes-바나나를 먹는 것)를 실현시

키는 것으로 도입했다.p가 p'과 관계된 To와 선행성의 관계에 있는 ti에 의해

위치 결정 되는 한,p'은 «je»라는 주어와의 관계로 소개되는 첫 번째 가치가 아

닌 것으로써 인식된다.이는 곧 p(ti)를 첫 번째 가치가 되도록 하여 다음의 해
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석을 가능하게 한다 :«바나나를 먹는 것,그것을 먹는 것이 처음은 아니었다.

그것을 한 번 먹어보았었다.»

이처럼 To에서 P를 실현시키는 p'(to)의 유효성은 To의 외부에서 P를 실현시

키는 p(ti)의 인식에 의해 이유 제기되지 않는다고 말할 수 있다.VU-Thi-Ngan

은 따라서 P가 이중으로 실현된다고 하였으며,각각의 실현은 모두 명백히 드러

나고 있다.ti에 의해 포착된 출현소 p는 P를 실현시키는 p'과 To에서 이타성의

관계에 있다.따라서 p/p'이타성은 ti/to 이타성에 의해 대체된다.p(ti)는

p'(to)보다 선행되어 나타나고,따라서 예문 (29)에 나타나는 가치는 «경험의 과

거»이다.만약 déjà가 없다면,p'(to)의 인식은 없게 되며,예문 (29’)에서처럼

«mangerdesbananes-바나나를 먹는 것»는 ti에서 일어난 단독의 사건으로

해석된다.

(29’)-Ça,j'enaimangé.

VU-Thi-Ngan은 예문 (28)과 (29)같은 언술에서 만약 우리가 p(ti)가 아

닌 p'(to)에 집중한다면,To에서 p'이 나타나는 방법에 대한 인식이 p(ti)를 현재

(To)와 다른 시점에서 일어나는 것처럼 여겨지며,다음에 보여지는 예문에서처

럼 p'과 p에 «대립(confrontation)»이 존재하게 된다고 하였다 :

(30)-Iltiredesapochelemasquedeplastifiantaveclequelila

déjàeffrayésafemmeetlebalancepar-dessuslabalustrade

jusqu'àcequ'ilviennefrappersafenêtre.

(31)-Cependant,avantd'entrerdansledétaildecesnouveaux
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elements,lenarrateurcroitutilededonnersurlapériode

quivientd'êtredécritel'opinion d'un autretémoin,Jean

Tarrou,qu'onadéjàrencontréaudébutdecerécit.

이 두 언술에서는 To에서 사행 q와 함께 x라는 개념이 구축된다.(xto(q)라 명

명)이 x는 déjà에 의해 도입된 p와는 상관없이 구축된다.Déjà는 ti에서 사행 p

와 x를 관계 맺도록 한다.(xti(p)라 명명)따라서 우리는 xti(p)와 xto(q)사이에 «

대립»이 존재함을 알 수 있다.이 x는 서로 다른 두 사행과 관계를 맺으며,각

각의 사행은 서로 독립적으로 지위를 갖는다.이를 VU-Thi-Ngan은 각각의 사행

이 «자율성(autonomie)»을 지녔다고 표현한다.

이러한 유형의 언술에서 x는 q와 p가 갖고 있는 관계 속에서처럼 같은 지위

를 갖지 않는다.xti와 xto라는 각각 구분되는 두 출현소로 간주되는 것이다.x

는 사행 q와의 관계 속에서 déjà와 관계없이 독립적으로 나타난다.xto(q)에 대

해서는 déjà는 xti를 P를 실현시키는 또 다른 가치로서 xti(p)를 도입하고,따라

서 xto(q)와 xti(p)는 이타성의 관계에 놓이며,이 xto(q)/xti(p)이타성의 관계는

ti/to이타성으로 대체된다.이 이타성때문에 xto(q)는 P를 실현 시키는데 있어

처음의 가치가 될 수 없다.따라서 위의 두 예문에 주어지는 의미 효과는 «한

번 행해졌던 것은 더 이상 처음 일어난 일이 될 수 없다.»인 것이다.

xto(q)와 xti(p)사이의 대립은 차이(décalage)와 상응하는데,이 차이는 x라는

개념이 구분되는 두 사행과 관계 맺고 있다는 사실에 기인한다.하지만,xti(p)의

인식이 xto(q)의 유효성을 없애지는 않는다.여기서 VU-Thi-Ngan은 각각의 가

시성과 자율성을 지니는 «공존성»을 찾을 수 있다고 하였다.

다른 그룹의 언술들과는 달리,예문 (30)과 (31)과 같은 언술에서는 문맥 속에

서 déjà와는 관계없이 독립적으로 존재하는 xti(p)와 xto(q)의 이타성의 관계가
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동시에 이유 제기되는 것이다.

이처럼 그룹 C의 언술들은 déjà와는 관계없이 그 존재 양상을 갖는

p'(to)이 To의 외부에서 P의 실현으로 p(ti)가 인식되는 것에 의해 이유 제기되

지 않는다는 사실로써 성격을 규정지을 수 있겠다.p(ti)는 p'(to)과 이타성의 관

계에 있으나 서로를 제외시키지는 않는 것이다.따라서 우리는 p'(to)의 유효성

을 To에서 P를 실현시키는 것으로써 인식하지만, 동시에 To와의 이타성에서

포착된 p(ti)가 ti에서 P를 실현시키는 것으로써 인식한다.그러므로 각각 나타난

P의 실현은 서로에 의해 명시적으로 드러나게 되고 언술과 상관없이 한정 작용

이 일어나게 되는 것이다.이 두 가지 P의 실현은 대립되지만,서로를 제외시키

지 않고 공존한다.P를 실현시키는 두 가치 사이에 존재하는 «차이»가 중요한

것인데 따라서 VU-Thi-Ngan은 p(ti)에 집중하느냐,p'(to)에 집중하느냐,아니면

동시에 두 가지 모두에 초점을 맞추느냐에 따라 이 그룹 C의 언술들은 각각 다

른 의미의 효과를 가지게 된다고 말하고 있다.

마지막으로 déjà와 복합 과거의 결합의 각각 다른 형태의 경우들과 함께 나타

난 다양한 의미 효과에 따른 가치를 다음의 표로써 정리해 보았다.
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그룹 A 그룹 B 그룹 C 

«예상보다 빨리» 가치 

(14)

«행해져야만 하는 것은 

행해졌다» 가치

(19)

«반복» 가치

(25)(26)(27)

«대립» 가치 

(16)(17)

«이미 행해진 것은 더 

이상 행할 것이 없다»(이

미 실현된 것은 더 이상 

실현될 것이 없다)» 가치

(20)

«경험의 과거» 가치

(28)(29)

«선행(先行)» 가치 

(18)

«행할 필요가 없다» 가

치(거부)

(21)(22)(23)(24)

«한 번 행해진 일은 더 

이상 처음이 될 수 없다

» 가치

(30)(31)



-74-

Ⅵ. 결  론

일반적으로 déjà는 동사의 상적 가치로서 동사 자체의 사행을 제한하여

지속의 déjà(déjàduratif)와 반복의 déjà(déjàintératif)로 구분되고 있다.또한

déjà가 복합 과거와 결합했을 때,우리는 이 두 개념을 모두 포함한다는 것을

Z.Vendler의 동사 분류법에 따라 살펴보았다.C.Fuchs의 이론에 따라 한 가지

사행에 대해 두 가지 해석이 동시에 성립할 경우,동사의 의미나 상의 가치가

문장 전체의 해석이나 상을 결정하는 것이 아니라 déjà가 이를 결정한다는 것,

그리하여 화자나 청자는 상황에 맞게 해석을 선택해야 한다는 점을 염두에 두

고 A.Culioli의 이론을 계승,발전시킨 J.J.Franckel과 D.Paillard의 연구를 살

펴보았다.

J.J.Franckel은 모든 언술을 분석함에 있어서 크게 두 가지 변수,T(시간적

위치결정 작용소의 변수)와 S(ISCP,사행 구축의 주관적인 변수)를 도입하였다.

그리하여 déjà의 지시치가 T와 ISCP의 연접과 이접에 의해 다양하게 나타난다

고 보았다.그는 déjà가 나타내는 지시치를 이처럼 T와 ISCP의 연접에 따라 나

타나는 작용에 따라 크게 «경험의 과거»와 «예측한 것보다 먼저 일어난 것을

나타내는 plustôtqueprévu»,«이미 행해진(실현된)것은 더 이상 행할(실현

될)것이 없다는 cequiestfaitn'estplusàfaire»,«이익과 손해의 가치»로

구분하였고,«약화된 앎의 내용»과 déjà,부정을 나타내는 «nedéjàplus»와 «ne

déjàpas»의 지시치 등에 대해서 살펴보았다.그리하여 déjà는 T에 의한 사행의

구축이 ISCP에 의한 구축보다 더 중심화된 것을 나타낸다고 하였다.

D.Paillard는 서술 연산 관계 구축이라는 관점에서 déjà를 연구하였는데,언

술들에 따라 A,B,C의 세 가지 유형으로 나누었다.A 유형에서는 déjà에 의해
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한 영역에서 실제로 구축된 가치와는 다른 가치가 선험적으로 구축되었음을 밝

히며 한 가치에서 다른 가치로 이동이 있다고 하였다.B유형에서는 영역의 불

확정성에서 출발하여 이것에 가치를 구분하게끔 하는 지표 구축소가 있다고 하

며 지표에 중점을 두고 있다.C유형은 술어에 관계된 두 주체 사이의 대비/두

상황 사이의 대비가 있다고 밝히며 관계는 재작용된다고 하였다.즉 Paillard는

A,B,C를 통해 déjà가 인식(priseencompte)을 포착하여 déjà가 나타난 상황

과는 다른 관계를 규칙적으로 나타낸다는 것을 확인시켜주었다.A,B,C유형에

서 공통적으로 나타난 불변소를 이동(déplacement)이라 할 수 있는데,A유형에

서는 이 이동이 객관적으로 선행 구축된 가치에서 주관적으로 구축된 가치로

이루어지며,B유형에서는 선택에 있어 사물의 상태에 관한 첫 번째 불한정 작용

에서 사행 가치의 고정화로의 이동이 이루어진다.그리고 C유형에서는 첫 번째

주체에게 유효했던 가치가 다른 주체에게도 유효하도록 재검토의 이동이 일어

난다는 것이다.이처럼 D.Paillard는 déjà연구에 있어 déjà가 서술 연산 관계의

구축에 참여한다고 밝히며,시제 차원을 유지하며 déjà의 시간 부사 가치를 근

원적으로 재검토하였다.이 표지를 어원학적으로 연구하여 그는 다음과 같은 결

론을 보여 주었다 :«Déjà는 관계를 이동을 산출하는 것으로써 제시하면서 그가

출현하는 언술의 구축에서 중심적인 역할을 한다 :가치를 바꾸거나(A 유형),영

역의 불확정함에서 가치를 판별하는 지표로 이동하면서(B유형)말이다.이 이

동의 본질을 구체화하는 것이 바로 «문맥»이다.이처럼 déjà는 이 관계의 다른

점(주관적,개념적,시제적인)을 말하는 문맥을 통하여 관계의 현재(immédiat)를

말해주는 것이다.»

한편 VU-Thi-Ngan은 한 가치와 déjà에 의해 나타난 다른 가치(p'이라 명명)가

나타나는 양상에 따라 déjà용법의 특징이 달라진다는 것을 밝혀 냈다.

VU-Thi-Ngan은 déjà라는 표지가 복합 과거와 밀접한 관계가 있음을 언급하며
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복합 과거의 용법을 세 그룹으로 나타내었는데,déjà와 함께 쓰인 p(ti)는 그 출

현 양상이 다양한 다른 가치(p')와 이타성의 관계에 있다고 하였다.따라서 déjà

는 p(ti)가 자체적으로 갖고 있지 않은 지위를 부여하며 p(ti)를 재구축하는데

p'(to)이 나타나는 방법에 따라 이타성의 관계는 각기 다른 의미 효과를 생산한

다고 하였다.그리하여 이 결합이 실제로 문맥 속에서 p'이 나타나는 양상에 따

라 각기 구분 되는 세 가지 형태의 경우로 귀착되었음을 밝혔다.

1.-p(ti)는 p'(to)과의 이타성의 관계 속에서 구축되는데,이 p'(to)의 인식은

déjà와는 분리될 수 없다.p'(to)은 문맥 안에서 독립적으로 존재하지는 않는다.

여기서 찾아낼 수 있는 특징은 déjà가 p(ti)를 구축한다는 사실인데,이 p(ti)는

첫 번째 가치가 아니라는 범위 내에서 To의 외부에서 P를 실현시킨다.이는 우

리가 우선적으로 이 가치 상에 있지 않는다는 것을 뜻한다.이는 또한 다른 첫

번째 가치의 인식이 있음을 가정하는데,따라서 p'(to)의 잠재성을 갑자기 나타

나게 하는 것이 p(ti)임을 뜻한다.의미 효과는 관계가 어떻게 맺어졌느냐에 따

라 달라지는데 우리는 이를 p(ti)나 P에서,혹은 p(ti)와 P에서 동시에 균형을 잡

는다.

2.-Déjà는 문맥 안에서 독립적으로 나타나는 양상을 갖는 p'(to)과의 이타성

의 관계 속에서 p(ti)를 구축한다.p(ti)의 인식은 p'(to)의 유효성에 이유 제기를

한다.

여기에서는 P는 목표된 p를 통해 말하여지고,이 때문에 목표된 p(p')는 déjà

와는 관계없이 나타나게 된다.시간 속에서 P를 실현시키는 p(ti)의 인식은 목표

된 p(시간 밖)에서 실행된 P(시간 안)로의 이동을 내포한다.시간 안에서 p가 P

를 실현시키는 한,To에서 P를 우선적으로 실현시키는 목표된 p는 더 이상 가
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치가 없다.이는 p(ti)가 목표된 p에 이유 제기한다고 볼 수 있겠다.문제점은

ti-To이타성에서 일어날 수 있다.우리는 ti-To이타성에서 균형을 조율한다.

p(ti)나 p'(to),혹은 동시에 두 가치의 초점화와 관련하여 다양한 의미의 효과를

가질 수 있다.

3.-P의 실현으로써의 p(ti)의 인식은 déjà와는 관계없이 나타나는 p'(to)의 유

효성에 이유 제기하지 않는다.

우리는 p(ti)와 p'(to)이 공존하며 그들이 각각 형태적으로 명백히 드러나고,

언술과 상관없이 독립적으로 한정 작용이 일어 났음을 알 수 있었다.To에서 P

를 실현시키는 p'(to)을 통해 ti에서 P를 실현시키는 것으로써의 p(ti)를 구축했

다.따라서 p(ti)와 p'(to)은 이타성의 관계에 있지만 서로를 제외시키지는 않는

다.P의 실현은 각각 형태적으로 명백히 드러났으므로 가시성을 지닌다고 할 수

있고,독립적으로 한정 작용이 일어났으므로 자율성을 지니고 있는 것이다.

p'(to)이 독립적으로 존재하는 한,p(ti)의 인식은 p'(to)을 제외시키지 않는다.문

제점은 ti에 집중되는데,의미 효과는 관계가 어떻게 맺어졌느냐에 따라 각각 다

르다.우리는 여러 가치들 중 하나에서 혹은 동시에 두 개의 가치에서 균형을

조절한다.

마지막으로 본고에서는 문맥 속에서 p'의 출현 양상에 따라 언술들을 구분지

은 VU-Thi-Ngan의 연구를 소개하는 것에 그쳤지만,이를 좀 더 다양한 문맥 속

에서의 언술 분석을 통해 p'의 출현을 하나의 변수로 공식·이론화하여 깊고 다

양한 연구가 필요하다고 생각한다.
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RESUME

ETUDESURDEJA

EOM.Yoon-ju

Sectiondelalangueet

delalittératurefrançaise

Coursdemaîtrise

L'universitéfémininedeSungshin

Déjà est caractérisé comme un marqueur polysémique, alors ce

marqueur attire l'attention des linguistes tant pour sa distribution

complexequepourseseffetsdesensvariables.

D'abord,nouschoisissonsderésumerdeuxtravauxdeJ.J.FranckeletD.

Paillardsurdéjàdanslesquelslaproblématiquen'estpasposéedelamême

façon,mais quiapportentune contribution importante à l'étude de ce

marqueurparleurproblématiquemême.En général,l'étudedu marqueur

déjà n'a considéré que la construction desprocèsquirelèventdu plan

temporel.Mais J.J.Franckela choisi la théorie de l'énonciation en

considérantlasituationénonciativeetledoublemodedelaconstructiondes

procès.Ilanalysequedéjàopèrelaconfrontationentredeuxconstructions,



l'un,relative à un repère subjective(ISCP),l'autre,relative à un repère

temporel(T).D.Paillardétudiedéjàdupointdevuedelaconstructiondela

relation prédicative.Lesdifférentsemploisdedéjàluipermetdedégager

troistypesdecemarqueur.PourlefonctionnementdetypeA,larelation

prédicativecorrespond àun changementdevaleur,etàlaconstruction -

stabilisationd'unevaleurdeprocèspourlefonctionnementdetypeB.Pour

letypeC,ilyauncontrasteentredeuxsujetsconcernantleprédicatou

entre deux situations.Etcette présence contextuelle de la relation est

présentéecommerejouée.

Cependant,aucun travailn'estconsacré à l'étude systématique de la

combinaisondedéjàaveclepassécomposé(PC),«temps»morphologiquequi

présenteunegrandeaffinitéaveccemarqueur.AlorsVU-Thi-Nganaessayé,

aucoursdesonanalysedesénoncésaveccemarqueur,dedégagercequi

estrégulierdanssonfonctionnementàtraversladiversitéd'interprétationset

dedéterminerlesparamètrespermettantdefiltrercesinterprétations.

VU-Thi-Ngan a vu à traversl'examen desénoncésavecdéjà que ce

marqueurintroduitpdansunerelationd'altéritéàp'qui,enfonctiondu

contexteaunmoded'existencevariable.Selonlemodedeprésencedep',

ondistinguelestroisgroupesd'emplois.

AveclePCaussi,ilpeutfigurerdanssestroisgroupesd'emplois.

1.p(ti)estconstruitdansunrapportd'altéritéàp'(to)dontlapriseen

compte estindissociable de déjà :p'(to)n'a pas de mode d'existence

indépendantdansl'énoncé.

Cequiestrégulierdanscecasdefigure,c'estlefaitquedéjàconstruit

p(ti)quiréaliseP en dehorsdeTo,en tantquen'étantpaslapremière



valeur;ce quisignifie qu'on n'estpasà priorisurcette valeur.Cela

suppose la prise en compte d'une valeur autre qui est première.

VU-Thi-Nganditquec'estp(ti)quifaitsurgirlavirtualitédep'(to).

2.Déjàconstruitp(ti)dansunrapportd'altéritéàp'(to)quiaunmodede

présenceindépendantdanslecontexte.Lapriseencomptedep(ti)remeten

causelapertinencedep'(to).

Danscecasdefigure,Pestditàtraverspvisé(p')etàcetitre,p'aun

modedeprésenceindépendantdedéjà.Danslamesureoùc'estpdansle

tempsquiréaliseP,pviséquiaprioriréalisePenTonevautplus.C'est

danscesensqu'onpeutposerquep(ti)remetencausepvisé.

3.Lapriseencomptedep(ti)commeréalisationdePneremetpasen

causelapertinencedep'(to)quiaunmodedeprésenceindépendantde

déjà.

VU-Thi-Ngan ditqu'on aaffaireàunecoexistencedep(ti)etp'(to)au

sensoùilsontchacununevisibilitéetuneautonomie.Parrapportàp'(to),

entantquecequiréalisePenTo,onconstruitp(ti)entantquerenvoyant

àcequiréalisePenti.p(ti)etp'(to)sontdoncdansunrapportd'altérité

maisilsnes'annulentpas.Donc,chaqueréalisationdePaunevisibilitéet

uneautonomie.

Cetteétudededéjà centréesursavariation nevisepasà établirun

nouvelinventairedesesemplois.Elleproposeunformatdedescriptionqui,

partantdesonidentitésémantique,permetderendrecomptedetrèsgrande

diversitédesesemplois.
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