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논 문 개 요 1)

본 연구는 ADHD 성향을 가진 대학생이 과도한 마인드 원더링을 경험

하는지와 마인드 원더링과 작업 기억 용량이 관련되어 있는지를 알아보

았다. 한국판 Conners 성인 ADHD 평정 척도와 성인 ADHD 자기 보

고 척도의 점수에 근거하여 정상통제군(n=30)과 ADHD 성향군

(n=25)을 선정하였다. 마인드 원더링은 Go/NoGo 과제와 이 과제 수

행 동안의 사고 탐침을 통하여 측정한 한편 작업 기억 용량은 조작 폭 

과제와 웩슬러 성인 지능검사의 숫자 검사를 통하여 측정하였다. 분석 

결과, ADHD 성향군이 정상통제군에 비해 Go/NoGo 과제에서 유의하

게 높은 마인드 원더링 빈도을 보고하였고, 비록 통계적으로 유의하지

는 않았지만 Go 조건에서 더 빠른 반응 시간과 NoGo 조건에서 더 낮

은 반응 정확률을 보이는 경향이 관찰되었다. 이에 덧붙여 ADHD 성향

군이 정상통제군에 비해 조작 폭 과제에서 유의하게 낮은 수행을 보였

고, ADHD 성향군의 마인드 원더링 빈도와 조작 폭 과제 점수 사이에 

유의한 부적 상관이 관찰되었다. 본 연구의 결과는 ADHD 성향군이 정

상통제군에 비해 과도한 마인드 원더링을 경험하고 낮은 작업 기억 용

량을 가지고 있으며, 이들의 과도한 마인드 원더링이 낮은 작업 기억 

용량과 관련되어 있을 가능성을 시사한다. 나아가 이 결과는 마인드 원

더링이 ADHD 환자의 인지 기능 결함과 관련된다는 선행 연구의 결과

를 지지하고, 성인 ADHD의 이해 및 치료에 마인드 원더링과 작업 기

억 용량을 함께 고려해야 함을 시사한다. 

주요어: 성인 ADHD, 마인드 원더링, 작업 기억 용량, Go/NoGo 과제, 조작 폭 과제
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

 

  주의력결핍 과잉행동 장애(Attention-Deficit Hyperactivity Disorder; 

ADHD)는 부주의, 과잉행동, 충동성 등을 특징으로 하는 신경발달장애이다

(American Psychiatric Association; APA, 2013). ADHD는 아동기에 발

병하여 성인기에 이르기까지 증상이 지속되는 것으로 여겨지는데, 이는 

ADHD 진단을 받은 아동의 10~65%가 성인이 되어서도 ADHD의 주요 증

상들을 경험하는 것으로 보고되기 때문이다(Faraone, Biederman, & 

Mick, 2006; Sibley, Mitchell, & Becker, 2016). 

  아동기 이후의 신체 및 심리적 성숙과 생활 변화 등으로 말미암아 성인 

ADHD 증상은 아동 ADHD 증상과 다소 다르다(Willoughby, 2003). 즉 

ADHD 증상 중 과잉행동은 연령이 증가함에 따라 감소하지만 부주의와 충

동성은 생애 전반에 걸쳐 지속되어 기능적 어려움을 초래하는 것으로 알려

져 있다(APA, 2013; Faraone et al., 2000). 이는 성인 ADHD에서 외현

적인 과잉행동보다 부주의 등과 같은 인지 기능의 비효율성이 더 많이 관찰

되므로 성인 ADHD의 인지 기능에 대한 이해가 중요하다는 것을 시사한다

(Woods, Lovejoy, & Ball, 2002). 이에 덧붙여 성인 ADHD 진단에 인지 

기능의 결함을 고려할 경우 오진단의 위험이 감소된다고 제안되었는데

(Gupta & Kar, 2010) 이 또한 성인 ADHD의 인지 기능에 관한 연구의 

중요성을 시사한다. 

  최근 비정상적인 뇌 연결성, 특히 기본 상태 네트워크(default mode 

network; DMN)의 이상이 성인 ADHD에서 관찰되고 있다(Castellanos et 

al., 2008; Fan, Wang, Lin, & Wu, 2019; Konrad & Eickhoff, 2010; 
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Mowinckel et al., 2017; Sidlauskaite, Sonuga-Barke, Roeyers, & 

Wiersema, 2016; Skirrow et al., 2015). DMN은 개인이 목표 지향적인 

인지 활동을 하지 않는 상태에서 활성화되는 회로로, 휴식 상태 혹은 백일

몽이나 자서전적 기억과 같은 자기 참조적인(self-referential) 인지 과정

과 관련되는 것으로 이해되고 있다(Andrews-Hanna, Reidler, Sepulcre, 

Poulin, & Buckner, 2010; Kucyi & Davis, 2014). 뇌 영상 연구들은 정

상통제군의 경우 DMN이 휴식 상태에서 활성화되고 인지 과제의 수행 동안

에는 비활성화되는 반면 성인 ADHD의 경우 정상통제군에 비해 DMN이 휴

식 상태에서 덜 활성화되고 인지 과제의 수행 동안 과활성화되는 것을 관찰

하였다(Mowinckel et al., 2017; Skirrow et al., 2015). 이러한 ADHD 

환자군의 DMN 활성화 패턴, 즉 휴식 상태에서의 활성화 감소와 인지적 활

동 동안의 과활성화가 ADHD의 기능 장애와 관련되는 것으로 여겨진다

(Mowinckel et al., 2017; Peterson et al., 2009; Skirrow et al., 

2015; Sonuga-Barke & Castellanos, 2007). 특히 인지적 활동 동안 

DMN 활성화가 감소되지 않는 현상이 ADHD에서 관찰되는 인지 기능의 결

함과 관련되는 것으로 이해되고 있다(Sonuga-Barke & Castellanos, 

2007). 예를 들어 Mowinckel 등(2017)은 의사결정 과제의 수행 동안 성

인 ADHD 환자군의 DMN이 정상통제군의 DMN에 비해 과활성화됨과 동시

에 환자군이 정상통제군에 비해 유의하게 낮은 과제 수행을 보이는 것을 관

찰하였다. 또한 Peterson 등(2009)은 아동 ADHD 환자군이 ADHD의 주

요 치료 약물인 메틸페니데이트(methlyphenidate) 복용 후 Stroop 과제 

수행 동안 이들의 DMN이 정상통제군과 유사한 수준으로 비활성화되는 동

시에 Stroop 과제의 수행이 유의하게 향상되는 것을 관찰하였다. 

  정상 성인들을 대상으로 한 fMRI 연구들에서 마인드 원더링(mind 

wandering) 동안 DMN이 활성화되는 것이 일관되게 관찰됨에 따라 DMN
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이 마인드 원더링의 신경 기제에 관여하는 것으로 이해되고 있다

(Christoff, Gordon, Smallwood, Smith, & Schooler, 2009; Kirschner, 

Kam, Handy, & Ward, 2012; Mason et al., 2007). 마인드 원더링이란 

과제 수행 동안 그 과제와 무관한(task-unrelated) 것으로 사고가 이동하

는 현상을 의미한다(Kane & McVay, 2012; Smallwood & Schooler, 

2015). 예를 들면 운전을 하거나 강의를 듣는 동안 이와 관련 없는 생각이 

이어지는 경우인데, 과제 수행 동안의 높은 DMN 활성화가 높은 마인드 원

더링 수준과 관련되는 것으로 보고되고 있다(Kucyi, Esterman, Riley, & 

Valera, 2016). 

  과도한 마인드 원더링은 독해 능력의 저하(Smallwood, McSpadden, & 

Schooler, 2008), 낮은 학업 성취도(Hollis & Was, 2014), 부주의한 운

전 및 교통사고(Galéra et al., 2012; Yanko & Spalek, 2013), 높은 스트

레스 수준과 낮은 삶의 만족도 및 자존감(Crosswell, Coccia, & Epel, 

2020; Mrazek, Phillips, Franklin, Broadway, & Schooler, 2013)과 관

련될 뿐만 아니라 우울증(Deng, Li, & Tang, 2014; Raymond et al., 

2019), 강박 장애(Seli, Risko, Purdon, & Smilek, 2017b), 조현병(Shin 

et al., 2015), ADHD(Bozhilova, Michelini, Kuntsi, & Asherson, 2018; 

Lanier, Noyes, & Biederman, 2019) 등을 포함한 다양한 정신 장애와도 

관련되는 것으로 보고되고 있다.   

  특히 성인 ADHD 환자군을 대상으로 한 연구들이 ADHD의 핵심 증상, 

즉 부주의, 과잉행동/충동성과 마인드 원더링 간의 유의한 상관을 보고하고 

있다(Biederman et al., 2019; Helfer et al., 2019; Mowlem et al., 

2019). Biederman 등(2019)은 성인 ADHD 환자군이 정상통제군에 비해 

과도한 마인드 원더링을 하고, 과도한 마인드 원더링이 부주의, 과잉행동/충

동성과 유의한 상관을 보이는 것을 관찰하였다. 이러한 결과는 마인드 원더
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링이 성인 ADHD의 주요 특징이고, 나아가 성인 ADHD의 임상 지표로 사

용될 가능성을 시사한다(Biederman et al., 2019; Bozhilova et al., 

2018). 이에 덧붙여 과도한 마인드 원더링이 성인 ADHD의 인지적 특성, 

즉 쉼없이(restless) 연속적으로 발생하고, 한 주제에서 다른 주제로 건너

뛰고, 동시에 여러 가지 생각이 발생하는 정신 활동을 반영하는 것으로 이

해되면서 성인 ADHD의 마인드 원더링에 관한 관심이 증가하고 있다

(Asherson, Buitelaar, Faraone, & Rohde, 2016; Bozhilova et al., 

2018; Lanier et al., 2019; Mowlem et al., 2019). 

   마인드 원더링이 작업 기억 용량과 관련되는 것으로 이해되고 있다

(Mrazek et al., 2012; Randall, Oswald, & Beier, 2014). 작업 기억은 

일시적으로 정보를 저장하고 조작하는 체계로(Baddeley, 1996) 제한된 용

량 내에서 작동하는 것으로 이해된다(Dige, Maahr, & 

Backenroth-Ohsako, 2010). 따라서 작업 기억 용량은 기억 표상을 유지

하고 조작하며 주의를 통제하는 능력과 관련되는 제한된 인지 용량으로 정

의된다(Brewin & Smart, 2005; Engle, 2002). 즉 작업 기억 용량은 개

인의 목표 유지 및 주의 통제 능력을 반영하는 것으로 알려져 있다

(Barrett, Tugade, & Engle, 2004; Engle, 2002). Smallwood와 

Schooler(2006)는 주요 과제의 수행 동안 주의가 과제와 관련 없는 것으

로 이동하여 집행 통제 능력이 과제와 관련 없는 것에 할당되는 현상이 마

인드 원더링이라 제안하였다. 즉 마인드 원더링에 집행 자원이 요구된다고 

가정하였는데, 이를 주의 자원(attentional-resources) 모델이라 한다. 이 

모델에 따르면 마인드 원더링에 작업 기억 용량이 요구되며, 이는 다음의 

연구 결과에 의해 지지를 받는다. 즉 작업 기억 용량이 높은 집단이 낮은 

집단에 비해 인지 저부하 과제의 수행 동안 마인드 원더링을 더 많이 하거

나(Levinson, Smallwood & Davidson, 2012), 숙련된 과제 수행 동안 마
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인드 원더링이 증가하는 것(Smallwood et al., 2004)을 관찰한 연구 결과

를 통해 지지된다. 

  이와 상반되게 McVay와 Kane(2010)은 마인드 원더링이 집행 통제의 

실패로 초래되고 집행 자원을 요구하지 않는다고 제안하였는데, 이를 집행 

통제 실패(executive-control failure) 모델이라 한다. Kane 등(2007)은 

집행 통제 능력의 지표로써 작업 기억 용량을 측정하고 마인드 원더링과 작

업 기억 용량 사이의 관련성을 조사하였다. 그 결과, 작업 기억 용량이 낮은 

집단이 높은 집단에 비해 주의가 요구되는 과제 수행 중에 마인드 원더링을 

유의하게 더 많이 하는 것을 관찰하였고, 다른 연구들에서도 이와 일치하는 

결과가 관찰되었다(Hollis & Was, 2014; Robison, Gath, & Unsworth, 

2017; Unsworth & McMillan, 2014). 이러한 결과는 작업 기억 용량이 

높은 경우, 보다 효율적으로 주의를 통제하고 과제 목표를 유지할 수 있기 

때문인 것으로 이해되고 있다(Kane & McVay, 2012). 

  성인 ADHD에서 작업 기억의 결함이 비교적 일관되게 관찰되고 있다

(Alderson, Kasper, Hudec, & Patros, 2013; Boonstra, Oosterlaan, 

Sergeant, & Buitelaar, 2005; Engelhardt, Nigg, Carr, & Ferreira, 

2008). 선행 연구들은 성인 ADHD가 공간 작업 기억(Dowson et al., 

2004; Fuermaier et al., 2017; Luo et al., 2019) 혹은 언어 작업 기억

(Kennedy, Quinlan, & Brown, 2019; Stroux et al., 2016)의 결함을 가

지며, 정상통제군에 비해 작업 기억 용량이 낮은 것을 보고하고 있다

(Payne & Steege, 2013). 또한 메틸페니데이트 복용 후 성인 ADHD 환

자군에서 작업 기억의 수행이 유의하게 향상되는 것이 관찰되는데(Mehta, 

Goodyer, & Sahakian, 2004; Turner, Blackwell, Dowson, McLean, & 

Sahakian, 2005), 이는 작업 기억의 결함이 성인 ADHD의 주요 임상적 특

징임을 시사한다(Alderson et al., 2013). 성인 ADHD의 작업 기억 결함
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은 부주의(Elisa, Balaguer-Ballester, & Parris, 2016; Kim, 2004), 저

하된 간섭 통제 능력(Marchetta, Hurks, Krabbendam, & Jolles, 2008)

과 관련되는 것으로 보고되었다.

  ADHD 환자들에서 관찰되는 과도한 마인드 원더링이 이들의 낮은 작업 

기억 용량과 관련될 가능성이 제안되었다(Arabaci & Parris, 2018; 

McVay & Kane, 2010). 과제 수행에 높은 수준의 집행 통제가 요구될 경

우, 집행 자원인 작업 기억 용량의 제한으로 인해 마인드 원더링의 발생을 

통제하는 것에 실패한다는 것이다(Arabaci & Parris, 2018). ADHD 증상

은 지루함을 피하기 위해서 등과 같이 개인이 의도적으로 마인드 원더링을 

하는 경우인 의도적인(deliberate) 마인드 원더링보다 개인의 의도와 무관

하게 자연적으로 발생하는 경우인 자발적인(spontaneous) 마인드 원더링

과 더욱 관련되는 것으로 보고되었다(Arabaci & Parris, 2018; Seli, 

Smallwood, Cheyne, & Smilek, 2015). 즉 ADHD 환자들이 낮은 작업 

기억 용량으로 인한 집행 통제의 실패로 말미암아 자발적으로 초래되는 마

인드 원더링을 경험할 수 있는 것으로 여겨진다.

  ADHD 환자군을 대상으로 연구할 경우 증상의 심각성이나 공병, 약물 복

용과 같은 변인들이 결과에 영향을 미칠 수 있으므로 ADHD 성향군을 대

상으로 연구할 것이 제안되었다(Cocchi et al., 2012). 즉 ADHD 성향군을 

대상으로 연구할 경우 공병이나 약물이 결과에 영향을 미칠 가능성을 배제

할 수 있기 때문에 ADHD 환자들의 인지 기능에 대한 보다 정확한 이해가 

가능해지는 것으로 여겨진다. 더욱이 성인 ADHD 성향군을 대상으로 한 연

구들도 마인드 원더링과 ADHD 증상, 즉 부주의, 과잉행동/충동성 간의 관

련성을 보고하고 있으며(Franklin et al., 2017; Fredrick et al., 2020;  

Seli et al., 2015), ADHD 성향이 높을수록 일상생활에 더욱 심각하고 부

정적 영향을 미치는 마인드 원더링을 하는 것을 보고하였다(Franklin et 
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al., 2017). 살펴본 바와 같이 ADHD의 마인드 원더링에 관한 연구가 최근  

활발히 보고되고 있으나 그 인지 기제에 관한 연구는 매우 제한적이다. 더

욱이 ADHD의 마인드 원더링을 조사한 국내 연구는 아직 보고되지 않고 

있다. 따라서 본 연구에서는 성인 ADHD 성향군을 대상으로 이들이 경험하

는 마인드 원더링의 인지 기제를 조사하고자 하였다. 즉 성인 ADHD 성향

군이 정상통제군에 비해 과도한 마인드 원더링을 경험하는지, 적은 작업 기

억 용량을 가지고 있는지와 마인드 원더링과 작업 기억 용량이 어떻게 관련

되어 있는지를 알아보고자 하였다. 이를 통해 성인 ADHD가 경험하는 마인

드 원더링에 관한 유용한 정보를 제공하여 성인 ADHD에 대한 이해를 높

이고, 나아가 마인드 원더링과 작업 기억 용량 간의 관련성을 설명하는 가

설에 접근함으로써 이에 관한 시사점을 제공하고자 하였다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 마인드 원더링

  1990년대 중반까지 인지심리학 및 인지신경과학 연구는 과제 중심적 관

점(task-centric view)에서 실시되어왔다(Christoff, Irving, Fox, 

Spreng, & Andrews-Hanna, 2016). 그러나 뇌 영상 연구들에서 과제와 

관련 없는 사고를 하거나 백일몽에 빠질 때와 같은 휴식 상태에서 활성화되

는 반면 목표 지향적인 인지 활동 동안에는 비활성화되는 특정 뇌 영역들이 

발견되면서부터 이 뇌 영역들의 역할 및 기능이 관심을 받게 되었고

(Christoff et al., 2016; Mason et al., 2007), 외부 자극이 없을 때의 기

본적인 뇌 활동 상태라는 의미에서 ‘기본 상태 네트워크(DMN)’라 명명

되었다(Raichle et al., 2001).  

  마인드 원더링은 ‘과제와 관련 없는 사고(task-unrelated thoughts)’, 

‘자극과 독립적인 사고(stimulus-independent thoughts)’, ‘백일몽

(daydreaming)’ 등으로 표현되어왔는데, Smallwood와 Schooler(2006)

가 이를 포괄하여 ‘마인드 원더링’이라는 개념을 제안하였다. 이와 더불

어 마인드 원더링 동안 DMN이 활성화되는 것이 비교적 일관되게 관찰되면

서(Christoff et al., 2009; Kirschner et al., 2012; Mason et al., 

2007) 마인드 원더링에 관한 연구가 급증하게 되었다(Seli et al., 2017a). 

  마인드 원더링은 몽상보다 더 의도적이지만 목표 지향적인 사고보다 덜 

의도적이며, 반추나 강박 사고보다 덜 자동적인 과정으로 여겨진다

(Christoff et al., 2016). 마인드 원더링과 반추, 강박 사고는 진행중인 과

제나 사건에서 사고가 이동하는 현상이라는 점은 유사하나, 마인드 원더링

이 일정한 방향이나 목적 없이 방황하는 특성을 지닌 것과 달리 반추와 강
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박 사고는 부정적인 내용의 한 가지 주제에 고정된다는 점에서 차이를 갖는

다(Christoff et al., 2016). 한편 한 선행 연구에서 부정적인 정서를 유도

하였을 때 마인드 원더링 도중 과거에 대한 반추가 증가하는 것이 관찰되었

다(Smallwood & O'Connor, 2011). 즉 반추는 부정적으로 유도된 마인드 

원더링으로 이해될 수 있다(Christoff et al., 2016). 걱정 또한 마인드 원

더링의 하위 개념으로, 부정적인 형태의 마인드 원더링으로 간주된다

(Ottaviani et al., 2015). 즉 마인드 원더링은 다양한 개념을 포함하는 포

괄적인 개념으로 여겨진다. 이와 관련하여, 과제 수행 도중 마인드 원더링

을 한 빈도가 높을수록 경험표집법을 통해 측정한 일상 생활에서 걱정을 하

는 비율이 높은 것으로 보고되기도 하였다(McVay, Kane, & Kwapil, 

2009). 

  마인드 원더링은 유동성 지능의 저하(Mrazek et al., 2012), 낮은 학업 

성취도(Hollis & Was, 2014), 부주의한 운전 및 교통사고(Galéra et al., 

2012; Yanko & Spalek, 2013), 높은 스트레스 수준과 낮은 삶의 만족도 

및 자존감(Crosswell et al., 2019; Mrazek et al., 2013) 등과 관련되는 

것으로 보고되고 있다. 또한 과도한 마인드 원더링을 하는 개인은 중요한 

사회적 단서를 간과할 가능성을 가지고 있으므로 마인드 원더링이 사회적 

상호작용에도 부정적 영향을 미친다고 보고되었다(Mowlem et al., 2019). 

반면 마인드 원더링의 이점 또한 보고되고 있는데, 즉 마인드 원더링이 창

의적인 사고(Baird et al., 2012), 미래계획 기억(Stawarczyk, Majerus, 

Maj, Van der Linden, & D'Argembeau, 2011)등에 도움이 되는 것으로 

보고되었다. 이처럼 마인드 원더링은 주로 개인의 의도와 무관하게 일어나

는 부정적인 과정으로 이해되어 왔으나 최근 마인드 원더링에 관한 연구가 

활발해지면서 의도적인 마인드 원더링과 자발적인 마인드 원더링 등 보다 

다양하게 구분될 필요성이 제기되기도 하였다(Christoff et al., 2016; 
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Seli, Risko, Smilek, & Schacter, 2016). 

  마인드 원더링의 평가에 지속 주의 과제(sustained attention response 

to task; SART, Robertson, Manly, Andrade, Baddeley, & Yiend, 

1997)가 널리 쓰이고 있다(Cheyne, Solman, Carriere, & Smilek, 2009; 

Mooneyham & Schooler, 2013). 지속 주의 과제는 일종의 Go/NoGo 과

제로, 높은 빈도로 제시되는 자극에 반응해야 하는 Go 조건과 낮은 빈도로 

제시되는 자극에 반응하지 않아야 하는 NoGo 조건으로 구성된다. 마인드 

원더링은 지속 주의 과제의 행동 지표, 즉 NoGo 조건에서 반응을 하는 오

경보 오류 및 Go 조건에서의 빠른 반응 시간 등을 통해 객관적/간접적으로 

평가될 수 있다(Cheyne et al., 2009; Mooneyham & Schooler, 2013; 

Weinstein, 2018). 즉, 이러한 행동 지표는 피험자의 마인드 원더링에 따

른 결과인 것으로 여겨진다(Cheyne et al., 2009; Mooneyham & 

Schooler, 2013). 보다 직접적으로 마인드 원더링을 평가하는 방식으로 탐

침 포착(probe-caught) 방식이 있다(Smallwood et al., 2004; 

Weinstein, 2018). 탐침 포착 방식은 지속 주의 과제 혹은 읽기 과제와 같

은 주어진 과제를 수행하는 동안 “방금 무슨 생각을 하셨나요?”와 같은 

사고 탐침을 사용하여 마인드 원더링을 하는지 여부를 주관적으로 평가하는 

방식이다. 탐침 포착 방식은 탐침이 불필요한 간섭을 야기하여 진행 중인 

사고의 흐름을 방해할 수 있기 때문에 탐침을 지속적으로 사용할 수 없다는 

한계가 제기되기도 하였으나(Jin, Borst, & van Vugt, 2019), 탐침을 사용

하는 비율과 간격에 대해 조사한 연구에서 탐침을 평균 약 1분 간격으로 

제시할 경우 적절하게 마인드 원더링을 평가할 수 있는 것으로 관찰되었다

(Seli, Carriere, Levene, & Smilek, 2013).

2. 성인 ADHD 환자군 및 성향군의 마인드 원더링
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  Shaw와 Giambra(1993)가 처음으로 ADHD의 마인드 원더링을 조사하

였다. 아동 ADHD 진단 병력이 있는 성인, ADHD 증상 수준이 높은 집단, 

ADHD 증상 수준이 낮은 집단을 대상으로 경계 과제, 즉 화면에 표적 자극

이 제시되면 특정 반응을 하는 것이 요구되는 과제 수행 도중 알람을 주어 

알람이 울리기 전까지 과제와 관련 없는 사고를 했는지의 여부를 참여자 스

스로 평가하도록 하였다. 그 결과 아동 ADHD 진단 병력이 있는 성인 집단

이 ADHD 증상 수준이 높은 집단과 낮은 집단에 비해 과제와 관련 없는 

사고를 유의하게 많이 하고, ADHD 증상 수준이 높은 집단이 낮은 집단보

다 과제와 관련 없는 사고를 유의하게 많이 하는 것을 관찰하였다. 성인 

ADHD 환자군을 대상으로 한 연구들은 과도한 마인드 원더링이 ADHD의 

핵심 증상인 부주의, 과잉행동/충동성과 유의한 상관을 보이고, 특히 부주의 

증상과 가장 높은 상관을 보이는 것(Biederman et al., 2017, 2019; 

Mowlem et al., 2019)과 마인드 원더링이 성인 ADHD 환자군의 증상 심

각도를 유의하게 예측하는 것(Helfer et al., 2019)을 보고하고 있다. 또한 

Biederman 등(2019)은 성인 ADHD 환자군의 마인드 원더링이 집행 기능 

및 삶의 질 수준과 각각 유의한 부적 상관을 보이고, 정서 조절 곤란과는 

유의한 정적 상관을 보임을 보고하였다. 

  성인 ADHD 성향군의 마인드 원더링을 조사한 연구들도 보고되고 있다. 

Seli 등(2015)이 성인 ADHD 성향군을 대상으로 마인드 원더링을 ‘나는 

지루함을 피하기 위해 잡념을 한다’와 같은 문항으로 측정되는 의도적인 

마인드 원더링과 ‘나는 어떤 일을 해야 할 때도 잡념이 든다’와 같은 문

항으로 측정되는 자발적인 마인드 원더링으로 구분하여 평가한 결과, 자발

적인 마인드 원더링과 ADHD 증상 사이에 정적 상관이 있음을 관찰하였다. 

또한 Franklin 등(2017)은 ADHD 성향이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 
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일상 생활에 더욱 심각하고 부정적 영향을 미치는 마인드 원더링을 하지만 

자신의 마인드 원더링을 인지하지 못하는 경향이 있음을 보고하였다. 

  Arabaci와 Parris(2018)는 지속 주의 과제를 난이도에 따라 나누고, 과

제 수행 동안 탐침을 통해 자발적인 마인드 원더링 및 의도적인 마인드 원

더링을 측정하여 ADHD 증상과의 관련성을 조사하였다. 그 결과 부주의 증

상은 오직 비교적 복잡한 과제에서의 자발적인 마인드 원더링과 관련되는 

것으로 관찰되었고, 과잉행동/충동성 증상은 단순한 과제와 복잡한 과제 모

두에서 자발적인 마인드 원더링과 관련되는 것으로 관찰되었다. 이러한 결

과는 부주의와 작업 기억 용량 사이의 부적 상관을 고려하였을 때(Elisa et 

al., 2016), 복잡한 과제에서의 자발적인 마인드 원더링이 낮은 작업 기억 

용량으로 인해 초래될 수 있음을 시사한다고 논의되었다. 또한 단순한 과제

에서 발생하는 자발적인 마인드 원더링은 집행 기능 중 억제 결함과 관련될 

가능성이 시사되었다. 

3. 작업 기억 용량

  작업 기억 용량은 일시적으로 정보를 저장하고, 이를 쉽게 인출하고 조작

할 수 있도록 유지하면서 간섭을 통제하는 능력을 의미하며(Engle, 2002), 

언어 이해(Daneman & Merikle, 1996), 추론(Kane, Hambrick, & 

Conway, 2005), 학습(Engel de Abreu & Gathercole, 2012) 등을 포함

한 상위 인지 기능과 관련되는 것으로 이해되고 있다(Hutchison, 2011).

  다양한 인지 기능에서 나타나는 개인차는 작업 기억 용량의 차이로 설명

될 수 있는 것으로 여겨진다(Kane & Engle, 2003). 즉 작업 기억 용량이 

높은 개인이 낮은 개인보다 인지 수행에서 보다 효율적으로 주의를 통제하

면서 정보를 유지하고 조작하여 목표 지향적인 행동을 지속할 수 있는 것으



- 13 -

로 이해된다(Kane & Engle, 2003; Otto et al., 2016). 

  작업 기억 용량은 주로 복합 폭(complex span) 과제를 통해 평가된다. 

복합 폭 과제는 단어를 기억하는 동안 산수 문제를 풀거나 문장을 읽도록 

요구하는데, 이를 통해 정보를 저장하는 능력뿐 아니라 정보를 조작하고 처

리하는 능력을 함께 평가할 수 있는 것으로 여겨진다(Redick & Lindsey, 

2013). 즉 일련의 숫자를 제시하고 그 숫자를 순서대로 회상하도록 하여 

단기 기억을 평가하는 기억 폭(memory span) 검사(Miller, 1956)와 달

리, 복합 폭 과제는 이중 처리 과제로써 간섭을 통제하고 정보를 조작할 수 

있도록 주의를 유지하는 능력을 평가하는 것으로 여겨진다(Engle, 2002). 

복합 폭 과제로는 조작 폭(operation span) 과제(Turner & Engle, 

1989), 읽기 폭(reading span) 과제(Daneman & Carpenter, 1980), 회

전 폭(rotation span) 과제(Shah & Miyake, 1996), 대칭 폭(symmetry 

span) 과제(Kane et al., 2004) 등이 고안되어 쓰이고 있으며, 이 과제들

은 독해, 추론 등을 포함한 상위 인지 기능과 유의하게 관련되는 것으로 보

고되었다(Daneman & Merikle, 1996; Redick & Lindsey, 2013). 

  작업 기억 용량은 웩슬러 성인 지능검사(Wechsler Adult Intelligence 

Scale-IV; WAIS-IV, Wechsler, 2008)의 숫자(digit span) 검사를 통해

서도 평가될 수 있다. 숫자 검사는 WAIS-IV에서 작업 기억 지수를 산출

하는 핵심 소검사로, 바로 따라하기, 거꾸로 따라하기 및 순서대로 따라하

기의 세 가지 검사로 구성된다. 바로 따라하기는 제시되는 일련의 숫자를 

제시될 때와 동일한 순서대로 회상하도록 하고, 거꾸로 따라하기는 역순으

로 회상하도록 하며, 순서대로 따라하기는 작은 숫자부터 순서대로 회상하

도록 한다. 거꾸로 따라하기와 순서대로 따라하기 검사는 정보를 저장하는 

능력과 더불어 정보를 역순으로 또는 순서대로 처리하는 능력을 요구하는

데, 이를 통해 작업 기억 용량의 차이를 변별해 낼 수 있는 것으로 제안되
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었다(Gignac & Weiss, 2015). 

    

4. 마인드 원더링과 작업 기억 용량 간의 관련성

  Smallwood와 Schooler(2006)의 주의 자원(attentional-resources) 모

델은 마인드 원더링이 과제 수행 도중 주의가 과제와 관련 없는 것으로 이

동하는 현상이라고 제안하였다. 이 모델은 집행 자원이 과제와 관련 없는 

사고에 할당되는 현상이 마인드 원더링이라 가정한다. 즉 제한된 작업 기억 

용량을 두고 마인드 원더링과 주요 과제가 서로 경쟁하기 때문에 높은 수준

의 집행 통제 능력이 요구되는 주요 과제의 수행 동안 마인드 원더링을 덜 

경험하게 되고, 만약 마인드 원더링을 경험하면 주요 과제의 수행이 저하될 

것이라 제안한다. 또한 비교적 단순한 과제 수행 동안 마인드 원더링이 증

가하는 것은 단순한 과제는 복잡한 과제보다 집행 통제 능력을 비교적 덜 

요구하고, 이에 따라 집행 자원이 마인드 원더링에 할당되기 때문이라고 제

안한다. 

  이 가설은 여러 연구들에 의해 지지를 받고 있다. 예를 들어, Teasdale 

등(1993)은 과제 수행에 집행 자원이 많이 요구될수록 과제 수행 동안 과

제와 무관한 사고, 즉 마인드 원더링이 감소하는 것을 관찰하였다. 이와 더

불어 숙련된 과제 수행 동안 마인드 원더링이 증가하거나(Smallwood et 

al., 2004), 작업 기억 용량이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 인지 저부하 

과제 수행 동안 마인드 원더링을 유의하게 더 많이 하는 것을 보고한 연구

(Levinson et al., 2012)의 결과가 이 가설을 지지한다. Levinson 등

(2012)은 시각 탐색 과제를 인지 부하 정도에 따라 나누고, 과제 수행 동

안 탐침을 통해 측정한 마인드 원더링과 작업 기억 용량 사이의 관련성을 

조사하였다. 그 결과 작업 기억 용량이 높은 집단이 낮은 집단보다 저부하 
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과제에서 마인드 원더링을 더 많이 하는 것을 관찰하였고, 이를 통해 주의 

자원 모델을 지지하였다. 그러나 고부하 과제에서는 작업 기억 용량에 따른 

마인드 원더링의 차이가 관찰되지 않았는데, 이에 대해 Levinson 등

(2012)은 고부하 과제에서는 작업 기억 용량이 과제 목표를 유지하고 마인

드 원더링의 발생을 억제하는데 사용되기도 하기 때문이라 제안하였다. 즉 

작업 기억 용량이 높은 경우, 필요에 따라 집행 자원의 사용을 조절할 수 

있는 것으로 제안되었다(Levinson et al., 2012; Smallwood, 2010). 

  McVay와 Kane(2010)의 집행 통제 실패(executive-control failure) 

모델은 과제의 수행 동안 집행 통제 능력을 통해 과제에 주의를 주는 동시

에 과제와 관련 없는 사고, 즉 마인드 원더링이 발생하지 않도록 통제한다

고 제안한다. 즉 집행 통제의 실패로 마인드 원더링이 초래되며 마인드 원

더링에 집행 자원이 요구되지 않는다고 가정한다. 이 가설 또한 여러 연구

들에 의해 지지를 받는데, 예를 들어 작업 기억 용량과 마인드 원더링 사이

의 관련성을 조사한 연구들은 작업 기억 용량이 낮은 집단이 높은 집단에 

비해 과제 수행 중에 마인드 원더링을 유의하게 더 많이 하는 것을 보고하

였다(Hollis & Was, 2014; Robison, Gath, & Unsworth, 2017; 

Unsworth & McMillan, 2014). 이에 덧붙여 작업 기억 용량에 따른 

Stroop 과제의 수행을 알아본 연구(Kane & Engle, 2003)는 작업 기억 

용량이 낮은 집단이 높은 집단에 비해 Stroop 과제의 색채-단어 조건, 즉 

간섭 조건에서 유의하게 더 많은 오류를 보이는 것을 관찰하였는데, 이는 

작업 기억 용량이 낮은 개인이 간섭을 통제하고 목표를 유지하는 데 어려움

을 가지는 것을 시사한다고 제안되었다. 즉 작업 기억 용량이 높은 경우, 보

다 효율적으로 주의를 통제하고 목표를 유지할 수 있으므로 마인드 원더링

을 덜 경험한다고 여겨진다(Kane & McVay, 2012). 
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5. 성인 ADHD 환자군 및 성향군의 작업 기억 결함과 작업 기

억 용량

  작업 기억의 결함은 성인 ADHD의 내적표현형(endophenotype)으로 여

겨지며 성인 ADHD의 주요 특징으로 이해되고 있다(Alderson et al., 

2013; Boonstra et al., 2005; Dowson et al., 2004). 선행 연구들은 성

인 ADHD가 공간 작업 기억(Dowson et al., 2004; Fuermaier et al., 

2017; Luo et al., 2019)과 언어 작업 기억(Kennedy, Quinlan, & 

Brown, 2019; Stroux et al., 2016)의 결함을 가지고, 정상통제군에 비해 

작업 기억 용량이 낮은 것으로 보고하였다(Payne & Steege, 2013). 즉 

성인 ADHD가 공간 정보 혹은 언어 정보를 일시적으로 저장하고 조작하는 

능력의 결함을 가지고 있고, 이 결함으로 인하여 언어 이해, 추론, 학습, 문

제 해결 등과 같은 상위 인지 기능의 수행에 어려움을 겪는 것으로 여겨진

다(Baddeley, 1996; Engelhardt, Ferreira, & Nigg, 2011; Young, 

Morris, Toone, & Tyson, 2007). 

  성인 ADHD의 작업 기억의 결함은 특히 부주의 증상과 관련되는 것으로 

보고되고 있다(Elisa et al., 2016; Kim, 2004). 성인 ADHD의 부주의는 

지속적으로 주의를 유지하는 것의 어려움, 과업을 조직화하고 해결하는 것

의 어려움 혹은 외부 자극에 의해 쉽게 산만해지는 등의 양상으로 나타난다

(APA, 2013). Elisa 등(2016)이 성인 ADHD 성향군의 작업 기억과 목표 

무시(goal neglect)를 측정한 후 이 두 기능이 ADHD 증상과 어떻게 관련

되어 있는가를 조사한 결과, 부주의 증상이 작업 기억 과제의 저하된 수행 

및 목표 무시 수준과 각각 유의한 상관을 보임을 보고하였다. 또한 성인 

ADHD 성향군의 작업 기억 용량을 측정한 Payne과 Steege(2013)는 성인 

ADHD 성향군이 정상통제군보다 작업 기억 용량이 낮은 것을 관찰하였다. 
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Ⅲ. 연구 문제 및 가설

본 연구는 성인 ADHD 성향군이 정상통제군에 비해 마인드 원더링을 더 

많이 하는지와 낮은 작업 기억 용량을 보이는지를 알아보고자 하였다. 또한 

이들의 마인드 원더링과 작업 기억 용량이 어떻게 관련되어 있는지를 알아

보고자 하였다. 연구 문제 및 가설은 다음과 같다.

연구 문제 1. ADHD 성향군과 정상통제군이 마인드 원더링의 평가에 사용

된 사고 탐침 빈도와 Go/NoGo 과제의 수행에서 차이를 보일 

것인가?

가설 1-1. ADHD 성향군이 정상통제군보다 유의하게 높은 마인드 원더

링 빈도를 보고할 것이다.

가설 1-2. ADHD 성향군이 정상통제군에 비해 유의하게 낮은 수행, 즉 

Go/NoGo 과제의 Go 조건에서 더 빠른 반응 시간과 NoGo 

조건에서 더 낮은 반응 정확률을 보일 것이다.

연구 문제 2. ADHD 성향군과 정상통제군이 작업 기억 용량을 측정하는 조

작 폭 과제와 숫자 검사에서 차이를 보일 것인가?

가설 2-1. ADHD 성향군이 정상통제군에 비해 유의하게 낮은 수행, 즉 

조작 폭 과제와 숫자 검사에서 낮은 작업 기억 용량을 보일 

것이다. 

연구 문제 3. 마인드 원더링과 작업 기억 용량이 어떠한 관련성을 보일 것

인가?

가설 3-1. 마인드 원더링과 작업 기억 용량이 부적 상관을 보일 것이다. 



- 18 -

Ⅳ. 연구 방법

1. 연구 대상

  수도권 소재 대학에 재학 중인 남녀 대학생 1277명을 대상으로 웹 하드

를 통해 한국판 Conners 성인 ADHD 평정 척도(Conners' Adult ADHD 

Rating Scale-Korean; CAARS-K)와 성인 ADHD 자기 보고 척도(Adult 

ADHD Self-Report Scale; ASRS)를 실시하였다. CAARS-K의 ADHD 

지수의 T점수가 65점 이상임과 동시에 ADHD 증상을 가장 잘 예측하는 

것으로 알려진 ASRS의 Part A 점수가 4점 이상이면서 총점 24점 이상인 
경우를 ADHD 성향군으로 선정하였다. CAARS-K에서 ADHD 지수의 T점

수가 65점 이상일 경우 성인 ADHD 환자일 가능성이 있는 것으로 해석되

며(Conners, Erhart, & Sparrow, 1999), 국내에서도 ADHD 지수의 T점

수 65점을 성인 ADHD 성향군의 절단 점수로 사용하고 있다(장경미, 김명

선, 2015). 이에 덧붙여 CAARS-K의 ADHD 반응 비일관성 지표, 즉 유

사한 8쌍의 문항의 점수 차를 계산한 후 이를 합산한 점수가 8점 이상일 

경우 일관성이 낮은 것으로 간주되므로(Conners, Erthardt, & Sparrow, 

2002) 연구 대상에서 제외하였다. CAARS-K에서 ADHD 지수의 T점수가 

5점 이하이면서 ASRS의 Part A 점수가 3점 이하, 총점이 16점 이하인 경

우를 정상 통제군으로 선정하였다(장경미, 김명선, 2015).

  구분 점수를 적용한 결과 정상통제군에 65명, ADHD 성향군에 61명이 

참여자 선정 기준에 해당하였다. 이 중 왼손잡이이거나 양손잡이인 경우(정

상통제군: 14명, ADHD 성향군: 4명)와 연구 참여를 거부한 경우(정상통제

군: 21명, ADHD 성향군: 25명)를 제외하고 연구에 참여한 인원은 정상통

제군 30명, ADHD 성향군 32명이었다. 모든 참여자들에게 구조화된 임상 



- 19 -

면담(Structured Clinical Interview for DSM-Ⅳ-Non Patient; 

SCID-NP)을 실시하여 신경 질환, 정신 장애, 약물 및 알코올 의존/남용 

병력을 확인한 결과, 병력이 있는 것으로 평가된 ADHD 성향군 7명을 연구 

대상에서 제외하였다. 따라서 최종적으로 분석에 포함된 참여자는 정상통제

군 30명(남: 9명, 여: 21명), ADHD 성향군 25명(남: 7명, 여: 18명)이었

다. 

  지적 수준과 우울 및 불안 수준이 과제의 수행에 미치는 영향을 통제하기 

위해 모든 참여자들에게 한국형 웩슬러 성인 지능검사(Korean-Wechsler 

Adult Intelligence Scale-IV; K-WAIS-IV)와 우울 및 불안 척도를 실

시하였다. 연구 참여 전 연구의 목적 및 절차에 대해 안내한 후 연구 참여

에 대한 동의를 얻었고, 참여 완료 후 사례비를 지급하였다. 본 연구는 성신

여자대학교 기관생명윤리위원회(Institutional Review Board; IRB)의 승인

을 받은 후 진행되었다(승인번호: SSWUIRB-2020-011).

2. 평가 도구

2.1. 성인 ADHD 척도

2.1.1. 한국판 Conners 성인 ADHD 평정 척도 (Conners' Adult ADHD 

Rating Scale-Korean; CAARS-K)

  CAARS는 Conners, Erhardt와 Sparrow(1999)가 성인 ADHD 증상을 

평가하기 위해 개발한 척도로, 4개의 소척도(부주의 및 기억 문제, 과잉 활

동성 및 초조함, 충동성 및 정서적 불안정성, 자기개념의 문제), 2개의 

DSM-Ⅳ 증상 척도(부주의, 과잉행동/충동성), 임상 집단과 정상인 집단을 

가장 잘 변별해주는 것으로 나타난 1개의 ADHD 지수 척도로 구성된 총 

66문항의 자기 보고식 검사이다. 각 문항은 4점 Likert 척도(0=전혀 그렇
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지 않다~3=자주 그렇다)로 평정되며 총점은 0~198점이다. 본 연구에서는 

김호영, 이주영, 조상수, 이임순과 김지혜(2005)가 번안한 한국판을 사용하

였다.

2.1.2. 성인 ADHD 자기 보고 척도(Adult ADHD Self-Report 

Scale-v1.1 (ASRS-v1.1) Symptoms Checklist)

  ASRS는 세계 보건 기구(World Health Organization)에서 성인 ADHD 

증상을 평가하기 위해 DSM-IV-TR의 ADHD 진단 기준에 근거하여 개발

한 도구이다. ADHD 증상을 가장 잘 예측하는 Part A(6문항)와 그 외의 

Part B(12문항)로 구성되며 각 문항은 5점 Likert 척도(0=전혀 그렇지 않

다~4=매우 자주 그렇다)로 평정된다. 총점은 0~72점으로, Part A의 점수

가 4점 이상일 경우 ADHD일 가능성이 매우 높고, Part A와 Part B 점수

를 합산한 총점이 17~23점일 경우 ADHD일 가능성이 있으며, 24점 이상

일 경우 ADHD일 가능성이 매우 높은 것을 의미한다(Kessler et al., 

2005). 본 연구에서는 Kim, Lee와 Joung(2013)이 번안한 한국판을 사용

하였다.

2.2. 임상 척도

2.2.1. DSM-Ⅳ 축 I 장애를 위한 구조화된 임상 면담(Structured Clinical 

Interview for DSM-Ⅳ-Non Patient; SCID-NP)

  SCID-NP는 DSM-Ⅳ의 진단 기준에 근거하여 정신 장애를 진단하기 위

한 구조화된 면담 도구이다(First, Spitzer, Gibbon & Williams, 1996). 

검사자가 증상의 유무를 질문하여 수검자의 응답에 따라 다음 장애군으로 

넘어가는 진단결정분기도(decision making tree)를 사용한다. 기록은 각 

문항 당 1(없음 혹은 해당 안 됨), 2(역치 미만), 3(역치 또는 해당됨)으로 
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한다. 본 연구에서는 한오수 등(2000)이 번안한 것을 사용하였다.

2.2.2. 한국판 역학연구 우울척도 개정판(Korean version of Center for 

Epidemiologic Studies Depression Scale Revised; K-CESD-R)

  CESD는 Radloff(1977)가 우울을 측정하기 위해 개발한 척도로, Eaton, 

Smith, Ybarra, Muntaner와 Tien(2004)이 DSM-Ⅳ에 따른 주요 우울 

삽화의 9가지 증상을 새롭게 반영하여 역학연구 우울 척도 개정판

(CESD-Revised)을 개발하였다. 총 20문항이며, 각 문항은 5점 Likert 척

도(0=1일 미만~4=2주간 거의 매일)로 평정된다. 총점은 0~80점으로, 척

도의 점수가 높을수록 우울이 높은 것으로 해석한다. 본 연구에서는 이산 

등(2016)이 번안한 한국판을 사용하였다. 

2.2.3. 상태-특성 불안 척도(Spielberger's State-Trait Anxiety 

Inventory; STAI)

  STAI는 불안을 측정하기 위해 Spielberger, Gorsuch와 

Lushene(1970)이 개발한 척도로, 상태 불안(20문항)과 특성 불안(20문

항)을 측정한다. 각 문항은 4점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다~4=매우 

그렇다)로 평정되며 총점 40~160점으로 척도의 점수가 높을수록 불안이 

높은 것으로 해석한다. 본 연구에서는 김정택과 신동균(1978)이 번안한 한

국판을 사용하였다. 

2.3. 지능검사

2.3.1. 한국형 웩슬러 성인 지능검사(Korean-Wechsler Adult 

Intelligence Scale-IV; K-WAIS-IV)

  K-WAIS-IV(황순택, 김지혜, 박광배, 최진영, 홍상황, 2012)는 토막 짜
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기, 공통성, 숫자, 행렬추론, 어휘, 산수, 동형찾기, 퍼즐, 상식, 기호 쓰기를 

포함하는 10개의 핵심 소검사로 구성된다. 언어 이해(공통성, 어휘, 상식), 

지각 추론(토막 짜기, 행렬추론, 퍼즐), 작업 기억(숫자, 산수), 처리속도(동

형찾기, 기호 쓰기)의 4개의 지수 척도로 전체 지능 점수를 산출하였다.

3. 실험 절차

3.1. Go/NoGo 과제

  마인드 원더링을 평가하기 위해 지속 주의 과제인 Go/NoGo 과제를 사용

하였는데, 과제는 두 조건, 즉, 반응을 해야 하는 Go 조건과 반응을 억제해

야 하는 NoGo 조건으로 구성되었다. Go 조건에서는 ‘3’을 제외한 1에

서 9까지의 숫자(1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9)를 제시한 한편 NoGo 조건에서는  

‘3’을 제시하였다. 숫자의 크기는 다섯 종류로 구성되었고, 각 시행에 무

선으로 제시하였다. 숫자의 크기를 시행마다 다르게 제시한 이유는 참여자

가 숫자의 익숙한 특징에 근거하여 반응하기보다 각 시행마다 숫자에 대한 

판단 후 반응하게 하기 위해, 즉 반응에 집행 통제를 요구하기 위해서 였다

(Arabaci & Parris, 2018; Seli, Jonker, Cheyne, & Smilek, 2013). 총 

900시행을 두 블록으로 나누어 실시하였고, Go 조건은 총 시행의 

90%(810시행)였고 NoGo 조건은 10%(90시행)였다. 각 조건은 한 블록 

내에서 무선 배정되었다. 참여자에게 Go 조건에서는 가능한 한 빠르게 스

페이스 바를 누르는 것을 요구한 한편 NoGo 조건에서는 반응을 하지 않도

록 요구하였다. 

  자극 제시 전 시선 고정점(+)이 500ms 동안 제시되고, 자극이 200ms 

동안 제시된 후 검은 화면(blank)이 500ms 동안 제시되었다. 사고 탐침으

로는‘방금 무슨 생각을 하셨나요?’를 화면에 제시하여 참여자에게 과제와 
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관련 있는 생각을 했는지 또는 과제와 관련 없는 생각을 했는지를 선택하도

록 하였다. 과제와 관련 있는 생각 및 과제와 관련 없는 생각에 대한 사전 

교육을 진행하였으며, 탐침은 평균 54초 간격으로 한 블록에 10번씩 총 20

번 제시되었다. 자극은 E-Prime(Psychology Software Tools)을 사용하

여 검은 바탕으로 된 컴퓨터 화면 중앙에 제시되었다. 본 시행에 앞서 참여

자가 과제를 이해할 수 있도록 20번의 연습 시행을 실시하였다. 

Go 조건
      

NoGo 조건 
        

그림 1. Go/NoGo 과제의 Go 조건과 NoGo 조건 예시

표 1 . 마인드 원더링 교육 예시

과제와 관련 있는 생각 과제와 관련 없는 생각

·과제에 대해 생각하는 경우

(예:‘3’이 언제 나올까 등)

·과제 수행에 대해 생각하는 경우

(예: 잘못 눌렀네 등)

·과제에 집중하여 어떠한 생각도 

하지 않는 경우

·과거에 대해 생각하는 경우

(예: 아까 ~, 어렸을 때 ~ 등)

·현재에 대해 생각하는 경우

(예: 지루하다, 춥다 등)

·미래에 대해 생각하는 경우

(예: 이따 뭐 먹지, 시험공부 해야

지 등)

·백일몽, 걱정 등
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200ms

500ms

500ms

그림 2. Go/NoGo 과제의 자극 제시 순서

3.2. 작업 기억 용량

3.2.1. 조작 폭 과제(Operation Span task)

Unsworth, Heitz, Schrock와 Engle(2005)의 조작 폭 과제를 수정하여 

사용하였다. 본 과제는 참여자에게 간단한 산수 문제([4 x 7] + 3 = 

31?)의 답이 맞는지 틀리는지를 판단하여 참 또는 거짓 반응을 선택하게 

한 후, 다음 화면에서 제시되는 단어를 기억하도록 요구하였다. 참여자에게

는 3~7번의 시행 후, 제시되었던 단어들을 회상하도록 요구하는 화면에서 

단어들을 순서대로 소리 내어 답하는 것이 요구되었는데, 산수 식을 가능한 

한 빠르고 정확하게 푸는 동시에 단어를 순서대로, 많이 기억하도록 요구되

었다. 단어는 2음절의 명사로, 1000ms 동안 제시되었다. 총 75개의 산수 

식 및 단어가 각각 3, 4, 5, 6, 7개씩 연합되어 한 세트를 이루고, 각 3세

트씩 총 15세트로 구성되었다. 각 세트는 무선 배정되었다. 참여자가 산수 

식에 대해 정확한 답을 하면서 순서대로 회상한 단어의 수를 작업 기억 용

량 점수로 사용하였고, 한 단어당 1점으로 총점은 75점이었다. 본 시행에 
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앞서 참여자가 과제를 이해할 수 있도록 3세트의 연습 시행을 실시하였고, 

연습 시행에서 사용하는 산수 식과 단어는 본 시행에 중복되어 쓰이지 않았

다. 산수 식과 단어는 E-Prime을 사용하여 검은 바탕으로 된 컴퓨터 화면 

중앙에 제시되었다. 

그림 3. 조작 폭 과제 예시

3.2.2. K-WAIS-IV의 숫자 검사(Digit Span test)

K-WAIS-IV에서 작업 기억 지수를 산출하는 핵심 소검사인 숫자 검사는 

바로 따라하기, 거꾸로 따라하기 및 순서대로 따라하기의 세 가지 검사로 

구성된다(황순택 등, 2012). 숫자 검사의 총점을 작업 기억 용량 점수로 

사용하였다.

4. 자료 분석

4.1. 인구통계학적 특성

  정상통제군과 ADHD 성향군의 인구통계학적 변인을 독립표본 t 검정

(independent sample t-test)과 교차분석(cross-tabulation analysis)으

로 분석하였다.

4.2. 행동 자료
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  첫째, 정상통제군과 ADHD 성향군이 K-CESD-R와 STAI에서 유의한 

차이를 보였기 때문에 이 척도들의 점수를 공변량으로 하여 두 집단의 마인

드 원더링 빈도를 공분산분석(ANCOVA)으로 분석하였다.

  둘째, Go/NoGo 과제의 Go 조건 반응 시간은 독립표본 t 검정과 공분산

분석으로 분석하였고, 반응 정확률은 반복측정 공분산분석(repeated 

measure ANCOVA)으로 분석하였다. K-CESD-R, STAI 점수를 공변량

으로 하였으며, 자극 조건(Go 조건과 NoGo 조건)을 피험자내 요인, 집단

(정상통제군과 ADHD 성향군)을 피험자간 요인으로 하였다. 

  셋째, 작업 기억 용량 점수를 K-CESD-R, STAI 점수를 공변량으로 하

여 공분산분석으로 분석하였다. 

  넷째, 마인드 원더링 빈도과 조작폭 과제 점수를 K-CESD-R, STAI 점

수를 통제하여 편상관분석(partial correlation analysis)으로 분석하였다.
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Ⅴ. 연구 결과

1. 인구통계학적 특성

  정상통제군과 ADHD 성향군의 인구통계학적 특성을 분석한 결과를 표 2

에 제시하였다. 정상통제군과 ADHD 성향군은 성별(χ²(1)=.03, p=.87), 

연령(t(53)=.75, p=.46), 교육 연한(t(53)=.36, p=.72) 및 지능

(t(53)=.56, p=.58)에서 유의한 차이를 보이지 않았다. 반면 CAARS-K

의 ADHD(t(53)=-42.63, p<.001), ASRS의 Part A(t(53)=-23.91, 

p<.001), ASRS의 총점(t(53)=-26.58, p<.001),  

K-CESD-R(t(53)=-6.91, p<.001), STAI-상태(t(53)=-5.00, 

p<.001) 및 STAI-특성(t(53)=-9.55, p<.001)에서 집단 간 유의한 차이

를 보였다. 즉 ADHD 성향군이 정상통제군에 비해 ADHD 척도, 

K-CESD-R, STAI-상태 및 STAI-특성에서 유의하게 높은 점수를 보였

다.
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표 2. 정상통제군과 ADHD 성향군의 인구통계학적 특성

정상통제군
(n=30)

ADHD 성향군
(n=25) χ² t

평균(표준편차) 평균(표준편차)

성별(남:여) 9:21 7:18 .03

연령(년)
21.57
(1.96)

21.16
(2.08)

.75

교육 연한(년)
14.67
(1.03)

14.56
(1.19)

.36

지능
111.50
(8.16)

109.88
(12.52)

.56

CAARS-K
ADHD

2.83
(1.34)

25.64
(2.38)

-42.63***

ASRS Part A
.43

(.63)
4.68
(.69)

-23.91***

ASRS 총점
9.70

(4.13)
48.20
(6.18)

-26.58***

K-CESD-R
5.50

(4.86)
24.12

(12.72)
-6.91***

STAI-상태
31.17
(6.57)

45.16
(12.63)

-5.00***

STAI-특성
30.37
(5.65)

53.64
(11.03)

-9.55***

CAARS-K: Conners' Adult ADHD Rating Scale-Korean, ASRS: Adult 

ADHD Self-Report Scale, K-CESD-R: Korean-version of Center for 

Epidemiologic Studies Depression Scale-Revised, STAI: Speilberger's 

State-Trait Anxiety Inventory

***p<.001
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2. 행동 자료 분석

2.1. 마인드 원더링

2.1.1. 마인드 원더링 빈도

  정상통제군과 ADHD 성향군의 마인드 원더링 빈도와 공분산분석 결과를 

표 3에 제시하였다. 마인드 원더링 빈도에서 집단 간 유의한 차이가 관찰되

었는데(F(1,50)=7.85, p<.01), 즉 ADHD 성향군이 정상통제군에 비해 유

의하게 높은 마인드 원더링 빈도를 보고하였다.

표 3. 정상통제군과 ADHD 성향군의 마인드 원더링 빈도 분석

**p<.01

2.1.2. Go/NoGo 과제의 반응 시간 및 정확률

  정상통제군과 ADHD 성향군의 평균 반응 시간 및 정확률이 표 4에 제시

되어 있다.  Go 조건에서의 반응 시간에 대해 독립표본 t 검정을 실시한 결

과 집단 간 유의한 차이가 관찰되었는데(t(39)=2.67, p<.05), 즉 ADHD 

성향군이 정상통제군에 비해 더 빠른 반응 시간을 보였다. 그러나 집단 간 

차이가 유의하였던 K-CESD-R, STAI 점수를 통제하여 공분산분석을 실

시한 결과, 반응시간에서의 유의한 집단 차이가 관찰되지 않았고 경향성, 

즉 ADHD 성향군이 정상통제군보다 더 빠른 반응 시간을 보이는 경향이 

관찰되었다(F(1,50)=3.54, p=.066). 반응 정확률에 대한 반복측정 공분산

정상통제군

(n=30)

ADHD 성향군

(n=25) F

평균(표준편차) 평균(표준편차)

빈도 4.07(3.65) 8.68(4.27) 7.85**
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분석을 실시한 결과, 집단(F(1,50)=4.37, p<.05) 및 조건

(F(1,50)=18.96, p<.001)의 주효과가 관찰되었으나 조건과 집단의 상호

작용 효과는 관찰되지 않았다(F(1,50)=2.22, p=.142). 이에 대한 결과를 

표 5에 제시하였다. 즉 ADHD 성향군이 정상통제군보다 유의하게 낮은 전

체 반응 정확률을 보였고, 조건의 경우 Go 조건보다 NoGo 조건의 정확률

이 유의하게 낮았다. 각 조건별로 집단 간 정확률의 차이를 알아본 결과, 

Go 조건(t(35)=1.91, p=.064)에서는 유의한 차이가 관찰되지 않았으나 

NoGo 조건(F(1,50)=6.52, p<.05)에서는 유의한 차이가 관찰되었다. 그러

나 K-CESD-R, STAI 점수를 통제하여 공분산분석을 실시한 결과, Go 조

건에서는 집단 간 유의한 차이가 관찰되지 않았고(F(1,50)=2.02, p=.16) 

NoGo 조건에서는 비록 통계적으로 유의하지 않았지만 ADHD 성향군이 정

상통제군보다 더 낮은 정확률을 보이는 경향이 관찰되었다(F(1,50)=3.58, 

p=.064). 

표 4. 정상통제군과 ADHD 성향군의 평균 반응 시간 및 정확률

(  ) 표준편차

정상통제군
(n=30)

ADHD 성향군
(n=25)

Go 조건 NoGo 조건 Go 조건 NoGo 조건

반응 시간(ms)
315.10
(40.37)

276.76
(61.77)

정확률(%)
98.00
(3.53)

54.80
(16.92)

95.16
(6.69)

43.00
(17.26)
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표 5. 정상통제군과 ADHD 성향군의 반응 정확률 분석

*p<.05, ***p<.001

2.2. 작업 기억 용량

  정상통제군과 ADHD 성향군의 작업 기억 용량, 즉 조작 폭 과제와 숫자 

검사의 평균 점수와 공분산분석 결과를 표 6에 제시하였다. 조작 폭 과제에

서 집단 간 유의한 차이가 관찰되었는데(F(1,50)=5.23 p<.05), 즉 ADHD 

성향군이 정상통제군에 비해 조작 폭 과제에서 유의하게 낮은 수행을 보였

다. 반면 숫자 검사에서는 집단 간 유의한 차이가 관찰되지 않았다

(F(1,50)=.88, p=.353).

표 6. 정상통제군과 ADHD 성향군의 작업 기억 용량 점수 분석

*p<.05

변산원 SS df MS F p

집단 간

집단 .08 1 .08 4.37* .042

오차 .90 50 .02

집단 내

조건 .26 1 .26 18.96*** .000

조건×집단 .03 1 .03 2.22 .142

오차 .69 50 .01

정상통제군

(n=30)

ADHD 성향군

(n=25) F

평균(표준편차) 평균(표준편차)

조작 폭 과제 56.23(6.64) 51.24(8.78) 5.23*

숫자 검사 11.00(2.33) 10.72(2.41) 0.88
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3. 마인드 원더링과 작업 기억 용량 간의 관련성

  ADHD 성향군의 마인드 원더링 빈도와 조작 폭 과제 점수 간의 상관분

석 결과, 유의한 부적 상관이 관찰되었다(r=-.61, p<.01). 나아가 정상통

제군을 포함한 전체 집단의 마인드 원더링 빈도와 조작 폭 과제 점수 사이

에서도 유의한 부적 상관이 관찰되었다(r=-.42, p<.01). 즉 참여자들은 작

업 기억 용량이 낮을수록 마인드 원더링을 유의하게 많이 하였다. 그림 4는 

ADHD 성향군의 마인드 원더링 빈도와 조작 폭 과제 점수 간의 상관을 나

타낸 산점도이다. 

그림 4. ADHD 성향군의 마인드 원더링 빈도와 조작 폭 과제 점수 간의 상관
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Ⅵ. 논의 및 제한점

1. 논의

  본 연구는 ADHD 성향을 가진 대학생이 과도한 마인드 원더링을 경험하

고 낮은 작업 기억 용량을 가지는지와 이들의 마인드 원더링과 작업 기억 

용량이 서로 관련되어 있는지를 알아보고자 하였다. 

1.1. 마인드 원더링 빈도

  ADHD 성향군이 정상통제군에 비해 유의하게 높은 마인드 원더링 빈도

를 보고하였다. 이 결과는 가설 1-1을 지지하는 것으로, 성인 ADHD 환자

군(Biederman et al., 2017; 2019; Bozhilova et al., 2020; Helfer et 

al., 2019; Madiouni, Lopez, Gély-Nargeot, Lebrun, & Bayard, 2020), 

성인 ADHD 성향군(Arabaci & Parris, 2018; Franklin et al., 2017; 

Fredrick et al., 2020; Seli et al., 2015) 및 아동 ADHD 환자군(Frick, 

Asherson, & Brocki, 2020)을 대상으로 탐침 또는 자기보고식 설문지를 

통해 마인드 원더링을 조사한 선행 연구들의 결과와 일치한다. 

  본 연구에서는 구조화된 임상 면담을 통해 정신 장애 병력이 있는 대학생

을 연구 대상에서 제외하였고, 이와 더불어 ADHD 성향군이 정상통제군에 

비해 유의하게 높은 것으로 나타난 우울 및 불안의 영향을 통제하여 분석하

였다. 즉 본 연구의 결과는 선행 연구들에서 마인드 원더링과 관련이 있는 

것으로 관찰된 우울(Deng et al., 2014; Raymond et al., 2019)과 불안

(Seli, Beaty, Marty-Dugas, & Smilek, 2019) 등의 영향을 배제하여도 

성인 ADHD 성향군이 정상통제군에 비해 유의하게 더 많은 마인드 원더링
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을 한다는 것을 보여준다. 이는 Moukhtarian 등(2020)의 연구가 시사하는 

바와 일치한다. 즉 Moukhtarian 등(2020)은 경계선 성격 장애(Borderline 

Personality Disorder; BPD) 환자가 충동성, 정서 조절 곤란, 대인관계 유

지의 어려움 등 ADHD 환자와 유사한 증상을 보이는 것에 근거하여, 성인 

BPD 환자군, 성인 ADHD 환자군, ADHD와 BPD의 공병을 갖는 성인 환자

군 및 정상통제군을 대상으로 마인드 원더링과 우울 및 불안을 측정하였다. 

그 결과 세 임상 집단이 모두 유사한 수준으로 정상통제군에 비해 유의하게 

과도한 마인드 원더링을 하는 것이 관찰되었는데, 우울과 불안 수준을 통제

하였을 때는 ADHD 환자군과 정상통제군의 차이만 유의하고, BPD 환자군

과 정상통제군, 공병 환자군과 정상통제군의 차이는 유의하지 않았다. 이러

한 결과는 성인 ADHD의 마인드 원더링이 이들의 우울 및 불안 수준과 독

립적이라는 것을 시사한다(Moukhtarian et al., 2020). 선행 연구들과 본 

연구의 결과를 종합하면, 성인 ADHD 환자군뿐 아니라 성인 ADHD 성향군

에서도 과도한 마인드 원더링이 관찰된다는 점과 이러한 특성이 정서 상태

와 관련되어 있지 않다는 점은 과도한 마인드 원더링이 성인 ADHD의 핵

심적인 특징이고, 내적표현형의 잠재 변인임을 시사한다(Bozhilova et al., 

2018; Moukhtarian et al., 2020). 

  

1.2. Go/NoGo 과제의 반응 시간 및 정확률

  ADHD 성향군이 정상통제군에 비해 Go 조건에서 더 빠른 반응 시간을 

보였고 NoGo 조건에서 더 낮은 정확률을 보였으나, 우울과 불안의 영향을 

통제하였을 때 이는 모두 통계적으로 유의하지 않았다. 즉 가설 1-2는 지

지되지 않았다. 그러나 비록 통계적으로 유의하지는 않았지만 ADHD 성향

군이 정상통제군에 비해 Go 조건에서 더 빠른 반응 시간과 NoGo 조건에서 

더 낮은 반응 정확률을 보이는 경향이 관찰되었다. 
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  집단 간 반응 시간의 차이가 유의하지 않은 결과는 성인 ADHD 환자군

(Keith, Blackwood, Mathew, & Lecci, 2017)과 아동 ADHD 환자군

(Liotti, Pliszka, Higgins, Perez III, & Semrud-Clikeman, 2010)이 Go 

조건에서 정상통제군에 비해 유의하게 빠르게 반응하는 것을 관찰한 선행 

연구들의 결과와 일치하지 않지만 성인 ADHD 환자군과 정상통제군 사이

에서 유의한 반응 시간의 차이를 관찰하지 못한 일부 선행 연구들

(Bozhilova, Cooper, Kuntsi, Asherson, & Michelini, 2020; Madiouni 

et al., 2020)의 결과와는 일치한다. 

  집단 간 Go 조건 및 NoGo 조건의 정확률의 차이가 유의하지 않은 결과

는 성인 ADHD 환자군(Bozhilova et al., 2020)과 성인 ADHD 성향군

(Woltering, Liu, Rokeach, & Tannock, 2013)을 대상으로 한 선행 연구

들의 결과와 일치하지 않지만 성인 ADHD 성향군과 정상통제군 사이에서 

유의한 반응 정확률의 차이를 관찰하지 못한 일부 선행 연구들(Jonkman, 

Markus, Franklin, & van Dalfsen, 2017; Leontyev, Sun, Wolfe, & 

Yamauchi, 2018)의 결과와는 일치한다.

  본 연구에서 우울 및 불안의 영향을 통제하지 않았을 경우에는 반응 시간

과 NoGo 조건의 정확률에서 집단 간 차이가 유의한 것으로 관찰되었다. 즉 

이러한 차이는 우울과 불안 수준에 기인한 것으로 여겨지며, 마인드 원더링

이 우울(Deng et al., 2014; Raymond et al., 2019) 및 불안(Seli et al., 

2019)과 관련된다는 선행 연구들의 결과를 지지하는 결과이다. Go 조건에

서의 빠른 반응 시간과 NoGo 조건에서 반응을 하는 오류, 즉 오경보 오류

는 피험자의 마인드 원더링으로 인한 것으로 여겨지기 때문이다(Cheyne 

et al., 2009; Mooneyham & Schooler, 2013). 

  그러나 본 연구에서 비록 통계적으로 유의하지 않았지만 ADHD 성향군

이 정상통제군보다 Go 조건에서 더 빠른 반응 시간과 NoGo 조건에서 더 
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낮은 반응 정확률을 보이는 경향이 관찰된 점을 고려하면 본 연구에서 집단 

간에 과제 수행의 유의한 차이가 나타나지 않은 것이 연구 참여자 수가 적

었기 때문이었을 가능성도 있다. 따라서 보다 많은 연구 참여자를 대상으로 

유의성을 검토해볼 필요가 있겠다.

  

1.3. 작업 기억 용량

  ADHD 성향군이 정상통제군에 비해 조작 폭 과제에서 유의하게 저하된 

수행을 보였다. 이는 우울과 불안 수준을 통제하여 분석한 결과로, 즉 우울 

및 불안의 영향을 배제하여도 ADHD 성향군이 정상통제군에 비해 유의하

게 낮은 작업 기억 용량을 가지고 있음을 보여준다. 이러한 결과는 성인 

ADHD 환자군이 읽기 폭 과제에서 정상통제군에 비해 유의하게 낮은 수행

을 보이는 것을 관찰한 Payne와 Steege(2013)의 연구 결과와 성인 

ADHD가 작업 기억의 결함을 가지고 있음을 확인한 메타 분석 연구들

(Alderson et al., 2013; Boonstra et al., 2005)의 결과와 일치한다. 

ADHD 성향군이 정상통제군에 비해 작업 기억 용량이 낮은 것으로 관찰된 

본 연구의 결과는 ADHD 환자군처럼 ADHD 성향군이 목표를 유지하고 조

작하며 주의를 통제하는 능력, 즉 집행 통제 능력에 결함이 있음을 시사한

다(Brewin & Smart, 2005; Engle, 2002).

  반면 숫자 검사에서는 집단 간 유의한 차이가 관찰되지 않았고, 따라서 

가설 2-1은 부분적으로 지지되었다. 숫자 검사에서 유의한 차이가 관찰되

지 않은 결과는 Frick 등(2020)의 연구에서 아동 ADHD 환자군이 정상통

제군에 비해 숫자 검사에서 유의하게 저하된 수행을 보인 것과 일치하지 않

지만 아동 ADHD 환자군(Wells, Kofler, Soto, Schaefer, & Sarver, 

2018) 혹은 성인 ADHD 환자군(Kim, Liu, Glizer, Tannock, & 

Woltering, 2014)을 대상으로 한 연구들에서 집단 간 유의한 차이가 관찰
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되지 않은 것과는 일치한다. 이와 관련하여 선행 연구들은 숫자 검사가 작

업 기억에서 요구되는 복합적인 이중 처리 과정을 측정하기에 적절하지 않

다고 제안하고 있다(Conway et al., 2005; Wells et al., 2018). 즉 숫자 

검사를 통해 임상 집단과 비임상 집단의 작업 기억의 차이를 변별하는 것에 

한계가 있을 수 있다고 이해된다(Egeland, 2015; Wells et al., 2018). 이

에 덧붙여 본 연구의 참여자들이 모두 고등 교육을 받은 대학생들로, 숫자 

검사를 수행할 충분한 인지 기능을 가지고 있었기 때문에 집단 간의 유의한 

차이가 관찰되지 않았을 수 있다. 

1.4. 마인드 원더링과 작업 기억 용량 간의 관련성

  ADHD 성향군의 마인드 원더링 빈도와 조작 폭 과제 점수 간의 관련성

을 조사한 결과, 유의한 부적 상관을 갖는 것으로 나타났다. 즉 ADHD 성

향군의 과도한 마인드 원더링이 이들의 낮은 작업 기억 용량과 관련되어 있

는 것으로 관찰되었다. 이러한 결과는 가설 3-1을 지지하고, 나아가 이 결

과는 집행 통제 실패 모델(McVay & Kane, 2010)에 의해 설명될 수 있는 

것으로 여겨진다. 즉 성인 ADHD 성향군의 마인드 원더링에 집행 자원이 

요구되지 않고, 작업 기억 용량이 낮을수록 제한적인 집행 통제 능력으로 

인해 Go/NoGo 과제의 수행 동안 집행 통제에 실패하여 마인드 원더링을 

더욱 많이 경험했을 수 있다. 

  Arabaci와 Parris(2018)는 정상 성인들이 단순한 과제에 비해 비교적 

어려운 과제에서 자발적인 마인드 원더링보다 의도적인 마인드 원더링을 적

게 한 것을 관찰하였고, 이러한 결과는 어려운 과제에서 참여자가 의도적인 

마인드 원더링을 줄였기 때문이라고 제안하였다. 즉 주요 과제와 경쟁하며 

집행 자원을 소모하는 마인드 원더링은 자발적인 마인드 원더링이 아닌 의

도적인 마인드 원더링이라 제안하였다. 이에 덧붙여 집행 통제 실패 모델은 
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자발적인 마인드 원더링을 보다 잘 설명하는 것으로 여겨진다(Seli et al., 

2016). ADHD 증상은 의도적인 마인드 원더링보다는 자발적인 마인드 원

더링과 관련되어 있고(Arabaci & Parris, 2018; Christoff et al., 2016; 

Seli et al., 2015), 자발적인 마인드 원더링은 작업 기억 용량과 부적 상관

을 갖는 것으로 보고되었다(Robison & Unswoth, 2018). 즉 선행 연구들

과 본 연구의 결과를 종합하면 성인 ADHD의 마인드 원더링은 자발적인 

성격을 띄고, 마인드 원더링에 집행 자원이 요구되지 않는다고 가정하는 집

행 통제 실패 모델을 지지한다. 

  정상통제군을 포함한 전체 집단에서도 마인드 원더링 빈도와 조작 폭 과

제 점수 사이에 유의한 부적 상관이 관찰된 결과는 정상통제군 또한 작업 

기억 용량이 낮을수록 마인드 원더링을 많이 하는 것을 시사한다. 즉, 이는 

ADHD 성향군과 같이 작업 기억 용량이 유의하게 낮은 경우뿐만 아니라 

정상적인 작업 기억 용량을 가진 경우에도 작업 기억 용량이 낮을수록 마인

드 원더링을 많이 하는 것을 시사하며, 집행 통제 실패 모델(McVay & 

Kane, 2010)을 지지하는 결과이다.

  그러나 본 연구의 결과는 조작 폭 과제 수행 동안 마인드 원더링이 발생

하여 집행 자원이 소모되고, 자원의 부족으로 인해 조작 폭 과제의 수행이 

저하된 것이라 해석될 수도 있다. 즉 본 연구의 결과가 마인드 원더링에 집

행 자원이 요구된다고 제안한 주의 자원 모델(Smallwood & Schooler, 

2006)을 따를 가능성을 배제하기에는 한계가 있다. 실제로, Frick 등

(2020)은 아동 ADHD 환자군의 과도한 마인드 원더링이 이들의 낮은 숫

자 검사 점수를 예측한 결과를 보고하면서 과도한 마인드 원더링으로 인해 

인지 기능의 수행이 저하되는 것이라 보고하였다. 

  한편 불안에 관한 선행 연구들에서 높은 불안 수준과 낮은 작업 기억 용

량 사이의 관련성이 제안되었다. 즉 불안이 높은 개인에게서 흔하게 관찰되
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는 걱정이 제한적인 집행 자원을 사용하여 주요 과제의 수행이 저하되는 것

이라 제안되었고(Vasey & Borkovec, 1992; Eysenck, Derakshan, 

Santos, & Calvo, 2007), 높은 수준의 걱정으로 인해 작업 기억 용량이 

낮아지는 것이 관찰되었다(Sari, Koster, & Derakshan, 2017). 걱정이 마

인드 원더링의 하위 개념으로 여겨지고, ADHD와 불안장애가 25%의 공병

율을 보인다는 점에서(Schatz & Rostain, 2006) 본 연구에서도 성인 

ADHD 성향군이 걱정을 포함하는 마인드 원더링으로 인해 집행 자원이 소

모되어 작업 기억 용량이 낮아졌을 가능성이 있다. 

  본 연구에서는 ADHD 증상 수준이 높은 대학생 집단과 낮은 대학생 집

단 사이에 작업 기억 용량의 유의한 차이가 관찰되지 않아 마인드 원더링과 

작업 기억 용량 사이의 관련성을 관찰하지 못한 선행 연구(Jonkman et 

al., 2017)의 결과와 다르게 그 관련성이 관찰되었다. 즉 ADHD 성향군의 

경우 작업 기억 용량이 낮을수록 마인드 원더링을 더 많이 하는 것이 관찰

되었다. ADHD 환자군을 대상으로 마인드 원더링과 ADHD 증상

(Biederman et al., 2017; 2019; Mowlem et al.,  2019) 및 집행 기능

(Biederman et al., 2019) 사이의 관련성을 보고한 연구들이 있지만 

ADHD 성향군의 마인드 원더링과 특정 인지 기능, 예를 들어 작업 기억 용

량 사이의 관련성은 아직 보고되지 않고 있다.

  본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. Go/NoGo 과제 동안 사고 탐침

을 통해 마인드 원더링을 조사한 결과 ADHD 성향군이 정상통제군에 비해 

높은 마인드 원더링 빈도를 보고하였고, Go 조건에서 더 빠른 반응 시간과 

NoGo 조건에서 더 낮은 반응 정확률을 보이는 경향이 관찰되었다. 또한 작

업 기억 용량의 측정에 사용된 조작 폭 과제에서 ADHD 성향군이 정상통

제군에 비해 낮은 수행을 보였다. 나아가 마인드 원더링 빈도와 조작 폭 과

제 수행 사이에 부적 상관이 관찰되었다. 이러한 결과는 성인 ADHD 환자
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군처럼 ADHD 성향을 가지는 대학생들도 높은 수준의 마인드 원더링을 경

험하고 낮은 작업 기억 용량을 가지며, 과도한 마인드 원더링과 낮은 작업 

기억 용량이 서로 관련되어 있음을 시사한다. 본 연구의 결과를 통해 성인 

ADHD가 경험하는 과도한 마인드 원더링과 작업 기억 결함 사이의 관련성

을 이해하고, 이를 기반으로 작업 기억 훈련 등을 통해 마인드 원더링을 조

절하여 인지 기능의 향상을 도모할 수 있을 것으로 기대한다. 

2. 제한점 및 후속 연구를 위한 제언

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가진다.

첫째, 연구 참여자 수가 적고, 대학생들만을 대상으로 하였기 때문에 결과

를 일반화하기 어렵다.

둘째, 추후 연구에서 과제를 난이도에 따라 나누고, 성인 ADHD를 작업 기

억 용량에 따라 나누어 조사한다면 집행 통제 실패 모델과 주의 자원 모델 

중 어느 가설이 성인 ADHD의 마인드 원더링을 더 잘 설명하는지 알아볼 

수 있을 것으로 여겨진다. 만일 작업 기억 용량이 높은 집단이 낮은 집단보

다 과제 난이도와 관계없이 마인드 원더링을 더 많이 하는 것으로 관찰될 

경우, 이는 주의 자원 모델을 통해서만 설명이 가능하기 때문이다. 

셋째, 본 연구에서는 마인드 원더링을 자발적인 마인드 원더링과 의도적인 

마인드 원더링으로 구분하지 않았다. 추후 연구에서는 이를 구분하여 평가

한다면 보다 구체적인 정보를 제공할 수 있을 것이다. 

넷째, 본 연구에서는 ADHD 증상, 즉 부주의 및 과잉행동/충동성과 마인드 

원더링이 각각 어떻게 관련되는지 알아보지 못하였다. 추후 연구에서는 각 

증상 수준과 마인드 원더링과의 관련성을 알아봄으로써 성인 ADHD의 마

인드 원더링에 대해 보다 다양한 정보를 제공할 수 있을 것이다. 
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ABSTRACT

The relationship between mind wandering 

and working memory capacity in college students 

with ADHD traits

This study investigated whether college students with attention 

deficit/hyperactivity disorder(ADHD) traits experience excessive 

mind wandering and whether excessive mind wondering is related to 

working memory capacity. Based on the scores of Conners' Adult 

ADHD Rating Scales and Adult ADHD Self-Report Scale, normal 

control group (n=30) and ADHD trait group (n=25) were selected. 

Mind wandering was assessed by Go/NoGo task performance and 

thought probe, which was measured during the Go/NoGo task. 

Working memory capacity was assessed by Operation Span task and 

Digit Span task. Compared to the control group, ADHD trait group 
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exhibited significantly more frequent mind wandering, and although 

statistically insignificant the ADHD trait group showed faster 

response time in Go condition and lower accuracy rate in NoGo 

condition of the Go/NoGo task. In addition, ADHD trait group 

showed significantly poorer performance on the Operation Span 

task. In addition, a negative correlation between the mind wandering 

frequency and performance on the Operation Span task in ADHD 

trait group was observed. These results indicate that ADHD trait 

group experiences excessive mind wandering, limited working 

memory capacity than control group, and their excessive mind 

wandering is related to limited working memory capacity. 

Furthermore, present results support the results of previous studies 

that mind wandering is associated with cognitive deficits in ADHD 

patients, and suggest that mind wandering and working memory 

capacity should be considered together in understanding and treating 

adult ADHD. 

   2)

Keyword: adult ADHD, Mind wandering, Working memory capacity, Go/NoGo task, 

Operation Span task
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