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논 문 개 요

본 연구는 1988년 제24회 서울올림픽경기대회가 끝나고 20년 동안 그 성

격이 매우 다르면서도 민주적으로 네 번의 정부가 바뀌었는데,각 정권들

이 펼친 정책 중에서 국민의 건강증진과 건전한 여가생활,엘리트체육의

진흥,체육과 국민사회복지 등에 필요한 체육정책의 기조와 목표는 무엇이

었으며,그 목표는 어느 정도 성취되었는가?또한 그것은 국민들에게 어떠

한 영향을 주었는가?등에 관한 연구가 부족한 실정이다.따라서 4개의

정부의 정책기조 및 목표에 따라 체육정책은 어떤 내용들이 입안되었으며

그것을 실현하기 위한 방법으로 어떤 추진전략들이 진행되었는가?그 정책

추진을 뒷받침해 줄 법적·제도적 기반형성은 어떻게 진행되었는가?그리고

정책실행에 가장 큰 영향을 미치는 예산운영의 실태에 대해 분석하고,이

를 통해 이들 정권들의 체육정책의 특징과 문제점 등을 심층적으로 비교하

는데 연구의 목적을 두었으며,이러한 연구결과는 이후의 체육정책 수립과

예산운영에 기여할 수 있음을 고려할 때 학문적 의의가 있으리라 사료된

다.연구자는 연구목적을 달성하기 위하여 각 장마다

첫째,각 정부의 정책기조를 살펴보고 둘째,이 정책기조에 따른 체육정

책의 주요 사안들을 분석하고 셋째,체육정책을 실행해 가는 집행기구에

대한 분석과 넷째,정책의 실행에 있어서 법적 뒷받침을 분석하여 다섯째,

체육정책에 필요한 예산운영의 실태를 비교,분석하였으며,연구목적을 달

성하기 위한 연구방법으로 문헌연구를 사용하였다.

결론으로는 첫째,근본적으로 제5공화국이라는 군부 세력에 뿌리를 둔

제6공화국은 민주화·자율화·개방화를 국정지표로 설정하고  민족자존,민

주화합,균형발전,통일번영 이라는 4대 국정운영 방침을 내세웠다.문민

정부는 군사정권에서 벗어나 탄생한 첫 정부로 “신한국창조”라는 국정 지
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표를 세우고 스스로 작은 정부의 구현을 지향하였고,그 과정에서 체육은

이전에 군사정권의 정통성 확보를 위한 도구로 이용되었다는 점 때문에 정

책적으로 개혁의 대상이 되었다.국민의 정부는 민주적 정권교체와 함께

IMF위기극복이라는 경제 과제를 안고 출범하였기 때문에  민주주의와

시장경제의 병행 발전 을 국정기조로 삼았다.참여정부는 국민들의 정치

적 관심에 의해 탄생한 진보주의적 정권으로,강자보다는 약자를 우선적으

로 생각하는 정책을 추진하려 노력하였는데,정치개혁의 기본방향을 국민

의 직접적인 참여정치의 실현에 두고 이를 위해 자율,참여,분권을 강조하

는 정책기조를 내세웠다.따라서 각 정부의 체육정책에 영향을 주는 배경

요소인 정책기조는 각 정부가 처해 있었던 정치사회적 환경과 제반 여건,

통치자의 사상 등에 따라 다르게 나타났다.

둘째,제5공화국과의 차별성을 강조할 필요가 있던 제6공화국은 88서울

올림픽경기대회가 끝나고 소득수준의 향상으로 국민들의 건강증진에 대한

관심이 높아지고 그 대안으로 체육활동이 주목받던 사회적 분위기와 맞물

려 국민이 직접 참여하는 생활체육진흥에 강한 정책적 의지를 보였다.문

민정부는 지금까지의 체육이 국가적 경쟁과 국위선양을 위한 엘리트체육

육성에 편중되어 왔다고 판단하고 국민 모두가 참여할 수 있는 생활체육활

동으로의 전환을 주된 체육정책으로 내세웠다.국민의 정부는 체육정책을

국가주도 정책에서 수요자 중심의 민간주도형으로 바꾸었다는 점에서 크나

큰 차이를 보인다.참여정부는 자율,참여,분권이라는 정책기조에 맞추어

민간과 체육단체에게는 자율과 책임,지방자치단체에게는 권한과 책임,중

앙정부에는 지원과 평가,환류기능을 확대,구축하는 정책을 채택한 것과

같이 각 정부가 체육정책으로 수립한 목표 및 추진전략 등은 각 정부의 정

책기조에 따라 차이를 보이고 있다.

셋째,제6공화국은 88서울올림픽조직위원회의 직원들을 포함한 정책기구

의 개편에 착수하고,체육정책을 이끌어갈 산하조직을 재구성하여 지금의
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체육정책의 기본적 틀을 마련하였다.문민정부는 작고 강한 정부라는 행정

쇄신에 따른 개혁 작업으로 체육청소년부를 문화체육부로 축소하여 출범시

키면서 체육에 대한 정책적 배려가 줄어드는 현상을 초래하였다.국민의

정부는 1998년 2월에 그 동안의 수직적 정책 일변도라는 구태를 벗고 민간

단체에 보다 많은 자율적 체육활동을 보장한다는 취지에서 정부조직법을

개정하면서 문화체육부를 문화관광부로 바꾸었다.참여정부는 국민의 정부

행정체제를 이어 받아 문화관광부 내의 1국 4과로 출발하였지만,사회적으

로 스포츠와 여가산업에 대한 수요와 관심이 증가하면서 스포츠여가산업과

를 신설하였고,보건복지부로부터 장애인체육을 인계받아 장애인체육과를

신설하여 정책을 추진하였다.따라서 각 정부의 체육정책을 담당한 조직은

제6공화국을 최고점으로 계속 축소되는 경향을 보이다가 결국에는 명칭 자

체에서 체육이라는 단어가 삭제되는 처지에 놓여 체육이 국가정책의 변방

으로 밀려나는 현상이 초래되었다.

넷째,제6공화국은 국민체육진흥법을 4번 개정하였는데,체육정책의 목표

를 엘리트체육에서 생활체육으로 바꾸고 그 계획의 원활한 시행을 위해 개

정하였다.그리고 여러 부서로 나뉘어 있던 체육시설에 관한 “체육시설의

설치·이용에관한법률”을 제정,시행하는 성과를 보였다.문민정부에서도 국

민체육진흥법을 4번 개정하였는데,생활체육의 활성화 방안과 국민체육진

흥기금의 운용 및 관리 등에 관한 사항을 보완하기 위한 조치였으나,국민

체육진흥기금을 다른 부문에 투자하는 등,오히려 체육계 전반에 부정적인

결과를 초래하였다.국민의 정부에서는 국민체육진흥기금 및 사회공익기금

등의 재원확보 차원에서 체육진흥투표권 발행 사업을 도입하기 위한 개정

이 이루어졌다.참여정부도 5번 개정하였는데,전반적으로 국민체육진흥기

금과 체육투표 발행 등의 재정에 관한 개선 및 보완,정부조직의 지방자치

단체로의 이전에 따른 체육행정 업무의 위임 및 이양에 관련된 법 개정을

실시하였다.따라서 각 정부는 자신들의 체육에 관한 정책적 추진을 뒷받
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침하고,이들 사항의 원활한 시행을 위해 국민체육진흥법을 여러 번 개정

하는 모습을 보였다.이는 사회의 다양화 현상에 따른 국민의 요구를 제도

적으로 확고히 확립한 후에 정책을 추진해야 하는 현대적 현상의 결과라

할 수 있을 것이다.

다섯째,제6공화국의 전체 국고예산은 4년 동안 감소세를 나타내고 있지

만,마지막 연도에는 증가하는 현상을 보이는데,이것은 1992년 제25회 바

르셀로나올림픽경기대회를 대비한 대표선수들의 훈련 등의 비용이 늘어났

기 때문이다.그러나 전체 평균은 제5공화국에 훨씬 못 미치는 0.19%로 나

타났지만,국민체육진흥기금의 지원 비율이 조금씩 많아지고 있는 특징을

보인다.문민정부에서는 5년간 평균 체육예산이 0.10%를 벗어나지 못했으

며,예산규모도 점점 줄어들어 체육에 대한 정책적 의지가 매우 약했던 정

부로 이해할 수 있다.한편 국민체육진흥기금의 의존도는 점점 높아지고

있다.국민의 정부도 이전 정부가 책정한 1998년도 예산이 임기 5년 중에

서도 가장 높은 비중을 차지할 정도로 집권 후 매년 예산의 점유율이 떨어

졌고,전체 평균은 0.18%로 나타났다.특히,2002년 한․일 월드컵축구대회

와 2002년 부산아시아경기대회 등의 유치에 의해 많은 지원이 필요함에도

불구하고 감소세를 보이는 것은 정부의 체육정책에 대한 인식이 매우 낮았

다고 볼 수 있으며,전체 체육예산의 배분은 문민정부와 같이 국고에 비해

국민체육진흥기금의 지원 비중이 점점 늘어나고 있다.참여정부 5년간의

체육예산 평균 비율은 겨우 0.10%로 문민정부와 비슷하게 적은 점유율을

보였고,국민체육진흥기금의 지원 비율이 높았다.따라서 영국과 일본,노

르웨이,독일 등의 체육예산 비중(0.2～1.6%)과 비교해 보아도 우리나라의

체육예산 지원은 매우 열악한 실정이다(박영옥,2003).88서울올림픽경기대

회의 잉여금으로 출발하여 꾸준한 국민체육진흥기금 사업으로 나름대로 체

육재정 확보에 기여해 온 체육진흥공단의 업적에 따라 각 정부마다 국고예

산보다 국민체육진흥기금에서 지원하는 비율이 점점 높아지는 현상을 보이
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고 있다.특히 국고예산의 지원은 전문체육 위주로,국민체육진흥기금은 생

활체육 위주로 지원하는 현상이 나타나기 시작하고 있다.

여섯째,제6공화국의 체육정책 중에 대한체육회 지원금이 가장 많은 예

산을 차지하고 있었다.이는 제5공화국과 거의 차이가 없으며 생활체육의

조성이라는 체육정책의 기조와는 전혀 다른 형태를 보여준다.문민정부에

서는 국제경기 및 국제체육교류 항목에서 생활체육 육성보다 2배 이상의

지원 현상을 보이는데,체육정책의 기조로 채택했던 생활체육의 진흥이라

는 구호는 허울 좋은 계획으로만 머무는 결과를 가져왔다.국민의 정부에

서도 국제경기 및 국제체육교류에 예산의 90% 이상을 투자하고 있으며,

참여정부에서도 국제경기와 전문체육에 대한 지원 비율이 5년 동안 평균

63.5%를 보였지만,생활체육에 대한 지원율은 17.9%에 지나지 않았다.따

라서 각 정부마다 출범 당시에는 일반 국민들의 생활체육 육성에 더욱 심

혈을 기울여 지원할 것이라는 계획을 세웠지만,모든 정부가 처음 계획과

는 다르게 엘리트체육,또는 전문체육 육성에 더욱 많은 지원을 하였다는

것을 이해할 수 있다.

전체적으로 군사정권에 뿌리를 둔 제6공화국이나 일반 국민들의 지지를

얻어 세워진 민주정권이나 체육에 대한 정책의 추진 형태는 단기간의 지원

에 의한 최대 결과의 창출을 노렸다는 점에서 공통적인 현상을 보여주지

만,88서울올림픽경기대회가 끝나고부터 국민들의 민주화를 지향해 나가는

현실적 정치구조,사회인식의 변화를 반영하듯 체육정책도 점차 일반 국민

들을 위한 생활화라는 수요자 중심으로 전환하여 추진하려는 계획을 세웠

다.체육행정가들도 이러한 사회적 요구를 수용하여 계획과 추진전략으로

생활체육진흥과 관련된 정책적 실천방안을 수립하였지만,실제 예산의 운

용과 지원이라는 측면에서 보면,국민들의 생활체육에 대한 지원보다는 자

신들의 통치 기간 내에 가시적인 성과를 낼 수 있는 엘리트체육,또는 국

제경기,여기에 필요한 시설 등에 많은 예산을 투자하는 정책추진 결과를
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보이고 있다.따라서 제6공화국을 비롯한 4개 정부의 체육정책은 국민 다

수의 행복한 삶의 실현이나 복지의 증진에 우선적 가치를 설정하였다고 하

기는 매우 어려운 것이 사실이다.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성

1896년 근대올림픽이 창설되면서  스포츠는 정치와 별개 라는 인식이

초기 IOC위원들 사이에 팽배하였고,이는 지난 20세기를 살아오는 동안 우

리 스포츠계의 암묵적 이념으로 자리 잡아 왔다.그러나 제2차 세계대전이

끝나고 1950년대부터 미국과 소련으로 대표되는 동서 양진영의 자본주의와

공산주의 체제의 우월성을 경쟁하는 수단으로 변질된 근대스포츠는,특히

올림픽이나 국제적 스포츠경기에서의 메달경쟁을 통한 국위선양과 이를 통

한 자국민의 사기진작,민족적 공동체 형성이라는 근대의 정치적 목적을

달성하기 위한 하나의 수단으로 활용되어 왔던 것도 사실이다.

우리나라에서도 체육·스포츠1)는 1960년대부터 군사적 힘을 빌려 권력을

장악한 박정희 대통령에 의해 근대적 국가건설을 이룩하는데 적극적으로

수단이 되기 시작했으며,제3공화국을 출범시킨 박정희 정권은 전체 사회

의 근대화를 추구하는 과정에서 국민적 통합을 도모하는 민족주의적 성향

을 적나라하게 드러냈으며,동일한 맥락에서 체육이 갖는 내셔널리즘적 성

격을 표출시키면서 이에 대한 적극적 관심과 지원이라는 체육정책 기조를

형성하기 시작(이학래,2000)하여 군사정권의 정치적 정통성이라는 정치체

제의 구축에 이용하였다.특히 체육정책을 남과 북이 대립된 현실적 정치

상황을 타개하는 매개체로 삼았으며,국제사회가 주목하는 경기대회에서의

좋은 성적은 곧 국위선양으로 이어지는 점을 이용하여 그전까지 민간 위주

로 진행되고 발전되었던 체육행정을 국가가 주도하는 체육행정 체계로 전

1) 우리나라에서는 아직까지 체육이란 단어를 더 많이 자주 사용하는 경향이 있으므로 사회적 추세

에 따라 이 논문에서도 체육·스포츠를 대체적으로 체육이라 기술할 것임. 꼭 스포츠라 기술할 필

요가 있을 때에는 스포츠라 기술함.
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환시켜 한국 사회 내에 국민의 체육에 대한 진흥정책과 제도적 틀을 확고

히 정립하였다.

역사학적으로 박정희 체제의 제3공화국은 근대적 국민체육과 관련된 각

종 제도와 조직을 갖추고 진흥시책을 추진하기 위한 법적 근거를 마련하였

는데,그 중에서도 1962년 국민체육진흥법의 제정은 우리의 체육 발전에서

매우 중요한 의미(체육백서,2008)를 가진다.그것은 이후에 국가가 체육정

책을 펼쳐 나가는 기본법적 근거가 되었기 때문이다.그 후 제3공화국의

체육진흥 정책은 조금씩 결실을 맺기 시작해 1976년 제21회 몬트리올올림

픽경기대회에서 양정모 선수가 레스링 자유형에서 해방 후 태극기를 달고

처음으로 금메달을 획득하는 성과를 거두게 되었다.

1979년말 박정희 시해사건이 일어나면서 정치적 혼란을 틈타 군사쿠데타

로 집권한 전두환의 제5공화국 정권은 자본주의 발전과정에 비례하여 성장

하고 있던 시민사회의 민주화 요구를 잠재우면서 정권의 정통성을 확보한

다는 명목 하에 올림픽을 유치,제3공화국을 뒤이은 엘리트 체육정책을 물

려받게 되었고 이를 계기로 자신들의 정권에 대한 국제적 승인과 국내적으

로는 국민들의 동의를 얻고자 노력하였다(이욱렬,2002).제5공화국의 주요

체육정책으로는 국민체육진흥법의 개정과 체육특기자 제도 실시,체육부의

출범,1986년 제10회 서울아시아경기대회(이하;아시안게임)개최,1988년

제24회 서울올림픽경기대회(이하;88서울올림픽)유치 확정 등을 들 수 있

다.

이와 같이 88서울올림픽이 열리기 전까지 한국에 들어선 정부들은 그 출

범과 더불어 정통성의 위기를 극복하고 정치적,사회적 갈등해소의 전략으

로 다양한 체육정책을 구사해 왔던 것이다.특히 그 가운데에서도 제5공화

국의 88서울올림픽의 유치는 체육을 통한 정치적 위기극복과 갈등해소의

전략적 선택이 되었고,이 같은 체육정책을 매우 유용한 수단으로 활용한

정부로 알려져 있다.
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1990년대에 들어와 우리 사회는 체육,또는 스포츠의 새로운 전환기를

맞이하게 되었다.여기서 전환이란 근본적으로 그 동안의 체육정책이 체육

을 체육처럼 만드는 정책이기보다는  국제대회의 성적 이라는 외형적인

결과에만 치중해왔던 한국의 체육이 그동안 걸어온 길에 대한 진지한 반성

과 성찰을 통해서 2000년대의 체육,스포츠상황을 새롭게 재구성해야 할

필요성이 대두되었던 것이다.이러한 반성은 국민들의 실질적인 삶의 풍요

를 위한 체육·스포츠정책으로의 전환을 가져오게 만들었다.

한편 일반적으로 정책학이란 정부의 정책결정 및 정책집행을 설명하고

정책문제와 관련이 있는 자료들을 수집하여 이에 대한 해석을 제공하는 학

문이다(Lasswell,1951).정부 정책은 일단 결정되면 집행된다는 관점에서

정책결정과정 및 결정요인에 대한 올바른 이해가 필요하다(정정길,1998).

이러한 정책학의 성격을 이어 받아 이범제(1999)는 체육정책은 정부가 체

육과 관련하여 공공의 성격을 가지고 수립하고 집행하는 정책으로 체육에

대한 가치의 배분적 측면과 체육이 추구하는 어떤 목적이나 가치를 지향하

는 측면,체육이 당면하고 있는 문제들을 해결하고자 하는 정치가나 체육

정책자들의 의도와 활동이란 3가지 요소를 가지고 추진하는 정책이라고

하였다.그러므로 극심한 정치사회적 환경의 변화를 겪으면서도 국민들의

건강에 대한 욕구는 물론,건전한 여가활동을 통한 건강한 삶을 영위하기

위한 관심이 증대되고 있는 가운데,모든 사람의 활발한 신체활동을 포함

하고 있는 체육활동에 대한 정부정책이 중요하게 대두되고 있는 것도 사실

이다.따라서 국민들의 일상적 생활의 가장 가까운 곳에서 행해지면서도

삶의 질 향상에 꼭 필요한 체육,또는 스포츠활동에 대한 정책도 동일한

관점에서 이해할 필요가 있을 것이다(오연풍,2000).그러나 앞에서 언급한

각 정부들이 행해왔던 하향식 정책 집행과 국제무대에서의 단기적 성과(이

종원,2005)만을 노린 체육정책은 정권을 손에 쥔 정부의 정치적 목적을

위하여 체육을 수단화하는데 필요한 중요한 요인으로 추진해 왔다는 비판
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을 받아 왔던 것도 사실이다(한국체육과학연구원,1998).그 문제점으로는

우선 국가의 이익을 위해 순수해야 할 체육단체가 관변단체화하고 선수의

개인적 가치가 존중되어 오지 못한 점을 들 수 있다.그 다음은 엘리트체

육을 통한 국가목표의 달성을 추구하는 과정에서 생활체육도 정치적인 활

용의 장이 되었다는 점을 들 수 있다.이러한 비판의 정중앙에는 제5공화

국에서 펼쳐진 88서울올림픽의 유치와 프로스포츠의 출범 등이 자리 잡고

있다.제5공화국은 출범 당시 국가적으로 분출되고 있던 자유에 대한 국민

의 정치적 관심과 요구를 잠재우고 자신들의 지배적 논리를 정당화하는 방

법으로 올림픽을 유치하고 프로스포츠를 반강제적으로 도입하였는데,이러

한 스포츠의 정치적 도구화는 체육행정의 파벌주의와 조직적 비효율성을

생산하게 하는 원인이 되기도 하였다(체육과학연구원,1998).

정치체제의 유형에 따라 중앙정부는 물론 지방자치단체 등의 체육정책도

달라지며,이에 대한 정책 책임자나 기관장의 인식 및 철학은 정책결정에

지대한 영향을 준다.즉,체육정책 결정은 정치체제가 의도하는 바에 의해

영향을 받게 된다.이러한 이유로 정치체제가 정책,그리고 체육정책에 미

치는 영향은 지대하고 정치체제의 유형에 따라서 체육정책의 목표,내용,

그리고 그 수단의 투입방법도 달라질 수 있다(이욱렬,2002).그러므로 88

서울올림픽이 열린 1988년 이후부터 국민들의 직접 선거를 통해 세워진 4

개의 정부(제6공화국과 문민,국민,참여정부)는 비록 그 정치적 성격은 다

를지라도 민주적 정권교체라는 사회적 대의에 의해 탄생하였고,동일하게

5년이라는 기간을 통치하였고,또 그 권좌를 물려주기도 하였고,쟁취하기

도 하였다.

따라서 우리 현대의 20년 동안 매우 성격이 다르면서도 민주적으로 네

번의 정부가 바뀌었는데,각 정권들이 펼친 정책 중에서 국민의 건강증진

과 건전한 여가생활,엘리트체육의 진흥,체육과 국민사회복지 등에 필요한

체육정책의 기조와 목표는 무엇이었으며,그 목표는 어느 정도 성취되었는
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가?또한 그것은 국민들에게 어떠한 영향을 주었는가?등에 관하여 체계적

으로 고찰할 필요성이 대두되었고,그 하부요인으로 각 정부의 정치적 정

책기조 및 목표에 따라서 체육정책은 어떤 내용들이 입안되었으며 그것을

실현하기 위한 방법으로는 어떤 추진전략을 세웠는가?그 정책추진을 뒷받

침해 줄 법적·제도적 기반형성은 어떻게 진행되었는가?그리고 정책추진에

가장 큰 영향을 미치는 예산운영과 그 투자목록은 어떠한가?등을 분석하

고,이를 통해 이들 정권들의 체육정책의 특징은 무엇이고,어떤 점들이 다

른지를 심층적으로 비교,분석을 통하여 향후 국민체육진흥을 위한 기초자

료를 제공하고자 한다.
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2.연구의 목적

본 연구의 목적은 88서울올림픽 이후 20년 동안 각기 성격이 다른 네 개

의 정부가 수립되고,그들이 추진한 체육정책의 목표와 방향,정책의 집행

결정 조직의 규모,보조 기관의 업무,법적 제도의 개정,국고 예산과 기금

의 집행을 통한 체육정책의 성격과 특징을 규명하고,이를 비교,분석하는

것에 둔다.

이러한 연구목적을 달성하기 위해 우선 제2장에서 이론적 배경과 틀을

설명하고 본론에서는 각 정부의 주요 정책 기조에 따라 체육정책의 목표와

방향,내용,법적 정비 상황,그리고 예산 집행과 그 효과 등에 관하여 두

가지 관점에서 고찰하려고 한다.

하나는 규범적 차원에서 권위주의 정치체제라 할 수 있는 제6공화국과

정권 재창출을 위해 3당이 합당하여 탄생한 문민정부의 체육정책과 야당으

로 출범하여 우리 헌정 사상 처음으로 정권교체를 이룩하였고 민주적 정치

체제를 상당히 내포하고 있었던 국민의 정부와 그 뒤를 이은 참여정부에

대해,각 정부별로 동일한 잣대를 가지고 분석하였다.

다른 하나는 기능적 측면에서 그 정권이 실행한 정책과 예산운영을 검증

하고 이를 평가하여 각 정부의 체육정책에 대한 공통점과 상이점,계획에

따른 결과의 이행 등을 찾아내는 것이다.그리고 이를 바탕으로 우리나라

의 체육정책을 위한 몇 가지 제안을 하는데 두었다.

따라서 이 논문은 현대사 20년에 있어서 각 정권의 성격과 그들이 추진

한 체육정책을 알아봄으로써 우리 사회의 체육정책 흐름을 역사사회학적으

로 조명하는데 기여할 것이고,이를 통해 우리 사회가 나아갈 체육의 방향

을 파악하고 문제를 해결해 가는데 필요한 체육정책과 국민체육진흥을 위

한 기초적 자료를 제공해 줄 것이다.
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3.연구방법 및 범위

1)연구방법

본 연구는 한국 사회에서의 체육의 역사적 흐름과 그 발전 동력을 알아

보고자 인문과학적 연구방법을 견지하면서도 그 배경을 이루는 체육·스포

츠의 역사사회학적 연구방법을 채택하여 각 정권의 정치이념 및 특징과 체

육정책과의 연관성을 규명하는 사회과학적 접근과 총체적 분석으로 연구를

진행하고자 한다.우리 정치사에서 군사정권의 연장선상에 위치하고 있으

며,체육사에서 커다란 획을 긋는 88서울올림픽을 개최한 제6공화국(198

8～1993년),정권의 연속적 쟁취를 위해 군사정권과 손을 잡고 3당 합당이

라는 정치적 수를 던져 정권을 쟁취한 문민정부(1993～1998년),이전 정권

들의 경제정책의 잘못으로 인해 IMF라는 엄청난 경제위기를 맞이하면서

민주적 정권교체의 시발점이 된 국민의 정부(1998～2003년),그 뒤를 이은

참여정부(2003～2008년)라는 20년 동안 4개의 전혀 다른 정권이 출범하여

각각의 정치·사회·경제·문화 등의 정책 속에서 펼친 체육·스포츠정책으로

연구범위를 한정하여 분석한다.

자료의 수집은 이들 각 정부가 모든 정책을 추진하면서 발표한 정부부처

의 간행물과 문헌,정책 결정자의 회고록,법령집,국정홍보자료,각 기관별

정책 제안서 및 예산결산보고서,정책 관련 또는 체육 관련 학위논문과 학

술논문,토론회 자료 등을 통해 체육정책의 주된 내용과 예산책정과 사용,

정책적 결과에 대한 내용 등을 분석하는 질적 분석법(qualitativeanalysis)

을 사용한다.

체육정책과 관련된 조직으로는 체육청소년부(현 문화체육관광부)와 그

하위조직인 국민체육진흥공단,대한체육회,국민생활체육협의회(현 국민생

활체육회)의 사업내용과 각 년도의 예산과 결산의 집행내역,사업내용을

분석하고 그 결과를 기술하고,이를 구체적으로 다음과 같이 검토하였다.

첫째,각 정권의 통치이념과 정치적 과제에 관해서는 주로 대통령의 취
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임사,국정연설,국정홍보 자료,선행연구 등을 이용하여 분석하였다.

둘째,각 정권의 체육정책의 목표와 방향에 대해서는 대통령의 연설문과

홍보자료,행정백서,체육백서,선행연구 등을 이용하여 분석하였다.

셋째,각 정권이 체육정책을 전개하는데 필요한 예산의 책정과 사용에

대해서는 체육관련 예산에 관한 정부부처의 세입·세출결산보고서와 국민체

육진흥공단의 국민체육진흥기금(이하;기금)사용 내역서,선행연구 등을 중

심으로 분석하였다.

이상의 내용을 바탕으로 이 연구의 구성을 도식화하면 ＜그림 1＞과 같

다.

그림 1.연구의 구성 모형도
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2)연구 범위

본 논문은 연구목적을 달성하기 위하여 전체 제7장으로 구성하였다.

제1장에서는 연구의 필요성과 연구 목적,연구 방법 및 범위,선행연구의

검토,연구의 제한점을 기술하였다.

제2장에서는 이론적 배경을 토대로 분석의 틀과 가설 등을 기술하였다.

제3장에서는 제6공화국의 정책기조를 토대로 체육정책의 목표와 전략,

체육정책의 집행 기구,체육관련 법제의 정비,체육예산과 운영 실태,요약

으로 기술하였다.

제4장에서는 문민정부의 정책기조를 토대로 체육정책의 목표와 전략,체

육정책의 집행 기구,체육관련 법제의 정비,체육예산과 운영 실태,요약으

로 기술하였다.

제5장에서는 국민의 정부의 정책기조를 토대로 체육정책의 목표와 전략,

체육정책의 집행 기구,체육관련 법제의 정비,체육예산과 운영 실태,요약

으로 기술하였다.

제6장에서는 참여정부의 정책기조를 토대로 체육정책의 목표와 전략,체

육정책의 집행 기구,체육관련 법제의 정비,체육예산과 운영 실태,요약으

로 기술하였다.

제7장에서는 결론으로 각 정부의 체육정책의 공통점과 상이점을 찾아내

어 총체적으로 분석하고,이를 토대로 앞으로의 새로운 체육정책 결정을

위한 몇 가지 제언을 기술하였다.
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4.선행연구의 검토

우리나라의 체육정책이나 행정에 관한 연구는 1980년대 들어와 본격적으

로 시작,1990년대 들어 비교적 활발하게 연구가 진행되었다고 보는 것이

좋을 것이다(이욱렬,2002).먼저 정부의 정책에 관한 연구로 정정길(1998)

은 사회는 그 사회가 각각 처하고 있는 특수한 여건과 발전 단계에 따라

추구하는 사회적 가치가 다르며,정부는 정책을 통하여 바람직한 사회를

만들어가게 되며,그 정책이 잘못 결정되거나 잘못 집행되게 되면 가치의

실현이 어렵고 국민에게 많은 피해가 돌아가게 된다고 하였다.

체육정책에 관해서는 이범제(1999)가 체육정책은 정부가 체육과 관련하

여 공공의 성격을 가지고 수립하고 집행하는 정책으로 체육에 대한 가치의

배분적 측면,체육이 추구하는 어떤 목적이나 가치를 지향하는 측면,체육

이 당면하고 있는 문제들을 해결하고자 하는 정부 당국자나 체육 정책자들

이 의도와 활동이란 3가지를 가지고 있다고 보고하고 있다.한편,이학래

(1999)는 1990년대,특히 문민정부 때부터 평가가 절하되기 시작한 체육은

 작은 정부 출범과 함께 IMF국난으로 인하여 구조조정 1순위로 전락하

여 행정조직의 존폐 위기까지 직면하게 되었다.중앙행정부서였던 문화체

육부에서 문화관광부로 바뀌면서 부처 명칭에서 체육이 사라졌고,100여개

의 실업팀이 해체되었으며,국민복지를 위한 사회체육은 실종위기에 처했

었다고 지적하였다.

체육행정에 관한 연구로 김성규(1971)와 이응규(1974)는 한국의 체육진

흥정책과 그 개선방향에 관한 연구를 발표했으며,이규동(1979)은 체육행정

의 범위를 조직 및 기구로 나누어 정부의 체육행정 조직과 민간체육단체조

직,학교체육 행정 조직,군체육 행정 조직, 사회체육 및 직장체육 행정

조직 등 종합적이면서도 여러 가지 개념의 한계 등을 명확히 하고 우리나

라 체육행정의 구체적 현실을 파악하였다.유명규(1983)는 체육행정의 대상
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으로 체육이라는 독자적 특성과 의미를 지닌 체제에 대한 명백한 개념규정

과 함께 그 한계를 설정하고,현대 복지사회에서의 체육의 역할과 기능을

살펴보고 국가발전 목표의 하나로 체육진흥을 위한 정책목표를 설정,이를

실현하기 위한 체육행정의 발전방안을 제시하였다.

그 후 체육정책 효과에 관한 연구(김하영·임태성,1994)가 발표되었고,

체육정책의 방향,또는 체육정책의 변천에 관한 연구(김두현,1998;최의창,

1995;황수연,2003;김지영,2008등)가 발표되었다.그리고 공화국이나 정

부 정책에 따른 체육정책 및 체육의 전개에 관한 연구(이종원,1997,2002,

2005;김종희,1999;유재익,2001;민성진,2004,박혜란,2005등)가 발표되

었다.특히 이종원(2005)은 체육사 연구에 있어서도 체육과 정치 또는 정치

이념의 함수관계에 주목하여 스포츠사회학적 분석이란 복합적 연구기법을

도입할 필요가 있을 것이라고 주장하였고,박혜란(2005)은 1993년 출범한

문민정부는 이전 군사정권과의 차별성을 강조하기 위해 생활체육을 집중적

으로 육성하려고 하였지만,결국에는 체육행정 조직의 축소에 따른 업무의

비효율화 및 비합리화로 차별적 정책의 강조는 그저 선언적 차원에 그쳤다

고 평가하였다.그리고 정부 간의 비교 연구(이욱렬,2003;김한나,2009)에

서 군사정부(보수)와 진보정부라는 정부 간의 상반된 정치적 가치추구에서

시행된 체육정책에 관하여 발표하였다.김승영(2004)은 “역대 정권별 체육

정책에 관한 연구”에서는 제3·4공화국에서 국민의 정부까지 시대적 배경을

포괄적으로 다루고 그 정책 수행과정사의 특성과 체육정책 전개의 제반 사

항을 살펴보았다.또한 체육진흥정책과 관련하여 이를 적접적 또는 포괄적

인 연구주제로 삼은 연구(주진곤,1993;이유준,2000;남성우,2004)등이

발표되었고,일반 국민의 생활체육 또는 대중스포츠에 관한 연구(김미향,

1995;박종헌,1996;김명주,2001;유희영,2001;서성훈,2003;엄정식,

2004;최홍희,2006)등이 발표되었다.극소수지만 체육과 관련된 법적 연

구로는 김경수·서상옥(1994)의 ‘국민체육진흥법 제정 배경에 관한 연구’와
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신현규(2005)의 ‘국민체육진흥법의 형성·진화·소멸’등이 있으며,아주 최근

에 와서야 추근도(2008)에 의해 ‘정권별 특수 장애인들에 대한 체육정책 연

구’라는 우리 사회의 소외계층에 대한 논문이 발표되기도 하였다.

이러한 선행연구들과 함께 본 연구에서 다루게 될 재정 또는 예산운영에

관한 연구로는 1990년대 초부터 정부에서 지원하는 체육청소년부의 예산과

국민체육진흥공단에서 지원하는 기금에 대한 연구들이 발표되기 시작한다.

그 중에서 임용태(1992)는 1983년부터 1992년까지의 정부예산을 총량 예산

규모와 예산 구조,예산 운영의 방법으로 분석하였다.임재성(1999)은 생활

체육과 관련하여 정부기관 및 체육단체의 지출예산에 대한 분석을 발표하

였다.

최근에 들어와서는 한국체육학회(2003)에서  체육진흥재원의 안정적 확

보 방안 이라는 세미나를 통해 체육재정현황과 안정적 확보방안,생활체

육 재정 현황과 안정적 확보방안,엘리트체육 재정 현황과 안정적 확보방

안,학교체육 재정 현황과 안정적 확보방안,스포츠산업 진흥 재정 현황과

안정적 확보 방안에 대해 발표하였으며,이용식(1999),이현정(2003),이준

행·이성민(2005),이종원(2005),김호민·김현경(2009)등이 정부지원 예산의

운영과 관리 방안 등을 미시적 관점에서 활발하게 분석,발표하고 있다.그

러나 지금까지의 연구물들은 대체적으로 각 정권별 체육정책을 중심으로

엘리트체육과 생활체육이라는 두 부분으로 나누어 분석한 경우가 많으며,

정부차원의 비교분석에서도 2개,또는 3개의 정부만을 비교한 정도에 지나

지 않는 경우가 거의 대부분이다.

특히,1995년 이후에는 사회체육이나 생활체육을 주 분석대상으로 삼아

정권의 속성에 따른 변화과정을 연구하는 연구형태를 취하고 있고,정부재

정 규모에 따른 예산의 책정과 운영방법에 대한 연구는 한 정권 또는 각

요소들만의 재정규모를 파악하고 있을 뿐이다.
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5.연구의 제한점

본 연구는 문헌자료를 통하여 연구를 진행한 결과 다음과 같은 제한점을

갖는다.

첫째,해방 후 제1공화국부터 제5공화국을 제외한 제6공화국,문민정부,

국민의 정부,참여정부라는 4개 정부의 정책기조에 의한 체육정책,예산운

영의 분석을 통하여 한국의 체육정책의 방향을 제시하는데 한정하였다.

둘째,정부의 국고 예산과 국민체육진흥공단이 지원한 기금만을 분석하

였으므로 지방자치단체의 체육예산과 민간단체의 예산은 분석대상에서 제

외하였다.

셋째,통계자료마다 다르게 기록된 숫자는 비교 분석한 후,최대한 1차

자료를 사용하려 노력하였고,많은 자료들을 비교하여 신빙성 있는 자료를

참고하려 노력하였다.

넷째,정치와의 관련성에 대해 중립적인 입장에서 기술하려 노력하였으

나 개인적인 견해차가 있을 수 있다.

다섯째,각 정부별 체육정책을 분석하는데 연구자가 대상으로 삼은 것

이외에도 다양한 요인이 있을 수 있으므로 포괄적이고 총괄적인 방향을 제

시하는데 한계가 있을 수 있다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.정책의 의미

1960년대 이후에 현대사회에서 정책학이라는 연구가 본격화하였다.이것

은 지식의 차원과 실천의 차원을 가장 잘 연결시켜 줄 수 있는 가능성을

갖고 있는 것으로 평가되는 학문분과로 한국에 있어서도 1970년대 후반 이

후에 급속히 도입되어 이론적,실무적 차원에서 크게 기여하고 있다(임용

태,1992).

그 후 점차 정부에 의해 형성되고 집행되는 정책이란 것은 국민들의 사

회생활의 모든 영역에 미치는 영향이 증대됨에 따라 사회과학 내에서 정책

에 관한 관심도 매우 높아져 왔다.그러나 이러한 정책 연구란 여러 학제

간의 끊임없는 정보교류와 연구교류 등을 통해서 이루어지는 것이기 때문

에 학자들마다 다양한 관점에서 바라보는 경향이 있어 정책의 개념을 한마

디로 정의하기란 매우 어렵다.따라서 이 같은 다양한 문제가 대두되는 것

은 근본적으로 정책의 유형이 워낙 광범위한데다 각 각의 학자들이 정책으

로서 인식하는 대상이 상이한 권위의 수준을 근거로 판단되고,또 현대 정

치화 시대에 있어서 정부부문의 활동과 민간부문의 활동이라는 구분이 극

히 모호한데서 비롯되기도 한다(이종수,1987).

이러한 문제점을 안고 있지만,일반적으로 정책이란  사회에 대한 정부

의 개입 이라는 수단 혹은 도구적 차원에서 정의되기도 하고,정책의  

미래지향적 특성 과  목표지향적 특성 에 따라 정의되기도 하며,정책

의  규범적 특성  에 의해서 정의되기도 한다(류지성,2007).즉,이러한

현상은 사회과학이 실제 현상을 연구의 대상으로 삼고 있어서 연구자가 사

회현상의 어느 측면을 어떻게 강조하느냐에 따라 달라질 수 있기 때문에
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생기는 현상이다.

우선 라스웰(Lasswell,1951)은 정책이란  문제 해결을 위해 사회 변화

를 전제한 정부의 활동 이고, 목표와 가치,그리고 실제를 포함하고 있

는 고안된 계획 이라고 정의하였다.Easton(1968)은  사회 전체를 위한

제가치의 권위적 분배 , 정치체계가 내린 권위적 결정 이라고 했으며,

Dye(1981)는  정부가 활동하기 위해서나 또는 활동하지 않기 위해서 선

택한 모든 것 이라고 광범위하게 정의하였다.Lindblom(1968)은  상호

타협을 거쳐 여러 사회집단이 도달한 결정으로서의 과정의 산물 로 보고

하였으며,Jenkins(1978)는  공공정책이란 특정한 상황에서 어떤 목적을

달성할 권한을 가진 행위자들이 목적들과 이것을 실현할 수 있는 수단들을

선택하는 일련의 상호 관련된 의사결정 이라고 하는 좀 더 정교한 정의를

내리고 있다.그리고 Anderson(1984)은  정책이란 한 행위자나 여러 행위

자들이 어떤 한 문제나 관심사를 해결하기 위하여 따르는 목적지향적인 행

동노선 이라는 좀 더 일반적인 정의를 내리고 있다.Lowi(1972)는  정책

을 정부당국이 적극적이거나 소극적인 제재들을 사용하여 시민들의 행태나

조건들에 영향을 미치려는 정부의 의도를 정의해 놓은 일반적인 진술 이

라고 정의하였다(노화준,2007).

그 외 한국의 정책학자들의 정책에 대한 개념으로 먼저 유훈(1990)은  

정책이란 대부분의 사회 구성원과 관련 있는 시급한 문제들을 권위적으로

해결함으로써 생활의 질과 공익을 향상시키고자 하는 정부 및 공공기관의

미래지향적인 활동지침 또는 활동 목표 라고 정의한다(류지성,2007:재인

용).정정길 등(2003)은  정책이란 바람직한 사회 상태를 이루려는 정책목

표와 이를 달성하기 위해 필요한 정책 수단에 대해 권위 있는 정부기관이

공식적으로 결정한 기본 방침 이라고 정의하고 있다.채경석(1997)은  정

책이란 권위 있는 정부기관이 당위성에 입각해 의도적으로 사회 문제의 해

결이나 공익을 달성하기 위해 정책목표를 세우고 정책대안을 탐색해 공식
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적인 정치 행정적 과정을 거쳐 최선의 대안을 선택한 행동지침이나 행동방

침 이라고 하였다.

이와 같이 지금까지 살펴본 국내·외 학자들의 정책에 대한 정의 이외에

도 많은 의견들이 존재하지만,결론적으로 정책이란 어떤 한 사회분야에서

사회적 시스템,구조,문화,가치,규범,행태,물리적 환경 등을 어떻게 바

꾸며,또 어떠한 방법으로 바꾸고자 하는가 하는 정부의 계획된 활동들을

결정해 놓은 것이다.덧붙여서 정책이란 어떤 특정한 상황에서 정부가 어

떠한 사회를 어떻게 만들어 가겠다고 하는 정부개입의 행동들에 대한 상호

관련된 지속적이고 의도적인 의사결정을 동반하고 있다.
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2.정책의 유형

정책의 유형은 다른 분류와 마찬가지로 정책들을 그들의 특성에 따라 분

류하려는 노력이다.좋은 정책의 유형화는 총망라 적이며,상호 배타적이어

야 한다.정책은 연구자에 따라 여러 가지로 분류되고 있다.노화준(2007)

에 의하면,정책은 기능에 따라 분류할 수도 있고,정책 내용의 성격에 따

라 분류할 수도 있다.

로위(Lowi,1964)는 공공정책의 유형을 둘러싸고 일어나는 정치의 특성

에 따라 분배정책,규제정책,재분배정책,구성정책으로 유형화하였는데,그

구체적인 내용을 살펴보면 다음과 같다.

분배정책은 국민들에게 권리나 혜택 또는 서비스를 사회의 특정부문에

분배하는 내용을 가진 정책을 말한다.고속도로와 항만,공항,혁신도시,지

하철 같은 사회간접자본의 구축과 농어촌 소득증대사업의 지원,기업에 대

한 수출보조금,공기업과 정부산하기관들의 특정지역으로의 이전 등이 분

배정책에 들어간다.

규제정책은 어떤 사회구성원이나 집단의 활동을 통제하여 다른 사회구성

원들이나 집단들을 보호하려는 정책이다.그린벨트 내에서 건물을 신축하

거나 공장을 짓는 것을 금지시킨다든지,하천에 폐수를 무단으로 방류하는

것,또는 일정한 장소를 지정하여 담배를 피울 수 없게 하는 것 등이 규제

정책에 들어간다.또한 소비자나 사회적 약자,일반 대중을 보호하기 위해

개인이나 집단의 권리행사,행동의 자유를 구속하고 통제하는 정책으로 공

정거래법과 근로기준법,식품위생법 등 대부분의 관계법이 여기에 속한다.

재분배정책은 고소득층으로부터 저소득층으로 소득이전을 목적으로 하는

정책이다.개인소득세나 법인세,재산세,상속세 등을 누진세로 하여 고소

득층으로부터 보다 많은 조세를 징수하여 저소득층에게 사회보장 지출을

늘려 소득의 재분배를 도모하는 정책을 말한다.이와 같은 계층 간의 소득
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을 재분배하여 소득격차를 줄이고 결과적으로 평등한 사회를 이룩하려는

목적으로 추진하기 때문에 정책의 형성과 집행과정에서 다른 어느 정책보

다도 계층 간의 갈등을 크게 불러일으키는 정책이다.

구성정책은 정치체제에 대한 투입을 조직화하고 정부를 구조화하고 운영

하는 것을 목적으로 하는 정책으로 주로 정당이 그 결정에 중요한 영향을

미친다.구체적인 내용으로는 선거구의 조정과 정부의 새로운 기구,조직의

시설과 재편,공직자 보수의 산정,군인퇴직연금에 관한 정책 등을 들 수

있다.

한편,알몬드와 파웰(Almond& Powell,1966)은 정책 유형을 다섯 가지

의 기본적 특성으로 제시하였다.첫째,추출정책으로 정부가 체제유지에 필

요한 인적,물적 자원을 환경으로부터 추출해 내는 산출활동과 관련된 정

책,예를 들어 각종 조세나 병역자원 등과 같이 인적,물적 자원을 국내의

환경으로부터 동원해 내는 활동을 말한다.둘째,규제정책으로 체제 내의

개인 혹은 집단의 행동에 대하여 체제가 가하는 일정한 의무,형벌,면허

또는 인허가 등과 같이 인간 활동을 제약하고 규제하는 활동과 관련된 정

책을 말한다.셋째,분배정책으로 체제 내의 개인 또는 집단에 대하여 여러

가치를 배분하는 것과 관련되는 정책,즉 정부가 체제를 구성하고 있는 개

인 혹은 집단에 대하여 각종 경제적 재화를 비롯하여 지위,명예,그리고

보건위생 등과 같은 서비스를 분배하는 정책을 말한다.넷째,상징정책으로

정부가 정치체제에 대한 정당성과 심리적 신뢰감을 증진시키기 위해 국내

외의 환경에 산출시키는 상징과 관련된 정책으로 국경일의 제정과 국기의

게양,군대의 분열식,역사적 인물의 영웅화,정치적 상징마크 등이 이러한

상징정책에 속한다.다섯째 대응정책으로 투입과 산출 간의 관계를 의미하

는데,환경으로부터 투입에 대하여 효과적으로 산출을 배출하고 환경변화

에 대하여 적절히 대응하는 능력과 관련된 정책을 말한다(노화준,2007).
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3.정책의 구성 요소

일반적으로 정책은 그것을 통해 달성하려는 정책목표와 그 목표를 달성

하기 위해 이용될 정책수단,그리고 그 정책이 대상으로 하는 사회 내 특

정한 지역이나 계층,또는 집단 등의 정책대상으로 구성된다(최봉기,2004).

이것을 정책의 3대 요소라 부르는데,이를 중심으로 살펴보면 다음과 같다.

1)정책목표

정책은 정책목표를 지닌다.비록 그 내용이 분명하지 않거나 표면상으로

는 보이지 않는 경우가 있지만 원칙적으로 정책은 그것을 통해서 달성하고

자 하는 목표를 지니고 있다.다른 말로 하면 정책을 통하여 이룩하고자

하는 바람직한 상태를 정책목표라고 한다.예를 들어 경제안정정책의 목표

는 경제의 안정이고,대도시 교통정책의 목표는 교통의 원활이며,보건정책

의 목표는 국민건강의 향상인 것과 같다.또한 정책목표는 무엇이 바람직

한 상태인가를 판단하는 가치판단에 의존하기 때문에 주관적이며,타당성

이나 규범성을 지니고 있다(정정길 외 3인,2003).따라서 정책목표는 여러

가지 정책수단들 가운데에서 가장 바람직한 수단을 선택하는 기준이 되며,

정책집행 과정에서는 정책집행의 지침이 되고 집행 후에는 정책을 평가하

는 기준이 된다(류지성,2007).

2)정책수단

정책수단이란 공식화 과정을 거친 정책목표를 성취시키기 위해 고안된

프로그램이나 프로젝트를 뜻한다.즉,정책목표를 달성하기 위해 사용하는

각종 자원은 물론 각종 전략과 지식,기술,정보,신용,시간 등의 유형 또
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는 무형의 제반 조건을 의미한다(최봉기,2004).따라서 정책목표 달성을

위해 어떠한 정책수단을 사용할 것인가의 문제는 정책결정과정에서 가장

핵심적인 문제이며,이러한 이유 때문에 정책수단은 능률성과 효과성뿐만

아니라 형평성 등 다양한 가치기준을 만족시킬 수 있어야 한다(정정길 외

3인,2003).

정책수단에는 정책목표 달성을 위해 구사되는 실질적인 정책수단과 실질

적인 정책수단을 작동시키기 위해 활용하는 보조적 정책수단으로 구분해

볼 수 있는데,전자는 환경정책과 과학기술정책,사회복지정책 등 정책대상

분야에 따라,그리고 정책의 종류가 분배정책,규제정책,재분배정책,구성

정책 가운데 어떤 유형에 속하는 정책이냐 하는 데 따라 다양하다.이들

다양한 정책수단들 가운데 가장 널리 활용되고 있는 실질적 정책수단들은

규제,유인,자원투입 등이다.한편 실질적인 정책수단들을 적용하기 위해

서는 집행기관과 집행요소,집행자금,공권력 등이 뒷받침되어야 하는데 이

들이 보조적 정책수단이다(노화준,2007).

3)정책대상 집단

정책대상 집단이나 정책대상자는 정책의 적용을 받는 집단이나 사람들을

의미하지만,여기에는 두 가지 서로 다른 집단이 있다.하나는 정책의 혜택

을 받는 사람들이고,하나는 정책 때문에 희생을 받는 사람들이다(정정길

외 3인,2003).정책집행을 통하여 개인이나 집단,또는 사회·경제·물리적

조건의 구조,가치관,문화,질서,규범,형태 등을 바꾸고자 할 때,개인이

나 집단,또는 사회·경제·물리적 조건을 정책대상이라고 한다.이 정책집행

의 대상들은 정책의 채택과 집행의 결과로 이익을 얻을 수도 있고 손실을

입을 수도 있기 때문에 정책의 채택이나 집행에 대하여 적극적으로 찬성하

거나 순응하기도 하고 반대하거나 저항하기도 한다(노화준,2007).
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4.정책과정

정책은 일련의 단계적 과정을 거치면서 형성,결정되고 집행되며 평가된

다고 파악할 수 있는데 이를 정책과정(Policyprocess)이라 한다.정책과정

은 정부 또는 공공기관이 필요한 정책의제를 채택하고 합법적인 절차와 심

의과정을 거쳐 최선의 대안을 선택하는 행위라고 할 수 있다.이러한 정책

과정은 정책문제의 발생에서부터 정책의제의 형성,정책결정,정책집행 그

리고 정책평가에 이르는 연속적 과정을 유형화한 일종의 추상적 가정이라

할 수 있다(채경석,1997).이러한 정책과정에 대한 학자들의 견해는 다양

하게 나타난다.여기서는 여러 학자들의 견해를 바탕으로 정책과정을 다음

과 같은 세 가지로 축약하여 분류하여 보면,

첫째,정책과정은 정책연구를 위해서 정책을 중심으로 하여 만들어진 것

이다.정책의 등장은 정책문제의 등장에 있으므로 이를 정책과정의 첫 단

계인 정책의제의 설정 단계에서 검토하는 것이다.이어서 이를 해결하기

위해서 정책대안의 작성과 대안의 비교·평가와 선택이 일어나는 정책결정

활동을 검토하고 결정된 정책을 집행하고 그 결과를 평가하는 활동으로 계

속되는 것이다.

둘째,정책결정자가 합리적인 정책과정을 운영하기 위해서 필요한 지식

을 얻는 것을 목적으로 하여 활동에 초점을 둔다.정책의제의 설정,정책결

정,정책집행,정책평가가 모두 활동이며,정책결정자 스스로의 활동이거나

정책결정자가 크든 작든 영향력을 행사하는 활동들이다.

셋째,정책과정의 모든 단계가 활동들이기 때문에 이를 합법적으로 수행

하기 위해서 필요한 지적인 측면과 참여자들이 자신들의 이익을 위하여 현

실적으로 수행하는 정치적 측면이 모두 포함된다.예를 들어 가장 바람직

한 정책결정은 최선의 정책대안을 선택하는 것이고,이를 위해서 지적인
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측면에서 정책분석적 논리가 적용되어야 하지만,현실에서는 강력한 정치

집단의 지지를 받는 정책대안이 채택되는 것과 같다(정정길 외 3인,2003).

이러한 정책결정과정도 학자마다 조금씩 다르지만,가장 전형적인 합리

적모형은 문제의 정의로부터 대안의 탐색,대안의 평가,대안의 선택이라는

4단계를 정책결정과정으로 제시하고 있다.그리고 정책결정에서 중요한

사항은 정책결정의 참여자인데 공식적 참여자와 비공식적 참여자로 나뉘어

진다(박성복·이종렬,2002).
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5.정부예산의 개념과 그 과정

1)정부예산의 개념과 내용

일반적으로 예산이란 정부의 1년간의 활동에 수반되는 수입과 지출의

예정계획표를 의미한다.예산이라는 말은 피혁(Bougette)이라는 뜻에서 유

래되어 처음에는 가방을 의미했다가 오늘날 예산이라는 개념으로 굳어진

것이다.정부예산은 국가 살림의 계획이며,또한 국민의 경제활동과 직결되

는 내용을 담고 있다.즉,예산은 정부활동을 집약한 전체로써 중앙정부나

지방정부는 이러한 예산제도의 원활한 운영을 통하여 국민과 주민들의 다

양한 재정적 수요를 충족시키고 있다.따라서 현대사회에서 행정의 기능과

범위가 확대되면서 예산에 대한 개념도 단순히 국가재정의 수지라는 관점

을 벗어나 국가의 원대한 목표를 성취하는데 필요한 정부의 각종 사업과

활동을 능률적으로 수행하며,더 나아가 이들의 효과성을 높이기 위한 계

획적 기능까지 포함하게 되었다.세입과 세출 예산은 예산의 가장 중심이

되는 것으로서 한 회계연도의 모든 수입과 지출의 예정액이 표시되며,국

가의 중요 정책이나 사업계획 및 경비소요 내역 등이 모두 이 세입과 세출

을 통하여 계리되고 운용된다.세입과 세출예산은 그 수입과 지출을 관할

하는 중앙관서를 조직별로 구분하고 세출예산은 그 내용을 기능별,성질별

로 다시 구분한다(신해룡,2005).

정책과정에 대응해서 예산과정을 결정지울 수 있는데,예산과정이란 정

책결정과정 및 행정과정이며,동시에 정치에 의하여 현실적으로 가치가 배

분되는 정치과정이라 할 수 있다.예산과정은 국민경제의 공공부문과 민간

부문간의 자원배분,세입·세출의 배분,재배분방식,국방·교육·산업 등 정부

의 주요 기능에 대한 공공자원의 배정 비율 등이 이 과정에서 결정된다는

점에서 매우 중요한 의미를 지니며,그 내용은 다음과 같다.
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첫째,예산결정 단계로 예산의 편성 및 심의가 이 단계에 속한다.중앙

예산기관이 중심이 되어 각 부처에 하달한 예산편성 지침에 따라 작성된

각 부처의 예산요구서를 제출받아 사정한 다음 각의의 의결을 거쳐 예산안

을 국회에 제출하고 국회는 이를 심의·의결한다.둘째,예산집행단계에서는

중앙예산기관은 각 부처에 예산을 배정하고,각 부처는 산하기관에 재배정

한다.셋째,평가 및 시정단계에서는 감독기관은 회계검사를 행하며,행정

계획의 일환으로서 예산개혁이 있게 된다.이러한 예산과정은 여러 가지

복잡한 요인이 작용하는 과정이며,대체로 국민경제의 안정을 목표로 하는

재정정책,경제사회 발전 등에 관한 국가발전목표,행정수반을 비롯한 권력

엘리트의 정치적 신념과 의도,전년도 예산액과 가용자원,현재 진행시키고

있는 사업계획에 투입된 자원,정당·이익집단의 활동,국회의원의 지역성과

의원에 대한 소속 정당의 기여율,각 부처의 예산확보 투쟁과 중앙예산기

관의 조정방법 및 대책,세계경제의 동향 등과 같은 요인이 중요하다.이는

곧 예산과정이 정치과정이면서도 정책과정이란 사실을 나타내는 것이고,

또 단순히 정치적인 합리성만을 추구할 수 없으며,그 합리화를 통하여 경

제적 합리성을 추구해 나가야 하는 것임을 지적하고 있다(임용태,1992).

2)체육예산의 내용

체육예산이란 체육활동을 지원하는 정부의 체육예산이나 지방자치단체

및 체육조직이 그들의 체육적 목적을 달성하기 위하여 구체적으로 문서화

한 예산이다.체육예산은 체육행정을 담당하는 문화체육관광부가 국민의

체육활동을 지원하기 위하여 그 전제가 되는 재정을 확보하고 지출하는 과

정과 자치단체 및 체육조직이 설정한 목적을 효율적으로 달성하는 데 필요

한 재원을 마련하고 적절하게 지출하는 과정으로 이해할 수 있다(이범제,

1999).체육예산은 일정기간 동안 체육조직의 수입과 지출의 예정적 계산
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을 의미한다.여기서 일정기간이란 흔히 회계연도를 말하며,1회계연도의

수입을 세입,지출을 세출이라고 한다.이와 같이 체육예산은 1회계연도 동

안 체육조직이 사전에 예상되는 체육부문의 세입과 세출에 대한 수지균형

을 고려하여 화폐가치로 표시한 예정적 계획안이라 할 수 있다(안해균,

1982;김호민,1985).

체육활동을 지원하기 위한 체육재원은 크게 공체육재원과 사체육재원으

로 나눌 수 있다.공체육재원은 다시 공공재원과 민간재원으로 나누는데

공공재원은 공동단체의 합리적인 예산회계절차를 거쳐 체육활동에 투입되

는 경비를 말하는데 정부부담 체육비,사립학교 교비 중 체육비,국민체육

진흥기금이 포함된다.민간재원은 민간인이 공공의 체육활동을 지원하기

위해 투자하는 경비로써 영리재원,비영리재원,사업수입 등이 여기에 속한

다.그리고 사체육재원은 개인이 자신의 체육활동을 위해 사용하는 경비를

말하는데 그 활동의 성격에 따라 스포츠활동비와 레저활동비로 나눈다(이

범제,1999).

3)체육예산 과정

체육예산은 우선 예산제도가 집행부에 대한 입법부의 민주적 통제의 도

구라는 의미에서 보면 체육예산은 국민의 통제를 받는 예산이라 할 수 있

다.또한 예산운영에 관한 책임체제의 발달이라는 측면에서 보면 체육예산

제도는 대통령과 문화체육관광부장관이 부내의 각 과들을 조정하고 통제,

감독함으로써 체육재무계획과 체육사업계획을 수립하고 집행하는 것이 가

능하다는 것이며,입법부 측면에서 보면 체육예산안을 심의·승인해 주고

결산과정을 통해서 체육예산집행 결과에 대한 책임을 대통령과 문화체육관

광부장관에게 물을 수 있다는 점이다.

체육예산과정은 예산의 편성과 예산의 심의,예산의 집행,결산의 단계

로 이루어진다.체육예산과정의 첫 단계인 체육예산 편성의 책임은 체육행
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정조직에 있다.그러나 대통령 중심제인 우리나라의 경우 대통령과 집권당

의 의지에 따라 체육행정의 중요성이 바뀔 수도 있고 체육정책의 우선순의

가 변경될 수도 있다.체육예산의 심의란 이미 편성된 체육예산안을 검토

하여 확정하는 것을 말한다.체육예산의 집행은 체육관련 수입과 지출을

실행하는 것으로 입법부가 부여한 재정권을 행사하면서 사업계획을 집행하

는 절차를 말한다.체육예산의 결산은 1회계연도에 이루어진 체육행정조직

의 수입과 지출사무를 마감하고 체육예산집행의 실적보고서를 작성하여 회

계검사기관의 검사와 입법부의 심의를 받는 절차를 말한다(이범제,1999).

표 1.체육관련 세출예산의 기능별 분류

장 관 항 세항

교육 및 문화 사회교육 및 체육 체육진흥

체육정책(진흥)

체육지원(지도)

국제체육

지방체육시설

대한체육회

연간 지출된 세출예산의 내역을 통해 정부 정책의 방향을 확인하기 위

해서는 예산총액을 어떠한 기준에 의해 분류할 것인가의 문제가 대두된다.

이는 정책의 성격을 이해할 뿐만 아니라 국가재정 운영의 효율적 과정을

확인하기 위해서도 요구된다.현재 세출예산의 분류에는 여러 기준이 있으

나,한국에서의 세출분류 방법은 소관별 분류,기능별 분류,경제성질별 분

류 등이 채택되고 있다(김기옥 외,2002).특히 이 중에서 기능별 분류는

국가의 기능체계와 공공활동의 영역을 중심으로 구분된 것으로,국가의 최

우선 정책목표를 어디에 두고,예산편성의 중점방향을 어떻게 잡느냐를 반

영하는 분류방법이다.세출예산의 기능별 분류는 기본적으로 장과 관,항

(세항,세세항),목의 법정과목으로 구성된다.기능별 과목분류 방식을 체육

관련 예산에 적용하면 앞의 〈표 1〉과 같다(이종원,2005).
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6.체육정책의 내용

지금까지의 정책에 관한 연구결과를 토대로 체육 또는 스포츠학자들은

체육정책에 관련한 개념과 이론,연구방법 등을 기술해 왔는데,여기서는

일반적으로 가장 많이 인용되고 있는 김두현(1998)과 이범제(1999),강복창

(2001)의 체육정책 내용을 주로 살펴보기로 한다.

1)체육정책의 개념

앞에서도 지적하였듯이 정책이란 어떤 이념이 어떤 권력에 의해서 지지

되고 있는 것을 말한다.이를 받아들여 체육정책이란 지배계급(권력)에 의

해서 지지되는 체육이념인 동시에 실체화되는 것이 적절하다는 체육의 목

적과 수단,내용,방법의 총체이다(이강우,1994).또한 정부(국가수준)의 스

포츠에 관한 목적과 목표달성 또는 문제해결을 위해서 의도적,권위적으로

계획하고 결정한 행동의 방안·방법(김경수·서상옥,1993)이라고 정의하였다.

이범제(1999)는 체육정책의 개념은 시대상황과 연구자의 시각에 따라 다양

하게 정의되어 왔으며,구체적으로 첫째,체육정책을 체육에 대한 가치의

권위 있는 배분이라고 정의하는데,이것은 체육에 대한 가치를 배분하는데

있어서 체육 관계자들 간의 정치적 현상을 설명하는데 매우 유용한 개념이

고,둘째,체육정책을 체육의 목적이나 가치를 지향하는 의사결정이나 행위

로 정의하는 것은 정부의 체육에 대한 정부지향적인 성격을 이해하고 설명

하는데 유용하며,셋째,체육정책을 체육문제해결을 위한 정부의 활동으로

정의하면 이것은 체육문제의 해결과 관련 있는 정부당국자나 체육정책자들

의 명시적인 의도와 그와 관련된 활동들을 이해하고 설명하는데 도움이 된

다고 하였다.

그러나 이러한 개념이 체육계에서 학술적으로 사용되기 시작한 것은 얼
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마 되지 않는다.이와 같은 현상이 발생한 것은 체육정책에 관한 연구가

미흡했던 것이 가장 큰 원인이라고 할 수 있으며,다음으로는 정부에서 수

행하고 있는 각종 정책 및 행정에 대한 정보공개가 없었기 때문이라고 할

수 있다.최근에 와서야 정부에서는 극히 일부분이지만 이러한 정책 및 행

정과정에 관한 자료들을 공개함으로써 비로소 체육에 관한 정책들이 어떻

게 수립되고 또 시행되고 있는지를 알 수 있게 되었다(김대광,2003;박혜

란,2005).

체육정책은 체육정책 목표와 이를 달성하기 위한 수단으로 구성되어 있

으며,체육정책의 목표란 정부의 권위 있는 기관이 공식적으로 체육에 관

한 기본방침을 결정하게 되는데,이 기본방침을 체육정책의 목표라 할 수

있다.현재 우리나라 정부는 체육정책을 엘리트체육 정책과 생활체육 정책,

국제체육 정책 등으로 나누어 지원하며,엘리트 스포츠를 통하여 국위선양

과 국민화합을 도모하고 생활체육을 통하여 국민의 건강과 삶의 질 향상을

꾀하는데 노력하고 있다(김두현,1998;이범제,1999).

2)체육정책의 구성 요소

체육정책은 체육정책의 목표와 이것을 달성하기 위한 체육정책의 수단,

그리고 체육정책의 대상자를 들 수 있다.

(1)체육정책의 목표

체육정책의 목표란  체육정책을 통해 달성하고자 하는 바람직한 상태 

를 의미한다.정부의 권위 있는 체육담당 기관은 공식적으로 체육에 관한

기본방침을 결정하게 되는데 이러한 기본방침을 체육정책의 목표라고 말한

다.예를 들어 엘리트체육의 지속적 육성과 생활체육의 활성화와 같은 것

이다(김두현,1998).
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체육정책의 목표는 시간적으로 보아 미래에 도달하고자 하는 바람직한

상태인 미래성과 체육정책을 통해서 실현하고자 하는 바람직한 상태를 지

향하는 방향성을 지니고 있다(정정길,1991).여기서 미래성이란 체육정책

이 대상 집단인 체육집단에 투입되어 바람직한 상태를 조성하려는 것이므

로 과거나 현재보다는 미래를 지향해야 한다는 것이며,방향성은 정책화된

체육문제를 지속적으로 유지,또는 발전시킨다든가 정책화하지 못하고 방

치될 경우 문제가 될 수 있는 체육문제를 정책화하여 바람직한 상태로 만

드는 것을 말한다(이범제,1999).그러므로 체육정책의 목표는 첫째,최선의

체육정책의 수단을 선정하는 기준이 되고,둘째,체육정책 집행의 지침이

되며,셋째,체육정책 평가의 기준이 된다.이와 같이 체육정책의 목표는

체육정책 과정상의 결정이나 활동에 대한 길잡이 역할을 하는데 이러한 기

능을 원활하게 수행하기 위해서는 체육정책의 목표가 명확하게 구체화되고

각각의 목표들 간에 상호적 모순과 충돌이 없어야 한다.

(2)체육정책의 수단

체육정책의 수단은 말 그대로 체육정책의 목표달성을 위한 각종 수단을

의미한다.예를 들어 생활체육의 활성화라는 체육정책의 목표를 달성하기

위해서 시민의 참여기회를 증대시키기 위해 생활체육 시설을 확충하고 생

활체육 프로그램을 개발·보급하는 것 등을 체육정책의 수단이라고 할 수

있다.이 수단은 체육정책의 실질적 내용으로서 체육정책의 가장 중요한

구성요소가 된다.왜냐하면 체육정책에 의해서 체육정책 대상자가 피해를

입거나 혜택을 보는 경우에 그 직접적인 원인은 체육정책의 수단에 있기

때문이다.체육정책의 수단은 국민들의 체육활동에 직접적인 영향을 미치

기 때문에 이를 둘러싼 체육 관계자와 이해 당사자의 갈등은 심화될 수밖

에 없다.체육정책을 둘러싸고 일어나는 정치적,사회적,갈등이나 타협에

서는 체육정책의 수단을 무엇으로 하느냐에 관한 것이 핵심이며,사실상
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체육정책의 목표에 대한 갈등은 어느 특정목표가 결정될 경우 그에 따라서

채택될 가능성이 크다고 예상되는 체육정책의 수단에 대한 이해관계 때문

에 일어나는 것이 대부분이다(김두현,1998;이범제,1999).

(3)체육정책 대상과 집단

체육정책 대상자 또는 체육정책 대상 집단은 체육정책에 적용을 받는 사

람이나 집단을 뜻한다.체육정책에 적용을 받는 사람이나 집단은 체육정책

의 혜택을 받는 사람이나 집단과 체육정책으로 인하여 피해를 입는 사람이

나 집단으로 나눌 수 있다(정정길,1991).여기서 체육정책의 혜택을 받는

사람이나 집단을 흔히 체육수혜자 또는 체육수혜집단이라고 부르는데,이

들은 체육정책에서 서비스나 재화를 받는 사람이나 집단이다.체육정책수

단에서 비인기 종목의 활성화 정책에 따라서 비인기 종목의 운동선수는 대

학진학이나 운동선수로서의 진로 기회를 확대할 수 있으므로 체육수혜자라

할 수 있다.또한 정부에서 학원스포츠 강화방안(정책)을 실시한다고 가정

할 경우,각 학교가 운동부 육성을 강화하다 보면 엘리트 선수들은 혜택을

받을 수 있지만,일반학생들은 체육수업에 대한 학교의 행정 및 재정 지원

이나 서비스 측면에서 소외되거나 운동시설 사용면에서 제한을 받는 등,

상대적인 희생이 따르게 된다고 볼 수 있다(강복창,2001).

체육정책 때문에 피해를 당하는 개인이나 집단은 혜택을 받는 자들을 위

해서 희생을 하는 것이므로 사회 전체의 입장에서 보면 부득이할 수밖에

없지만 특정 개인이나 집단으로서는 피해를 입게 되는 것이다.따라서 이

때 윤리적으로나 도덕적으로 희생이 불가피한 경우 반드시 적절한 보상이

있어야 한다(김두현,1998;이범제,1999).

3)체육정책의 특성

체육정책은 정부가 이룩하고자 하는 사회를 건설하기 위해 체육적 측면
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에서 정부가 결정하고 수행하는 활동이라고 할 수 있다.이러한 체육정책

은 다음과 같은 특성을 가진다(김두현,1999).

(1)정치성

체육정책의 결정을 최종적으로 결정하는 주체가 정부 또는 체육을 담당

하는 행정조직,지방자치단체가 한다.따라서 체육정책은 공적인 체육목적

및 정치성,권력성을 띠게 된다.강제성과 독점성이 있는 정치권력이 내포

되어 있다고 하는 점에서 특이하다고 할 수 있다(김두현,1998;이범제,

1999).

(2)공공성

체육정책의 결정은 사회적인 관심을 끌거나 이해관계가 개입된다거나 하

는 등의 대부분 공적인 성격을 띠고 있다.국민의 여가시간이 증대함으로

써 삶의 질을 향상시키려는 욕구나 관심을 정부가 개입하여 생활체육의 활

성화라는 정책을 통해 국민의 욕구를 충족시켜 준다.따라서 체육정책은

특정인의 이익과 관심에 부응하여 결정되는 것이 아니라 대다수 국민의 욕

구를 충족시켜 주어야 한다는 측면에서 공공성을 띠고 있다(김두현,1998;

이범제,1999).

(3)최적의 대안 선택

앞에서 기술한 바와 같이 체육정책은 공공성을 띠고 있기 때문에 체육정

책이 수혜자나 집단이 국민 대다수이어야 한다.그러나 어떤 정책이든 모

든 사람의 욕구를 충족시킬 수 있는 정책은 없다.그러므로 체육문제에 대

한 정확한 분석과 정책의 집행으로부터 발생할지도 모르는 이차적인 문제

등을 분석하여 가장 적합한 정책을 선택하여야 한다.물론 각 나라의 정치

나 행정발전의 수준과 국민의 여론 등도 체육정책의 결정에 영향을 미칠
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수 있으므로 다방면의 문제점을 고려한 후 최적의 대안을 선정하여야 한

다.그러나 아무리 최적의 대안을 선정하였다 하더라도 문제가 발생할 수

있기 때문에 정책집행과정에서 문제가 발생하면 즉각적인 조정이 필요하다

(김두현,1998;이범제,1999).
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Ⅲ.제6공화국의 체육정책과 예산운영

1.제6공화국의 정책 기조

1985년 정치풍토정화법에 묶여 있던 재야정치인들이 풀려나고 국회의원

선거에서 야당이 돌풍을 일으켜 대통령 직선제가 무르익어 갔으나 전두환

대통령이 개헌 불가를 선언하면서 정권의 연장에 대한 의지를 드러내자

1987년 6월을 기점으로 정권에 대한 전국민의 저항운동이 마침내 직선제를

수용한다는 6·29선언을 이끌어냈고,그 해 12월에 직선제로 치러진 대통령

선거를 통해 여당의 노태우 후보가 당선되어 제6공화국이 탄생하였다.또

한 대외적으로는 이념보다는 국익 우선의 경제실리주의가 팽배하여 국가

간 경제적 이해가 첨예하게 대립되고 세계질서가 재편되는 격동의 시기였

다(국무총리행정조정실,1993).

제5공화국에서 제6공화국으로의 정권교체는 겉으로는 평화적인 정부이양

의 새로운 기원을 마련한 것 같이 보이지만,국민들의 강력한 저항에 부딪

친 군사정권이 어쩔 수 없이 수용한 직선제 선택이었다.즉,박정희 정권

때부터 출발한 막강한 군사 세력과 민주화를 요구하는 시민 세력간의 힘이

점차 균형을 이루어가는 모습을 보여주었던 정치적 사례였다.그러나 근본

적으로 군부 세력에 뿌리를 둔 노태우 정권은 6·29정신을 약속대로 이행

한다는 차원에서  보통사람들의 위대한 시대 개막을 선언하고,민주화·

자율화·개방화를 정책기조로 설정하였다.그리고  민족자존,민주화합,균

형발전,통일번영 이라는 4대 국정운영 방침을 내세웠다.즉 과거의 권위

주의적 악폐의 청산,민주적 개혁의 단행,산업민주주의와 경제정의 실현,

분단극복을 위한 통일정책의 추진을 내세운 것이다(임영태,1998).
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그러나 노태우 정권이 국민의 직접적인 선거로 태어나기는 했어도 기본

적으로 제5공화국의 연장에 지나지 않아 주도적으로 민주화를 실현할 의지

도 능력도 부족하였다.그 결과 1988년 4월에 실시한 제13대 총선에서 과

반수 의석 확보에 실패하여 여소야대의 현상을 빚고 말았다.그러나 한편

으로 과거에 비해 상당히 민주주의가 보장되는 모습을 보여주기도 하였다.

대통령 직선제의 실시로 인하여 정치권력이 어느 정도의 정당성과 국민적

동의의 기반을 갖추게 되었고,그 전의 정권에 비해 입법부와 사법부의 권

한과 자율성이 상대적으로 강화되어 삼권분립에 의한 견제와 균형이 이루

어지기도 하였다.또한 30년만인 1991년부터 지방자치제가 부활하였고 언

론기본법이 폐지되어 언론의 자유가 신장되었으며,노동운동을 비롯한 다

양한 국민들의 요구가 제기되기도 하였다(이학래,2000).

한편 제6공화국의 북방정책은 3원칙과 3단계 추진방안을 기조로 전개되

었다.북방정책의 첫 번째 원칙은 북한의 고립화를 추구했던 이전의 소극

적인 개념에서 탈피하여 북한의 개방을 유도함으로써 동북아의 평화와 안

정에 능동적으로 기여한다는 적극적 자세를 기반으로 하고 있었다.두 번

째 원칙은 북방정책을 통일정책과 연계하여 남북관계 개선의 효과를 극대

화하고 그 궁극적인 목표를 성취한다는 것이었다.세 번째 원칙은 북방정

책의 추진에 있어 미국 등 우방과의 기존 유대관계를 바탕으로 한다는 것

이다.3단계 추진방안으로는 첫째 특정 사회주의 국가와의 국교 수립을 가

능하게 하여 사회주의권과의 관계개선을 도모함으로써 한국 외교의 돌파구

를 마련하고,둘째 소련·중국을 포함한 모든 사회주의 국가와 국교를 수립

하고 남북관계에 있어서도 평화공존과 자유왕래를 실현하는 단계였으며,

셋째 20세기를 마감하는 1990년대 말까지 조국의 평화적 통일을 성취하는

단계로 책정하였다(이학래,2000).따라서 제6공화국에서의 남북체육회담은

북방정책을 통일정책과 그 효과를 극대화하는 현실적 목표 달성의 견인차

역할을 해 왔다고 할 수 있을 것이다.
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결국 제6공화국은 군사정권으로부터 민주정권으로 넘어가는 과도기적 성

격을 벗어나지 못하는 현실적 한계를 드러냈으며,민주화의 분위기가 진전

되는데도 불구하고 군사문화와 권위주의가 사회 속에서 여전히 뿌리 깊게

자리 잡고 있었지만,북방정책에 대한 기존의 입장에서 탈피하여 북한과의

직접적 교류에 노력함으로써 평화적 민족통일의 가능성을 열어가는 디딤돌

역할을 하였던 것이다.
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2.체육정책의 기조

제6공화국은 직선제로 창출된 정권임을 부각시키고,제5공화국과의 차별

성을 부각시키기 위해 작은 정부를 선거공약으로 내세웠다.

제6공화국의 체육정책은 민족자존,민주화합,균형발전,통일번영의 4대

국정지표를 기조로 삼아 안으로는 국민체육진흥정책을 내실화하여 체육입

국의 발판을 마련하고,밖으로는 스포츠 강대국의 면모를 과시하여 국위선

양의 길을 열어나가는데 역점을 두었다.이를 위해 체육청소년부는 엘리트

스포츠의 육성,국민생활체육의 발전,체육교류와 국제협력의 증진을 체육

정책 추진의 기본방향으로 설정하는 한편,자립체육의 기반을 확립하여 복

지사회 건설과 평화적 민족통일의 길을 열어 가는데 필요한 체육정책을 목

표로 내세웠다(공보처,1992).

그 중에서 첫 번째로 제5공화국의 실적을 이어받아 엘리트스포츠 정책의

추진을 위해 체육시설의 확충과 경기지도자의 양성,국가대표선수들의 훈

련 및 해외전지훈련,외국인 우수코치 초빙,경기지도자 해외연수,연구연

금제도의 실시 등,엘리트스포츠에 관한 주요 정책목표의 달성을 위해 체

계적이고 조직적으로 추진하였으며,88서울올림픽과 90북경아시안게임,92

바르셀로나올림픽 등을 대비하여 연차적인 사업계획을 수립하였다(체육청

소년부,1992).두 번째로 엘리트스포츠 육성을 모체로 하여 88서울올림픽

의 성공을 발판으로 삼아 국민생활체육진흥종합계획인 호돌이계획2)을 세

우고 1991년 2월 생활체육을 전담할 수 있는 국민생활체육협의회를 출범시

켜  생활체육 확산의 해 를 설정하는 등 국민생활체육 발전의 제도적 기

반을 확고히 구축하려는 정책을 실시하였다.특히 올림픽 이후 스포츠 활

동에 대한 국민의식이 크게 개선되고 소득수준의 향상으로 인하여 건강의

2) 체육부장관의 지시로 생활체육 참여율을 높이기 위하여 3개년 동안 학교체육, 직장체육, 사회체육 

분야 등의 프로그램 보급, 시설확충, 지도자 육성 및 배치 등 국민생활체육진흥방안과 이를 추진

하기 위한 추진체제를 정비하고 민간차원의 생활체육추진기구의 설립 등을 주요 내용으로 한다.



- 37 -

유지 및 증진에 대한 관심이 높아진 것에 부응하여 국민 모두가 참여하는

생활체육의 진흥에 강한 의지를 보였고,이전 정부에 비하여 생활체육진흥

에 대한 국가의 행정조직 및 기구의 정비가 매우 활발하게 이루어졌다(문

화관광부,2008).그러면 1990년에 체육부가 세운 체육·청소년 장기종합진

흥계획을 살펴보면 다음과 같다(체육부,1990).

1)건전한 체육풍토 조성

(1)체육에 대한 올바른 국민의식 함양

-체육에 대한 방송·신문 등 매스컴의 사회교육적 기능 강화를 유도,

홍보·계도 책자 적극적 개발·보급,학교 체육 수업의 정상화(문교부

협조),전체 학생이 참가할 수 있도록 학교체육시간 운영 정상화,각

종 시험에 체육 반영.

(2)학교 체육 교육 내실화

-학교체육 중요성 홍보,학력본위 학생선수 등록제 도입,학교 현장의

체육교사 처우 개선,학교생활을 통해 습득한 체육을 평생체육으로

연장,학교체육 수업시간 준수 및 정상화,학생 과외활동과 지역사회

체육활동 연장 추진,학교 운동회 및 체육대회 행사 등 지원,학교

간 체육대회 지원,우수 학교·교사 수상제도 시행,학교별 체육시범

학교 제정,상급학교 진학을 위한 내신 성적에 과외 체육활동 성적

반영.

2)국민체력 향상

(1)국민체력 측정 및 평가제도 정착

-국민체력 측정,내용·방법 및 평가기준 설정,국민체력 향상 프로그

램 개발 및 보급,국민체력 상담제 운영,성인체력 평가제도 개선·보

완,국민체력 평가제 지속적 참가 유도,성인체력 국제비교 결과 홍
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보.

(2)학교급식 기회의 확대

-학교급식에 대한 국민의 이해 증진,학교급식 지원기준 개선을 통한

학교급식 확대,급식시설 중점 지원으로 학교급식 주기적 확대,학교

급식 운영의 효율화 도모,학교급식 관련 부처간 협조 및 관민 지원

체제 확립.

3)국민생활체육 육성

(1)생활체육에 대한 계도·홍보활동 강화

-홍보전담기구의 설치,대중매체를 이용한 홍보,생활체육에 대한 다

양한 홍보물 발간,생활체육 진흥 노래 제작·보급,생활체육 자료실

운영,올림픽 메달리스트 홍보요원화,생활체육 홍보상 제정,생활체

육 홍보를 위한 행정·재정적 지원 강화.

(2)다양한 프로그램 개발 및 보급

-기존 우수 프로그램 보급 확대,각 계층에 적합한 프로그램 개발·보

급 권장,시·도 지역별 특정 종목 육성,새로운 종목 개발,프로그램

연구 개발을 위한 전담기구 선정·육성.

(3)지역사회 체육활동 육성

-체육지도자 배치 및 지도 지원,지방체육 공간 확충 및 지원,지역단

위 체육행사 확대,동호인 활동 육성,각종 시설 이용 개방 확대,생

활체육 활동 참가자 경제적 부담 최소화,프로그램 보급 및 운영 개

선.

(4)각급학교 지역사회 체육활동 중심지화

-개방대상 시설 확대,개방에 따른 유지관리비 지원 확대,학교체육시

설을 지역사회 체육활동의 중심지화,학교체육시설 이용의 주민자체

운영위원회 조직 및 운영,학교와 지역사회단체(지역주민)가 공동투
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자를 통한 체육시설 확보.

(5)학생 과외 자율체육활동 활성화

-과외 체육활동 점수화 추진,과외 체육활동 운영을 위한 조직관리체

제 확립,학교 체육클럽 조직 운영,교내 경기프로그램 개발·보급.

(6)직장체육 육성

-직장체육진흥관리위원회 기능 강화,직장체육동호인 조직 육성을 위

한 여건 조성,체육활동 시범 직장 선정 및 지원,직장인 생활체육

프로그램 개발,직장체육대회 정기적 개최 유도,직장 체육시설 확

충.

(7)고유 민속경기 진흥

-민속경기 종목 발굴,민속경기 적극적 보급,민속경기연맹 설립.

(8)프로스포츠 육성

-프로스포츠 체계적 육성 방안 수립,선수 스카웃제도 합리적 운영,

관중확보 및 팬 서비스 효율화 방안 모색,프로스포츠 통합협의체

구성 검토.

(9)특수계층 체육활동 육성

-계층별 적합한 체육활동 프로그램 개발,체육지도자 배치 또는 순회

지도,체육활동에 따른 경비 지원,특수계층을 위한 경기대회 창설

및 운영,특수계층 체육활동 확대를 위한 홍보.

(10)국민의 건전한 여가활동 육성

-건전 여가 의식 정착,국민 여가활동 형태 개선,여가활동 동호인 단

체 조직,여가시설 공간 확충 및 효율적 활용,건전한 여가프로그램

개발·보급.

4)전문체육(엘리트체육)진흥

(1)체육과학 진흥
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-스포츠과학에 대한 국민 홍보,스포츠과학 연구영역 확대,우수 연구

인력 양성,스포츠과학자 연구활동 지원,스포츠과학 연구 관련 기관

의 연계성 강구,스포츠과학 관련 연구소 증설.

(2)우수선수 발굴·육성

-우수선수 발굴·육성방법 다양화,운동선수에 대한 부정적 이미지 개

선 및 국민적 관심 제고,정규 체육교육과정 정상적인 운영,선수선

발육성 지원 재정 자립화,운동선수 진로에 대한 홍보 강화,후보선

수 육성제도 발전적 수정·보완,선수 조기발굴 육성체계 수립,우수

선수 발굴센터 설치·운영 합리화,체육중·고 및 대학 운영 개선,경

기인구 저변 확대,훈련여건 현대화,선수관리 합리화,선수지원 전

담 부서 기능 강화.

(3)체육특기자 제도

-체육특기자 학업 개인지도,경기대회 계절화,각급 학교 운동부 설

치·운영 활성화,체육특기 지정 학교 합리적 운영.

(4)체육지도자 양성 제도

-체육지도자 양성 규모 확대,체육지도자 배치 활용에 따른 제도 보

완,체육지도자 연수기관 통합 운영.

(5)체육인 복지제도

-유공 원로 체육인 예우,올림픽 금메달리스트 기념관 건립사업 지속

적 추진,우수선수 경기력 향상 연구연금 지원,체육지도자 연구비

수혜확대,체육유공자 지원 및 발굴 포상.

5)국제체육 협력 증진

(1)국제대회 개최 및 파견 내실화

-계획적인 국제경기대회 국내 유치 및 파견,체육외교 기반 확충,국

제대회 효율적 운영,경제적 대회 개최 및 해외 파견에 대한 경기단
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체 대처능력 제고,종목별 국제대회 개최 및 해외파견 횟수 조정,국

제대회 선별적 참가,미수교국과 친선교류경기 정례화 추진,국제대

회 지방유도·개최 확대.

(2)체육외교 실리화

-체육외교 효율화,체육 교류협정 체결 확대,민속경기 교류 추진 및

국제연맹창설 유도,후진국 스포츠지원 효율성 제고,체육인사 국제

화를 위한 제도 마련,주요 국제체육기구에 체육인사 진출 적극 지

원,다원적 체육외교활동 전개,체육인 해외진출 확대.

(3)남·북 체육교류 실현

-남·북 단일팀 구성 적극 추진,북한측 반응을 고려 적시적인 대책수

립 추진,남·북 체육교류 단계화 추진.

(4)태권도 세계화

-세계태권도연맹 종주국으로서 상징적 이미지 부각,올림픽 정식종목

채택 추진,전 세계 보급 적극 추진,ITF와 통합 추진.

(5)재외교민 체육 진흥

-재외교민 체육단체 육성,재외교민 체육활동 참여기회 확대,재외교

민 우수선수 발굴·육성 지원 강화,재외교민 생활체육 활성화.

6)체육시설 확충

(1)공공 체육시설 균형적 확충

-기본 체육시설 우선적 확충 추진,전문 체육시설 단계적 확충 추진,

녹지공간 활용을 통한 체육시설 확충,공공 체육시설 기준 설정.

(2)직장 및 민간 체육시설 확충

-기업의 체육시설 투자유도를 위한 여건조성,타 시설과 연계성 강화,

민간자본 체육시설 투자 유도책 강구,지역적 특성에 따른 민간 체

육시설 설치 유도,종업원 후생복지를 위한 체육시설 설치시 과세
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면제 추진,시설비 소요자금 국민체육진흥기금 지원.

(3)체육시설 관리·운영 개선

-체육시설 이용 확대방안 강구,체육시설 활용 대중화,체육시설 관리

체계 일원화,체육시설 정기적 실태조사.

7)체육행정 및 재정관리

(1)민간 체육단체 육성

-체육단체 자립기반 조성,체육단체 운영 확대와 단체의 역할 및 기

능 재정립,체육단체 자율성 보장을 위한 제도 개선.

(2)지방체육 행정 체계 개선.

-행정조직 역할·기능강화,시·도 체육회 기능 강화,지방체육 동호인

조직 확대,자체 수익사업 적극 개발,체육시설에 대한 부가모금액

지원,지방체육단체에 대한 예산 지원 확대.

(3)생활체육 동호인 조직 지원·육성

-전국 체육 동호인 조직 현황 조사 추진,체육 동호인 조직 등록제

도입,신규 체육 동호인 조직 결성 유도,민간 체육시설을 통한 동호

인 조직 결성 유도,지역별 전국적인 동호인 체육대회 개최,동호인

프로그램 상호 교환,지역별 전국동호인 연합회 조직·운영.

(4)체육재정의 자립화

-체육시설 입장료 부가모금 확대,담배 포장지를 이용한 광고수입 확

대,경마 마권에 대한 부가모금 추진,복권 발행 확대,흥행사업 개

발,올림픽공원 경기장내 광고사업 및 공중전화 카드 광고사업 추진,

기타 각종 수익사업 개발 극대화,선수연금 등 필수사업 추진으로

재정절약,기간 중 적립기금 효율적 관리로 수익금 최대한 증식,우

수체육인 보존·육성사업에 편중된 지원 사업 지양,체육시설 투자,

체육단체 운영 자립화 등 국민체육진흥사업 지원 확대,청소년 건전

육성 사업 지원 확대.
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따라서 호돌이 계획은 1989년까지 진행되어 오던 생활체육정책을 종합하

여 1990년부터 1992년까지 제6공화국 정부와 지방자치단체,민간단체가 공

동으로 생활체육진흥을 위해 추진하고자 하는 모든 계획을 종합한 것이었

다.이를 통해 제6공화국에서는 국민 모두가 참여하는 생활체육 정책기반

을 마련하고,근로청소년과 유아,여성,노인,장애자,소외집단을 포함한

각계각층에 대하여 적합한 생활체육프로그램과 국민 개개인의 체력을 평가

할 수 있는 국민체력 기준치를 만들고 건강생활체조를 개발해 전국에 보급

하기도 하였다.

표 2.1990년 국민생활체육진흥종합계획의 주요 사업

시설 프로그램 지도자

주

요

사

업

◎ 생활체육시설의 확충

 -서울올림픽기념생활관건립

 -소규모 근린생활체육시설 

건립

 -국·공립학교(초등)내 테니

스장 설치

 -광역권별 수영장 건립

 -레포츠공원 조성

◎ 기존 체육시설의 활용

도 제고

 -공공체육시설 활용도 제고

 -학교체육시설개방·이용확대

 -올림픽시설 개방

◎ 생활체육프로그램의 개발·

보급

 - 국민경기 종목의 개발·보급

 - 계층별 생활체육프로그램 보급

 - 건강생활체조 개발·보급

◎ 90 전국 스포츠교실 운영

◎ 직장체육프로그램 개발

◎ 90전국씨름왕선발대회개최

◎ 국민체력평가대회 개최

◎ 생활체육 지도

자 양성 제도 개선

출처:문화체육관광부 자료(2009).

제6공화국은 국민생활체육을 진흥시키는데 필요한 항목으로 첫째,건전

한 복지사회를 실현하고,둘째,1980년대에 축적된 국민의 에너지를 합리적

으로 할용하고 국가사회발전을 가속화하며,셋째,건전한 여가생활의 기반

을 조성하여 바람직한 청소년을 육성할 것 등을 정책목표로 추진했는데,
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이는 곧 생활체육의 진흥을 위해 정책의 기본방향을 모두가 저렴한 비용으

로 체육활동에 참여할 수 있게 하며,적극적인 생활체육의 홍보를 통해 국

민의 건전한 여가생활 기회를 확대하여 점차 국민들의 생활체육 참여율을

높여 나가기 위한 정책이었다.그 구체적인 목표는 다음과 같다(체육청소

년부,1990).

① 모든 국민의 건강도모

-체육활동을 통한 육체적,정신적,사회적으로 건강한 상태 유지

-연령,성별,신체적 특성에 따른 최대한의 체력향상

② 체육,여가활동을 통한 건전하고 보람 있는 생활 영위

-모든 국민의 체육활동 참여 유도

-건전한 여가활동 참여기회의 확대

-체육시설의 확충 및 이용도를 높이고 체육시설의 대중화

-체육여가활동의 성과 극대화를 위한 과학적 방법 적용

③ 스포츠를 통한 국위선양

-세계 상위국의 경기력 수준 유지

-경기력 향상을 위한 훈련의 과학화

④ 스포츠 교류를 통한 범세계적인 협력기반 강구

-스포츠 교류를 통한 국제간의 신뢰 및 우호증진

또한 제6공화국은 과거 그 어느 때보다도 활발한 체육교류와 내실있는

국제협력에 역점을 두었다.특히 분단사상 처음으로 민족문제에 대한 새로

운 인식과 발상의 대전환을 촉구하고 민족자존과 화해를 통한 민족 공동체

의 형성을 남북관계의 새 진로로 천명하였다.이러한 정부의 통일에 관한

기본 입장은 노태우 대통령의 취임사에서부터 7·7특별선언,유엔총회 연

설,한민족 공동체 통일방안 등에서 일관되게 표명되었다(통일부,1998).
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3.체육정책의 집행 기구

제6공화국은 서울올림픽이 끝나고 그 성과를 이어받아 엘리트스포츠 진

흥과 새롭게 대두된 생활체육진흥정책,남북스포츠 교류의 실현 등을 이룩

할 정책기구의 개편을 단행하였다.그리고 체육청소년부와 국민생활체육협

의회,국민체육진흥공단의 설립 등과 스포츠과학 분야에 대한 활발한 연구

활동과 재정적 지원이 충분하지 못한 현실을 감안하여 스포츠 과학화의 정

립을 위해 한국체육과학연구원을 설립하였다.여기에 대해 간단하게 살펴

보도록 하자.

1)체육부에서 체육청소년부로

제6공화국은 직선제로 선출된 의미를 부각시키고,제5공화국과의 차별성

을 부각시키기 위해 작은 정부를 선거공약으로 내세웠다.정부는 1988년 7

월 청소년의 육성을 위한 업무를 담당하기 위하여 체육부에 청소년국을 신

설함으로써 1실·4국·14과·6담당관의 조직으로 확대하였다.그러나 출범과

동시에 대통령 공약사업으로 제기된 행정개혁 작업이 진행되는 과정에서

체육부 폐지론이 부각되자 체육계는 강력히 반발하였지만,행정개혁위원회

는 1989년 5월 11일 전체회의에서 체육부를 폐지하고 문화공보부의 문화행

정과 체육부의 청소년 및 사회체육행정을 흡수 통합하여 문화체육부를 설

치하는 내용을 대통령에게 건의하였다.이에 대해 체육계 단체들과 국가대

표 선수들이 중심이 되어 행정개혁위원회의 결정에 반대하여 호소문을 낸

결과,제6공화국은 선진 복지사회 구현이란 정책의지를 앞세워 체육부 폐

지론을 백지로 돌리고 오히려 관련 업무의 영역을 청소년 문제로까지 확장

해 체육청소년부를 탄생시켰고,1990년 12월 27일 정부조직법 개정과 함께

체육부의 명칭은 체육청소년부로 개칭되었다.
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〈그림 2〉에서 보는 바와 같이 체육청소년부는 오히려 체육부보다 더

기구를 확대하여 2실,3국,5관,3담당관,16과로 출발하였다(체육청소년부,

1992).그러나 학교체육행정과 관련하여 학교체육을 담당하던 학교체육과

를 폐지함으로써 학교체육에 관한 중앙행정의 기능을 근본적으로 뒤흔드는

결과를 가져왔다(황수연,2003).학교체육과의 폐지에 따라 학교체육 업무

중에서 급식관련 업무는 교육부로 이관되었고 그 밖에 체육특기자 및 체육

계 학교의 육성과 운영의 지도,감독,학생선수 및 대회 업무는 체육청소년

부의 체육지도국에서,체육시설은 체육시설과에서,그리고 학교체육 진흥

및 학교 간 경기대회 등 기타 정규 체육수업 업무는 생활체육과에서 각 각

분담하게 되었다.

그림2.제6공화국 체육청소년부 조직도

체육진흥국에 생활체육과와 체육시설과,사업관리과를 두었는데,생활체
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육과에서는 생활체육진흥을 위한 장·단기 계획을 수립하고 국민체력진흥시

책을 수립하여 시행하였다.학교·직장 및 지역체육의 진흥과 지도,건전한

여가활동의 육성과 지도 등 국민들의 생활체육과 관련된 항목들을 계획하

고 추진하는 업무를 담당하였다.체육시설과는 체육시설의 확충 및 관리에

관한 기본계획을 수립하고,체육시설의 기준설정 및 시설운영제도의 연구,

공공 및 학교체육시설의 확보지원·운영에 관한 지도 및 감독 등의 업무를

관장하였다.사업관리과는 체육시설의 육성과 지도 감독,체육시설의 설립

및 운영의 지도 감독 등의 업무를 담당하였다.체육지도국에는 조사기획과

와 지도육성과,훈련지원과를 두고 있었고,국제체육국에는 지원총괄과와

국제경기과,해외협력과를 두고 있었다.

그리고 지방화 시대를 대비하여 지방체육을 활성화하기 위해 1989년에

시·도별 지역주민의 생활체육·체육시설 관리 운영 등 주민체육업무를 전담

할 행정부서를 생활체육과로 확대하여 설치하였으며,민간체육단체를 적극

육성하여 독자적이고 자율적으로 지역사회 주민들의 건강을 위한 생활체육

정책을 주도적으로 추진할 수 있도록 1991년 1월에 국민생활체육협의회 및

각 시·도 지부를 설립하였다.

특히 골프장과 스키장,수영장,체육도장 등 교통부와 보건사회부,문교

부에서 지도,또는 감독하던 시설을 체육부에서 일괄 지도·감독할 수 있도

록  체육시설설치및이용에관한법률 을 1989년 3월 31일에 제정하여 체육

시설의 효율적인 관리와 이용으로 국민의 건전한 여가선용을 도모할 수 있

도록 하였다.정부조직법 개정으로 1년간 유예기간을 거쳐 1992년 1월 1일

부터 시행하게 되었다.

2)국민생활체육협의회의 설립

제6공화국은 제5공화국의 체육부 시절과는 다르게 엘리트체육 위주의 정
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책에서 탈피하려고 국민복지 차원에서의 생활체육으로 방향을 전환하였다.

그 정책을 달성하기 위해 국민생활체육진흥 3개년 종합계획을 세웠다.일

명 호돌이계획(월간체육,1990)3)인데,1990년 3월에 입안되어 추진한 이 계

획에 따라 체육청소년부는 국민 모두가 참여하는 생활체육정책 기반을 조

성하고 아울러 근로청소년,유아,노인,장애자 및 소외집단을 포함한 각계

각층에 대해 적합한 생활체육 프로그램과 국민 개개인이 스스로 자신의 체

력을 평가할 수 있도록 국민체력 기준치를 만들어 배포하였다.더불어 전

국적인 조직체인 국민생활체육협의회를 출범시키고  생활체육 확산의 해

 를 설정하는 등 강력한 생활체육 정책을 구축하였다.그리고 지역사회

차원에서 생활체육의 여건을 조성하기 위해 체육동호인들의 조직화를 유도

하고 민속경기경연대회와 건강달리기대회 등 각종 생활체육대회를 개최하

여 국민의 건강을 도모하였다.직장에서의 체육활동을 활성화하기 위해 직

장체육 활성화 방안과 직장체육대회 모형개발을 추진하고 직장인의 건강

및 체력증진을 위한 프로그램을 소개하는 직장체육지도서를 발간하는 등

직장인의 체육활동에도 적극적인 행정력을 기울여왔다(김승영,2004).

국민생활체육협의회는 생활체육 운동을 민간 차원에서 전담하여 범국민

체육운동으로 확산시키고 다양한 생활체육 동호인 활동을 체계적으로 지

원,육성할 목적으로 민법 제32조 비영리법인의 설립과 허가 에 근거하

여 1991년 2월 6일 민간추진기구인 사단법인체로 탄생하였다.이 단체는

첫째 각계각층의 사람들이 쉽게 참여할 수 있는 생활체육 행사를 통해서

국민의 건전한 여가선용 및 체력증진을 도모할 수 있는 전담 기구가 필요

하고,둘째 각종 생활체육 프로그램 보급을 통한 생활체육 인구의 저변확

대 등을 목적으로 하는 생활체육단체가 필요하였던 것이다(공보처,1992).

3)  호돌이 라는 명칭은 서울올림픽으로 높아진 국민적 자긍심을 생활체육으로 연계하고, 우리 민

족에게 친근감을 준다는 의미로 부여된 것이다. 호돌이 계획은 1990년부터 1992년까지를 1차 계

획으로 정하였다. 국민생활체육 진흥을 통하여 건민·복지사회를 실현하고 국민의 축적된 에너지를 

활용하여 국가 사회발전을 가속화시키며, 여가생활의 건전화를 통한 바람직한 청소년을 육성하는

데 목표를 두었다(체육청소년부, 체육청소년행정10년사. 1992) 
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제6공화국의 이 같은 정책의 추진은 국민생활체육의 진흥을 통하여 건전

한 복지사회를 실현하고,1988년 서울올림픽에 의해 축적된 국민의 에너지

를 합리적으로 활용하여 국가사회의 발전을 가속화하고,건전한 여가생활

의 기반을 조성하여 바람직한 청소년을 육성하는 등 보다 내실 있는 체육

정책을 추진하고자 하였다.

3)국민체육진흥공단의 설립

서울올림픽기념 국민체육진흥공단은 체육재정의 자립기반을 구축하고,

서울올림픽 영광의 전승 발전,복지사회 건설에 일익을 담당하려는 목적

하에 설립되었다(서울올림픽기념 국민체육진흥공단,1989).국민체육진흥법

제24조의 규정에 의해 서울올림픽대회를 기념하고 국민체육진흥을 위한 기

금의 조성과 관리4)등을 위해 서울올림픽대회 조직위원회 직원 중 잔류

인원을 그대로 흡수하여 그전의 체육진흥기금재단이 해산되고,올림픽잉여

금 3,110억원 등 총 3,521억원의 발족기금으로 1989년 4월 20일에 설립되었

다(체육청소년부,1992).

국민체육진흥공단은 그 명칭에서 알 수 있듯이 88서울올림픽이 끝난 후

올림픽을 위해 준비했던 방대한 인원과 자금,시설 등을 어떻게 하면 효율

적으로 활용할 것인가를 고민한 끝에 태어난 조직체이다.그러나 이보다

더 중요한 것은 1982년 12월 31일에 제정된 국민체육진흥법의 내실을 기함

으로써 국민을 위한 체육시책이 본격적인 궤도에 진입해 알찬 결실을 거둘

수 있게 하기 위함이었다.이를 위해 제6공화국 정부는 1989년 3월 31일에

국민체육진흥법을 대폭 개정하였다.이 법의 개정은 국가와 지방자치단체

4) 최초의 국민체육진흥기금은 체육진흥 여건 조성재원을 마련하기 위해 「국민체육진흥기금에관한

법률」(법률 제12336호, 1972. 8. 14)이 제정되어 1874년 1월 1일부터 운동장에 대한 체육시설 

입장료 부가금이 시작되면서 탄생하였다. 현재의 국민체육진흥기금은 동법 제18조에 의거 체육진

흥에 소요되는 시설비용, 기타 경비를 지원하기 위해 운용되고 있다(문화관광부, 체육백서. 2002). 
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의 보건행정기능을 강화하는 한편,지방자치시대의 체육계의 자립적 기반

을 마련하고,이를 뒷받침하는 국민체육진흥기금의 조성을 법률적으로 확

고히 하기 위해서 개정하였던 것이다.특히 개정된 국민체육진흥법은 국민

체육진흥에 소요되는 시설비용과 기타 경비를 지원하는 국민체육진흥기금

을 설치(제18조 1항)하고,이 기금을 서울올림픽 기념 국민체육진흥공단이

운용 관리(제18조 2항)하도록 규정함으로써 국민체육진흥공단이 자립체육

기반 확립의 중추적 역할을 담당하도록 하였다(이학래,2000).

이와 같은 법률적 설립요건의 충족과 함께 이를 구체화하는 정관의 채택

과 사업추진 계획의 승인 등을 처리하고 1989년 4월에 첫 이사회가 개최됨

으로써 국민체육진흥공단은 실질적인 사업추진에 들어갔다.국민체육진흥

공단의 사업전개 방향은 대체적으로 국민체육진흥을 위한 연구,개발 및

보급,선수·체육지도자 양성과 지원,건전한 청소년 육성을 위한 사업과 재

정지원,체육을 통한 국제화합 및 친선교류,서울올림픽대회 기념행사 및

올림픽정신 계승사업 등으로 집약된다(체육부,1990).

현재 국민체육진흥기금은 국민체육진흥법 제20조에 의해 정부 및 정부

외의 자의 출연금,회원제 골프장 시설의 입장료에 대한 부가금,기금의 운

용으로 생기는 수익금과 복권 및 복권발행 사업에 따른 복권수익금,경륜·

경정사업 등에 따른 수익금,체육진흥투표권의 발행 사업에 따른 기금출연

금,기타 대통령령이 정하는 수익금(시설물의 대여,임대수입 등)등으로

조성되고 있다(문화관광부,2008).

4)한국체육과학연구원의 설립

제6공화국의 체육과학 진흥정책은 우수한 연구 인력의 확보와 체육과학

관련 연구소의 연구 여건의 개선,스포츠과학의 현장적용 체제의 확립,국

제 체육교류의 증진 등으로 집약된다.한국체육과학연구원은 1980년 12월
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에 설립된 스포츠과학연구소가 대한체육회로부터 분리되어 재단법인의 형

태로 출발한 것이다(체육청소년부,1992).이는 더 이상 대한체육회에 예속

되지 않는 독립적인 지위를 확보하고 연구 기능의 확대를 통해 한국 스포

츠과학의 발전을 도모하는 새로운 계기로 자리 잡았다.

이와 같은 맥락에서 1989년 7월의 한국체육과학연구원 설립은 제6공화국

의 체육과학 진흥정책의 의지를 반영한 것이다.이는 현대사회의 체육과학

발전은 연구 여건의 개선을 통해서 가능하며,그 발전의 속도를 가속화할

수 있음을 말해준다.당시에는 첨단과학기술의 발달로 새로운 스포츠과학

시설 및 기자재가 개발되어 체육과학연구의 성패를 좌우하는 실정 이였으

며,우리나라의 체육과학 연구를 선도할 수 있는 명실상부한 국책연구기관

의 설립이 요구되었던 것이다.이러한 의미에서 체육과학연구원의 설립은

체육과학 연구 시대의 새 장을 여는 계기가 되었다고 할 수 있다(공보처,

1992).

한국체육과학연구원은 이전까지 국내의 체육과학 연구가 각 연구소간의

합동연구를 위한 유기적 체제의 미흡으로 종합적인 연구를 제대로 수행하

지 못한 현실을 타개하기 위해 체육과학 연구 활동을 일관성 있게 추진할

강력한 조직기구를 뒷받침하고 종합 조정할 수 있는 기능을 강화하는 한

편,선진적인 체육문화의 창달을 위한 제반 정책 수행의 길잡이가 되고 있

다.
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4.체육관련 법제의 정비

국민체육진흥법의 제정과정과 역사에 대해 간단하게 살펴보면,이 법은

국민체육을 진흥하여 국민의 체력을 증진하고 건전한 정신을 함양하여 명

랑한 국민생활을 영위하게 하며,나아가 체육을 통하여 국위선양에 이바지

함을 목적으로 하는 취지에서 1962년 9월 17일 법률 제1146호로 제정,공

포되었다.이 법은 첫째,국가와 지방자치단체는 체육진흥에 관한 시책을

강구하고 국민의 자발적인 체육활동을 보호,육성하도록 하고,둘째,매년

체육의 날과 체육주간을 설정하도록 하며,셋째,국가와 지방자치단체는 체

육단체에 대하여 소요경비의 일부를 보조할 수 있다는 내용으로 되어 있다

(법제처,1999).그러나 이렇게 내세운 표면적인 제안 이유와 목적보다는

스포츠의 이데올로기 및 정치체제의 선전 기능,그리고 국민통합의 기능이

당시 박정희 정권의 체제유지 및 정치적 위신,국제관계를 위한 외교적인

수단으로 이용되어 군사정부의 정권안정화 정책의 일환으로서 법으로 표출

되었다고 볼 수 있다(신현규,2005).그 이유는 1961년에 우리보다 먼저 제

정한 일본의 스포츠진흥법의 내용을 별다른 고려와 보완 없이 그대로 모방

하였기 때문이며,그 내용면에서도 당시 한국의 사회적 배경과 스포츠의

총체적 상황을 제대로 반영하지 못한 채 제정되었기 때문이다.그러나 이

러한 약점에도 불구하고 당시 정치,경제,사회,문화적 여건상 우리의 체

육·스포츠를 진흥시키고 활성화시키는데 필요한 법이었으며,체육 또는 스

포츠와 관련된 최초의 법률 제정이라는데 그 의의를 찾을 수 있을 것이다.

그 후 이 법은 88서울올림픽 개최를 위해 1982년 12월 31일에 법률 제3612

호로 전문 개정된 후 2008년 10월 현재까지 24번의 개정을 거쳐 체육·스포

츠에 관한 기본법적 성격으로서의 기능과 역할을 담당하여 왔다.

제6공화국 시대에는 1988년과 1989년,1990년,1991년 4차례에 걸쳐 개정

이 이루어졌는데,3차례는 다른 법의 개정에 의한 관련 명칭의 변경을 위
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한 개정이었고,1차례는 88서울올림픽 후의 시설 및 기금 등의 효율적인

사후관리의 내용으로 일부 개정이 이루어졌다.그 내용을 보면,86아시안게

임과 88서울올림픽의 개최로 엘리트체육에만 집중되었던 정책에서 벗어나

야 하는 과제와 함께 국민들의 일상생활이 경제적으로 윤택해지면서 많은

사람들의 관심이 자연스럽게 건강을 위한 체육활동으로 모아졌으며,이러

한 욕구가 사회적으로 급속히 확대되어 생활 속에서 체육활동을 즐기려는

생활기반 현상이 나타나게 되었다.따라서 노태우 정권은 체육정책의 목표

를 엘리트체육에서 국민 모두가 참여하는 생활체육으로 전환시키면서 여기

에 대한 진흥책의 시행을 위해서는 국민체육진흥법을 개정할 필요성을 느

끼고,1989년 국민체육진흥법을 일부 개정하였다.

이 개정 법안에서는 직장에 운동경기부와 함께 체육동호인 조직을 두도

록 규정(14조)하였다.이는 아마추어 선수들로 구성되는 운동경기부와 병행

하여 체육동호인 조직을 두게 함으로써 생활체육을 활성화하는 기반을 구

축하기 위한 조치였으며,학교와 직장의 체육시설을 지역주민들에게 개방

하도록 하고,시·군단위로 1운동장 1체육관을 목표로 체육시설 확충계획을

마련해 추진하였다.이에 따른 관리와 보수에 필요한 경비를 국가와 지방

자치단체가 보조할 수 있도록 하여 지역주민들의 체육활동 참여에 관한 환

경을 개선하려고 하였다(최홍희,2005).그리고 이 개정에서 가장 중점적인

부분이 체육진흥재단을 공단으로 전환하고,기금을 공단에서 관리하도록

하고,그 기금의 조성을 위해 복권을 발행할 수 있도록 하는 제19조 2항

(체육복표의 발행)과 공단 사업으로 88서울올림픽 기념사업을 할 수 있도

록 규정을 신설한 부분을 들 수 있다.

이와 같이 제6공화국이 국민체육진흥법을 개정하여 기존의 재단을 공단

으로 바꾸어 흡수 설립하고,그 기금 마련을 위해 복권 발행 등의 다양한

사업을 도입하면서 기금 조성의 폭을 넓히고자 한 것은 미래에 가급적 정

부의 지원금을 줄이고 88서울올림픽 잉여금을 기본 재원으로 자립재정의
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기틀을 마련하고자 한 노력은 평가할 만 하다.그러나 개정한 법이 생활체

육을 중심으로 엘리트체육이 진행되어야 함에도 불구하고 오히려 생활체육

이 엘리트체육에 종속되는 형태의 법률개정이 이루어져 실질적으로 법을

적용하는데 많은 문제점을 드러내게 되었다(신현규,2008).

또한 그 동안 소관부처가 분산되어 있거나 관계법령이 미비한 체육시설

에 관한 업무를 체육부 소관으로 일원화하고,골프장,스키장,수영장,체육

도장 등 체육시설업을 건전하게 발전·육성시킴으로써 국민의 건강증진과

여가선용을 위해 1989년 3월 31일  체육시설의설치·이용에관한법률 을

제정하였다.동법에는 ① 체육시설업은 등록체육시설업과 신고체육시설업

으로 구분하고,② 체육시설업을 하고자 하는 자는 시설업의 종류별로 특

별시장,직할시장 또는 도지사에게 등록 또는 신고하도록 하며,③ 체육시

설업자는 체육시설업의 종류별로 협회를 설립할 수 있도록 하였다(법제처,

1999).이에 따라 그 동안 문제로 대두되었던 체육시설에 대한 관리의 비

효율을 감소시키고 보다 효과적인 관리와 이용으로 국민들의 건전한 체육

생활을 도모하도록 제도화하였다.
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5.체육예산과 운영 실태

1)체육정책 국고예산의 규모

체육예산은 크게 중앙정부의 국고예산과 지방자치단체의 지방비,국민체

육진흥공단에서 관리·운용하는 국민체육진흥기금,대한체육회 및 각종 민

간체육단체에서 자체적으로 조달하는 자체 재원 등으로 구성된다.

성공적인 서울올림픽 개최를 위해 제5공화국 정부가 발족시킨 체육부의

초대장관을 거쳐 대한체육회장 등을 두루 거치며 체육계의 문제를 어느 누

구보다도 잘 알고 있던 노태우가 제6공화국 대통령으로 취임하였다.이러

한 이력이 말해주듯 노태우 대통령은 체육정책이 성공하기 위해서는 체육

재정의 확립이 매우 중요함을 깊이 인식하고 올림픽 개최를 통해 얻은 잉

여금을 어떻게 사용할 것인가 고민하던 중 이 돈이 체육진흥에 필요한 재

원으로 활용될 수 있도록 기금조성의 역할을 올림픽조직위원회를 해체하며

남은 인원으로 서울올림픽기념 국민체육진흥공단을 설립하도록 지시하였

다.제6공화국의 이 결정은 우리나라 체육진흥의 재정운용에 매우 중요한

기점으로 나타난다.즉 만약 이 기금이 다른 용도로 사용되었다면 현재와

같은 체육정책의 발전을 기대할 수 없었을지도 모르기 때문이다(오부환,

2009).

매년 정부예산 중 체육청소년부에 대한 예산 규모와 연도별 추이를 파악

하여 간접적으로 정부의 체육활동에 대한 인식도와 관심도를 측정할 수 있

을 것이다.

〈표 3〉에서 보는 바와 같이 노태우 대통령은 취임 첫해인 1988년 서울

올림픽을 성공적으로 개최하기 위해 정부예산의 17조 4,644억 대비 380억

원의 체육예산을 편성하여 0.21%의 비율을 나타냈다.1989년에는 정부예산

의 0.22%인 433억원의 예산으로 각종 정책 사업을 추진하면서 특히 국민
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생활체육 진흥의 원년으로 삼아 체육을 생활화함으로써 산업화와 도시화에

의해 제기되고 있는 체력의 저하,생활습관병의 증가,퇴폐향락풍조의 만연

등 사회적 병리현상의 개선에 기여할 수 있는 좋은 수단이 된다고 지적하

며,생활체육진흥에 박차를 가한다.다음 해인 1990년에는 0.19%인 438억

원을 책정하였으며,1991년에는 0.18%인 485억원,마지막 해인 1992년에는

0.19%인 630억원을 책정,매년 예산규모가 조금씩 줄어드는 현상을 보여주

고 있지만,1992년에 예산이 증가한 것은 1992년 바르셀로나올림픽을 대비

한 대표선수들의 훈련과 원정경기 등의 비용이 대폭 반영된 결과로 나타난

것이다.평균적으로 비교해 보면 제6공화국의 체육예산은 스포츠공화국이

라 불린 제5공화국의 연평균 비중인 0.27%에 미치지 못하고 있으며,5년간

평균 0.19%를 차지하고 있다.

표 3.제6공화국의 정부예산대비 체육예산 (단위 :천 원)

연도
정부예산 체육예산

비율(B/A)
(A) 증가율(%) (B) 증가율(%)

1988 17,464,428,589 12.2 38,083,797 -12.1 0.21%

1989 19,228,375,880 10.1 43,389,068 13.9 0.22%

1990 22,689,432,968 18.0 43,869,801 1.1 0.19%

1991 26,979,748,000 27.7 48,553,961 10.6 0.18%

1992 33,200,029,000 10.4 63,010,203 29.8 0.19%

출처 :1989～1992년도 체육·청소년 재정,『체육청소년통계연감』을

참고하여 작성함.

2)체육예산의 배분 규모

〈표 4〉는 제6공화국 기간 동안 연도별 체육예산의 전체적인 규모를 나

타낸 것이다.〈표 4〉에서 보는 바와 같이 국고에서 지원하는 체육예산은

1988년에는 380억원이던 것이 1989년에는 434억원,1990년에는 439억원,

1991년에는 489억원으로 늘어났으나 1992년에는 630억원으로 대폭 늘어났
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다.그 이유는 1992년도에는 바르셀로나올림픽이 열리는 해이기 때문에 선

수들의 훈련비와 기타 경비를 많이 책정했기 때문이다.국고예산이 차지하

는 비중은 1989년 81.6%에서 점점 줄어들어 1992년에는 65.9%로 낮아졌

다.1988년을 제외한 4년간 평균은 73.7%였다.그리고 기금의 지원규모는

1989년에 98억원이던 것이 1990년에 136억원,1991년에 160억원,1992년에

325억원으로 해마다 늘어났다.그 비중도 1989년에 18.4%를 차지하던 것이

1992년에는 34.1%로 대폭 늘어났으며,평균 28.6%로 해마다 국고예산은

줄이고 체육진흥기금의 지원을 늘리는 예산정책을 운영하였다.

1992년의 체육청소년부 총예산이 전년대비 증가한 것도 실제로는 청소년

육성 부분 사업이 한국청소년기본10개년계획의 영향을 받아 체육행정 항의

일개 세항에서 청소년 육성 항으로 승격되면서 사업의 폭이 넓어진 때문으

로 풀이된다(임용태,1992).

표 4.제6공화국 국고예산과 기금의 지원 비율 (단위:억 원)

연도
국   고 기   금

합계
규모 비율(%) 규모 비율(%)

1988 380 380(100%)

1989 434 81.6(%) 98 18.4(%) 532(100%)

1990 439 76.3(%) 136 23.7(%) 575(100%)

1991 489 70.9(%) 160 29.1(%) 549(100%)

1992 630 65.9(%) 325 34.1(%) 955(100%)

누계 2,372 73.7(%) 719 26.3(%) 2,991(100%)

출처 :1989～1992년 체육·청소년통계연감;체육재정현황과 안

정적 확보방안.박영옥,2003을 참조하여 작성.
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3)체육예산의 기능별 사업비 구성

현행 정부의 세출예산은 제2장의 이론적 배경에서 언급한 바와 같이 소

관별,기능별,경제 성질별 등 세 종류로 구분하고 있다.예를 들어 1992년

도 기능별 세출예산의 과목분류에 의하면 일반회계 세출예산을 6개 부분

21개장 74개관으로 구분하고 관 밑에 다시 항-세항으로 분류하고 있다.

체육청소년부의 예산지출은 그 자체가 체육청소년부의 기능과 밀접한 관

계를 갖기 때문에 일정한 사업목적을 수행하는 체육활동을 기능적으로 분

류하는 것은 체육청소년부에서의 사업의 투자 우선순위를 파악할 수 있고

그것을 통해서 정책의 의지를 파악할 수 있기 때문에 의미가 있다고 할 수

있다(임용태,1992).

표 5.제6공화국 체육예산의 기능별 사업비 내역 (단위:억 원)

정부예산
체육청소

년부
기관운영

체육정책

관리
체육진흥 체육지도 국제체육 체육시설 청소년육성

1988 174,644
380

(100%)

13

(3.4%)

1.2

(0.3%)

58

(15.3%)

150

(39.3%)

68

(17.9%)

90

(23.8%)

1989 192,283
434

(100%)

27

(6.4%)

1.3

(0.3%)

59

(13.7%)

105

(24.1%)

34

(7.8%)

157

(36.1%)

50

(11.5%)

1990 226,894
439

(100%)

30

(6.8%)

1.2

(0.3%)

66

(15.1%)

110

(25.2%)

32

(7.3%)

149

(34.0%)

49

(11.3%)

1991 269,797
489

(100%)

39

(8.2%)

1.3

(0.3%)

18

(3.7%)

168

(34.4%)

50

(10.2%)

112

(22.9%)

100

(20.5%)

1992 332,000
630

(100%)

45

(7.1%)

1.3

(0.2%)

27

(4.3%)

196

(31.1%)

41

(6.5%)

120

(19.2%)

199

(31.6%)

누계 1,195,618
2,372

(100%)

154

(6.4%)

6.3

(0.28%)

228

(10.4%)

719

(30.8%)

225

(9.9%)

628

(27.2%)

398

(18.7%)

출처 :1989～1992년 체육·청소년통계연감,세입세출결산보고서 등을 참조

하여 작성.

〈표 5〉는 제6공화국 정부가 5년 동안에 투입한 체육예산의 기능별 사

업비의 세출예산을 정리한 것이다.원칙적으로 체육청소년부의 세입세출예
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산은 부문에 사회개발(300),장에 교육 및 문화(310),관에 사회교육 및 체

육(315),항에 체육행정(1100)과 청소년행정(1200),세항에 정책관리 등으로

나누어 예산을 편성,분류하였다.기능별 세출예산에는 기본적 경비가 포함

되지만 여기서는 체육정책의 기본방향과 직접적으로 관련된 예산의 분석이

라는 연구목적에서 사업비에 해당되는 세항들을 분석하였다.

〈표 5〉에서 보는 바와 같이 제6공화국 전체 기간 동안 사업비 편성에

서 가장 큰 비중을 차지한 분야는 체육지도 세항임을 알 수 있다.1988년

도에 150억원의 39.3%를 나타냈으나,해가 갈수록 점점 줄어들어 1992년에

는 31.1%를 나타냈고,5년간의 예산대비 점유율은 평균 30.8%에 이르러

제6공화국 체육정책에서 체육지도 항목이 가장 중요한 정책이었다는 점을

파악할 수 있는데,여기에는 대한체육회 사업비와 후보선수 육성,전국체전

전산화,한국체육과학연구원 운영비,소년체육대회 지원비,체육과학기술

지도 및 보급,경기지도자 양성이라는 항목이 들어 있어 엘리트체육에 대

한 지원과 역할,경기력 향상 부분이 매우 중요한 지원항목이었음을 이해

할 수 있다.그 다음은 체육시설에 대한 지원으로 1988년 90억원(23.8%)이

던 것이 1992년에는 120억원(19.2%),전체 예산 대비 점유율은 평균 27.2%

를 차지하고 있다.이는 전국에 산재해 있는 체육시설의 운영과 관리에 들

어가는 지원액이 그만큼 높음을 알 수 있다.다음이 1989년부터 추진된 청

소년 육성에 대한 지원으로,1989년에는 50억원(11.5%)이던 것이 1992년에

는 199억원(31.6%)으로 늘어났다.이것은 청소년 10개년 사업을 체육 부분

만큼 확대해 균형을 맞추기 위해 잡은 영향 때문으로 생각된다.전체 예산

대비 점유율은 1년 늦게 지원한 영향으로 18.7%를 나타내었다.다음은 체

육진흥으로 1988년 58억원(15.3%)이던 것이 1992년에는 27억원(4.3%)으로

줄어들었다.전체 예산 대비 점유율도 10.4%를 나타났는데,국민생활체육

협의회 지원과 학교체육에 대한 지원액에는 인색하였다는 점을 알 수 있

다.다음은 국제체육으로 1988년에 68억(17.9%)이었던 것이 1992년에는 41
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억원(6.5%)로 낮아졌다.전체 예산 대비 점유율도 9.9%로 나타났다.이 항

목은 대한체육회의 국제교류 활동과 세계태권도연맹의 국제 활동 보조,세

계한민족체전,체육외교활동 항목만을 지원한 것으로 대한체육회 등의 일

반 사업비가 아닌 단순한 국제교류활동에 대한 항목만을 규정하였기 때문

에 가장 적은 예산을 사용하였다.

표 6.1990년 대한체육회의 사업 내역 (단위:원)

프로그램 단위사업 세부사업 편성내역 결산액

전 문 체 육

육성

국가대표선수

지원

국가대표선수양성
대표선수강화훈련 4,766,557,310

선수촌운영비 1,240,212,657

선수촌시설보강 체육관등시설보강 479,562,139

소계 6,486,332,106

대한체육회

대 한 체 육 회 운 영 

등 일반사업

인건비, 조직운영비 

및 일반사업
3,163,536,180

경기단체지원
경기단체 운영비, 

경기력향상 사업
1,220,284,180

후보선수육성

동· 하계합숙훈련, 

해외전지, 한일훈련

등

1,731,410,903

전국소년체전 소년체전출전비 21,112,980

(생활체육보급) 생활체육보급사업 110,568,540

소계 6,246,912,783

시도전문체육

지원

전국체육대회 체전 경기 운영비 180,312,390

소계 180,312,390

체육인복지사

업

체육인복지사업 대표선수상해보험 80,280,296

소계 80,280,296

계 12,993,837,575

스 포 츠 산

업 및 국 제

체 육 교 류

증진

국제체육교류

지원

국제체육교류 국제체육교류비 389,332,210

국제대회개최 및 

참가지원

국제대회개최 및 

참가지원
1,928,855,582

계 2,318,187,792

합   계 15,312,025,367

출처:대한체육회 내부자료,(2009).

따라서 제6공화국이 가장 비중을 두고 지원한 체육정책 중에 대한체육회
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관련 예산이 전체 사업비의 가장 많은 비중을 차지하고 있다는 점인데,이

는 올림픽을 개최한 제5공화국과 별 차이가 없어 보인다.즉,그 동안 올림

픽에서의 경기력을 끌어올리기 위한 정책에서 올림픽개최 후의 생활체육을

중심으로 한 국민체육의 환경조성과 재정자립이란 구호는 겉으로 내세운

허울 좋은 외침에 불과하고 여전히 치열한 경쟁 속에서 벌어지는 각 국가

별 메달경쟁이라는 시대적 현상에서 벗어나지 못하고 있다.올림픽 메달은

곧 국력,또는 국가의 이미지를 끌어 올리는 것으로 취급하여 짧은 기간

동안 정권을 쥐고 있는 정부의 정치적 목적을 달성해 줄 수 있는 것으로

판단해,엘리트체육 지원에 힘을 기울였다는 것을 이해할 수 있다.

4)체육예산의 연도별 사업 내용

〈표 7〉은 제6공화국 기간인 1991년과 1992년도의 연도별 세항과 세부

사업에 대한 항목을 체육청소년부의 세출예산과 보조금 지원 내역을 토대

로 나타낸 것이다.

〈표 7〉에서 보는 바와 같이 지방자치단체 보조에서는 지방체육 시설비

와 청소년 육성 지원에 대한 지원금이 가장 큰 비중을 차지하고 있다.이

것은 앞에서도 언급하였듯이 청소년 육성에 대한 지원금이 1992년 전년대

비 85억원 정도가 증가하여 청소년에 대한 10개년육성계획을 차질 없이 지

원하기 위한 증감으로 보여진다.그러나 지방비에서 일반 국민들을 위한

생활체육진흥에는 7억 4천만원 정도에 그쳐 소수의 엘리트선수들을 위한

특별육성종목의 훈련비에도 미치지 못하는 지원액을 보이고 있을 뿐이다.

기타 단체 보조에서는 레크리에이션협회 지원금이 가장 많은 비중을 차

지하고 있으며,그 다음이 청소년단체의 지원금,한국체육과학연구원의 지

원금,국민생활체육협의회,대한산악연맹,세계태권도연맹 지원금 순으로

나타나고 있다.
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표 7.국고예산의 1991∼1992년도 세부사업 내역 (단위:천 원)

1992년도 1991년도 증감액(△)

일반회계

1. 체육청소년부 본부 7,070,466 5,902,688 1,167,778

2. 지방자치단체 보조

   지방체육시설비

   세계잼버리대회개최시설비

   특별육성종목 훈련비

   체육 육성비

   청소년 육성 지원

   국민생활체육 진흥

29,121,526

12,095,000

-

1,102,000

445,500

14,733,776

744,350

19,772,296

11,175,000

357,042

871,120

421,584

6,205,600

741,950

9,349,230

920,000

△357,042

231,780

23,916

8,528,176

2,400

3. 대한체육회 보조

   기관운영

   대표선수육성

   국제체육교류

   후보선수육성

   생활체육보급 등

17,971,735

4,835,523

7,571,300

2,789,058

2,005,437

770,417

15,397,026

4,638,648

6,416,354

1,944,053

1,790,080

607,891

2,574,709

196,875

1,154,946

845,005

215,357

162,526

4. 기타 단체 보조

   국민생활체육협의회

   한국체육과학 연구원

   청소년 단체

   세계태권도연맹

   한민족체전위원회

   대한산악연맹

   레크리에이션협회 등

8,846,476

576,000

1,819,289

2,603,099

107,935

-

135,691

3,604,462

7,804,565

-

1,645,013

1,541,610

106,132

1,900,000

131,487

2,480,314

1,041,911

576,000

174,276

1,061,480

1,803

△1,900,000

4,204

1,124,148

총       계 63,010,203 48,876,575 14,133,628

출처:체육·청소년재정,체육청소년통계연보,(1992).

〈표 8〉은 보조금 지원 내역에 관한 사항을 표로 나타낸 것인데,체육

진흥에서는 지방체육시설 건설비가 가장 비중을 많이 차지하고 있으며,생

활체육대회 운영과 생활체육 육성지도,전국생활체육대회 개최 순으로 지

원액이 많았다.체육지도에서는 대한체육회의 특정·일반 사업비의 비중이

가장 컸으며,그 다음이 후보선수육성과 한국체육과학연구원운영의 지원

순으로 많은 예산을 사용하였다.국제체육에서도 역시 대한체육회의 국제

교류 활동에 대한 지원과 세계한민족체전지원이 그 뒤를 잇고 있다.
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표 8.국고예산의 1992년도 보조금 지원 내역 (단위:천 원)

보조사업명
내역

지원액 사용액

체육진흥

  생활체육대회운영

  전국생활체육대회개최

  생활체육지도자 양성

  생활체육 육성 지도

  학교체육 육성

  대한체육회 일반 사업비

  지방 체육시설 건설

12,332,312

356,750

295,200

146,139

309,528

132,983

118,287

10,973,445

12,228,860

356,700

280,200

128,494

262,945

125,262

101,814

10,973,445

체육지도

  대한체육회 일반 사업비

  대한체육회 특정 사업비

  전국체전 전산화

  후보선수 육성

  한국체육과학연구원 운영

  소년체육대회지원

  체육과학기술지도 및 보급

  경기지도자 양성

  체육활동 육성 및 지도

16,750,603

4,513,795

6,703,737

60,000

3,180,750

1,645,013

166,525

74,528

131,661

274,621

16,548,289

4,458,530

6,688,810

59,999

3,118,398

1,607,518

158,636

69,811

121,492

265,095

국제체육

  대한체육회 국제활동 보조

  대한산악연맹 국제활동 보조

  대한태권도연맹 국제활동 보조

  세계한민족체전 지원

  체육외교활동 지원

4,542,051

1,944,053

119,362

106,132

1,900,000

472,504

4,356,480

1,862,520

108,039

101,929

1,846,592

437,400

청소년 육성

  한국청소년단체협의회 운영 지원

  청소년 국제교류

  제17회 세계잼버리대회 개최

  세계잼버리대회장 유지 보수

  청소년을 위한 연극공연

  한국보이스카우트연맹보조

  새질서·새생활 실천 운동 전개

  청소년을 위한 야간 공부방 운영

  청소년 광장 운영

  농·어·탄광촌 청소년 연극공연

  청소년시설 확충

  한국청소년 연구원 운영 지원

  청소년단체 우수프로그램 개발·보급 등

9,641,400

200,000

187,635

761,102

357,042

137,752

157,484

212,450

516,000

200,000

176,400

5,000,000

1,107,973

591,562

9,171,830

195,310

179,578

639,333

348,147

169,678

153,791

212,449

503,145

195,017

171,990

4,750,000

1,086,628

566,737

총          계 43,266,393 42,305,432

출처:체육·청소년재정,체육청소년통계연보,(1992).
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이는 여전히 엘리트체육에 대한 지원이 일반 국민들을 위한 생활체육보

다 중요시되고 있다는 점을 나타낸다.청소년 육성에서는 청소년 시설확충

과 한국청소년연구원운영 지원액이 가장 많은 부분을 차지하고 있었다.

5)국민체육진흥기금의 사업 내용

서울올림픽기념 국민체육진흥공단이 수립한 제1차 5개년발전계획(1989～

1993년)의 주된 목적은 체육재정의 자립기반 구축과 서울올림픽 성공의 전

승 발전,복지사회 건설을 위해 일익을 담당하도록 설정하고 그 구체적 추

진을 위한 중점적 사업으로 기금의 원활한 조성과 서울올림픽대회 성과의

지속적 확산,서울올림픽 관련시설 활용의 극대화,국민체육진흥 여건 조성

및 청소년 육성 사업 지원 등에 두었다(체육부,1990).

표 9.제6공화국의 국민체육진흥기금 지원 현황 (단위:억 원)

구분
실적

1989 1990 1991 1992 소계

계 98 136 160 325 719

국민체

육진흥

소계 48 77 88 126 339

전문체육 48 46 43 77 214

생활체육 - 31 45 36 112

국제체육 - - - 13 13

청소년육성 50 50 50 59 209

올림픽기념 - 9 22 140 171

출처:체육백서 (2002),문화관광부 (2003).

〈표 9〉에 나타낸 바와 같이 국민체육진흥공단은 설립연도인 1989년부

터 국민체육진흥 및 청소년 육성 사업,올림픽기념 사업에 힘을 쏟아 1992

년까지 719억원에 이르는 기금을 지원하였다.연도별 지원 규모는 1989년
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98억원이었던 것이 1990년에는 136억원,1991년에는 160억원,1992년에는

325억원으로 해마다 늘려 지원하였다.지원 항목을 보면 전문체육이 4년간

평균 53.5억원을 지원하였으며,생활체육에는 37.4억원,국제체육은 1992년

부터 지원을 시작해 첫 해에 13억원을 투자하였다.특히 기금의 지원 내역

을 자세하게 살펴보면,한국체육과학연구원을 비롯하여 각 대학의 체육과

학연구소에 1억원씩을 지원하여 체육의 과학연구 발전을 뒷받침하였으며,

체육인의 복지를 위하여 47억원,세계한민족제전과 김수녕기념관 건립 등

에 약 30억원을 지원하는 등 국민체육진흥을 위한 다양한 사업을 펼쳐왔다

(최홍희,2005).

국민체육진흥공단은 청소년 및 도시인들에게 건전한 여가선용을 위한 공

간을 확보하여 명랑하고 건전한 사회기풍을 진작시키고,국민생활체육의

보급기회를 확대하기 위해 신도시 건설에 발맞춰 각종 근린생활체육시설

(수영장,아이스링크,볼링장,체련장,공공시설,문예관 등)로 구성된 체육·

청소년 복합시설을 설치하였으며,이를 적극적으로 확산시켜 나가는데 지

원하였다(최홍희,2005).그러나 여전히 국민 대다수가 혜택을 받을 수 있

는 생활체육보다는 전문체육에 대한 지원에 많은 투자를 하고 있었다.

1990년도 국민체육진흥공단이 지원한 주요 정책 분야와 기금을 살펴보면

다음과 같다.

-전문체육 육성

·대한체육회 운영비 지원:370백만원

·시도체육회 및 경기단체 지원:2,106백만원

·한국체육대학교 지원:30백만원

·체육인복지사업 지원:1,701백만원

·체육과학연구원 지원:566백만원
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-생활체육육성

·15개 시도생활체육시설확충사업 지원:2,911백만원

-청소년육성기금

·청소년육성기금 지원:5,000백만원

-올림픽기념사업

·김수녕기념양국장 건립 지원:800백만원

·세계한민족축전 추진 세미나 지원:71백만원
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6.요약

지금까지 1988년부터 1992년까지 노태우 정부인 제6공화국의 체육정책과

예산운영에 관하여 분석한 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,제5공화국 세력에 뿌리를 둔 제6공화국은 6·29정신을 이행하는

차원에서  보통사람들의 위대한 시대 를 선언하고,민주화·자율화·개방화

를 정부정책의 기조로 설정하였다.그리고  민족자존,민주화합,균형발전,

통일번영 이라는 4대 국정운영 방침에 따라 과거의 권위주의적 악폐의 청

산,민주적 개혁의 단행,산업민주주의와 경제정의 실현,분단극복을 위한

통일정책의 추진을 내세우고 정책을 추진하였다.체육정책으로는 4대 국정

지표를 기조로 삼아 안으로는 국민체육진흥정책을 내실화하여 체육입국의

발판을 마련하고,밖으로는 스포츠 강대국의 면모를 과시하여 국위선양의

길을 열어나가는데 역점을 두었다.이를 위해 체육청소년부는 엘리트 스포

츠의 육성,국민생활체육의 발전,체육교류와 국제협력의 증진을 체육정책

추진의 기본방향으로 설정하는 한편,자립체육의 기반을 확립하여 복지사

회 건설과 평화적 민족통일의 길을 열어 가는데 필요한 체육정책을 목표로

내세웠다.

둘째,88서울올림픽 개최 이후 스포츠 활동에 대한 국민의식이 크게 개

선되고 소득수준의 향상으로 건강증진에 대한 관심이 높아진 것에 부응하

여 국민 모두가 참여하는 생활체육의 진흥에 강한 의지를 보였다는 특징을

보였다.국민생활체육진흥종합계획으로 ① 건전한 복지사회를 실현하고,

② 1980년대에 축적된 국민의 에너지를 합리적으로 활용하고 국가사회 발

전을 가속화하며,③ 건전한 여가생활의 기반을 조성하여 바람직한 청소년

을 육성할 것 등의 생활체육을 추진하는데 노력한다.

셋째,과거의 정부보다 활발한 체육교류와 내실 있는 국제협력에 역점을

두었는데,특히 분단사상 처음으로 남북한 민족문제에 대한 새로운 인식과
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발상의 대전환을 촉구하고 민족자존과 화해를 통한 민족 공동체의 형성을

위해 남북체육회담을 적극적으로 개최하였다.

넷째,시대적 소명을 이어 받아 정책기구의 개편을 단행하여 체육부를

체육청소년부로 확대하여 개편하고 산하단체로 국민생활체육협의회,국민

체육진흥공단의 설립 등과 스포츠과학 분야에 대한 활발한 연구 활동과 스

포츠과학 정립을 위해 한국체육과학연구원을 설립하여 본격적인 체육정책

의 틀을 마련하였다.

다섯째,체육정책과 관련된 법제를 정비하였는데,국민체육진흥법이 1988

년과 1989년,1990년,1991년 4차례에 걸쳐 개정,88서울올림픽 후의 시설

및 기금 등의 효율적인 사후관리를 위해 일부 개정이 이루어졌다.즉,체육

정책의 목표를 엘리트체육에서 국민 모두가 참여하는 생활체육진흥의 시행

을 위해서 1989년 국민체육진흥법을 개정하였고 국민의 건장증진과 여가선

용을 뒷받침할 수 있는  체육시설의설치·이용에관한법률 을 1989년 3월

31일 제정,시행하였다.

여섯째,1988년 정부예산의 17조 4,644억 중에 380억원의 체육예산으로

0.21%의 비율을 나타냈다.1989년에는 433억원의 0.22%,1990년에는 438억

원으로 0.19%,1991년에는 485억원의 0.18%,1992년에는 630억원의 0.19%

로 매년 조금씩 줄어드는 현상을 보여주지만,1992년에 예산이 증가한 것

은 바르셀로나올림픽을 대비한 대표선수들의 훈련비용 등이 대폭 반영된

결과로 나타난 것이다.제6공화국의 체육예산은 제5공화국의 연평균 0.27%

에 미치지 못하는 0.198%를 나타냈고,기금으로는 1989년부터 1992년까지

국민체육진흥 및 청소년 육성 사업,올림픽기념 사업에 전부 719억원을 지

원하였다.국고 예산은 줄이고 체육진흥기금의 지원을 늘리는 예산정책 방

식을 전개하였다.

일곱째,제6공화국의 체육정책 중에 대한체육회 관련 예산이 가장 많은

비중을 차지하고 있는데,이는 제5공화국과 별 차이가 없이 생활체육을 중
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심으로 한 국민 모두의 생활체육조성이란 구호는 겉으로 내세운 허울 좋은

외침에 불과하고 여전히 각 국가별 메달경쟁이라는 정치적 현상에서 벗어

나지 못하였다.
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Ⅳ.문민정부의 체육정책과 예산운영

1.문민정부의 정책 기조

1993년 2월 문민정부가 출범한 1990년대 초의 세계적 상황은 신자유주의

의 흐름이 대두되면서 선진국들이 국가운영 목표로 작은 정부,민영화와

규제완화 등을 설정하고,이를 통해서 적극적인 자본시장의 유치와 경제

활성화를 시도하였던 시기이다(이욱렬,2002).

문민정부는 제6공화국 정부와 달리 수십 년 동안 민주화를 위해 투쟁해

온 정치세력들이 구성한 정부였기 때문에 훨씬 높은 수준의 민주적 정당성

을 가지고 있었고,폐쇄적 지배연합 구조를 상당한 정도 개방하여 일반 국

민과 노동계급의 요구 및 이익을 국가정책에 반영하는 높은 정치적 개방성

과 반응성을 보였다.또한 이러한 변화와 함께 국민들에 대한 복지혜택의

제공이 국가의 시혜가 아니라 주권자인 국민이 당연히 누려야 할 사회적

권리라는 점을 폭넓게 인식하고 본격적으로 추진하기 시작한 정부이기도

하다(김태성·성경륭,2000).

김영삼 대통령은 취임사에서  신한국 창조 를 국정지표로 삼고 개혁

을 단행하였다.그는  과거로부터 미래로,부정척결에서 신한국 창조로의

전환 을 주장하며,이를 위한 3대 개혁 과제로 부정부패의 척결,경제 살

리기,국가기강의 확립을 들었다.그리고 대통령의 정치자금 수수 거부 선

언과 공무원의 재산공개,군의 정치개입 금지,하나회 해체 등이 대통령과

그 측근 몇 사람들이 주도하여 신속하게 진행되었다(한승주,1994).이러한

문민정부의 개혁이념은 개혁 자유주의로 집약된다.이 정부의 개혁자유주

의는 첫째,반독재와 탈권위주의를 통하여 자유주의를 복원하고,둘째,전

통적인 자유주의의 이념을 세계사적 변화에 적응시키는 차원의 세계화·정
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보화·친환경화를 제창하고,셋째,법적·제도적 차원의  위로부터의 개혁 

을 추진하는 것을 주된 특징으로 표방하였다(공보처,1997).

표 10.문민정부의 국가개혁 목적체계

목적차원 목적구분 목적내용

이상가치 국가이상 신한국 창조

상위목적 국정지표(4대 지표)

깨끗한 정부

튼튼한 경제

건강한 사회

통일된 조국

계획목표 정부목표(3대 과제)

부정부패 척결

경제회생

국가기강확립

실천행동 정부정책 77개 정책공약

출처:허범(1993).문민정부의 개혁기조와 정책방향,

한국정책학회보.2권,p21.

〈표 10〉에서 보는 바와 같이 문민정부의 통치이념은 신한국 창조와

국가경쟁력 강화 및 경제성장 등으로 요약할 수 있다.여기에서 신한국이

란 살 맛 나는 자유 민주사회,일한 만큼 잘 살 수 있는 신바람 나는 정의

사회,개인의 발전과 나라의 발전이 함께 이루어지는 더불어 사는 공동체,

인간이 인간다움을 유지할 수 있는 문명사회,온 민족 모두가 이와 같은

행복을 누릴 수 있는 통일된 조국을 의미하는 것이다.신한국을 창조해 갈

국정지표는 깨끗한 정부,튼튼한 경제,건강한 사회,통일된 조국을 이루는

것이었다(박혜란,2005).문민정부가 내세운 개혁 작업은 이념적 차원의 역

사 바로 세우기와 정치개혁,경제개혁,사회개혁 등 사회부문 전반에 걸쳐

광범위하게 전개되었으며,문민정부 스스로도 이러한 개혁의 기치 아래 스

스로  작은 정부 를 지향한다는 명분을 내세웠다.그러나 혁명적 개혁이

라는 사회적 지지에도 불구하고 문민정부는 정치적 기반의 한계로 인하여
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개혁과정에서 많은 제약을 안고 있었다.그리고 1994년부터 이어진 각종

참사와 새로운 권력형 비리 등이 밝혀지고 국민의 지지를 상실하면서 문민

정부도 위기에 빠지게 되면서 날이 갈수록 개혁도 느슨해지게 되었다.따

라서 문민정부의 개혁은 결국 스스로 결실을 맺지 못한 미완의 개혁으로

정리되고 말았다.그 원인으로 첫째,대통령의 결단에 의존하여 국민 모두

가 함께 하는 개혁이 되지 못했으며,둘째,개혁정책의 제도화에 실패했고,

셋째,문민정부의 개혁이 차기 정부로 이어져 실질적인 성과로 나타나는

연속성을 부여하지 못했기 때문이다(공보처,1997).

이렇게 체육은 사회적으로 개혁의 돌풍이 불어 닥치는 와중에 21세기를

향한 새로운 인간문화 창조의 견인차로 평가되기 보다는 오히려 군사정권

의 정통성 확보를 위한 도구로 사용되었다는 이미지로 인해 개혁의 대상으

로 전락하고 만다.이로 인해 문민정권 하의 체육은 군사정권의 수혜 대상

이었다고 보는 부정적 평가로 인해 이후 정책적인 지원을 기대할 수 없는

위축의 길로 접어든다.이런 맥락에서 문민정부의 체육정책은 전환적 성격

이 새롭게 부각된 반성의 시기라고도 볼 수 있다(최홍희,2005)5).

5) 최홍희(2005)는 문민정부는 스포츠를 군사정권이 군부통치를 뒷받침하기 위해 동원했던 우민화정

책의 도구로 보았으며(이학래, 2000:578), 그 동안의 체육정책이 스포츠를 스포츠답게 만드는 정

책이라기 보다는 정치적 목적을 뒷받침하는 외형적 결과 중시의 정책이었다는 점, 그리고 그 결과 

국민들의 실질적인 삶과는 거리가 멀었다는 점, 즉 스포츠 그 자체가 가지고 있는 공공성보다 정

치성이 우선되었다는 점(이태영, 2003:20-30)에 주목하여 개혁의 대상으로 삼았다.
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2.체육정책의 기조

문민정부는 국가주도형 체육정책으로부터 시장 주도로 바뀌게 되는 시발

점이다(이욱렬,2002).이 시기의 체육정책 수립의 배경에는 1982년에 수립

된  서울올림픽준비종합계획 에 의한 86서울아시안게임과 88서울올림픽

의 개최를 통해 세계적인 체육 강국으로 발돋움한 것과 1989년 수립된  

국민생활체육진흥3개년계획 을 통해서 체육에 대한 국민의 관심과 참여

열기가 한층 높아져 사회전반에 걸쳐 생활체육에 대한 관심이 대두되기 시

작하였던 것과 때를 같이한다.특히 경제성장에 따른 국민생활 수준의 향

상과 여가의 증대,문민정부 출범에 따른 민주화·자율화 시대의 개막 등으

로 각계각층에서 다양하게 분출되고 있는 국민의 욕구는 체육에 있어서도

과거 국제경기에서의 메달획득 못지않게 운동에 대한 균등한 참여기회와

직접적인 체육행정 서비스의 제공을 요구하고,도시화와 산업화가 진전되

면서 국민생활이 편리해진 반면에 운동량의 부족과 공해 등 환경오염의 영

향으로 국민의 건강과 체력이 위협받고 있는 실정을 반영한 결과라고 해야

할 것이다(박혜란,2005).따라서 문민정부에서는 종래의 스포츠 활동이 국

가적 경쟁과 국위선양을 위한 엘리트선수 육성에 지나치게 편중되어 있다

는 점을 인식하고 국민 모두가 참여하는 체육활동으로서의 전환을 모색하

게 된다.

문민정부의 체육부문에 관한 개혁 작업은 작은 정부 실현을 위한 행정기

구 축소 차원에서 적용되었다.문민정부는 출범 직후인 1993년 4월 20일

대통령 직속으로 행정쇄신위원회를 설치하고 대통령의 위로부터의 개혁을

제도적으로 뒷받침하게 되었다(공보처,1997;김형익,2004).체육부문은

행정쇄신위원회가 열리기도 전에 제1차 개혁 작업의 대상이 되어 체육청소

년부 폐지와 문화부로 통합되는 운명을 맞이하게 된다.공보처(1997)의

『문민정부 5년 개혁백서』에 의하면 당초 88서울올림픽의 성공적 수행이
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라는 특정한 목적을 가지고 설치된 체육청소년부를 과감히 폐지하여 조직

의 낭비적 요소를 제거하고,이 과정에서 체육행정을 종래의 국가체육·엘

리트 중심에서 생활체육·사회체육 위주로 전환하는 전기를 마련하였다.이

에 따라 1993년 4월 13일에 국민체육진흥 5개년 계획의 작성계획을 마련한

후 7월 23일자로 확정하여 발표하였다.문민정부의 체육정책은 제1차 국민

체육진흥 5개년 계획의 수립으로 대별될 수 있는데,그 내용으로는 3가지

실천목표를 정하였다.

첫째,그 동안 쌓아 온 체육발전 역량을 발판으로 생활체육을 국민저변

에 널리 확산시키는데 더욱 중점을 두고 제반 시책을 추진함으로써 국민이

주 2～3회 체육활동 참여율을 1991년에 35% 수준인 것을 1997년까지 50%

이상으로 끌어 올려 나가겠다는 것이며,둘째,국위를 선양하고 국민의 사

기를 진작시키는 엘리트체육을 지속적으로 육성하여 세계 10위 이내의 경

기력 수준을 유지하도록 하고 상대적으로 낙후된 육상과 수영,체조 등 기

본 종목과 동계 종목을 중점 육성한다.셋째,국제체육 교류는 지난날 냉전

체제 하에서 탈피하여 세계체육계에서 한국의 입지를 강화하고 체육을 통

해 민족화합과 통일의 분위기를 조성해 간다.이러한 목표를 달성하기 위

한 추진방향으로는 우선,생활체육과 엘리트체육을 균형 있게 육성해 가야

한다.국민 모두를 위한 생활체육이 될 수 있도록 그동안 발전이 미흡했던

생활체육진흥 시책을 적극 추진하고 엘리트체육은 선수층을 두텁게 하는

측면에서 생활체육과 맞물려 발전할 수 있도록 한다.두 번째로는 평생체

육의 기초가 되는 학교체육이 활성화 될 수 있도록 정책적 노력을 더욱 강

화해 나간다.다음으로 국민의 자발적 체육활동을 적극적으로 육성·지원하

기 위하여 시설·지도자·프로그램 제공 등 참여여건의 조성으로 국민의 체

육활동 기회를 보장한다.또한 체육과 문화를 접목하여 상호 보완적 상승

효과를 유도해 나가고 새로운 체육문화를 창달해 나가고 아울러 체육 분야

의 불합리한 제도와 관행도 개선하도록 목표를 세웠다.
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문민정부의 체육정책이 정치,사회개혁의 흐름을 반영하여 본격적으로

시장주도형 체육정책으로 전환되는 모습을 보이게 됨에 따라 한편에서는

민간체육단체의 위상을 강화하고 그 동안 국가경쟁력을 중심으로 양적인

팽창을 거듭해 온 체육정책이 민간체육 부문의 구조개혁과 내적 성장을 가

져오는 질적 변화를 가져올 것이라는 기대도 갖게 했다.이러한 맥락에서

국민체육진흥 5개년 계획은 체육정책의 전반적인 구조 전환을 가져왔다는

점에서 시대적 상징성과 중요성을 가진다(최홍희,2005).〈표 11〉에 나타

낸 바와 같이 국민체육진흥 5개년 계획의 주요 정책 과제로는 생활체육의

범국민적 확산,엘리트체육의 지속적 육성,국제체육협력의 증진,체육과학

의 진흥,체육행정체계의 보강 등의 5대 정책과제를 중심으로 사업을 전개

하였다(배종신,1993).

표 11.국민체육진흥 5개년 계획의 주요 목표 및 추진전략

목표 추진전략 

생활체육의 범국민적 확산

 ․ 국민의 체육활동 참여의식 고취

 ․ 체육활동공간 확충 및 생활체육지도자 양성

 ․ 국민 체육활동의 체계적 육성 및 지원

 ․ 국민 건전 여가 기회의 확대

엘리트체육의 지속적 육성

 ․ 우수선수의 과학적·체계적 양성

 ․ 국내 경기대회 운영의 개선

 ․ 우수한 경기지도 인력 양성

 ․ 체육인 복지향상 및 체육단체의 자율성 제고

국제체육협력의 증진

 ․ 세계 체육계에서의 한국의 입지 강화

 ․ 국제체육교류 사업의 효율적 추진

 ․ 체육을 통한 민족화합 도모

체육과학의 진흥
 ․ 체육과학의 연구 기반 강화

 ․ 체육과학의 실용화

체육행정 체제의 보강
 ․ 체육행정 체제의 정비·보강

 ․ 체육관련 법령 및 제도의 정비

출처:체육백서 (2003),문화관광부(2004).
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국민체육진흥 5개년 계획에서 가장 주목을 받는 점은 예산확보에 관한

사항이다.이 계획의 총예산 규모는 국고와 지방비,기금,민간자본 등을

합하여 1조 3,975억 9,000만원으로 1990년에 세운 호돌이계획에 비해 약 7

배 이상의 예산확보 전략을 세웠던 것이다(공보처,1997).
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3.체육정책의 집행 기구

문민정부의 정부조직은  작은 정부 구현 이라는 국정운영 방침에 따라

1993년 3월 6일 정부조직법 중 개정법률(법률 제4541호)에 의거하여 문화

부와 체육청소년부를 문화체육부로 통합하여 발족시켰다.

그림 3.문민정부의 문화체육부 조직도(1994.12,현재)

문민정부에 들어와 체육관련 행정조직은 네 번이나 개편되었다.〈표 1

2〉에 나타낸 바와 같이 1993년의 처음 개편에서 문화체육부에는 생활체육

진흥과 체육시설확충 및 관리를 담당하는 체육정책국(체육기획과,생활체

육과,지원육성과,체육시설과)과 체육과학의 진흥을 주도 담당하는 체육지
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원국(체육과학과,지도육성과,훈련지원과),국제체육교류를 주로 담당하는

국제체육국(협력총괄과,국제경기과,해외협력과)를 두어 3국 9과 체제로

개편하였다(체육백서,2008). 1994년 5월에는 해외협력과를 체육교류과로

개칭하고 1994년 5월 16일에 대통령령 제14264호에 의거하여 학교체육 관

련 업무가 교육부로 이관되고,전체적인 체육 관련 조직은 그대로 유지되

었지만,실제로는 절반 이상의 기구 축소를 가져왔던 것이다.1994년 12월

에 문화체육부 내에 관광업무가 이관되면서 체육지원국을 폐지하여 체육행

정조직은 체육정책국과 국제체육국의 2국 7과로 계속 축소되었다.

표 12.문민정부의 체육관련 정부조직 개편 현황

시행시기 개편근거 정부조직 개편 내용

1993. 3. 6 법률 제4541호
 체육청소년부가 문화체육부로 개편.

 3국 9과로 개편

1994. 5. 4 대통령령 제14249호  해외협력과가 체육교류과로 변경

1994. 5. 16 대통령령 제14264호  학교체육 관련 업무의 교육부 이관

1994.12.23 법률 제4831호
 체육지원국 폐지.

 2국 7과로 개편. 

이러한 개혁은 문민정부의 출범과 함께 사회 여러 부문에서 변화와 개혁

을 이끌어낸다는 명분하에 추진한 행정쇄신 작업의 결과로 인하여 스포츠

과학의 육성과 체육지도자 양성 및 우수선수 육성을 담당하는 부서가 사라

지는 등 급격하게 변화하는 모습을 초래하였다.또한 국민체육진흥 5개년

계획의 주요 정책과제로 제기된 전문체육의 지속적 육성과 체육과학의 진

흥이라는 과제의 수행에 있어서도 심각한 타격을 주게 되고,이로 인해 새

로운 체육발전 전략은 엄두도 내지 못한 채 형식상의 목표달성에 급급한

모습을 보이게 된다.
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4.체육관련 법제의 정비

문민정부에서는 국민체육진흥법을 4차례 개정하였는데,1993년에 두 번,

1995년에 한 번,그리고 1997년에 한 번 일부 개정이 있었다(신현규,2005).

그러나 실질적인 개정은 1993년 12월 31일에 법률 제4689호 체육단체와 국

민체육진흥기금에 관한 11차 개정을 들 수 있다.개정의 이유로는 지방화

시대에 맞추어 직장의 체육진흥에 관한 업무를 시·도에 이양하고,날로 증

가하고 있는 국민의 여가활동에 대한 욕구를 충족시키기 위하여 여가체육

활동의 육성 근거를 마련하기 위함이었다.

개정된 법의 제2조에서는 체육에 대한 용어 정의를 세분하여 전문체육과

생활체육을 구분하였는데, 생활체육이라 함은 건강 및 체력증진을 위하

여 행하는 자발적이고 일상적인 체육활동을 말 한다 라고 명시하는 한편,

체육동호인 조직과 체육단체,그리고 경기단체에 대한 법적 규정을 명확히

하였던 것이다.

그 이외의 개정된 내용으로는 ① 일정규모 이상의 직장에는 종업원의 체

육활동의 지도·육성을 위하여 생활체육지도자를 두도록 하고(제10조),②

직장체육에 관한 업무를 시·도지사가 지도·감독하도록 하며,③ 체육시설의

설치·이용에 관한 구체적인 사항은 체육시설의 설치·이용에 관한 법률로

이관하고,이 법에서는 체육시설의 설치·이용의 기본시책 등에 관한 사항

만을 정하며,④ 국가와 지방자치단체는 국민의 여가선용을 위한 여가체육

활동의 육성·지원에 필요한 시책을 강구하고,레크리에이션 등을 보급하도

록 했다(법제처,1999).그리고 국민체육진흥기금은 이를 관리하는 서울올

림픽기념 국민체육진흥공단의 회계와 독립하여 관리하도록 하고,국민체육

진흥기금의 일부를 종합유선방송사업 등에 투자할 수 있도록 하는 등 국민

체육진흥기금의 조성·관리 및 사용에 관한 사항을 보완(제18조 내지 20조)

하였고,서울올림픽기념 국민체육진흥공단은 매 회계연도의 사업계획과 예
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산에 관하여 문화체육부장관의 승인을 얻도록 하는 등 회계에 관한 감독을

강화(제4조의 4)하여 기금의 방만한 운영을 사전에 통제하도록 하였다(법

제처,1994).

한편 생활체육의 활성화 정책과 관련하여 1989년 3월에 제정된 「체육시

설의설치·이용에관한법률」을 전문 개정하였는데,체육시설의 설치와 그

이용에 관한 질서를 확립하여 검소한 체육시설을 유도하고,건전한 이용풍

토를 조성하기 위함에 있었다.즉,국민이 일상생활에서 쉽게 이용할 수 있

는 체육시설의 효율적인 확충을 위하여 국민체육진흥법에서 정하던 공공체

육시설 등의 설치·이용에 관한 사항을 이 법에서 정하고,체육시설업의 시

설 설치 등에 관한 인·허가 절차를 간소화하여 민원인의 편의를 도모하며,

골프장업 등 체육시설의 적정한 사업계획 등의 승인 및 그 시설설치 공사

로 인한 화재예방 등에 필요한 제도를 마련하려는 목적에서 개정되었던 것

이다(박혜란,2005).

문민정부의 국민체육진흥법 일부 개정은 체육계 전반에 걸쳐 부정적인

결과를 초래하였다는 지적이 많다(신현규,2005).따라서 체육행정 기구의

기능과 구조는 계속 축소되는 방향으로 전개되었으며,국민체육진흥기금도

체육 이외의 부문에 투자되는 일이 벌어지기도 하였다.
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5.체육예산과 운영 실태

1)체육정책의 국고예산 규모

문민정부는 이전 정부와의 일정한 타협 속에 태어났기 때문에 태생적인

한계를 가지고 있었다.특히 체육에 관한 담당기구가 절반 이상 축소되었

기 때문에 국민들이 요구하는 체육수요를 따라가기에 급급한 실정이었다.

따라서 문민정부의 개혁 작업과 그 결과에 대한 체육학적 접근은 현실적으

로 상당한 딜레마를 내포한다.문민정부가 원천적으로 부정적 평가를 전제

하며 개혁의 대상으로 삼았던 군사정권의 수혜 영역 중의 하나가 체육정책

이라는 점에서 체육과 관련된 문민개혁 작업에 대한 정치적 평가는 근본적

으로 체육사적 반성을 전제하지 않을 수 없기 때문이다(김형익,2004).

표 13.문민정부 정부예산대비 체육예산 내역 (단위:억 원)

연도 정부예산

문화체육부 체육부분

예산

(B)

비율

(B/A)

예산

(C)

비율

(C/A)

1993 407,641 2,377 0.58 428 0.10

1994 476,310 3,012 0.63 456 0.10

1995 557,805 3,838 0.69 511 0.09

1996 630,376 4,591 0.73 639 0.10

1997 705,284 5,245 0.74 1,541 0.21

출처:체육백서 (2007),문화관광부(2008).

〈표 13〉은 김영삼 정부가 통치한 5년 동안에 편성된 체육예산을 정부

예산에 비교한 것이다.우선 이 표에서 주목할 점은 정부예산대비 체육예

산이 0.12%를 벗어나지 못하고 있다는 것이다.IMF위기관리 시기가 도래

하기 이전인 1997년 국고예산대비 0.21%를 제외하고는 0.10%대에 머물러
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있었다.선진국의 경우를 보면 영국이 0.20%이고,일본이 0.40%,독일이

0.90%,노르웨이가 1.60%를 차지할 정도로 높지만(박영옥,2003)우리의

체육예산은 문민정부가 들어서고 나서 더욱 줄어드는 현상을 보였다.이처

럼 정부예산에서 체육예산이 차지하는 비중을 통해 그 정부의 체육에 대한

정책적 의지를 읽을 수 있다.

문민정부의 체육예산이 이처럼 낮게 책정된 것은 기본적으로 대통령을

비롯한 행정부처의 체육에 대한 정책적 관심이 부족하였다는 것으로 이해

할 수 있다(이종원,2005).이는 곧 문민정부가 체육을  군사정권이 군부

통치를 뒷받침하기 위해 동원되었던 우민화 정책의 도구 로 취급(이학래,

2000)하였다는 것을 보여주고 있으며,그 동안의 체육정책이 스포츠를 스

포츠답게 만드는 정책이기보다는 통수권자의 정치적 목적을 달성하는데 필

요한 수단이라는 외형적 결과를 중시한 정책이었다는 점이 작용하였고,그

결과 국민들의 실질적인 삶과는 상당한 거리가 있었다는 점,즉 스포츠 자

체가 가지고 있는 공공성보다 정치성이 우선시되었다는 점(이태영,2003)에

주목하여 개혁의 대상으로 삼았다고 보여진다.

한편,1997년도 체육예산이 0.21%로 높아진 것은 국제대회의 유치와 관

련된 국제체육 사업비가 늘어났기 때문으로 보여진다.정권을 잡은 지 4년

동안 일정하게 묶여 있던 체육예산이 갑자기 늘어난 것은 국제대회 개최라

는 특정한 사업에 대해 전폭적인 증액으로 연결되어 체육정책이 지향하는

궁극적인 목표가 무엇인가에 대한 중요한 시사점을 던져주고 있는데(이종

원,2005),문민정부도 이전의 군사정부와 마찬가지로 스포츠대회를 통해

국민들의 공동체적 의식을 한 곳으로 결집시켜 민족주의적 사고를 고양,

또는 경기대회의 유치와 선수들의 좋은 성적을 통한 국위선양이라는 정치

적 유혹을 뿌리칠 수 없었던 것으로 이해할 수 있을 것이다.



- 83 -

2)체육예산의 배분 규모

〈표 14〉는 문민정부의 연도별 체육예산의 전체적인 규모를 나타낸 것

이다.

표 14.문민정부 국고예산과 기금의 지원 비율 (단위:억 원)

국  고 기  금 총계

1993
428

(54.8%)

394

(45.2%)
822

1994
456

(49.1%)

472

(50.9%)
928

1995
511

(48.3%)

546

(51.7%)
1,057

1996
639

(53.8%)

548

(46.2%)
1,187

1997
1,541

(71.9%)

593

(28.1%)
2,107

누계
3,575

(58.3%)

2,553

(41.7%)
6,128

출처:체육백서,(2007);기금결산보고서(대한민국정

부);국민체육진흥기금 결산보고서(국민체육

진흥공단)등을 종합하여 작성함.

〈표 14〉에서 보는 바와 같이 국고에서 지원하는 체육예산은 1993년에

는 428억원으로 54.8%를 차지하였고,기금은 394억원의 45.2%의 비율을

보였다.1994년에는 국고가 456억원의 49.1%와 기금이 50.9%로 처음으로

국고 지원금을 뛰어 넘는 예산배분을 보여준다.그러나 그 후 국고와 기금

의 비율이 50%를 주고받다가 1997년에는 국고 지원금이 1,541억원의

71.9%로 매우 높은 비율을 보이고 있다.이것은 1999년 동계아시아경기대
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회에 필요한 경기장 건설과 2002년 부산아시아경기대회 지원금,2002년 월

드컵축구대회 개최 지원 등의 사업비가 국고에서 책정되었기 때문이다.전

체적인 누계를 살펴보면,국고의 지원금이 58.3%를 차지하였고 기금은

41.7%를 차지하여 아직 기금보다는 국고 지원금이 체육정책에서 17% 정

도 더 많은 비중을 차지하는 배분 형태를 보이고 있다.이는 기금조성 사

업이 1989년부터 본격화되었기 때문에 아직 정상 괘도에 진입하지 못했다

는 것을 확인할 수 있다.

3)체육예산의 기능별 사업비 구성

〈표 15〉는 1993년부터 1997년까지 문민정부에서 사용한 기능별 사업비

의 실제 내역을 정리한 것이다.

표 15.문민정부 체육예산의 기능별 사업비 내역 (단위:천 원)

연도
기능별 분류

체육진흥 체육지도 국제체육 지방체육시설 대한체육회 합계

1993
2,473,802

(6.0%)

7,264,434

(17.5%)

1,199,403

(2.9%)

13,633,000

(32.9%)

16,875,345

(40.7%)

41,445,984

(100%)

1994
2,170,393

(4.8%)

6,604,045

(14.6%)

1,763,435

(3.9%)

14,026,000

(30.9%)

20,784,780

(45.8%)

45,348,653

(100%)

1995
2,036,287

(4.0%)

11,694,770

(23.0%)

2,952,514

(5.8%)

13,506,000

(26.5%)

20,681,847

(40.7%)

50,871,418

(100%)

1996
3,178,015

(5.0%)

11,523,601

(18.1%)

14,809,838

(23.2%)

12,863,000

(20.2%)

21,338,765

(33.5%)

63,713,219

(100%)

1997
3,684,471

(2.4%)

14,958,881

(9.9%)

95,463,906

(63.3%)

11,973,000

(7.9%)

24,778,631

(16.4%)

150,857,889

(100%)

누계
13,541,968

(3.8%)

52,045,731

(14.8%)

116,189,096

(33.0%)

66,001,000

(18.7%)

104,459,368

(29.7%)

352,237,163

(100%)

출처:1993∼1997년 예산 각목명세서,문화체육부;1993∼1997년도 세입세

출결산보고서,대한민국정부.



- 85 -

〈표 15〉에서 보는 바와 같이 문민정부 5년 동안 가장 큰 비중을 두고

투자한 분야는 국제체육에 대한 지원으로 전체 33.0%를 차지하였다.그 다

음은 대한체육회에 대한 지원으로 29.7%,지방체육시설에 18.7%,체육지도

에 14.8%,체육진흥에 3.8%를 지원하였다.이 점은 문민정부의 체육정책에

서 국제체육 육성이 차지한 정책적 중요성을 반영한 것으로 풀이할 수 있

다.즉,문민정부의 주된 체육정책으로 계획한 일반 국민들의 생활체육에

대한 지원보다는 국제경기 이벤트의 유치 및 개최,국제체육교류 등의 사

업에 더 많은 정책적 비중을 두었다는 것을 알 수 있다.그러면 여기에 대

한 임재성(1998)의 연구를 인용하면 다음과 같다.

표 16.국민체육진흥 5개년 계획 부문별 국고투자 규모 (단위:백만 원)

합계

(비율)
1993 1994 1995 1996 1997

합계
410,498

(100%)

45,285

(100%)

63,036

(100%)

80,704

(100%)

100,288

(100%)

121,185

(100%)

생활체육의 

범국민적 

확산

204,935

(50%)

17,080

(38%)

25,362

(40%)

38,043

(47%)

51,854

(52%)

72,596

(60%)

엘리트체육

의 지속적 

육성

143,717

(35%)

19,553

(43%)

27,614

(44%)

27,504

(34%)

35,541

(35%)

33,505

(28%)

국제체육협

력의 증진

32,924

(8%)

3,536

(8%)

4,621

(8%)

9,411

(12%)

6,785

(7%)

8,571

(7%)

체육과학의 

진흥

11,224

(3%)

1,913

(4%)

2,076

(3%)

2,215

(3%)

2,400

(2%)

2,620

(2%)

체육행정체

제의 보강

17,698

(4%)

3,203

(7%)

3,363

(5%)

3,531

(5%)

3,708

(4%)

3,893

(3%)

출처:문화체육부,국민체육진흥 5개년 계획,(1993).발췌.

〈표 16〉에서 보는 바와 같이 국민체육진흥 5개년 계획에 의하면 생활

체육진흥을 위해 사용될 예산은 1993년 170억 8천만원,1995년 380억 4천
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만원,1997년 725억 9천만원으로 정부 총 체육진흥 지출 규모가 38%에서

60% 수준까지 증가하도록 계획되었다.그러나 실제적으로 집행된 내역을

나타낸 〈표 17〉을 보면 1995년 147.2억원,1996년 152.2억원,1997년

135.1억원이 지출되어 정부 총 체육진흥 예산지출 규모의 29.2%에서 9.1%

로 오히려 대폭 감소되었다.이와는 반대로 엘리트체육 육성에 대한 투자

계획은 1995년 엘리트체육의 지속적 육성과 국제체육 협력의 증진을 합한

369.1억원,1996년도에 423.2억원,1997년도에 420.7억원으로 총 지출규모의

46%에서 35%로 축소되도록 계획되었으나 실제로는 엘리트체육 육성에 대

한 지출부문이 1995년 356.7억원,1996년도 480.3억원,1997년도에 1,356.8억

원으로 70.8%에서 90.9%의 구성 비율을 나타내 계획보다 높아졌다는 것을

확인할 수 있었다(임재성,1998).

표 17.국민1인당 문화관광부 체육진흥 예산 내역서 (단위:억 원)

구분 1995 1996 1997

인구수(A) 45,093천명 45,545천명 45,991천명

생활체육부문

예산지출액(B)

147.2억원

(29.2%)

152,2억원

(24.1%)

135,1억원

(9.1%)

엘리트체육부문

예산 지출액(C)

356.7억원

(70.8%)

480.3억원

(75.9%)

1,356.8억원

(90.9%)

국민1인당생활체육예

산지출액(B/A)
326원 334원 294원

국민1인당엘리트체육

예산 지출액(C/A)
791원 1,055원 2,950원

출처:임재성(1998).한국 생활체육진흥을 위한 방안연구.발췌.

따라서 문민정부가 1993년에 계획한 국민체육진흥 5개년 계획은 생활체

육을 범국민적으로 확산시킨다는 취지에서 벗어나 진행되었다고 볼 수 있

다.특히 문민정부는 국민의 건강향상과 삶의 질의 증대라는 장기적 관점

에서 생활체육 진흥의 필요성을 인식하면서도 현실에서는 가시적인 성과가
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바로 드러나는 엘리트체육에 보다 많은 예산을 배정하였던 것이다(임재성,

1998).참고로 〈표 18〉은 1995년도 대한체육회가 시행한 정책 내용과 결

산액을 나타낸 것이다.

표 18.1995년도 대한체육회 사업 내역 (단위:원)

정책 단위사업 세부사업 편성내역 결산액

전 문 체 육

육성

국가대표선수

국가대표선수양

성

대표선수강화훈련 5,492,286,860

선수촌운영비 1,841,785,730

선수촌 시설보강
체육관 등 시설보

강
7,936,238,030

대한체육회

대한체육회운영

등일반사업

인건비, 조직운영 

및 일반사업
6,470,377,550

경기단체지원
경기단체운영 및 

경기력향상 사업
10,630,774,650

시도체육회지원
시도우수선수 전

국체전 훈련비
1,500,000,000

후보선수육성

동·하계합숙훈련,

해외전지, 한일훈

련 등

3,420,735,640

전국소년체전
소년체전 참가 출

전비
1,900,244,500

(생활체육보급) 생활체육보급사업 68,086,000

시도전문체육 전국체육대회 체전경기운영비 166,100,000

체육인복지사업 체육인복지사업 대표선수상해보험 105,603,143

스 포 츠 산

업 육 성 및

국 제 체 육

교류증진

국제체육교류

국제체육교류 국제체육교류비 808,176,130

국제대회개최 및 

참가지원

국제대회 개최 및 

참가지원
3,075,292,610

합     계 43,405,700,843

출처:대한체육회 내부 자료,(2009).
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4)국민체육진흥기금의 사업 내용

〈표 19〉는 문민정부의 국민체육진흥기금에 대한 사업 내역을 나타낸

것이다.〈표 19〉에서 보는 바와 같이 1993년도 체육진흥 항목 중에 전문

체육 지원이 185억 7천만원이고 생활체육 지원이 85억 7천만원을 차지하였

다.1995년도에는 전문체육 육성이 261억 4천만원,생활체육 육성이 104억

2천만원이었다.1997년도에는 전문체육이 332억 3천만원,생활체육이 382억

6천만원으로 전문체육의 지원금을 능가하는 지원현상을 보여준다.그러나

전체적으로는 전문체육에 1434억원 지원하였고,생활체육에 776억 5천만원

을 지원,여전히 생활체육보다는 전문체육을 더욱 중요시하는 결과를 보여

주고 있다.

표 19.문민정부의 국민체육진흥기금 지원 현황 (단위:백만 원)

분야 계 1993 1994 1995 1996 1997

계
279,408

(100%)

39,775

(100%)

53,756

(100%)

48,085

(100%)

54,792

(100%)

83,000

(100%)

체

육

진

흥

소계
221,069

(79.1%)

27,144

(68.2%)

41,937

(78.0%)

36,570

(76.0%)

43,915

(80.0%)

71,503

(86.1%)

전문체육 143,418 18,574 32,626 26,146 32,838 33,234

생활체육 77,651 8,570 9,311 10,424 11,077 38,269

청

소

년

체

육

소계
49,099

(17.6%)

8,099

(20.4%)

11,000

(20.5%)

10,000

(20.0%)

10,000

(18.3%)

10,000

(12.0%)

기금 46,000 5,000 11,000 10,000 10,000 10,000

사업 3,099 3,099 - - - -

올림픽기념

사업

9,240

(3.3%)

4,532

(11.4%)

819

(1.5%)

1,515

(4.0%)

877

(1.6%)

1,497

(1.8%)

출처:http//www.sosfo.co.kr

청소년 육성으로는 매년 약 100억원 정도를 지원하여 학교체육을 통한
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청소년들의 건전한 신체를 육성하는데 사용하였으며,올림픽대회사업으로

한민족축전 및 한민족 뿌리 찾기 등을 지원하여 교포들의 여가활동에도 정

책적 지원을 아끼지 않았다.1995년도 국민체육진흥공단의 주요 정책 분야

와 지원액을 살펴보면 다음과 같다.

-전문체육 육성

·대한체육회 운영비 지원:2,289백만원

·경기단체운영비,경기력향상비 및 경기단체 법인화 지원:10,273백만원

·시도체육회 지원:1,500백만원

·후보선수 육성 등:1,176백만원

·전국소년체전 지원:50백만원

·전국체전 지원:1,034백만원

·학교체육 활성화 지원:1,270백만원

·체육인복지사업 지원:1,972백만원

·체육과학연구원 지원:1,848백만원

-생활체육 육성

·국민생활체육협의회 지원:1,028백만원

·동호인활동육성 및 생활체육현장 지원:942백만원

·생활체육교류지원:20백만원

·시도생활체육프로그램 지원:3,369백만원

·생활체육시설 지원:11,000백만원

·기타체육단체지원 등:151백만원

-국제체육교류지원

·1997년 동계U대회 조직위원회 지원:1,000백만원
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·2002년 월드컵유치위원회 지원:2,500백만원

·국제대회 개최 및 파견 지원:815백만원

·국제체육교류 지원:677백만원

·학술단체 및 연구지원:156백만원

-청소년육성기금

·청소년육성기금 지원:10,000백만원

-올림픽기념사업

·한민족축전 지원:1,474백만원

·한민족어린이 편지교환 지원:26백만원

·한민족 뿌리 찾기 지원:15백만원
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6.요약

이 장에서는 1993년부터 1997년까지 정권을 잡은 김영삼 대통령의 문민

정부의 체육정책과 예산운영에 관하여 분석한 결과를 요약하면 다음과 같

다.

첫째,문민정부가 내세운 개혁 작업은  신한국창조 라는 국정지표를

토대로 정치개혁과 경제개혁,사회개혁이었으며 이를 달성하기 위해 스스

로  작은 정부 를 지향하였지만,1994년부터 이어진 각종 사고와 권력형

비리에 연류되면서 정치적 기반을 잃고 국민의 지지를 상실하고 결국 스스

로 결실을 맺지 못한 미완의 개혁이 되고 말았다.그 과정에서 체육은 군

사정권의 정통성 확보를 위한 도구로 사용되었다는 이유로 인해 개혁의 대

상이 되었다.

둘째,문민정부는 종래의 체육활동이 국가적 경쟁과 국위선양을 위한 엘

리트선수 육성에 편중되어 있다는 점을 인식하고 국민 모두가 참여하는 생

활체육활동으로의 전환을 내세워 국민체육진흥 5개년 계획을 새롭게 계획

한다.이 계획은 생활체육의 범국민적 확산,엘리트체육의 지속적 육성,국

제체육협력의 증진,체육과학의 진흥,체육행정체계의 보강 등의 5대 정책

과제를 중심으로 결정하고 추진하였다.

셋째,문민정부는 국정운영 개혁에 따라 문화부와 체육청소년부를 문화

체육부로 통합시키고,사회 각 분야에서 변화와 개혁을 위해 정부가 추진

한 행정쇄신 작업의 결과로 인하여 문화체육부 내로 관광 업무를 이관하면

서 체육지원국을 폐지하고 체육정책국과 국제체육국의 2국 7과로 축소한

다.그 때문에 스포츠과학의 육성과 체육지도자 양성 및 우수선수 육성을

담당하는 행정기능이 사라지는 등 체육정책이 급격하게 변화하였다.

넷째,문민정부에서는 국민체육진흥법을 네 번 개정하였는데,생활체육

활성화 방안,국민체육진흥기금의 운용 및 관리 등에 관한 사항을 보완하
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는 등 당시 규정의 시행상 나타난 일부 미비점을 개선하기 위한 조치였으

나,이것은 체육계 전반에 부정적인 결과를 초래하였다.즉 국민들의 체육

수요는 계속 증가하는 추세 속에서 체육행정 기구는 반대로 계속 축소되는

방향으로 전개되었고,체육기금도 체육 이외의 부문에 투자되는 등 체육계

전체가 매우 위축되는 결과를 초래하였다.

다섯째,문민정부 5년 간 정부예산대비 체육예산이 0.10%를 벗어나지 못

하고 있다.IMF가 도래하기 이전인 1997년 정부예산대비 0.21%를 제외하

고는 0.10%대에 머물러,체육예산은 더욱 줄어드는 현상을 보였기 때문에

문민정부의 체육에 대한 정책적 의지는 그다지 높지 않았다고 봐도 무방할

것이다.

여섯째,예산의 배분에서 국고지원금이 58.3%를 차지하였고 국민체육진

흥기금이 41.7%를 차지하여 아직 기금 보다는 국고 지원금이 체육정책에

서 10% 정도 더 많은 비중을 차지하고 있었다.이는 기금 조성 사업이

1989년부터 본격화되었기 때문에 아직 정상 괘도에 진입하지 못한 점이 영

향을 미쳤을 것이다.

일곱째,문민정부는 생활체육 육성보다 국제체육 육성에 2배 이상의 지

원을 하였다.즉,문민정부가 처음에 계획한 일반 국민들의 생활체육에 대

한 지원보다는 국제경기의 개최,국제체육교류,대한체육회 지원 등의 사업

에 더 많은 정책적 비중을 두었다는 사실을 말해준다.

이와 같이 문민정부가 1993년에 계획한 국민체육진흥 5개년 계획은 생활

체육을 범국민적으로 확산시킨다는 취지에서 벗어나 진행되었다는 점을 확

인할 수 있었다.특히 문민정부는 국민의 건강증진과 삶의 질의 증대라는

장기적 관점에서 생활체육 진흥의 필요성을 인식하고 계획하였음에도 불구

하고 현실에서는 가시적인 성과가 곧바로 드러나는 엘리트체육에 보다 많

은 예산을 배정하여 체육정책을 전개해 왔던 것이다.
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Ⅴ.국민의 정부 체육정책과 예산운영

1.국민의 정부 정책 기조

김대중 대통령의 취임으로 시작된  ‘국민의 정부 는 몇 가지 측면에서

이전 정부와는 달리 민주적 정통성을 확보한 정부였다.그것은 헌정 사상

처음으로 야당의 정권교체란 순수한 의미에서 평화적 방법에 의한 집권세

력의 교체가 이루어졌다.그러나 독자적인 힘에 의해 정권을 손에 넣었다

기 보다는 자유민주연합과의 연합을 통하여 선거에서 승리한 공동정부의

성격을 가지고 출범하였다는 점에서 특이하다고 할 수 있다.

국민의 정부는 ‘제2의 건국운동 이라는 국가개혁,사회개혁 운동과 개

혁정책을 적극적으로 수행할 수 있었는데,이를 가능하게 했던 것은 첫째,

국제통화기금(IMF)에 의한 관리체제로 불리는 경제위기는 사회의 총체적

개혁을 강제할 수 있는 외적 요인을 형성하였기 때문이다.둘째,대내적으

로 최초의 여·야간 정권교체에 의한 정부 출범은 국민적 지지가 이미 확인

되었기 때문에 역대 어느 정부보다도 광범위하게 실질적인 개혁정책을 추

진할 수 있었다(박상병 외 9인,1998).

따라서 국민의 정부는 대통령 당선과 함께 IMF위기관리라는 과제를 안

고 출범하게 되었고,출범과 동시에 경제개혁이 최대의 과제이자 외부로부

터 주어진 조건이었다.김대중 대통령은 개혁과제의 주요 부분을 정부출범

이전부터 외부로부터 부여받은 상태에서 개혁을 추진하지 않을 수 없게 되

었다.

국민의 정부는  민주주의와 시장경제는 동전의 양면이고,수레의 양 바

퀴 라는 논리에 입각하여  민주주의와 시장경제의 병행 발전 이라는 국

정철학을 중심적 가치로 설정하게 된 것이다(재정경제부,1999;이욱렬,
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2002;최홍희,2005).이러한 가치에 따라 국민의 정부는 시장에 대한 정부

의 과도한 개입,불공정 경쟁이 제거된 자유롭고 공정한 시장 질서를 확립

하여 민주주의와 시장 민주주의를 동시에 발전시켜 나가겠다는 국정목표를

설정하였다.

국민의 정부가 적극적으로 수용해 추진해 가기 시작한 시장경제 자유주

의는 체육정책에서도 국가주도형이 아닌 수요자 중심의 민간주도형 체육정

책을 기조로 삼게 되고,이를 바탕으로 지역사회 주도형 내지는 시장 주도

형 체육정책으로 구체화하여 생활체육 진흥 정책에 박차를 가하는 한편,

행정적인 관리에 있어서도 차츰 국가와 사회를 가급적 분리시켜 균형적인

성장을 이루어 나가기 위한 정책적 접근에 비중을 두게 되었다.국민의 정

부는 시장경제에 적용되었던 민주주의의 원리를 사회조직 특히,체육 조직

에 적용시키고자 하였다.민주주의에서의 경제 및 사회와의 관계는 민주주

의 정치체제를 지향하는 정부와 그 정부의 정책과의 관계는 상호 밀접한

관련이 있다.이러한 민주주의 정치체제를 지향하는 국민의 정부의 정책

기조는 체육정책에도 커다란 영향을 주었다.
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2.체육정책의 기조

국민의 정부의 체육정책은 제2차 국민체육진흥 5개년 계획(1998∼2002

년)을 근거로 하여 세워졌으며,중앙정부 차원의 체육정책은 체육관련 중

앙부처 관련 업무와 체육재정으로 크게 나눌 수 있다(하웅용,2005).제2차

국민체육진흥 5개년 계획에서 돌아오는 21세기에는 체육·여가생활의 만족

이 삶의 질을 향상시키는 데 더욱 큰 역할을 하게 될 것이라고 예측하고

여기에 대응할 수 있는 계획을 세우는데 노력하였다.이것의 정책기조는

출범 초기 선정한 100대 국정과제에서 엿볼 수 있다(문화체육부,2008).

제2차 국민체육진흥 5개년 계획에서 제시한 체육정책의 목표로는 첫째,

생활체육 참여 환경을 구축하여 평생체육 활동이 정착될 수 있도록 하고,

둘째,세계 상위권의 경기력을 유지하며,셋째,국제체육계 위상 강화 및

민족화합을 촉진하며,넷째,2002년 월드컵축구대회의 성공적 개최로 국가

발전의 재도약의 전기를 마련하고,다섯째,체육 산업의 국제 경쟁력을 강

화할 수 있도록 지원하며,여섯째,체육의 과학화·정보와·전문화를 통한 체

육 부문의 선진화를 내세웠다(문화관광부,1998).

그리고 생활체육 참여의 활성화 및 지역공동체 중심의 체육활동 여건을

조성하고,체육기량의 지속적 유지 및 생활체육과 전문체육의 연계를 강화

하며,국제교류 역량 강화 및 남북체육교류를 촉진시키며,민간 체육산업

육성 및 체육 소비자 보호제도를 정비하고,경쟁력 있는 체육과학 발전 추

구 및 체육행정능률을 향상시키겠다는 추진전략을 제시하였다.또한 2002

년 월드컵 축구대회를 성공적으로 개최하여 국가의 재도약의 계기로 삼아

야 한다는 것을 인식하여 적극적인 지원 정책을 마련하고자 하였다.제2차

국민체육진흥 5개년 계획의 주요 정책목표와 추진전략은 아래의 〈표 20〉

과 같다.
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표 20.2000년 제2차 국민체육진흥5개년계획 추진 내용

부분별 목표 추진 내용

생활체육 참여 환경

을 구축하여 지역공

동체 중심의 체육활

동 여건 조성

· 지역공동체 주민활동의 장으로써 체육시설 확충

· 미참여 인구의 생활체육 프로그램 참여 확대

· 생활체육지도인력의 육성 및 활용

· 국민체력관리의 과학적 지원

· 민간주도적 생활체육 확산

세계 상위권 경기력

의 유지 및 생활체육

과 전문체육의 연계 

강화

· 선수 발굴 및 육성체계의 전문성 보강

· 경기단체 자율성 확보

· 경기운영체계의 합리화 및 전산화 강화

· 스포츠클럽 육성을 통한 생활체육과 전문체육의 균형 발전

국제교류 역량 강화 

및 남북체육교류 촉

진

· 체육교류 대상국 확대 및 교류 내실화

· 체육외교 역량의 강화로 국제체육기구 내 역할 강화

· 남북체육교류 추진으로 민족화합 분위기 조성

· 국가 이미지 홍보를 위한 상징 종목의 세계적 보급 확산

2002년 월드컵축구

대회의 성공적 개최

로 국가발전의 제도

약 전기 마련

· 대회 준비 운영체계의 구축, 경기장 등 대회 시설 확보

· 경기운영, 개회식 등 대회운영 단계적 준비

· 범국민적 대회 참여 분위기 조성 및 전 정부적 지원

체육산업의 국제 경

쟁력 강화

· 체육과학의 연구기반 강화

· 취약 지구 민간 체육시설 우선 융자 지원

· 민간 체육산업의 성장을 위한 규제 완화 추진

· 체육 서비스 소비자의 권익 및 안전 보호를 위한 조치 강구

경쟁력있는 체육과학 

발전 추구 및 체육행

정 능률 향상

· 한국체육과학연구원 기능 확대

· 국민체력 증진 연구 및 경기력 향상 연구 역량 강화

· 체육부문 종합정보망 구축 및 다양한 체육정보 제공

· 체육인력의 전문성 제고 및 지방 체육조직에 전문 인력 배치

출처:체육백서 (2003),문화관광부(2004).
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3.체육정책의 집행 기구

정부의 정책적 행태와 관련하여 국민의 정부는 스포츠교류와 같은 정책

결정에서 비밀주의적 결정을 보여주었다(이욱렬,2002).1998년 출범한 국

민의 정부는 체육업무에 대해서도 분권화,또는 민간이 주도하는 업무형태

를 적극적으로 추진하였다.즉,IMF경제위기는 작은 정부론을 불러일으켰

으며,이는 전체적인 정부조직의 축소로 이어졌고,체육행정 조직의 축소로

연결되었다6).

앞에서도 살펴보았듯이 우리나라 정부의 체육행정 조직은 88서울올림픽

이 끝나고 1993년 출범한 문민정부부터 행정조직 개혁 과정에서 구조조정

의 1순위를 기록하며 계속적인 축소를 거듭하였다.국민의 정부가 출범하

고 1998년 2월 28일에 그 동안의 통제적인 행정정책 일변도라는 구식 태도

를 벗어버리고 민간단체에 보다 많은 자율적 체육활동을 보장한다는 명분

하에 정부조직법 중 법률(법률 제5529호)을 개정하였다.이에 따라 문화체

육부가 문화관광부로 바뀌면서 체육정책국과 국제체육국을 체육국으로 통

합하는 그야말로 명맥만 유지하는 결과를 가져왔으며,기존의 체육기획과

와 협력총괄과를 체육정책과로 통합하였고,기존의 국제경기과와 체육교류

과를 체육교류과로 통합하는 등 체육담당 부서를 1국 4과로 축소하였다.

그 결과 총 인원은 1국 4과 56명으로 감소하였다(문화관광부,2008).

또한 1999년 5월 24일에 체육정책과와 체육교류과는 그대로 두고 체육지

원과와 생활체육과를 체육진흥과로 통합하여 1국 3과 40명으로 행정조직

및 정원의 축소가 추가로 이루어졌다.〈그림 4〉에서 보는 바와 같이

6) 1990년대 이후 거행된 정부조직 개편 작업은 주로 기구축소와 인원감축 등 규모 감축에 맞춰지는 

등 개혁의 범위가 극히 단순화하였다. 문민정부의 일차적 목표는 세계화, 정보화 시대를 대비하고 

작고 강한 정부를 구현하는데 있었다고 지적한다. 국민의 정부는 경제를 회생시키는데 총력을 기

울이는 모습으로 출범하였으며 정책과제의 최우선으로 시급한 경제문제를 강조했고 정부조직 개

편 또한 경제 부처의 기능조정에 초점을 두었다.
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2002년 3월 9일에는 1국 4개과로 변화하였다.당시 체육계 인사들은 ‘체육

청 이나  체육위원회 의 설치를 강력하게 요청하였으나  작은 정부 

를 지향하는 대통령의 의지에 역행하는 것이라 하여 뜻을 이루지 못했다.

이와 같이 국민의 정부는 정부의 조직개편 과정에서 체육진흥의 논리와 예

산투입,국가 관리의 필요성은 전혀 예측하지 않고 시장경제의 논리만을

앞세워 정부조직의 개혁 작업을 추진해 맞추어 왔던 것이다.

그림 4.국민의 정부 문화관광부 조직도(2002년 9월 현재)
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4.체육관련 법제의 정비

김대중 대통령이 집권한 국민의 정부 시대에는 1998년 12월에 국민체육

진흥법을 개정하였다.주요 개정 내용을 살펴보면,국민체육진흥에 관한 사

항을 심의하기 위해 문화관광부에 설치된 국민체육진흥심의위원회를 폐지

(제5조 제1항·제2항 삭제)하고,종전에는 체육행사에 국한하여 비정기적으

로 체육복표를 발행할 수 있도록 하였으나 2002년 월드컵축구대회 등 국제

경기의 원활한 지원을 위하여 정기적으로 이를 발행할 수 있도록 그 근거

를 마련하였다(제19조의 2항).체육관·수영장·골프장 등의 체육시설의 운영

자는 당해 체육시설을 이용하는 자로부터 국민체육진흥기금의 조성을 위한

부가금을 징수하여 이를 기금관리기관에 납부하는 때에는 부가금 관련서류

를 기금관리기관에 제출하도록 한다.그 밖에 문화관광부장관의 요청에 의

한 우수선수 및 체육지도자 고용의무를 위반한 자에 대하여 200만원 이하

의 과태료를 부과하도록 한 처벌 규정을 삭제·정비하였다(제31조 제2항).

또한 1999년 8월에는 2002년 월드컵축구대회 개최를 앞둔 시점에서 월드

컵 개최 준비를 위한 재원을 확보하고 나아가 축구활성화 및 축구 꿈나무

육성을 위한 기금을 조성하여 국내 축구계의 발전을 꾀하며,아울러 국민

체육진흥기금 및 사회공익기금 등의 재원을 마련하기 위해 체육진흥투표권

발행 사업을 도입하기 위한 개정이 이루어졌다.특히 개정법률에서는 체육

진흥투표권 발행 사업에 관한 별도의 장(제3장의 2)을 마련하게 되었는데,

제22조 2에서 국민체육진흥공단은 국민의 여가체육 육성 및 체육진흥 등에

필요한 재원조성을 위해 체육진흥투표권 발행 사업을 할 수 있도록 하고,

체육진흥투표권의 종류,투표방법,단위투표금액,대상운동경기 기타 필요

한 사항은 대통령령으로 정하도록 위임하였다(법제처,2002).

그리고 2000년 1월의 개정에서는 체육시설 이용자들의 부담을 경감시키

기 위해 회원제 골프장을 제외하고 모든 체육시설의 입장료에 대한 부가금
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을 국민부담 경감 차원에서 폐지하도록 하였다.

이와 같이 국민의 정부 시대에는 문민정부에 이어 체육행정 조직과 기구

를 축소 및 통폐합하는 구조조정 정책을 추진하였으며,그에 따른 조치로

서 국민체육진흥법을 개정하여 법의 권한과 기능을 축소하였다.그리고 국

민체육진흥법을 2002년 한일월드컵축구대회의 개최 준비를 위한 특별법 성

격으로 변화시켜 전반적으로 모든 기능과 역할을 복잡하고 형식적인 법률

로 만들어 버리는 오류를 범하기도 하였다(손석정 외1인,2008).
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5.체육예산과 운영 실태

1)체육정책의 국고예산 규모

국민의 정부의 체육정책에 대한 정부예산편성은 정권을 이어받기 시작한

1998년에 1,816억원으로 점유율 0.22%를 차지하였다.이러한 예산액은 점

점 감소하여 1999년에 0.18%를 차지했으며,2000년 0.19%,2001년 0.16%,

2002년에 0.15%로,전체평균이 0.18%에 머물렀다.이것으로 국민의 정부가

인식하고 있던 체육에 대한 정책적 중요도를 파악할 수 있다.즉 정부의

전체 예산중에서 체육예산이 차지하는 비중에 따라 그 분야에 대한 중요도

를 추정할 수 있는데,문민정부가 계획한 1998년의 체육예산이 5년 중에서

가장 높은 비중을 차지할 정도로 집권 후 매년 예산의 점유율이 떨어지고

있다.

표 21.국민의 정부 국고예산대비 체육예산의 규모 (단위:억 원)

연도
정부예산

(A)

문화관광부 체육예산

예산

(B)

점유율(B

/A)

예산

(C)

점유율(C

/A)

1998 807,629 6,183 0.76% 1.816 0.22%

1999 884,850 6,943 0.78% 1,572 0.18%

2000 946,199 9,149 0.96% 1,799 0.19%

2001 1,002,246 9,706 0.96% 1,639 0.16%

2002 1,060,963 10,991 1.03% 1,589 0.15%

출처:체육백서 (2006),문화관광부(2007).

특히 2002년 한일월드컵축구대회와 부산아시안게임,2003년 동계아시안

게임 등의 준비에 있어 많은 국제경기와 체육시설을 확보했음에도 불구하
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고 이렇게 많은 감소 추이를 보이는 것은 정부의 중요시책에서 체육이 등

한시되고 있었음을 확인할 수 있다.

2)체육예산의 배분 규모

〈표 22〉는 국민의 정부의 체육정책 진흥을 위한 전체적인 체육재원을

나타낸 것이다.〈표 22〉에서 보는 바와 같이 전체 금액이 추정 가능한

2001년에는 1조 4,754억원이었고,2002년에는 1조 3,000억원으로 줄어들었

다.2001년도를 살펴보면,‘보조금의예산및관리에관한법률’에 의해 보조되는

지방자치의 지방비 비중이 75.4%로 가장 크게 나타났으며,국고가 11.1%,

기금이 7.0%,체육단체 자체수입이 6.5%로 나타났다.2002년도에는 지방비

가 71.9%,국고가 12.2%,기금이 9.6%,체육단체의 자체수입이 6.3%를 차

지하였다.그리고 체육단체의 자체수입에 대해 조사하기 시작하였으나 그

비율이 미미하여 경기단체의 재정적 자립은 상상할 수 없는 실정이다.

표 22.국민의 정부 체육정책 진흥 재원 (단위:억 원)

국 고 기 금 지방비 체육단체 계

1998 1,816 704 3,904 - 6,424

1999 1,571 972 3,849 - 6,392

2000 1,799 2,708 - - 4,507

2001
1,639

(11.1%)

1,031

(7.0%)

11,120

(75.4%)

964

(6.5%)

14,754

(100%)

2002
1,589

(12.2%)

1,243

(9.6%)

9,352

(71.9%)

816

(6.3%)

13,000

(100%)

누계
8,414

(18.7%)

6,658

(14.8%)

28,225

(62.6%)

1,780

(3.9%)

45,077

(100%)

출처:체육백서 (2002),문화관광부(2003);한국의 체육지표,

체육과학연구원(2004)을 참조하여 재구성함.
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특히 국민체육진흥기금의 차지하는 비중이 1998년의 704억원에서 2002년

1,243억으로 늘어 2배 가까이 증가폭을 나타내 점점 기금의 지원 비율이

높아지고 있음을 보여주고 있다.

이와 같이 기금의 중요성에도 불구하고 국민의 정부는 2000년부터 국민

체육진흥기금을 일반기금으로 통합하는 정책을 폈는데,이에 대해 이한규

(1999)는 우선 국민체육진흥기금은 올림픽 잉여금을 근간으로 한 국민체육

진흥 사업의 재원을 목적으로 조성된 기금이기 때문에 전환하면 체육계의

반발을 예상하였고,둘째,국민체육진흥기금은 체육진흥에 필요한 국고의

부족분을 메워주고 증가하는 생활체육 수요를 충족시키기 위한 기금으로써

이를 일반기금으로 돌리기보다는 오히려 기금을 확충해야 한다.셋째,기금

집행의 적절성과 공정성에 관한 문제로 체육기금은 체육진흥을 위해 사용

되어야 하는데 일반기금화로 인하여 그 예산집행이 원활히 이루어지지 않

는다고 지적할 정도로 체육계의 재정 자립의욕을 꺾는 정책을 실행해 왔다

고 해도 과언이 아닐 것이다.

3)체육예산의 기능별 사업비 구성

〈표 23〉는 국민의 정부가 5년간 체육예산으로 집행한 기능별 사업 내

용이다.〈표 23〉에서 보는 바와 같이 매년 엘리트체육에 28.1%,생활체

육에 8.7%,국제경기 및 국제교류에 62.4%,스포츠산업 등에 0.8%를 지원

하였다.특히 1998년에 약 1,816억원의 지원금 중에 국제경기 및 체육교류

에 가장 많은 1,269억 3천만원의 69.9%를 지출하였고 그 다음이 엘리트체

육 육성에 443억원의 24.4%를 지출하였다.2002년에는 약 1,588억원 중 조

금 줄어든 737억 2천만원 정도를 국제경기 및 국제교류에 지출한 누계가 5

년간 약 5,248억원의 62.4%를 차지하고 있다.그 다음이 약 2,365억으로

28.1%를 차지한 엘리트체육 육성이고,생활체육 육성에는 약 731억원의
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8.7%,스포츠산업 등 기타에는 약 70억원의 0.8%를 지원하였다.국제경기

와 엘리트체육 육성에 전체 금액의 90% 이상이라는 편중된 지원 형태를

보여주고 있는데,이는 2002년에 부산아시안게임과 한일월드컵축구대회가

개최되기 때문에 이에 대한 준비와 경기력 향상에 투자를 많이 한 것이라

사료된다.

표 23.국민의 정부 체육예산의 기능별 사업비 내역 (단위:백만 원)

구분 1998 1999 2000 2001 2002 누계

합계
181,606

(100%)

157,156

(100%)

179,889

(100%)

163,936

(100%)

158,874

(100%)

841,416

(100%)

엘리트체육 

육성

44,396

(24.4%)

39,766

(25.3%)

47,046

(26.2%)

51,236

(31.3%)

54,059

(34.0%)

236,503

(28.1%)

생활체육 

활성화

7,518

(4.1%)

4,190

(2.7%)

9,813

(5.5%)

21,945

(13.4%)

29,654

(18.7%)

73,120

(8.7%)

국제경기 및 

체육교류분야

126,938

(69.9%)

111,370

(70.2%)

122,781

(68.3%)

89,997

(54.9%)

73,720

(46.4%)

524,806

(62.4%)

스포츠산업 

등 기타 분야

2,754

(1.5%)

1,830

(1.2%)

249

(0.1%)

758

(0.5%)

1,441

(0.9%)

7,032

(0.8%)

출처:체육백서 (2003),문화관광부 (2004);세입세출결산보고서,문

화관광부;세입세출결산보고서,대한민국정부 등을 참조하여

재구성함.

자세한 지원 내역을 살펴보면,국민의 정부 중간지점인 2000년도에 체육

단체 지원이 268억 3천만원,우수선수 육성 지원에 17억 3천만원,지방체육

시설 지원에 99억 1천만원,부산아시아경기대회 준비 지원에 401억 6천만

원,월드컵축구대회 준비 지원에 815억원,전국체전 지원에 49억원,생활체

육 지원에 45억 8천만원,국제체육교류 등의 지원에 97억 8천만원을 지원
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하였다(문화관광부 내부자료,2009).

또한 〈표 24〉에 나타낸 바와 같이 대한체육회의 2000년도 사업과 지원

금 내역을 살펴보면 1995년과 거의 비슷하지만,청소년체육교류 항목이 새

로 추가되어 약 2억원 정도를 지출하였으며,생활체육보급 사업을 국민생

활체육협의회로 넘기고 대한체육회는 국제경기 및 국제체육,엘리트선수

육성 등에만 전념하는 형태를 취하고 있다.

표 24.2000년도 대한체육회 사업 내역 (단위:원)

정책 단위사업 세부사업 편성내역 결산액

전 문 체 육

육성

국가대표선수

국가대표선수양

성

대표선수강화훈련 6,102,639,062

선수촌운영비 3,729,631,859

선수촌 시설보강
체육관등 시설보

강
9,238,183,040

대한체육회

대한체육회 운영 

등 일반사업

인건비, 조직운영 

및 일반사업
9,668,356,933

경기단체지원
경기단체운영 및 

경기력향상 사업
10,201,493,000

시도체육회지원
시도우수선수 전

국체전 훈련비
1,600,000,000

후보선수육성

동·하계합숙훈련,

해외전지, 한일훈

련 등

3,116,899,716

전국소년체전
소년체전 참가 출

전비
2,337,414,270

시도전문체육 전국체육대회 체전경기운영비 175,804,530

체육인복지사업 체육인복지사업 대표선수상해보험 55,626,993

스 포 츠 산

업 육 성 및

국 제 체 육

교류증진

국제체육교류

국제체육교류
국제체육교류비 515,348,348

청소년체육교류 205,940,000

국제대회개최 및 

참가지원

국제대회 개최 및 

참가지원
3,025,779,598

합     계 49,973,117,349

출처:대한체육회 내부자료,(2009).
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4)국민체육진흥기금의 사업 내용

〈표 25〉는 국민의 정부 5년간 국민체육진흥공단의 기금 사용 내역에

관해 정리한 것이다.〈표 25〉에서 보는 바와 같이 국민체육진흥기금은

1998년에 704억원 정도를 지원하던 것이 해마다 늘어나는 현상을 보이는데

1999년에는 972억원,2000년에는 2,708억원,2001년에는 1,031억원,2002년

에는 1,243억원을 지원하였다.세부적인 항목올 살펴보면,5년간 학교체육

에 333억원을 투입하여 평균 5.0%를 지원하였고 생활체육에 1933억원의

29.0%,전문체육에 4308억원의 64.7%를 지원하였다.특히 국민의 정부에서

엘리트체육 정책과 재정적 지원은 2000년을 기점으로 둘로 나눌 수 있는

데,전반기는 IMF라는 경제위기와 정부의 부실한 지원으로 힘들었던 때와

후반기는 한일월드컵과 부산아시안게임의 개최 등으로 정부차원의 막대한

지원을 받은 시기로,이 두 기간의 결과는 상당한 차이가 있다.

표 25.국민의 정부 국민체육진흥기금 지원 현황 (단위:억 원)

분야 1998 1999 2000 2001 2002 누계

계
704

(100%)

972

(100%)

2,708

(100%)

1,031

(100%)

1,243

(100%)

6658

(100%)

체

육

진

흥

소계 649 942 2,708 1,031 1,243 6573

전문체육
415

(58.9%)

443

(45.6%)

2,325

(85.9%)

522

(50.6%)

603

(48.5%)

4308

(64.7%)

생활체육
200

(28.4%)

447

(46.0%)

301

(11.1%)

430

(41.7%)

555

(44.7%)

1933

(29.0%)

학교체육
34

(4.8%)

52

(5.3%)

83

(3.1%)

79

(7.7%)

85

(6.8%)

333

(5.0%)

청소년체육
44

(6.3%)

30

(3.1%)
- - -

74

(1.1%)

올림픽기념

사업

11

(1.6%)
- - - -

11

(0.2%)

출처:http//www.sosfo.co.kr
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〈표 25〉에서 보는 바와 같이 국제경기를 앞두고 2000년도의 지원금이

이전의 두 배를 넘어서는 지원액을 보면 쉽게 파악할 수 있다.그러면 그

전환점이 되는 2000년도에 국민체육진흥공단이 펼친 세부 사업의 내역을

정리해 보면 다음과 같다.

-전문체육육성

·대한체육회 운영비 지원:8,012백만원

·경기단체운영비,경기력향상비 및 경기단체 법인화 지원:12,827백만원

·시도체육회 지원:1,600백만원

·후보선수 육성 등:2,853백만원

·전국소년체전 및 전국체전:3,501백만원

·학교체육 활성화 지원:4,727백만원

·체육인복지사업 지원:4,195백만원

·전문체육단체 지원:130백만원

-생활체육 육성

·국민생활체육협의회 지원:1,635백만원

·전국연합회 육성 지원:396백만원

·동호인활동육성 및 생활체육현장 지원:185백만원

·생활체육교류지원:252백만원

·시도협의회 지원:969백만원

·시도생활체육프로그램 지원:2,693백만원

·생활체육지도자 지원:2,455백만원

·지역스포츠클럽활성화 지원:2,929백만원

·생활체육시설 지원:15,321백만원

·기타체육단체지원 등:456백만원
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-국제체육교류지원

·부산아시아경기대회 조직위원회 지원:4,667백만원

·2002년 월드컵유치위원회 지원:7,576백만원

·청소년체육교류 및 국제체육 교류 지원:458백만원

·한중일 주니어경기대회 등 기타 국제대회 지원:597백만원

·학술단체 및 연구지원:464백만원

-장애인체육육성

·장애인생활체육 지원:153백만원

-월드컵경기장건설

·월드컵경기장건설 지원:190,300백만원

국민의 정부는 2002년 한․일 공동으로 개최한 월드컵을 성공적으로 개

최하고 4강 신화 달성은 88서울올림픽의 성공으로 양적으로 질적으로 스포

츠강국으로 부상하였던 한국 체육을 또 한번 새로운 도약의 계기를 마련하

여 주었는데,이는 국민의 정부가 제2차 국민체육진흥 5개년 계획을 마무

리하는 마지막 해인 2002년에 세계를 뒤흔들 만큼 강렬하게 내뿜어진 거대

한 국민적 관심과 열기를 결집해 냈다는 점에서 국민의 정부가 펼친 체육

정책 중에서 첫 손으로 꼽힌다(최홍희,2005).그러나 한편으로는 월드컵을

계기로 약 5조 4천억원의 경제유발효과를 이끌어냄으로써 스포츠산업의 소

비와 내수시장의 확대 등 성장 잠재력을 회복하고 경쟁력을 강화하려 한

국민의 정부의 접근 행태에 대해서 체육을 통해 대내적으로 국민통합을 유

도하고,대외적으로는 국위선양과 국가이미지 제고의 수단으로 이용했다는

비판(이욱렬,2002)에서 자유로울 수 없을 것이라는 목소리도 들린다.
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6.요약

이 장에서는 1998년부터 2003년까지 민주적 정권이양을 통해 대통령이

된 김대중의 국민의 정부의 체육정책과 예산운영에 관하여 분석한 결과를

요약하면 다음과 같다.

첫째,국민의 정부는 대통령 당선과 함께 IMF위기관리라는 과제를 안

고 출범하게 되면서 경제개혁이 최대의 정치과제였기 때문에 “민주주의와

시장경제의 병행 발전”이라는 국정철학을 중심적 가치로 설정하였다.

둘째,체육정책 결정의 특징은 우선 국가주도 정책의 핵심요소였던 체육

집행기능을 산하단체와 체육시민단체에 이관하면서 체육부서와 예산도 축

소하고 시장주의로 전환하였다.1998년의 국민체육진흥 5개년 계획에 의하

면 다원화와 민주화,자율화에 부응하여 공급자 중심인 관 주도형 수직적

정책에서 수요자 중심의 민간주도형 수평적 정책추진으로 전환하고 소수정

예 선수와 전략종목 중심의 체육에서 국민 모두를 위한 체육으로 전환하여

체육활동의 기회균등을 추구하며,창조적·생산적인 건강사회를 구현한다는

정책을 추진하였다.그리고 무엇보다도 국가의 역할보다는 시장의 메카니

즘을 중시했고,생활체육 우선 정책을 강조하였다.

셋째,1998년 2월 28일 그 동안 통제적인 행정정책 일변도라는 구태를

벗고 민간단체에 보다 많은 자율적 체육활동을 보장한다는 명분하에 정부

조직법 중 법률 제5529호의 개정으로 문화체육부가 문화관광부로 바뀌고

체육정책국과 국제체육국을 체육국으로 통합하였다.체육기획과와 협력총

괄과를 체육정책과로,국제경기과와 체육교류과를 체육교류과로 통합하여

체육담당 부서를 1국 4과 56명으로 감소시켰다.1999년 5월 24일에는 1국

3과 40명으로 축소되었다.

넷째,체육기금 및 사회공익기금 등의 재원확보 차원에서 체육진흥투표

권 발행 사업을 도입하기 위한 개정이 이루어졌다.특히 체육진흥 투표권

발행 사업에 관한 장을 마련하였는데,제22조 2에서 국민체육진흥공단은
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국민의 여가체육 육성 및 체육진흥 등에 필요한 재원조성을 위해 체육진흥

투표권 발행 사업을 할 수 있도록 하고,체육진흥 투표권의 종류,투표방

법,단위투표금액,대상운동경기,기타 필요한 사항은 대통령령으로 정하도

록 위임하는 법 개정을 실시하였다.

다섯째,정부의 전체 예산대비 체육예산이 차지하는 비중에 따라 그 분

야에 대한 중요도를 추정할 수 있는데,문민정부가 책정한 1998년의 체육

예산이 국민의 정부 임기 5년 중에서 가장 높은 비중을 차지할 정도로 집

권 후 매년 예산의 점유율이 떨어졌고,전체평균이 0.18%를 차지하였다.

특히,2002년 한일월드컵축구대회와 2002년 부산아시안게임 등의 준비에

따라 경기시설을 어느 정도 확보했음에도 불구하고 이렇게 많은 감소 추이

를 보이는 것은 정부의 주요 시책에서 체육의 중요도가 매우 낮게 위치하

고 있음을 보여준다.그리고 체육예산의 배분 규모에서는 국민체육진흥기

금이 차지하는 비중이 1998년에 비해 2002년에는 2배 가까이 늘어나 기금

의 지원 비율이 점점 높아지는 현상을 보이고 있다.

여섯째,국민의 정부가 체육예산의 기능별 사업 내용에서 매년 엘리트체

육에 28.1%,생활체육에 8.7%,국제경기 및 국제교류에 62.4%,스포츠산업

등에 0.8%를 지원하였다.즉 국제경기와 엘리트체육 육성에 전체 금액의

90% 이상이라는 편중된 지원 형태를 보여주고 있다.

일곱째,국민의 정부는 정권 마지막 해인 2002년에 한일월드컵축구대회

를 성공적으로 개최하였다.여기에 대표팀의 4강 진출로 인해 국민들은 결

집하였고 IMF의 시련을 잊을 수 있었다.이것은 전 세계를 뒤흔들 만큼

엄청나게 뿜어져 나온 국민적 관심과 열기로 이어졌고 국민의 정부가 펼친

체육정책의 꽃으로 장식되었다.한편에서는 월드컵을 계기로 약 5조 4천억

원의 경제유발효과를 이끌어냄으로써 스포츠산업과 같은 새로운 성장동력

을 찾아내고 경쟁력을 강화하려 한 국민의 정부의 접근 행태에 대해서 체

육을 통해 국내에서는 국민적 통합을 유도하고,국제적으로는 국위선양과

국가의 이미지를 높이는 수단으로 이용했다는 비판도 있다.
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Ⅵ.참여정부의 체육정책과 예산운영

1.참여정부의 정책 기조

제16대 대통령직인수위원회에 의하면,노무현 정부는 국정운영 가치를

국민의 적극적 참여가 핵심 역할을 할 것이라는 뜻을 모아  참여정부 라

부르기로 하였다(임혁백,2003).그리고 참여정부의 정치적 비전으로는 국

민과 함께 하는 민주주의를 내세웠다.즉 국민과 함께 하는 민주주의란 국

민이 정치의 주체가 되어 정부와 함께 만들어가는 민주주의를 실현하는 것

이다.이것은 적극적 시민을 요구한다.

참여정부는 3대 국정목표로  국민과 함께 하는 민주주의 , 더불어

사는 균형발전 사회의 건설 , 평화와 번영의 동북아시대 를 내걸었다.

그리고  원칙과 신뢰 , 공정과 투명 , 대화와 타협 , 분권과 자

율 이라는 4대 국정원리로 정치적 성격을 규정하였고 12개 국정과제 속에

정치개혁의 기본방향을 설명하는 국민 참여정치의 실질적 내용으로 참여,

자율,분권을 강조하였다(제16대대통령직인수위원회,2003).또한 참여정부

는 대외적 목표를 세계 10위권의 경쟁력 있는 국가건설에 두었으며,대내

적 목표를 국민이 편안하고 행복한 나라에 두고  선진혁신국가건설 을

국가비전으로 설정하였다.

이러한 참여정부의 목표와 가치,운영방침을 토대로 직접적으로 실천하

기 위한 문화정책으로는 문화예술뿐만 아니라 제반 사회 환경의 변화에 조

응하면서 미래지향적 관점에서 우리 사회의 문화적 여건과 국민 문화 향유

의 장기적인 증진을 목표로 한 정책의 비전을 수립하였다.그리고 역대 정

부들의 문화정책의 성과와 한계를 참고하여 시설확충이나 단순 지원 중심

의 문화정책에서 벗어나 우리 문화의 세계화와 자율성의 확대 기조를 수
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정,보완하여  창의한국 이라는 목표를 설정(국정홍보처,2008)하여 추진

하였다.

참여정부 시절에 우리 사회는 국민소득이 증가하고 주 5일제의 전면적

실시로 인하여 여가시간이 대폭 확대되면서 개인 건강과 관련된 국민들의

흥미와 욕구가 높아져 체육활동에 대한 수요가 증가하게 되었다.이에 참

여정부는 국민 누구나가 차별 없이 체육활동에 참여할 수 있는 환경을 조

성하고 생활체육 활동에 대한 국민 참여를 확대시키는 기본적 체육정책을

추진하였는데,여기에는 2003년에 발표한  참여정부 국민체육진흥5개년계

획 이 토대가 되었다.
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2.체육정책의 기조

21세기에 들어와 우리 사회는 국민소득의 증가와 여가시간의 확대 등으

로 인해 개인의 건강과 관련한 국민들의 관심과 욕구가 증대하여 체육활동

에 대한 수요가 늘어나고 있었다.그리고 2002년 월드컵을 통한 국제 스포

츠이벤트의 성공적 개최가 국가 이미지를 높이는데 긍정적인 파급효과를

유발시켜 엘리트 체육의 육성과 국제대회 유치의 중요성을 인식하게 되었

고,현대스포츠가 경제적 가치를 증대시키고 고용창출과 지역경제를 이끄

는 미래의 유망산업이라는 인식이 확산되면서 스포츠분야의 산업적 측면도

부각되었다.

이러한 체육환경의 변화에 맞춰 참여정부는 2003년 국민체육진흥5개년계

획에서 국정원리의 핵심인 자율과 참여,분권의 의미 하에서 체육정책을

마련하였는데,그 내용으로는 국민에게는 정책에 대한 참여 기회의 확대와

투명한 정보를 제공하고,민간과 체육단체에게는 자율과 책임,지방자치단

체에게는 권한과 책임을 확대하고,중앙정부는 지원과 평가,환류기능을 확

대하는 것을 골자로 한 혁신적 정책 체제를 마련하였다(문화관광부,2003).

이에 따라 참여정부는 한국의 체육이 처한 위기를 극복하고 기회를 살리기

위해 국민 누구나 건강하고 풍요로운 삶을 영위하도록 하고 체육이 국가발

전의 원동력으로 작용할 수 있도록 하는 체육정책을 비전으로 삼았다.

〈그림5〉에서 보는 바와 같이 이러한 체육정책 부문의 비전을 달성하

기 위해 일반 국민의 체육활동 참여율을 획기적(50%)으로 높이는 정책을

통한 국민건강증진 및 삶의 질 향상,세계 10위권 이내의 경기력 유지를

통한 국위선양,스포츠산업 육성을 통한 국가발전 및 지역균형발전,국제체

육교류의 실질화로 국가이미지 제고,남북체육교류의 활성화로 남북 화해

분위기 구축 등을 중기 목표로 설정하였다(김태근,2004).
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그림 5.참여정부 체육정책의 목표와 추진 방향

세부 추진 과제로는 첫째,21세기 선진형 체육시스템으로의 전환,둘째,

국민의 생활체육참여 환경 조성,셋째,우수선수 육성 체계 개선을 통한 경

기력 향상,넷째,국제체육교류협력을 통한 국가 이미지 제고,다섯째,스포

츠산업을 새로운 국가전략 산업으로 육성,여섯째,체육재정의 안정적 확보

를 선택하였다.그리고 위와 같은 정책을 달성하기 위해 주요 외국의 체육

정책 시스템을 모델 삼아 세부사항을 점검하고 국정원리의 핵심인 자율과

참여,분권에 기초하여 새로운 정부 역할모델에 부합하는 체육행정의 혁신

방안을 제시하였다(김태근,2004).
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참여정부 출범 초기의 국민체육진흥5개년계획에서는 생활체육과 전문체

육,스포츠산업,국제체육,체육과학·정보화,체육행정·재정 등의 6개 부문

과 21개 과제,146개의 단위사업으로 구성하였으며,이를 실천하기 위해

2003년부터 2007년까지 5년 동안 모두 2조 7,741억원의 재원(국고 8,070억

원,기금 10,921억원,지방비 7,518억원,민자 1,232억원)을 연차적으로 투자

하기로 계획하였다(체육백서,2007).

표 26.참여정부 국민체육진흥5개년계획의 주요 정책과제

부분별 목표 추진 내용

생활체육 활성화를 통한 

국민의 경기력 향상

 ․ 주민친화형 생활체육공간 확충

 ․ 스포츠클럽의 체계적 육성

 ․ 체육활동 참여확대를 위한 다양한 프로그램 운영

 ․ 과학적 국민체력관리시스템 구축

 ․ 레저스포츠 발전 방안 마련

 ․ 생활체육지도 인력의 양성 및 활용

 ․ 생활체육 인식 제고 및 추진체계 강화

과학적 훈련지원을 통한 

전문체육의 경기력 향상

 ․ 우수선수의 발굴 육성 체계 확립

 ․ 전문체육시설의 다기능화 현대화

 ․ 체육특기자 제도 개선 등 학교체육 활성화 지원

 ․ 전문체육단체 자율성 및 재정자립 기반 강화

스포츠산업을 새로운 국

가전략산업으로 육성

 ․ 스포츠산업체의 경쟁력 강화 지원

 ․ 스포츠산업 전문인력 양성

 ․ 스포츠산업 진흥 관련 법적 기반 마련

국제체육교류 협력을 통

한 국가이미지 제고

 ․ 세계선수권대회 등 종목별 주요 국제대회의 유치

 ․ 스포츠외교 전문인력 양성

 ․ 국가간 체육교류협력 내실화

 ․ 체육을 통한 민족화합 기반 조성

 ․ 태권도공원 조성 추진

 ․ 스포츠 반도핑 활동의 활성화

체육과학의 진흥 및 정

보화

 ․ 체육의 학문적 연구 활동 지원

 ․ 체육종합정보체계 구축

체육행정시스템의 혁신

과 체육진흥재원 확충

 ․ 체육정책 추진체계의 체계화

 ․ 국민체육진흥기금의 안정적 조성

출처:체육백서 (2007),문화관광부(2008)
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3.체육정책의 집행 기구

앞에서도 살펴보았듯이 1998년 국민의 정부가 출범하면서 문화체육부는

문화관광부로 축소되면서 1999년 5월 24일에 체육정책과와 체육교류과는

그대로 유지하고,체육지원과와 생활체육과를 체육진흥과로 통합시켜 1국

3과의 40명으로 행정조직 및 정원을 축소하였다.

2000년에 들어서면서 우리의 체육환경도 급속히 변화하기 시작하였다.

경제부문의 주5일 근무제가 전면 시행되면서 국민들의 여가시간을 증대시

켰고,이것은 생활체육에 대한 국민들의 수요증가로 나타났다.이러한 사회

적 변화에 대해 참여정부는 문화관광부의 1국 4과로 출발하였다.그리고

스포츠 여가산업에 대한 수요와 관심이 증가하여 2004년 11월부터 체육진

흥과를 폐지하고 스포츠여가산업과를 신설하는 행정조직 개편이 이루어졌

다.또한 2005년 12월에는 보건복지부로부터 장애인체육을 이관 받아 장애

인체육과를 신설하여 장애인 체육의 활성화와 발전을 위한 업무를 총괄하

게 되었으며,2006년 7월에는 기존의  과  단위를  팀  단위로 재편하

였다(문화관광부,2008).

각 부서의 주요 업무를 살펴보면 다음과 같다.

체육정책과는 체육정책에 관한 중장기 계획의 수립·조정,국민체육진흥

기금 조성·운영,체육과학의 진흥 및 체육과학연구기관의 육성·지원,경

륜·경정사업 지도·감독,체육진흥투표권사업 지도·감독,체육주간·체육의 날

행사 개최,대한민국 체육상 등 우수체육인의 포상 등을 수행한다.

생활체육과는 생활체육진흥계획 수립·시행,생활체육 관련단체의 설립

및 육성·지원,체육지도자의 양성·배치,생활체육동호인 활동의 육성·지원,

국민생활체육참여 실태조사 및 국민체력실태조사,생활체육시설 확충 등의

업무를 수행한다.

스포츠여가산업과는 스포츠·여가산업 진흥 중장기 계획 수립·시행,스포



- 117 -

츠여가산업 진흥 기반조성,스포츠·여가정책에 관한 조사·연구,스포츠여가

산업 관련 전문인력 양성,등록 및 신고시설업의 관리,프로운동경기의 진

흥 및 관련단체의 육성·지원,태권도공원 조성,우수체육용구 생산 지원·장

려 등의 업무를 수행한다.

그림 6.참여정부 체육행정 조직도

(2005년 12월 이후)

국제체육과는 국제경기대회의 유치·개최 및 참가 지원,국제체육교류 협

정 체결 및 교류,남북한 체육교류 및 협력,스포츠외교지원 전문인력 양

성,전문체육 진흥을 위한 계획의 수립 및 시행,전문체육 관련단체의 설립

및 육성·지원,국가대표선수의 육성·지원,국가대표선수 훈련시설의 확충

및 운영,스포츠 반도핑 정책 수립 등의 업무를 담당한다.

장애인체육과는 장애인 체육진흥을 위한 장·단기 발전계획의 수립,장애

인 체육환경의 조성 및 지원체계 개선 등에 관한 사항,장애인 체육활동
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프로그램의 개발 및 보급,장애인 체육교류의 활성화 및 장애인 체육 관련

전문인력의 양성,전국장애인체육대회·종목별 경기대회 등 장애인 체육활

동의 지원,대한장애인체육회에 관련된 업무를 수행한다(문화관광부,2008).

표 27.체육조직기구의 변천 과정

1982. 3. 20
체육부 신설(1실 3국 10과 3관 4담당관, 187명)

- 기획관리실, 체육진흥국, 체육과학국, 국제체육국

1990. 2. 12 골프장업무 인수

1992. 1. 1 한국마사회 운영의 지도·감독업무 인수

1993. 3. 6
문화체육부 발족. 3국 9과, 98명

- 체육정책국, 체육지원국, 국제체육국

1994. 12. 23 3국 9과, 98명⇒2국 7과 77명, 체육지원국 폐지

1998. 2. 28
문화관광부(현 문화체육관광부)발족. 2국 7과, 77명⇒1국 4

과, 56명. 국제체육국 폐지

1999. 5.24 1국 4과 56명⇒1국 3과, 40명

2001. 1. 29 한국마사회업무 농림부 이관

2002. 3. 9 생활체육과 신설 1국 4과, 45명

2004. 11. 7 스포츠여가산업과 신설, 체육진흥국 폐지

2005. 12. 15 장애인체육과 신설, 1국 5과, 52명

2006. 7. 25 과명칭이 팀제로 변경 1국 5팀

2008. 2. 29 문화체육관광부 신설, ‘팀’제가 ‘과’제로 변경 1국 5과, 50명 

출처:체육백서(2007),문화관광부(2008).
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4.체육관련 법제의 정비

참여정부는 2003년 출범하면서 2003년에 한 번,2004년에 두 번,2005년

에 한 번,2007년에 두 번씩 총 5차례에 걸쳐 국민체육진흥법의 일부 개정

과 한 번의 전문개정을 행하였다.그 배경에는 전반적으로 국민체육진흥기

금과 체육복표발행 등의 재정에 관한 개선 및 보완,정부조직의 지방자치

단체화에 따른 중앙에서 가지고 있던 체육행정업무의 지방자치단체로의 위

임 및 이양 등에 의해서 이루어진 개정이었다.또한 2006년 12월 22일에

장애인체육회의 신설 및 한국도핑방지위원회의 설립을 위해 일부분의 개정

이 이루어졌는데,국가의 도핑방지의무를 규정하고 도핑방지와 관련한 사

업 및 활동을 수행하기 위한 것이었다(체육백서,2008).

2007년에는 한 번의 전문 개정이 이루어졌는데,이때는 대한민국 전체

법률을 일반인도 쉽게 알 수 있도록 하기 위하여 법의 문장 표기를 한글화

하고,용어를 쉬운 말로 바꾸고,복잡한 문장을 간결하게 하는 개정이었을

뿐이다.따라서 참여정부 시대의 국민체육진흥법 개정들은 특별한 개정의

이유 없이 시대 흐름에 따라 스포츠산업과 장애인스포츠,도핑방지를 위한

위원회 설립과 같은 일들이 요구됨에 따라 법 조항과 내용을 형식적이고

수동적으로 바꾼 개정이었다 특히,참여정부는 법률의 제정 및 개정을 통

하여 사회전반을 개혁하고자 하는 의지를 보였으나 정치·경제적 개혁에만

초점을 맞추고 이에 따라 4대 법안의 문제해결에만 치중하였다(손석정 외1

인,2008).
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5.체육예산과 운영 실태

1)체육정책의 국고예산 규모

정부의 체육예산은 매년 정부가 구체적으로 결정하고 집행한 체육정책의

구체적인 표현으로서 체육정책의 규모와 변화 정도를 나타내는 지표가 된

다.체육예산은 일정 기간 동안 체육조직의 수입과 지출의 예정적 계산을

의미하는데,보다 구체적으로 체육활동을 지원하는 정부의 체육예산이나

자치단체 및 체육조직이 그들의 체육적 목적을 달성하기 위하여 구체적으

로 문서화한 예산을 말한다(김허중,2000;이종원,2005).

정부예산

(A)

문화관광부 체육부문

예산

(B)

점유율

(B/A, %)

예산

(C)

점유율

(C/A, %)

2003년 1,114,831 11,401 1.02 1,426 0.13

2004년 1,183,560 15,340 1.30 1.093 0.09

2005년 1,343,704 15,676 1.17 1.134 0.08

2006년 1,448,076 9,644 0.66 1,487 0.10

2007년 1,641,435 12,681 0.77 1,812 0.11

출처:2003～2007년 체육백서;한국의 체육지표;문화관광부의 세

출예산세부내역서;예산각목명세서 등을 비교,종합하여 작

성함.

표 28.참여정부의 국고예산대비 체육예산 규모 (단위:억 원)

정부의 전체 예산에서 체육예산이 차지하는 비중은 정부의 체육에 대한

정책적 의지를 알아보는 척도가 될 수 있다.〈표 28〉은 참여정부가 5년

동안 편성한 체육예산을 전체적인 정부예산에 비교한 것이다.〈표 28〉에

서 보는 바와 같이 전체적인 정부 예산은 계속 증가하고 있는 반면에 체육

예산은 국민들의 체육에 대한 수요가 급증하고 있음에도 불구하고 반대로
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감소하거나 제자리에 머물러 있는 경우가 대부분이지만,올림픽이나 월드

컵 등 세계적 빅 이벤트가 있을 때에만 조금 늘어나는 현상이 반복되고 있

다.참여정부가 출범한 2003년 국고에서 지원한 체육예산은 1,426억원으로

정부예산의 0.13%를 차지하였으며,2004년도에는 2003년도보다 낮은 1,093

억원의 0.09%,2005년도에는 1,134억원의 0.08%,2006도에는 조금 늘어난

1,487억원의 0.10%를 나타냈다.마지막 해인 2007년도에는 1,812억원의

0.11%를 차지하였다.국고와 기금,지방비,체육단체의 자체비용을 합한 전

체 예산규모는 약 2조 8천억원으로 2006년보다 1조원 정도가 증가하였다.

이에 따라 참여정부 5년 동안의 체육예산 평균 비율은 겨우 0.10%를 넘고

있으며,체육예산의 5년간 평균 점유율은 1988년부터 시작된 제6공화국의

0.19%는 물론,1993년부터 5년간 문민정부의 0.12%,1997년부터 5년간 국

민의정부 0.18%에도 훨씬 미치지 못하는 점유율을 보였다.또한 2000년대

초반 영국과 일본,노르웨이,독일 등 선진국의 체육예산에 대한 비중(0.

2～1.6%)과 비교해 보아도 우리나라의 체육에 대한 국고 예산은 매우 열악

한 실정이라 할 수 있다(박영옥,2003).이와 같이 체육에 대한 국민들의

수요가 늘어나는 현대사회의 환경적 변화에 비해 정부의 체육에 대한 인지

도는 그다지 높지 않았다고 할 수 있다.

2)체육예산의 배분 규모

〈표 29〉는 연도별 체육예산의 전체적인 규모를 나타낸 것이다.〈표

29〉에서 보는 바와 같이 국고에서 지원하는 체육예산은 매년 감소하는 추

세에 있다.2003년에는 1,426억원(8.6%)이던 것이 2004년에는 1,093억원

(6.1%)으로 줄어들었으나,2005년에는 1,134억원(5.7%),2006년에는 1,487억

원(7.8%)으로 조금 늘어났다가 2007년에는 1,812억원(6.4%)로 늘어났지만,

전체적인 평균비율은 6.8%를 보이고 있다.
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한편 국민체육진흥공단이 지원하는 기금은 2003년에 1,726억원(10.4%)였

던 것이 2007년에는 2,367억원(8.4%)으로 증가하였지만,이것의 평균비율은

9.8%를 보이고 있다.

국 고 기 금 지방비 체육단체 총계

2003년
1,426
(8.6%)

1,726
(10.4%)

12,847
(77.4%)

601
(3.6%)

16,600
(100%)

2004년
1,093
(6.1%)

1,526
(8.5%)

14,443
(80.3%)

914
(5.1%)

17,976
(100%)

2005년
1,134
(5.7%)

1,747
(8.8%)

16,041
(81.2%)

837
(4.2%)

19,759
(100%)

2006년
1,487
(7.8%)

2,291
(12.1%)

13,835
(73.0%)

1,342
(7.1%)

18,955
(100%)

2007년
1,812
(6.4%)

2,367
(8.4%)

20,510
(72.2%)

3,429
(12.1%)

28,118
(100%)

누계
6,952
(6.8%)

9,953
(9.8%)

77,676
(76.4%)

7,123
(7.0%)

101,408
(100%)

출처:2003～2007년 체육백서(문화관광부);기금결산보고서(대한민국정

부);국민체육진흥기금 결산보고서(국민체육진흥공단)등을 종합

하여 작성함.

표 29.체육예산의 배분 규모 (단위:억 원)

참여정부 5년간의 중간 지점인 2005년도 체육예산을 항목별로 살펴보면

지방비가 81.2%로 가장 높게 나타났으며,그 다음이 국민체육진흥기금으로

8.8%,국고지원이 5.7%,체육단체의 자체수입이 4.2%를 차지하는 구조를

보였다.따라서 우리나라 국민 대다수의 체육진흥과 관련된 예산의 배분

비율은  보조금의예산및관리에관한법률 에 의해 보조되는 지방비가 담당

하고 있다.

예산의 배분 비율을 보면,〈표 30〉에서 보는 바와 같이 참여정부 5년

동안 국고에서 직접 지원하는 예산보다는 기금에서 지원하는 예산의 비율

이 약 20% 정도 더 높았다는 것을 알 수 있다.국고 지원보다 기금의 비

율이 높다는 것은 기금의 조성사업이 원활히 진행되었다는 점과 분배와 자
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율적 참여라는 참여정부의 국정운영 기조에 부합하여 행정부보다는 민간

차원에서 추진하는 정책이 더욱 활발한 움직임을 보였다는 것을 의미한다.

또한 여기에는 체육정책을 관장하는 문화관광부의 체육국이 체질적으로 변

화하겠다는 의도가 내포되어 있었을 것이다.즉,그동안 권위주의를 내세운

행정부의 주도 하에 진행되어 왔던 체육정책에서 벗어나 자치적으로 조직

된 체육단체나 협회,체육연구소 등에 대해 정부는 지원만하고 자치단체에

의해 현장에서 실천하는 체육진흥 운동이 뿌리내릴 수 있도록 기금에서 더

많이 지원하려는 의도,다시 말해 기금으로 지원하는 보조금에 의한 행정

부처의 보조적 지원형태를 취하려는 정부의 변화 의지가 담겨 있다고 이해

할 수 있을 것이다.그러나 이러한 변화 바람에도 불구하고 전체적으로 참

여정부 5년간 체육과 관련된 분야의 정책은 정부 정책의 우선순위에서 매

우 낮게 설정되고 추진되었다는 점을 간과해서는 안 된다.

구분 2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 누계

국고
1,426

(45.2%)

1,093

(41.7%)

1,137

(39.4%)

1,489

(39.4%)

1,812

(43.4%)

6,957

(41.9%)

기금
1,726

(54.8%)

1,526

(58.3%)

1,747

(60.6%)

2,291

(60.6%)

2,367

(56.6%)

9,657

(58.1%)

계
3,152

(100%)

2,619

(100%)

2,884

(100%)

3,780

(100%)

4,179

(100%)

16,614

(100%)

출처 :국민체육진흥공단(http://www.sosfo.or.kr)자료와 2003～2007년
국민체육진흥기금 결산보고서 등을 토대로 작성.

표 30.참여정부 국고예산과 기금의 지원 비율 (단위:억 원)

〈표 29〉에서 보는 바와 같이 한 가지 특이할 점은 체육단체의 자체수

익이 2003년부터 2005년도까지 약 5%에 불과하던 것이 2006년도에 7.1%

로 높아졌으며,2007년도에는 12%를 차지하여 자체적인 수익창출을 위해

국민체육진흥공단을 비롯한 대한체육회와 국민생활체육협의회,각 종목별

협회 등이 적극적으로 노력하고 있다는 점이 변화로 나타났다.



- 124 -

3)체육예산의 기능별 사업비 구성

(1)국고예산의 기능별 사업비

기능별 분류(세항)

생활체육 전문체육 국제체육 스포츠산업 장애인체육 총계

2003년
32,708

(22.9%)

53,056

(37.2%)

54,187

(38.0%)

2,605

(1.82%)
-

142,291

(100%)

2004년
31,083

(28.4%)

68,361

(62.5%)

7,331

(6.7%)

2,540

(2.4%)
-

109,315

(100%)

2005년
23,452

(20.6%)

79,518

(69.9%)

8,025

(7.1%)

2,689

(2.4%)
-

114,445

(100%)

2006년
14,958

(10.1%)

109,160

(73.4%)

13,899

(9.3%)

6,792

(4.6%)

3,898

(2.6%)

148,707

(100%)

2007년
11,337

(6.3%)

142,701

(78.8%)

11,939

(6.6%)

6,674

(3.7%)

8,513

(3.6%)

181,165

(100%)

누계
124,356

(17.9%)

441,978

(63.5%)

95,381

(13.7%)

21,299

(3.1%)

12,409

(1.8%)

695,571

(100%)

출처:2003∼2007년도 체육백서;한국의 체육지표;문화관광부의 세

출예산세부내역서와 예산각목명세서 등을 비교하여 작성함.

특징:2007년도 분야별 예산에서 대한체육회와 국민생활체육협의회

지원금은 제외.

표 31.국고예산의 기능별 사업비 내역 (단위:백만 원)

〈표 31〉은 참여정부 5년간의 국고에서 투입된 체육예산의 기능별 사업

비를 정리한 것이다.이것에 의하면 참여정부의 2003년도 국고의 예산집행

은 국제체육이 38.0%로 가장 높았으며,그 다음은 전문체육이 37.2%를 차

지하였고,생활체육이 22.9%,스포츠산업이 1.82%의 순으로 나타났다.

2004년도에는 전문체육이 62.5%로 가장 많은 비중을 차지했으며,생활체육

(28.4%),국제체육(6.7%),스포츠산업(2.4%)의 순으로 지원액에 차이를 보

였다.2005년도부터는 체육예산이 일반예산과 국가균형발전특별회계(균형
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발전특별예산)로 나누어지면서 균특예산에 생활체육공원과 노인건강체육시

설,지방체육시설 등을 조성하려는 지원 정책을 추진하게 되면서 체육예산

은 2개로 나누어 집행하게 되었으며,전문체육에 대한 지원액은 점점 높아

져 5년간의 누계가 63.5%라는 압도적인 비율을 보이고 있다.

일반 국민의 체육활동을 지원하는 생활체육에 대한 예산집행은 2003년도

에는 22.9%를 차지하였고,2004년도에 28.4%로 늘어났으나 2005년도부터

는 다시 20.6%로 줄어들어 2006년도에는 10.1%,2007년도에는 6.3%로 대

단히 큰 폭으로 감소하였다.5년 동안의 평균 배분율은 17.9%를 나타내고

있다.

또한 2003년에는 전문체육과 국제체육 교류의 지원 비율이 높았던 반면

에 2004년도부터는 국제체육의 지원금이 대폭 줄어드는 현상을 보이는데,

이는 2003년까지의 예산은 국민의 정부에 의한 편성이었다.이 편성은 체

육국을 항으로 체육진흥과 체육국의 기본 사업비를 세항으로 나누어 집행

한 결과 때문으로 사료된다(문화관광부,2003).2004년도 예산각목명세서를

보면,참여정부는 체육진흥을 항으로 체육국을 세항으로 나누어 예산을 편

성하였고,그 전에 국제체육으로 분류하던 세세항을 전문체육으로 묶어 추

진하게 되면서 전문체육의 비율은 대폭 높아지고 국제체육의 비율은 낮아

지는 형태를 보이게 된다(문화관광부,2004).여기에는 대한체육회 관련 예

산을 우수선수 육성이라는 세항에 포함시켜 전문체육이라는 항으로 묶어

지원하게 되었다.그렇지만 엘리트체육에 집중적으로 지원하는 행태는 그

전의 정부와 거의 변화가 없다는 사실을 파악할 수 있다.즉 참여정부는

국민 누구나가 차별 없이 체육활동에 참여하는 환경을 조성하고 생활체육

활동에 대한 국민 참여를 확대시키는 정책을 목표로 세웠으나 예산집행을

보면 장기적인 안목에서 폭넓게 지원해야 하는 생활체육에 대한 정책보다

는 짧은 기간에 가시적인 성과를 거둘 수 있는 전문적인 엘리트체육 또는

국제적인 체육행사에 더 많은 예산을 집행하였던 것이다.
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한편 참여정부는 2005년 12월부터 보건복지부 산하에서 운영되던 장애인

체육에 대하여 행정편제를 조정하여 문화관광부로 이관하여 장애인체육과

를 신설하고 그들의 체육활동에 대한 정책을 추진하도록 예산을 편성하였

다.그 지원액수도 늘려 2006년도에 2.6%인 약 38억원,2007년도에는 3.6%

인 약 85억원을 지원한 점이 이전의 정부들과는 다른 특징으로 나타났다.

(2)체육국의 사업과 예산지원

〈표 32〉는 참여정부 기간 중의 연도별 세항과 세부사업에 대한 항목을

문화관광부의 세출예산 세부 내역서를 토대로 정리한 것이다.〈표 32〉에

서 보는 바와 같이 생활체육 분야에서는 세부항목으로 생활체육 활성화에

필요한 정책 지원보다는 우선 국민들이 생활체육을 언제 어디서나 즐길 수

있는 생활체육시설의 조성에 가장 많은 투자를 하고 있다.즉 이러한 사실

은 역설적이게도 아직 우리나라의 생활체육의 시설이나 환경이 잘 정비되

어 있지 못하다는 점을 말해 주고 있으며,이 지원마저도 해마다 점점 감

소해가는 실정을 감안해 볼 때 정부출범 초기에 목표로 한 체육활동 참여

율의 획기적 제고(50%)를 통한 국민건강증진 및 삶의 질 향상이라는 비전

에는 전혀 미치지 못하는 정책을 시행한 것으로 나타난다.그것은 국민 다

수의 체육 참여를 진흥시키기 위해 생활체육에 지원한 금액이 전체의

17.9%에 지나지 않는다.

전문체육 분야의 지원은 과거의 정부와 거의 변함없이 매년 국가대표선

수의 훈련 및 생활 지원과 지방체육시설 조성에 대한 지원,전국체육대회

지원 순으로 전체 예산의 약 63%를 지원하였다.이 중에서도 국가대표선

수의 육성에 가장 많은 예산을 투자하는 집행을 보이는데,이는 정부의 체

육지원이 엘리트스포츠 육성에 치중된 정책임을 반영하는 동시에 전문체육

중에서도 선수들 육성에 집중된 우수선수 육성과 그들을 위한 훈련 및 경

기장소를 제공하는 체육시설 지원 방향으로 진행되어 왔음을 알 수 있다.
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또한 그 배경에는 국가균형발전특별시행을 앞두고 각 지방시설로 체육시

설을 건설하려는 목적이 내포되어 있다.이와 같이 참여정부에서도 우수한

경기자를 양성하기 위해 전국체육대회 등을 지원함으로써 국가대표 선수의

양성에 사업비의 60% 이상을 편성하여 집행하였다.

국제체육 분야에서는 국제적인 스포츠 외교력을 높이기 위한 지원보다는

국가대표 선수들의 국제대회 참가에 큰 비중을 두고 지원하였다.특히

2003년에는 유니버시아드대회가 대구에서 개최되었는데,이 대회에 520억

원을 지원하여 같은 해의 어떤 체육정책보다도 많은 금액을 지원하였다.

그 중요한 배경으로는 이 대회에 북한선수단과 응원단이 대규모 참가하였

기 때문에 대회에 대한 전폭적인 지원을 통해 한국의 스포츠,더 나아가서

는 국가역량을 과시하기 위한 기회로 만들기 위한 의도가 내포되어 있었을

것이다.이러한 국제경기의 개최,또는 참가와 관련하여 국가적 차원에서

전폭적인 지원이 이루어진 사례는 이미 88서울올림픽과 2002월드컵대회 등

을 통해 확인할 수 있다(이종원,2005).그 후에도 2005년부터 북경올림픽

대비 지원금이 전문체육 육성 부문에 포함되어 2007년까지 3년간 172억원

이 특별하게 지원되었다는 점을 보면 알 수 있다(문화체육관광부 내부 자

료,2009).그리고 현대스포츠의 문제점으로 떠오른 선수들의 도핑문제를

해결하기 위해 IOC를 위주로 각 국가 및 모든 스포츠단체들이 참가하는

반 도핑 활동을 지원하는데도 지원을 늘려왔다.
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세항과

세부사업
2003년 2004 2005년 2006년 2007년 누계

생활체육 육성
32,708

(22.9%)

31,083

(28.4%)

23,452

(20.6%)

14,958

(10.1%)

11,337

(6.3%)

124,356

(17.9%)

생활체육활성화 7,208 583 602 1,010 937

생활체육기반시설 조성 25,500 30,500 22,850 13,948 10,400

전문체육 육성
53,056

(37.2%)

68,361

(62.5%)

79,518

(69.9%)

109,160

(73.4%)

142,701

(78.8%)

441,978

(63.5%)

국가대표선수 지원 28,663 29,360 27,560 30,043 31,966

국가대표종합훈련장 조성 - - 200 6,073 7,600

전국체육대회 지원 22,000 23,600 21,500 21,500 19,500

지방체육시설 지원 2,393 16,201 25,431 51,544 83,635

국제체육 교류 증진
54,187

(38.0%)

7,331

(6.7%)

8,025

(7.1%)

13,899

(9.3%)

11,939

(6.6%)

95,381

(13.7%)

국제체육교류 지원

(03대구유니버시아드대회)
52,329 950 1,580 1,819 5,719

스포츠외교력 강화 140 - - 535 535

국제대회참가 지원 797 3,701 4,111 4,472 3,953

2006ANOC총회개최 - - 114 3,000 -

Sport Accord총회 - - 160 1,922 -

스포츠 반도핑 활동 지원 161 1,880 2,100 2,151 1,732

스포츠산업 육성
2,605

(1.8%)

2,540

(2.3%)

2,689

(2.4%)

6,792

(4.6%)

6,74

(3.7%)

21,299

(3.1%)

스포츠산업 육성

(문화시민운동 지원)
2,605

1,340

(1,200)
1,689 1,792 2,024

태권도공원 조성 - - 1,000 3,885 4,650

태권도진흥재단 - - - 1,115 -

장애인  체육 육성 - - -
3,898

(2,6%)

8,514

(3.6%)

12,411

(1.8%)

대한장애인체육회 - - - 3,898 8,514

총계
142,291

(100%)

109,315

(100%)

114,445

(100%)

148,707

(100%)

181,165

(100%)

695,571

(100%)

출처:2003～2007년도 체육백서,한국의 체육지표,세출예산세부내

역서에 기재된 항목을 토대로 했으며,숫자 등도 예산각목명

세서와 여러 자료들을 비교,종합하여 작성함.

특징:2007년도 분야별 예산에서 대한체육회와 국민생활체육협의회

에 대한 지원금은 제외.

표 32.국고예산의 연도별 세부사업 내역 (단위:백만 원)
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2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 계

전문체육
   829

 (48.0%)

   420

 (27.5%)

   443

 (25.4%)

 556

 (24.3%)

 667

 (28.2%)

2,915

(30.2%)

생활체육
   747

 (43.2%)

   952

 (62.4%)

  1,145

 (65.5%)

  1,549

 (67.6%)

  1,527

 (64.5%)

5,920

(61.3%)

학교체육
   150

  (8.7%)

   154

 (10.1%)

   159

  (9.1%)

 186

  (8.1%)

  173

  (7.3%)

822

(8.5%)

계
  1,726

  (100%)

  1,526

  (100%)

  1,747

  (100%)

  2,291

  (100%)

  2,367

  (100%)

9,657

(100%)

출처 :체육백서,(2007);제15～19기 국민체육진흥기금 결산 보고서

를 참조하여 작성.

표 33.참여정부의 국민체육진흥기금 지원 현황 (단위:억 원)

경제적 어려움을 동반한 시대적 흐름에 발맞추어 2005년도부터는 스포츠

산업에 대한 육성책을 따로 분리하여 지원하면서 스포츠와 관련된 기업을

지원하거나 스포츠용품에 대한 인증제를 실시하는 등 스포츠를 통한 경제

적 발전을 도모할 지원을 추진하면서 태권도공원의 건립과 태권도진흥재단

을 지원하는 사업을 병행하였다.이를 뒷받침하기 위하여 2007년 4월에 스

포츠산업진흥법을 제정하여 공포하였다.동법에는 스포츠산업 전문인력 양

성과 스포츠산업지원센터 지정 운영,스포츠산업진흥시설 지정 및 자금지

원 등 스포츠산업의 경쟁력을 강화하고 해외시장 진출에 대한 지원 등의

내용이 담겨 있다(권민혁,2007).

또한 우리 사회에서 오랫동안 소외되어 오던 장애인들의 체육에 대한 항

목으로 장애인 전문체육 육성과 장애인 국제체육 교류,장애인 전국체전

운영비,장애인 종합체육시설 지원 등 주로 장애인체육 중에서 전문적·국

제적 체육에 편중된 지원형태를 보이고 있다.이는 아직 장애인 체육에 대

한 일반 국민들의 인지도 및 중요도가 잘 알려지지 않았고,관심도도 낮기

때문으로 풀이되는데,우선적으로 장애인 패럴림픽에서 좋은 성적을 낼 수

있도록 선수들이 기량을 겨루는 전국대회 운영비나 그들이 마음 놓고 훈련
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할 수 있는 시설의 조성이라는 장애인들의 엘리트체육 위주의 지원정책을

추진하였다.

4)국민체육진흥기금의 사업 내용

앞의 〈표 33〉에서 보는 바와 같이 국민체육진흥기금에서 체육진흥 정

책에 보조하는 금액이 해마다 늘어나고 있으며,그 비율도 점점 증가하고

있다.〈표 34〉는 참여정부 5개년 동안 기금의 사용 실적에 대해 큰 항목

으로 나누어 정리한 것이다.체육진흥기금도 2003년도까지는 전문체육에

대한 지원이 생활체육의 육성을 앞지르고 있었지만,2004년도부터 생활체

육이 전문체육을 능가하기 시작하여 평균 61% 대 30% 정도의 지원 비율

을 보이고 있다.한편 학교체육의 지원 비율은 5년간 평균 9% 정도를 차

지하여 비중이 너무 낮은 것을 알 수 있다.그 내용도 소년체전 지원이나

체육학과 지원,학교운동부 육성 등에 대한 지원일 뿐이다.

참여정부 5개년의 중간 연도인 2005년도에 국민체육진흥공단이 벌인 세

부적인 사업과 지원한 내역을 정리하면 〈표 34〉와 같다.〈표 34〉에서

보는 바와 같이 전체 1,747억 1천 4백만원 중에 전문체육 육성에 559억 3

천 5백만원(32.0%)을 지원하였고,생활체육 육성에 1,141억 6천 3백만원

(65.2%),국제체육 교류에 38억 1천 4백만원(2.3%),장애인체육 육성에 8억

원(0.4%)을 집행하였다.

생활체육시설은 건립 시 막대한 투자를 필요로 하고 시설확보와 관리 및

운영에 소요되는 많은 경비에 비해 수익성을 기대하기 어렵기 때문에 정부

나 지방자치단체 등 공공기관이 건립,관리하는 것이 바람직하다.참여정부

는 2003년부터 2006년까지 5,577억원을 생활체육 공간 확충에 투자하여 시

설 수는 48% 증가하였고,면적은 55% 증가하였다(권민혁,2007).
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주요 사업 내역 백분율(%) 지원액

전문체육 육성

·대한체육회 운영비

·경기단체운영비, 경기력 향상 및 법인화 

등

·시도체육회 지원 및 후보선수 육성 등

·전국소년체전 및 전국체육대회

·학교체육 활성화

·체육인복지사업

·전문체육단체 지원

5,5%

9.1%

4.3%

5.3%

2.8%

3.2%

1.8%

9,548

15,949

7,582

9,342

4,823

5,631

3,060

계 32.0% 55,935

생활체육 육성

·국민생활체육협의회 운영비 지원

·전국연합회 육성

·동호인활동 육성 및 생활체육현장 지원

·생활체육광장운영 및 유명선수생활체육

교실

·생활체육교류

·시도협의회 및 프로그램지원

·시도 생활체육교실 운영

·우수공공체육시설 지원

·생활체육지도자 및 스포츠클럽

·생활체육시설 지원

·기타 체육단체 지원

3.5%

1.1%

1.3%

1.2%

0.2%

1.9%

0.8%

0.8%

6.6%

47.0%

0.8%

6,199

1,921

2,354

2,103

423

3,404

1,392

1,400

11,574

82,073

1,320

계 65.2% 114,163

국제체육 교류

·청소년체육 및 국제체육 교류

·남북체육교류

·국제대회 지원 등

·학술단체 및 연구 지원

·스포츠반도핑 활동 지원

0.8%

0.2%

0.5%

0.6%

0.2%

1,385

295

837

999

300

계 2.3% 3,814

장애인체육 

육성

·장애인생활체육

·시각장애인체육

0.3%

0.1%

600

200

계 0.4% 800

합계 100% 174,714

표 34.2005년도 국민체육진흥기금의 세부사업 내역 (단위:백만 원)

출처 :국민체육진흥공단 내부자료,(2009).
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따라서 국민체육진흥공단의 가장 큰 지원 사업으로 생활체육시설 중에서

1997년부터 국민체육센터의 건립에 대한 지원과 잔디·우레탄경기장 조성

등에 820억 7천 3백만원을 지원,전체의 47.0%를 차지하고 있다.그 다음

이 1990년부터 계속 지원하는 경기단체의 운영비와 경기력 향상 및 체육단

체 법인화 등에 159억 4천 9백만원(9.1%),2002년부터 지원하는 생활체육

지도자 및 스포츠클럽 지원에 115억 7천 4백만원(6.6%),1989년부터 지원

하는 대한체육회의 운영비 지원이 65억 4천 8백만원(5.5%),1993년부터 지

원하는 전국소년체육대회와 전국체육대회 운영비로 93억 4천 2백만원

(5.3%)의 순으로 나타났다.그리고 국고에서 집행하는 예산과 마찬가지로

기금에서도 따로 지원을 하지 않던 장애인체육에 대해 2005년도부터 항목

을 새로 설정해 본격적인 지원을 하고 있다(www.sosfo.or.kr).이와 같이

2004년을 기점으로 국민체육진흥공단에서는 전문체육보다는 생활체육과 관

련된 분야의 육성에 더 많은 비중을 두고 지원금을 배분하고 있다.
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6.요약

이 장에서는 2003년부터 2008년까지 참여정부가 국정운영의 핵심으로 삼

은 자율과 참여,분권이란 기조 하에서 추진한 체육정책과 예산운영을 세

부적으로 분석한 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,참여정부는  국민과 함께 하는 민주주의 , 더불어 사는 균형발

전 사회의 건설 , 평화와 번영의 동북아시대 라는 3대 국정목표를 내

걸었고  원칙과 신뢰 , 공정과 투명 , 대화와 타협 , 분권과 자

율 이라는 4대 국정 원리로 규정하였고,정치개혁의 기본방향을 국민의

직접적인 참여정치를 실현하기 위해 참여정부라 명명하며,자율,참여,분

권을 강조하였다.

둘째,국민에게는 정책에 대한 참여 기회의 확대와 투명한 정보를 제공

하고,민간과 체육단체에게는 자율과 책임,지방자치단체에게는 권한과 책

임을 확대하고,중앙정부는 지원과 평가,환류기능을 확대하는 체제를 마련

하였다.한국의 체육이 처한 위기를 극복하고 기회를 살리기 위해 국민 누

구나 건강하고 풍요로운 삶을 영위,체육이 국가발전의 원동력으로 작용할

수 있는 체육정책을 비전으로 삼았다.

셋째,참여정부는 빠르게 변화하는 사회에 적응하면서 문화관광부 내의

1국 4과로 출발하였다.스포츠여가산업에 대한 수요와 관심이 증가하는 추

세에 따라 2004년 11월 체육진흥과를 폐지하고 스포츠여가산업과를 신설하

였다.2005년 12월에는 보건복지부로부터 장애인과 관련된 체육 업무를 이

관 받아 장애인체육과를 신설하고,2006년 7월에는 기존의  과  단위를

 팀  단위로 재편하였다.그리고 총 5번에 걸쳐 국민체육진흥법의 일부

및 전문개정이 이루어졌는데,거의 국민체육진흥기금과 체육복표발행 등의

재정에 관한 개선 및 보완,정부조직의 지방자치단체로의 이전에 따라 중

앙에서 가지고 있던 체육행정 업무를 지방자치단체로 위임 또는 이양에 관
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련된 개정이었다.

넷째,참여정부의 전체 예산 대비 체육예산은 5년간 평균 0.1%를 겨우

넘어서고 있지만,그전의 정부들에 비해 낮은 국고대비 점유율을 보이고

있어,참여정부 내에서 체육정책이 우선순위에서 매우 낮게 설정되어 추진

되었음을 알 수 있다.그리고 2003년 처음 정부가 출범할 때 구상했던 국

민체육진흥5개년계획에서 향후 5년간의 국고와 기금을 합한 투자액을 1조

8,991억원 지원하겠다고 계획했으나 5년간의 실제 투자액은 1조 6,614억원

에 지나지 않아 2,377억원이 적은 계획대비 투자액을 보였다.이는 원래의

구상대로 계획과 시행이 집행되지 않았다는 점을 보여준다.

다섯째,체육정책에 관한 예산의 배분에서 국고로 지원하는 금액보다는

기금에서 지원하는 금액이 점점 많아지는 현상을 보였다.이는 기금의 역

할이 증대하였음을 뜻하는 것으로 국민체육진흥공단의 역할이 그만큼 중요

해졌기 때문에 국민 모두의 체육진흥을 위해 정확한 목표 설정과 계획을

통한 추진전략이 필요할 것이다.

여섯째,국고의 기능별 사업비의 분포를 보면,2003년에는 국제체육의 비

율이 가장 높다가 2004년부터 전문체육의 비율이 높아져 5년 동안 평균

63.5%의 지원율을 보였다.이에 비해 생활체육의 점유율은 17.9%에 지나

지 않아 참여정부도 다른 정부들과 마찬가지로 엘리트체육 중심의 정책이

높게 반영된 예산운영 형태를 보였다.또한 국민체육진흥기금에서는 2003

년까지 전문체육에 대한 지원이 생활체육을 앞지르다가 2004년부터 평균

60% 정도의 비율로 생활체육 분야에 대한 지원이 늘어났다.따라서 행정

부의 국고는 전문체육 위주로 지원하고 국민체육진흥공단의 기금은 생활체

육 위주로 지원하는 체제를 보이기 시작했다.학교체육에 대한 지원은 평

균 9% 정도를 차지해 학교체육의 육성에는 미비한 지원액수를 보여주고

있다.

일곱째,전문체육 분야에서는 2004년도부터 국제체육에 지원하던 항목을
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전문체육으로 합쳐 집행하면서 대한체육회에 의한 우수선수 육성에 대한

지원이 거의 모든 항목을 차지하고 있어 엘리트체육에 대한 지원체제에는

다른 정부와 거의 변화 없이 추진하였다.

여덟째,생활체육 분야에서는 생활체육시설의 조성에 가장 많은 지원을

하였으며,전문체육 분야에서는 국가대표선수의 양성에 필요한 훈련과 생

활에 대한 지원,국제체육 분야에서는 국가대표 선수들이 국제대회에 참가

하여 좋은 성적을 거두는 정책에 중점을 두고 지원하였다.스포츠산업 분

야에서는 스포츠산업진흥법을 제정,공포하고 경제적 발전을 도모하려는

목적과 더불어 스포츠산업에 관한 정책을 펼쳤다.

아홉째,법령 정비와 장애인체육 전담조직 및 기관 구성으로 합리적 지

원과 발전을 위한 토대의 구축으로 장애인체육 정책을 적극적으로 추진하

게 되었지만,예산집행 내역을 보면 장애인체육대회나 장애인체육회 운영

비에 지원이 몰려 있어,장애인들의 생활체육 참여 인구의 저변확대 등에

는 지원이 미흡한 실정이다.

종합적으로 국가예산 대비 체육예산의 크기에서 알 수 있듯이 참여정부

의 실질적인 정책의지를 반영하는 체육예산의 운영 과정에서도 과거의 정

부들이 시행한 정책규모와 정책방향을 획기적으로 변화시키지 못했으며,

기조정책에 따른 차이를 보여주지도 못하였다.
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Ⅷ.결론 및 제언

1.결론

근대사회에 들어와 선진 국가들의 체육이 그러하듯이 우리의 체육도 정

치와 떼려야 뗄 수 없는 관계를 형성하면서 발전해 왔다.그것은 아마도

정치와 경제 및 문화 등,이 모든 것이 인간의 사회적 행동에 따른 인간에

의해,그리고 인간을 위해 형성되고 경쟁하는 인간행동적 양식의 하나이기

때문일 것이다.특히 체육이 정치적으로 자주 이용당하는 것은 체육에 내

재된 개인,또는 팀 간의 경쟁에 동일한 민족적 자부심을 유입시키고 민족

공동체 의식을 자극하여 세계 속에서 자신들의 정치 이미지를 높이거나 국

위선양을 이루는데 그 효과가 매우 크게 나타난다는 사실을 알고 있기 때

문에 정권을 취한 이들이 이것을 적극적으로 이용하여 왔던 것이다.여기

에는 역사적으로 많은 정치권력들이 엘리트체육진흥을 통한 유용한 결과를

자신들의 정치적 역량으로 치장하여 국민의 관심과 시선을 확보함으로써

다시금 정권을 이어가려는 목적이 내포되어 있기 때문일 것이다.

지금까지 우리 현대 정치사회는 20년 동안 직접 선거라는 민주적 방법에

의해 각기 다른 정치체제가 성립하여 왔다.따라서 각기 다른 정치권력들

의 정책기조를 알아보고,이를 바탕으로 추진한 체육정책 기조와 목표,그

추진전략과 방향,법적 뒷받침,이를 달성하는데 필요한 예산운영 등을 비

교·분석한 결과 다음과 같은 결론을 얻었다.

첫째,근본적으로 제5공화국이라는 군부 세력에 뿌리를 둔 제6공화국은

민주화·자율화·개방화를 국정지표로 설정하고  민족자존,민주화합,균형

발전,통일번영 이라는 4대 국정운영 방침을 내세웠다.문민정부는 군사정

권에서 벗어나 탄생한 첫 정부로 “신한국창조”라는 국정 지표를 세우고 스
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스로 작은 정부의 구현을 지향하였고,그 과정에서 체육은 이전에 군사정

권의 정통성 확보를 위한 도구로 이용되었다는 점 때문에 정책적으로 개혁

의 대상이 되었다.국민의 정부는 민주적 정권교체와 함께 IMF위기극복

이라는 경제 과제를 안고 출범하였기 때문에 “민주주의와 시장경제의 병행

발전”을 국정기조로 삼았다.참여정부는 국민들의 정치적 관심에 의해 탄

생한 진보주의적 정권으로,강자보다는 약자를 우선적으로 생각하는 정책

을 추진하려 노력하였는데,정치개혁의 기본방향을 국민의 직접적인 참여

정치의 실현에 두고 이를 위해 자율,참여,분권을 강조하는 정책기조를 내

세웠다.따라서 각 정부의 체육정책에 영향을 주는 배경요소인 정책기조는

각 정부가 처해 있었던 정치사회적 환경과 제반 여건,통치자의 사상 등에

따라 다르게 나타났다.

둘째,제5공화국과의 차별성을 강조할 필요가 있던 제6공화국은 88서울

올림픽이 끝나고 소득수준의 향상으로 국민들의 건강증진에 대한 관심이

높아지고 그 대안으로 체육활동이 주목받던 사회적 분위기와 맞물려 국민

이 직접 참여하는 생활체육진흥에 강한 정책적 의지를 보였다.문민정부는

지금까지의 체육이 국가적 경쟁과 국위선양을 위한 엘리트체육 육성에 편

중되어 왔다고 판단하고 국민 모두가 참여할 수 있는 생활체육활동으로의

전환을 주된 체육정책으로 내세웠다.국민의 정부는 체육정책을 국가주도

정책에서 수요자 중심인 시장주도,지역주도의 민간주도형으로 바꾸었다는

점에서 크나큰 차이를 보인다.참여정부는 분권과 자율,참여라는 정책기조

에 맞추어 민간과 체육단체에게는 자율과 책임,지방자치단체에게는 권한

과 책임,중앙정부에는 지원과 평가,환류기능을 확대,구축하는 정책을 채

택한 것과 같이 각 정부가 체육정책으로 수립한 목표 및 추진전략 등은 각

정부의 정책기조에 따라 차이를 보이고 있다.

셋째,제6공화국은 88서울올림픽조직위원회의 직원들을 포함한 정책기구

의 개편에 착수하고,체육정책을 이끌어갈 산하조직을 재구성하여 지금의
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체육정책의 기본적 틀을 마련하였다.문민정부는 작고 강한 정부라는 행정

쇄신에 따른 개혁 작업으로 체육청소년부를 문화체육부로 축소하여 출범시

키면서 체육에 대한 정책적 배려가 줄어드는 현상을 초래하였다.국민의

정부는 1998년 2월에 그 동안의 수직적 정책 일변도라는 구태를 벗고 민간

단체에 보다 많은 자율적 체육활동을 보장한다는 취지에서 정부조직법을

개정하면서 문화체육부를 문화관광부로 바꾸었다.참여정부는 국민의 정부

행정체제를 이어 받아 문화관광부 내의 1국 4과로 출발하였지만,사회적으

로 스포츠·여가산업에 대한 수요와 관심이 증가하면서 스포츠여가산업과를

신설하였고,보건복지부로부터 장애인체육을 인계받아 장애인체육과를 신

설하여 정책을 추진하였다.따라서 각 정부의 체육정책을 담당한 조직은

제6공화국을 최고점으로 계속 축소되는 경향을 보이다가 결국에는 명칭 자

체에서 체육이라는 단어가 삭제되는 처지에 놓여 체육이 국가정책의 변방

으로 밀려나는 현상을 초래하였다.

넷째,제6공화국은 국민체육진흥법을 4번 개정하였는데,체육정책의 목표

를 엘리트체육에서 생활체육으로 바꾸고 그 계획의 원활한 시행을 위해 개

정하였다.그리고 여러 부서로 나뉘어 있던 체육시설에 관한 “체육시설의

설치·이용에관한법률”을 제정,시행하는 성과를 보였다.문민정부에서도 국

민체육진흥법을 4번 개정하였는데,생활체육의 활성화 방안과 국민체육진

흥기금의 운용 및 관리 등에 관한 사항을 보완하기 위한 조치였으나,체육

기금을 다른 부문에 투자하는 등,오히려 체육계 전반에 부정적인 결과를

초래하였다.국민의 정부에서는 국민체육진흥기금 및 사회공익기금 등의

재원확보 차원에서 체육진흥투표권 발행 사업을 도입하기 위한 개정이 이

루어졌다.참여정부도 5번 개정하였는데,전반적으로 국민체육진흥기금과

체육투표 발행 등의 재정에 관한 개선 및 보완,정부조직의 지방자치단체

로의 이전에 따른 체육행정 업무의 위임 및 이양에 관련된 법 개정을 실시

하였다.따라서 각 정부는 자신들의 체육에 관한 정책적 추진을 뒷받침하

고,이들 사항의 원활한 시행을 위해 국민체육진흥법을 여러 번 개정하는
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모습을 보였다.이는 사회의 다양화 현상에 따른 국민의 요구를 제도적으

로 확고히 확립한 후에 정책을 추진해야 하는 현대적 현상의 결과라 할 수

있을 것이다.

다섯째,제6공화국의 전체 국고예산은 4년 동안 감소세를 나타내고 있지

만,마지막 연도에는 증가하는 현상을 보이는데,이것은 1992년 바르셀로나

올림픽을 대비한 대표선수들의 훈련 등의 비용이 늘어났기 때문이다.그러

나 전체 평균은 제5공화국에 훨씬 못 미치는 0.19%로 나타났지만,국민체

육진흥기금의 지원 비율이 조금씩 많아지고 있는 특징을 보였다.문민정부

에서는 5년간 평균 체육예산이 0.10%를 벗어나지 못했으며,예산규모도 점

점 줄어들어 체육에 대한 정책적 의지가 매우 약했던 정부로 이해할 수 있

다.한편 기금의 의존도는 점점 높아지고 있다.국민의 정부도 이전 정부가

책정한 1998년도 예산이 임기 5년 중에서도 가장 높은 비중을 차지할 정도

로 집권 후 매년 예산의 점유율이 떨어졌고,전체 평균은 0.18%로 나타났

다.특히,2002년 한일월드컵축구대회와 2002년 부산아시안게임 등의 유치

에 의해 많은 지원이 필요함에도 불구하고 감소세를 보이는 것은 정부의

체육정책에 대한 인식이 매우 낮았다고 볼 수 있으며,전체 체육예산의 배

분은 문민정부와 같이 국고에 비해 기금의 지원 비중이 점점 늘어나고 있

다.참여정부 5년간의 체육예산 평균 비율은 겨우 0.10%로 문민정부와 비

슷하게 적은 점유율을 보였고,기금의 지원 비율이 높았다.따라서 영국과

일본,노르웨이,독일 등의 체육예산 비중(0.2～1.6%)과 비교해 보아도 우

리나라의 체육예산 지원은 매우 열악한 실정이다(박영옥,2003).88서울올

림픽의 잉여금으로 출발하여 꾸준한 기금 사업으로 나름대로 체육재정 확

보에 기여해 온 체육진흥공단의 업적에 따라 각 정부마다 국고예산보다 기

금에서 지원하는 비율이 점점 높아지는 현상을 보이고 있다.특히 국고예

산의 지원은 전문체육 위주로,기금은 생활체육 위주로 양분하여 지원하는

현상이 나타나기 시작하고 있다.

여섯째,제6공화국의 체육정책 중에 대한체육회 지원금이 가장 많은 예
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산을 차지하고 있었다.이는 제5공화국과 거의 차이가 없으며 생활체육의

조성이라는 체육정책의 기조와는 전혀 다른 형태를 보여준다.문민정부에

서는 국제경기 및 국제체육교류 항목에서 생활체육 육성보다 2배 이상의

지원 현상을 보이는데,체육정책의 기조로 채택했던 생활체육의 진흥이라

는 구호는 허울 좋은 계획으로만 머무는 결과를 가져왔다.국민의 정부에

서도 국제경기 및 국제체육교류에 예산의 90% 이상을 투자하고 있으며,

참여정부에서도 국제경기와 전문체육에 대한 지원 비율이 5년 동안 평균

63.5%를 보였지만,생활체육에 대한 지원율은 17.9%에 지나지 않았다.따

라서 각 정부마다 출범 당시에는 일반 국민들의 생활체육 육성에 더욱 심

혈을 기울여 지원할 것이라는 계획을 세웠지만,모든 정부가 처음 계획과

는 다르게 엘리트체육,또는 전문체육 육성에 더욱 많은 지원을 하였다는

것을 이해할 수 있다.

전체적으로 군사정권에 뿌리를 둔 제6공화국이나 일반 국민들의 지지를

얻어 세워진 민주정권이나 체육에 대한 정책의 추진 형태는 단기간의 지원

에 의한 최대 결과의 창출을 노렸다는 점에서 공통적인 현상을 보여주지

만,88서울올림픽이 끝나고부터 국민들의 민주화를 지향해 나가는 현실적

정치구조,사회인식의 변화를 반영하듯 점차 체육정책도 일반 국민들을 위

한 생활화 또는 대중화라는 수요자 중심으로 전환하여 추진하려는 모습을

보였다.체육행정가들도 이러한 사회적 요구를 수용하여 계획과 추진전략

으로 생활체육진흥과 관련된 지원 위주의 실천방안을 수립하였지만,실제

예산의 운용과 지원이라는 측면에서 보면,일반 국민들의 생활체육에 대한

지원보다는 자신들의 통치 기간 내에 가시적인 성과를 낼 수 있는 엘리트

체육,또는 국제경기,여기에 필요한 시설 지원 등에 많은 예산을 투자하는

정책 추진 형태를 보이고 있다.따라서 제6공화국을 비롯한 4개 정부의 체

육정책은 국민 다수의 행복한 삶의 실현이나 복지의 증진에 우선적 가치를

설정하였다고 하기는 매우 어려운 것이 사실이다.
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2.제언

지금까지의 연구결과를 바탕으로 우리나라의 체육정책과 예산운영의 발

전을 위한 방향 및 방안을 제시하면 다음과 같다.

첫째,5년 주기의 새로운 정권창출이라는 정치적 현상 때문에 각 정부마

다 체육정책을 통한 국민의 복지 향상이라는 궁극적인 목표의 실현을 위해

단계적이고 장기적인 계획과 일관성을 보여주지 못하고,그 때 그 때마다

임기응변적 정책추진에서 벗어나지 못하고 있다.즉,일회성이나 획일적인

환원주의적 체육정책 방향에서 벗어날 필요가 있는데,이를 위해 모든 국

민을 위한 체육정책의 장기적 플랜의 수립과 이를 뒷받침해 줄 법적 제도

의 충실이 필요할 것이다.

둘째,정부예산에서 체육재정이 차지하는 비중이 다른 나라들보다 훨씬

적다는 것은 국민들의 체육에 대한 수요 및 복지에 대한 정책적 지원이 매

우 부족하다는 것을 시인하는 것이 되므로 전체 예산 대비 체육예산의 비

율을 좀 더 높여 국민의 욕구를 충족시키고 사회적 복지의 향상을 가져올

수 있도록 정부 당국자들에게 체육의 중요성을 강조할 필요가 있을 것이

다.

셋째,체육정책과 관련된 예산의 비중이 국고에서 기금으로 이동해 가는

변화 속에서 기금의 사용에 대한 철저한 계획과 추진,검증이라는 제도적

장치가 확고히 마련되어야 할 것이다.그리고 이 기금이 한 곳으로 집중되

지 않고 전체 체육진흥에 골고루 사용될 수 있도록 노력해야 한다.또한

기금의 중요성이 점점 높아지는 현실을 감안하여 기금확보에 대한 철저한

준비와 운용 등이 뒤따라야 할 것이다.

넷째,한국 체육의 기형적 성장으로 지적되어 온 생활체육과 엘리트체육

의 상호 연계·보완적 발전이라는 튼실한 체육 저변을 형성하기 위해서는

생활체육에 대한 지원을 더 많이 늘려야 한다.이 생활체육 현장에 어린이
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를 비롯한 청소년,지역주민들에게 체육에 참여할 수 있는 기회를 충분히

제공하여,어린 시절의 이러한 경험이 곧 평생체육으로 이어질 것이다.그

러기 위해서는 어린이,청소년,지역주민이 삼위일체가 되어 다 같이 즐기

는 지역의 체육 연계망 조성,즉 선진 외국의 사례에서 보듯 한국 실정에

맞는 지역스포츠클럽 시스템의 도입과 여기에 대한 지원책이 절실히 요구

된다.이는 지방자치제도의 취지에도 맞는 정책이며,한 지역과 그 지역에

사는 주민들을 위한 건강,여가,사회복지를 아우르는 바람직한 체육복지정

책이 될 수 있을 것이다.

이 논문은 88서울올림픽을 기점으로 탄생한 4개의 정부를 대상으로 하여

그들의 정책기조에 따른 체육정책과 예산운영을 분석하였다.그렇기 때문

에 각 정권마다 시행한 정책과 예산운영의 세부항목을 자세하게 분석하지

못하였고,하부조직인 국민생활체육협의회(현 국민생활체육회)나 대한체육

회,지방자치단체의 자체적 정책과 예산운영을 세세하게 밝히지 못한 점에

대해서는 이후의 연구과제로 삼아 연구를 보완하고자 한다.
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ABSTRACT

A Study of Government Policy in Sports and 

Administration of Budget after the Games of 

24th Olympiad Seoul 1988

Kim,HoMin

Dept.ofPhysicalEducation

GraduateSchoolof

SungShinWomen'sUniversity

20 yearspassed away after1988 SeoulOlympicGames;and the
governmenthasbeenchanged4timesfrom theSixthRepublictothe

ParticipatoryGovernment.But,it’sinsufficientofstudyonfollowings:

Whatare the basics and goals ofthe athletic policies in each
governments’policy thatare needed forthe health promotion and
healthy leisure ofnation,the promotion ofelite athletic,and the
physicaltrainingandthenationalwelfare?Andhow muchisthegoal
accomplished?Andwhatinfluencesdidtheygivetothenations?

Thus,thepurposeofthisstudyisclarifyingoffollowingdetails:

What are drafted as the athletic policies according to the 4
governments’basics and goals ofthepolicy? And whatpropulsive
strategieswereprogressedasthemethodfortheirrealization?How has
been proceeded thelegaland theinstitutionalfoundation information
supportingtothosepolicypropulsion?How canweanalyzetheactual
condition ofbudgetoperation thatinfluenced policy execution most?
Andhow canwehavedrawingin-depthcomparisonofcharacteristics
andproblemsintheathleticpoliciesamongthegovernmentsthrough
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thisanalyzing?

Such findings willbe contributed to the establishing the athletic
policiesandbudgetoperations,itwillbeconsideredasgoodacademic

achievement.

Forattainingsuchresearchpurpose,eachchaptersincludefollowing
contents: (1)inspecting the basic political conditions of each
governments,(2)analyzingthemajoropinionoftheathleticpoliciesby
these basic political conditions, (3)analyzing the athletic policies
enforcementagencies,(4)analyzinglegalsupporttotheathleticpolicies
enforcement,(5)comparingandanalyzingthebudgetoperationneededto
theathleticpolicies.

Forachievingtheresearchpurpose,itusedthedocumentaryresearch;
andcomingresultsaregained.

First,rootedinmilitarypowerasFifthRepublic,theSixthRepublic
establisheddemocratization,liberalization,andopen-doorpolicy toits
nationaladministration guide;and it insisted nationalself-respect,
democraticconcord,balanceddevelopment,andunificationprosperityas
thefourpoliciessteeringthecountry’saffairs.Asthefirstgovernment
came into being out of the military government, the Civilian
Government established national administration guide as creating
“New-Korea” and intended embodimentsmallgovernment.An the
athletichasbecomeatargetofpoliticalreform intheprocess.Because
itwasusedasatoolforsecurityofmilitarygovernmentallegitimacy
anditorganizedwithdemocraticregimechangeandeconomicagenda
as IMF conquestcrisis,the NationalistGovernmentmade ‘parallel
development of democracy and market economy’ their national
administration’sbasis.TheParticipatoryGovernmentistheprogressive
politicalpowerwhichcameintobeingbypoliticalinterest.Ittriedto
promotethepolicythinkingtheweakfirstbetterthanthestrong.They
putthebasicpolicyofpoliticalinnovationonrealizationofParticipatory
Government,and to achieve this,they insisted the policy basis
emphasizing the self-regulation,participation,and decentralization of
power.Asmentioned above,thebasicpoliciesaffecting background
element government’s athletic policies are clarified very different
accordingtothepoliticalandsocialbackgroundsthateachgovernments

wasplaced,variousmatters,andruler’sideologies.

Second,necessarytoemphasizedifferenceswiththeFifthRepublic,
theSixth Republicwasfirm ofpurposeon sportswith taking the
nation’s directpart.Itgear with socialatmosphere thatimproved
concernofhealthpromotionbyimprovementofincomelevelafter’1988
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SeoulOlympics,andoccupiedtheattentionofsportsactivitiesforits
alternative.TheCivilianGovernmentjudgedthattheathleticisshone
veryfirmlyontheeliteathleticfornationalcompetitionandnational
prestigeenhancementsofar.That’swhytheycaninsistturnoverto
sportsactivitiesthewholenationcanparticipatetomainathleticpolicy.
The NationalistGovernmentshows differences in changing athletic
policyfrom country-leadingpolicytocitizen-leadinganduser-centered
policy.TheParticipatoryGovernmentadoptsthepoliciesthatexpand
andbuildself-regulationandresponsibilitytotheathleticorganization,
authority and responsibility to the localgovernment,and support,
evaluation,andrefluxfunctionstothecentralgovernment,assettingon
the basic policies such as self-regulation, participation, and
decentralization ofauthority.These kinds offacts show quite big
differencesamonggoalsandpropulsivestrategiesbythegovernment’s
basicpolicies.

Third,theSixthRepublicembarkedonreorganizationofgovernment
setupsincludingthestaffof’88SeoulOlympicOrganizingCommittee,
andtheypreparedthebaseofthepresentathleticpoliciesthroughthe
reconstructionoftheaffiliatedorganizationwhichwillleadtheathletic
policy.TheCivilianGovernmentcausedthephenomenonofdecreaseof
politicalconsideration fortheathleticwith reduced establishmentof
MinistryofSportsandTeenstoMinistryofCultureandSportsby
reformationworkaccordingtotheadministrationrenovationassmall
and strong government. Feb,1998, as revision of the National
GovernmentOrganizationAct,theNationalistGovernmentchangesthe
MinistryofCultureandSportstotheMinistryofCultureandTourism
forpurposeofguaranteemuchmoreopenathleticactivitiestoprivate
organizationbreakingfrom theconventionasverticallean-to-one-side
policysofar.AccedingtotheNationalistGovernment’sadministration
system,the Participatory Governmentstartwith 1 bureau and 4
sectionsin theMinistry ofCultureandTourism;butasincreasing
demand and interest of sports and leisure socially,they created
departmentofsportand leisureindustry and departmentofdisable
sportbyhandoverfrom theMinistryofHealthandWelfare.Andthey
keeppromotingtheirpolicies.Inshort,theorganizationsinchargeof
eachgovernment’sathleticpolicieshavehadatendencyofreduction
withthehighestpointoftheSixthRepublic;andafterall,itisfaced
oncrossingtheword‘athletic’outinthetitle,anditisincurredthatthe

athleticgoestothewallofnationalpolicies.

Forth,theSixth Republicrevised nationalsportspromotion act4
times.It’sforsmoothoperationoftheprojectafterchangingaim of
athleticpoliciesfrom eliteathletictosportsforall.Andtheygotresult



- 160 -

asenactmentandoperation of‘law on installation andutilization of
sportsfacilities’which isrelated with thesportsfacilitiesin various
departments.TheCivilianGovernmentalsorevisesitsnationalsports
promotionact4times.It’smanagementinmakingupforactivationof
sportsforall,andapplicationandcontrolofnationalsports’promotion
fund.Butitcausedthenegativeconsequencesthewholesportingworld
likeinvestingtotheotherfieldsofsportsfund.Itwasaccomplishedin
NationalistGovernment,theamendmentforintroducingofSportstotoof
fundsguaranteelevelsuchassportsfundandpublicbeneficialfund.
The Participatory Government revises overall, its national sports
promotion act5 times.Itwas reform actaboutfollowing details;
improvementandcomplementofnationalsportspromotion foundation
and fund ofSportstoto issue,commission and hand overofsports
administrationworkfrom centralgovernmenttolocalgovernment.As
stated above,each government show revising the nationalsports
promotionactsinseveraltimesforsupportingpoliticalpromotionson
theirsports and theirsmooth operations.It’s resultofthe present
situationthattheyhadtopromotethepoliciesafterestablishing the
nation’sdemandinstitutionallyaccordingtothediversifiedsituationof
community.

Fifth,thenationaltreasury budgetofthesixthRepublichadbeen
decreasedduring4years,butitwasincreasedlast1year.It’sbecause
ofcostexpanding on training ofnationalathletefor’92 Barcelona
Games.Ithadgrownthenationalsportspromotionfoundation,although
itsnationalaveragewas0.19% ofthewholenationaltreasurybudget
which was noteven close to the Fifth Republic.In the Civilian
Government,theaverageofathleticbudgetcouldn’tescape0.10% ofthe
wholenationaltreasury budgetin5years.Moreover,theamountof
athleticbudgetwas decreasing;itcan understand thatthe Civilian
Governmentswastheweak-will-governmentonathletics.Meanwhile,
thedependenceonfundwereincreasing.IntheNationalistGovernment,
thebudgetsharewasdecreasingineveryyearafterseizureofpolitical
power;the totalaverage was 0.18%.Especially,it was lack of
awarenessofgovernment’sathleticpoliciesthoughtherewereneeded
much moresupporting by holding of’02WorldCupand‘02Busan
Asiangame.Andthetotalathleticbudgetdistributionwasincreasing
comparingwiththenationaltreasurysameastheCivilianGovernment.
TheParticipatoryGovernment’saverageathleticbudgetwasjust0.10%
similartotheCivilianGovernments;itwassmallamountofshare,and
rateoffundsupportingwashigh.It’sinferiorcomparingtotheathletic
budgetofEngland,Japan,Norway,andGerman.Steadyfundbusiness
from the surplus fund of’88 SeoulOlympic,the rate from the
foundationhasbeenincreasingbetterthanfrom thenationaltreasury
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budgetby theachievementofNationalSportsPromotionCorporation
which contributed to guarantee ofathletic budget.Particularly,it’s
appearsthatthenationaltreasury budgettendtosupporttospecial
sports,foundationtendtosupporttosportforall.

Sixth,itwasthemostbudget,aidoftheKoreaAmateurAthletic
AssociationintheathleticpoliciesoftheSixthRepublic.It’swasn’t
nearlydifferentwiththeFifthRepublic,it’stotallydifferentwiththe
basicpoliciesaspromotingofsportsforall.TheCivilianGovernment
supportmoreinternationalgameandinternationalsportsexchangetwo
timesbetterthansportsforall.Afterall,theirbasicpolicy,promotion
ofsportsforallonlyhadagood-lookingappearance.TheNationalist
Governmentinvestedmorethan90% ofbudgetoninternationalmatches
and international sports exchanges. The Participatory Government
supportedtointernationalmatchesandinternationalsportsexchanges
around63.5% asaveragein5years,buttheysupportonly17.9% to
thesportsforall.Wheneachgovernmentsettheirplan,theydecidedto
concentratemoretothenation’ssportsforall,buttheymuchmore

supporttoeliteathleticorraisingspecialathletics.

To sum up: the Sixth Republic which originated in military
governmentandthedemocraticgovernmentwhichwasestablishedby
the nation are same on aiming the most output by short-term
supporting ofathleticpolicy promoting;butafter’88SeoulOlympic
game,sameasrealpoliticalstructure,andchangeofsocialcognition,
theysettheplanofchangingtheirathleticpoliciestodemand-centered
asbecomingofthenation’slife.Athleticadministratoracceptedthese
socialdemandandestablishedpoliticalprogram,butintherealbudget
promotionandsupportinglevel,theyhavepromotedbettertotheelite
athleticand internationalmatchesand internationalsportsexchanges
whichcanmakemorevisibleresultsthansportsforallduringtheir
rule.Therefore itis too hard to say thatthe policies ofthe 4
governmentsbesidestheSixthRepublic,issettheirpriorvalueson
actualizingofthenation’sgoodlifeandpromotingtheirwelfare.
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